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A rejtett vagy latens blin6zés vizsgalata a kriminoldgia tudomanyahoz tartozik, azon beldl
kiemelten foglalkozik a kérdéssel az aldozatok szempontjait a kézéppontba allité viktimoldgia. A
probléma tarsadalmi és emberi jelent8ségére tekintettel a szociologiai és pszicholdgiai kutatasok
érdekl6dési korébe is bekerult.
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1. Meghatarozas

[1]1 A rejtett blindzés formailag egyszerden leirhat6: azoknak a krimindlis magatartasoknak az
Osszessége, amelyek nem jutnak a blinild6z8 szervek tudomasara, igy a hivatalos statisztikaban sem
jelennek meg.["l A val6sdgban azonban sokszor még a bintet8eljarasi folyamaton végigvitt igyekben
sem konnyd elddnteni: tortént-e egyaltalaban blincselekmény, ha igen, akkor mi. Gyakran a
valésagban sem konnyd kimondani: ilyen és ilyen blncselekmény tortént. Az esetek dontd
tobbségében persze ezek az értelmezési problémak nem merilnek fel: az emberek altaldban meg
tudjak mondani, hogy megloptak, megverték, netdn megerdszakoltak 6ket. A jelzett probléma tehat
inkabb a becslések vagy mérések pontossagat érinti.

2. Tudomanytérténet
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[2] A rendszeres blinlgyi statisztika készitését megalapozé tudosok, igy a XIX. szazad elsé felében
Adolphe Quetelet szamara kezdettdl fogva vilagos volt, hogy a hatosagok és birdsagok irataiban
szerepl8 terheltek és cselekmények szama nem tartalmazza a kriminalitas egészét, hiszen sokan
maradnak ismeretlenul. Sokaig tartotta magat azonban az az elképzelés, amely szerint a regisztralt,
illetve a 1at6kordn kivil rekedt torvényszegések aranya allandé. Ma mar bizonyitottnak tekinthet6,
hogy ez nem igy van,l?! kbvetkezésképpen a rejtett binézés kutatasanak a létjogosultsdga nem
vitathato.

[3] A polgari forradalmakat kovetSen 1étrejott modern dllamokra jellemzd, hogy a kriminalitas elleni
klizdelmet a k6zhatalom feladataként hataroztak meg, visszaszoritva az dldozatokat vagy csaladjukat
megilletd elégtétel maganuton valé kikényszeritését. A XX. szazad masodik felében fordult a figyelem
és a tudomanyos érdekl6dés Ujra az aldozatok felé. Az emberi jogok Ujboli el6térbe kerulése, az
egyének és a civil tarsadalom tényez8inek a védelme azt eredményezte, hogy az elkdvetd felkutatasan
és megbuntetésén tul a viktimizacio, vagyis a sértetté valas elkerulése, illet6leg a kovetkezmények
enyhitése kapott hangsulyt. Akkor is, ha barmi miatt a tettes ismeretlen vagy blntethetetlen maradt.

[4] A XX. szazad masodik felében a biztonsag is felértékel6dott. Ulrich Beck kockazat-tarsadalomként
irta lel®! azokat a viszonyokat, amelyekben az embereket fenyegetd veszélyek, illetSleg a velik
szembeni fellépés lehet8ségei valnak kdzponti problémakka. Ezzel flgg 6ssze az a médosulds, ami a
megel6zést és a veszélyek elharitasat érinti. Egyszer(ien fogalmazva: a tényleges fenyegetések
elharitadsa esetenként a jogépség megdvasat is meghalado szukségletté valik. llyen kérulmények
kozott a valésagosan bekovetkezett sérelmek feltarasa és azok lehet8ség szerinti orvoslasa
fontosabb, mint a hivatalos statisztika szamainak elemzése.

3. A latens bilinozés mérése

[5]1 A kriminalitasrél egyéni és tarsadalmi szinten kialakulé képulnk formalasaban szamtalan objektiv
és szubjektiv tényez§ fejti ki egyidejlileg hatasat. A tarsadalmi szinten kialakul6 blindzési kép egyik
forrasa a bdnligyi statisztika, amelybdl az ismertté valt blin6zésrél tajékozédhatunk. A valésag
bemutatasahoz azonban szikség van azoknak a tarsadalomra veszélyes magatartasoknak a
megismerésére is, amelyek nem ttkrézédnek a hivatalos 6sszegzésekben. Az ismertté valt blin6zést
lehet mérni, az 6sszblindzés terjedelmére azonban csak kdvetkeztetni tudunk.

[6] Az ismertté valt bindzésnek az egészhez vald viszonyat a tengerben Usz6 jéghegyhez szokas
hasonlitani, amelynél a viz alatti részhez (az ismeretlenil maradt blin6zéshez) csak becslési
eljarasokkal tudunk kézelebb jutni. Ezen becslési mddszerek legismertebbike az Ugynevezett Idtens
(rejtett) blin6zés vizsgdlati médszere.

[7] A rejtett blin6zést alapvet8en harom eljarassal ismerhetjuk meg: a) kisérlet; b) részt vevd
megfigyelés; c) megkérdezés.

[8] Kisérlet: ,egy folyamat szandékos és tervszer( kivaltasa.”™ A blnugyi tudomanyokban viszonylag

ritkdbban alkalmazzak, ennek els6sorban etikai okai vannak. El6nye, hogy az ellen8rzott kdrilmények
kozott végrehajtott magatartas-kontroll az adott kérben pontos adatokat szolgaltat a kutatdknak. A
rejtett bin6zés vizsgalata kérében végzett kisérlet értékes tudast nydjthat példaul arrdl, hogy milyen
megfontolasok vezérlik az embereket akkor, amikor a velik szemben elkdvetett blncselekménynek a
hatdsagok tudomasara hozatalarél dontenek.P! A kisérletnek két fajtaja ismert: az egyik a
laboratdriumi, amikor mesterségesen létrehozott korilmények kozott figyelik az embereket, a masik
pedig a gyakorlati, ennek soran a valdsag (példaul a renddri jelenlét vagy eljaras) elemeit valtoztatjak
meg annak érdekében, hogy adatokat kapjanak az emberek reagalasardl.

[9] Részt vevb megfigyelés: személyek viselkedésének természetes kornyezetikben valé

tanulmanyozésa objektiv megfigyeld altal® Ggyszintén nem tdl gyakran alkalmazott megoldas.

Alkalmas lehet azonban arra, hogy feltarja egyes csoportok kriminolégiai szempontbél fontos

szokésait, életvitelét. gy a bindzés valésdgédnak megismerése mellett a megelézéshez, a szilkséges
2. oldal



valtoztatasok kidolgozasadhoz is hozzajarulhat. J6 példa erre Edward Preble és John Casey
heroinfliggék korében végzett munkaja,l”! majd annak alapjan egy drogellenes program javaslatanak
elkészitése.l®)

[10] Megkérdezés: kérd8iv segitségével széban (interju) vagy irasban (6nfelméré megkérdezés)
kérdéseket tesznek fel a témaval kapcsolatban, a reprezentativ médon ¢sszevalogatott lakossagi
mintanak.!

[11] A latens b(in6zési vizsgalatok dontd tobbsége megkérdezés, melyet a szamba johetd kor
jellegzetességei alapjan harom kategoriaba szokas sorolni: a) tettesmegkérdezés; b)
aldozatmegkérdezés; c) informatormegkérdezés.

[12] Ad a) A médszer rovid 1ényege, hogy a valaszaddktol az irant érdeklédnek, hogy kovetett-e mar el
valamilyen (legtobbszor konkrétan meghatarozott) jogsértést. A kérdés kényes szituativ természete
miatt dltalaban megfelel8en felkészitett népességcsoportnal (példaul joghallgatdk) kertl alkalmazasra.

[13] Ad b) A leggyakrabban hasznalt, Ugynevezett aldozati megkérdezéseknél a kisérleti személyek az
Oket ért jogsértésekrdl szamolnak be. Ez a modszer tudja tobbek kozott legegzaktabb mdodon tisztazni
a kozvetlen érintettségbdl fakaddan a feljelentések elmaradasanak okait, valamint a blin6zés
viktimoldgiai vonatkozasait.

[14] Ad c) A megkérdezett arra ad felvilagositast, hogy az altala ismert személyek kdvettek-e el
blintetendd cselekedetet, vagy valtak-e annak aldozatava. Bar ezen az Uton szerezhetd mennyiségileg
a legtobb értestilés, azonban ezek megbizhatésaga - a két el6z6 mddszerhez képest - a legkisebb.

4. A rejtve maradas okai

[15] Természetes, hogy a blincselekmények aldozatai a hatésagokhoz fordulnak, hiszen a modern
allam kialakuldsa 6ta a sérelmek orvoslasa kdzhatalmi feladat. Az emberek védelmet varnak a
rend6rségtdl és az egész buntetd igazsagszolgdltatasi rendszertdl, emellett a jogi és erkolcsi elégtétel
igénylése is természetes, ez pedig szintén az allam kdzrem(ikodését feltételezi. Akit anyagi kar ért, az
altaldban akkor szamithat megtérilésre, ha dokumentumokat szerez a hivatalos szervektdl az
ugyintézés érdekében. Mégis igen sok olyan blincselekmény torténik, amelyekrdl a blintldozési
apparatus nem szerez tudomast.

4.1. Aldozat nélkiili biincselekmények
[16] A blinds torvényszegések egy részében nehéz, vagy akar lehetetlen azonositani a sértettet.

A magyar blntet8jog abban az értelemben elfogadja a sértett nélkuli blincselekmények |étezését,
hogy az dldozatot megillet jogallast, igy a potmaganvad benyujtasanak a lehet6ségét is megtagadja
akkor, ha a cselekmény a jogalkoto értékelése szerint nem elsésorban egy személy, hanem valami
mas, példaul valamely jogilag védett érték ellen iranyul. A Kdria példaul kimondta, hogy hamis vad
esetén sérelem az igazsagszolgaltatas elvarhatd tevékenységét és az artatlansag vélelmét éri, a
valotlanul megvadolt személy csupan ,elkdvetési targy, passziv alany” de blintet6jogi értelemben
nem sértett.!%

[17] Tény, hogy emberek szenvedik el a tamadasokat, kdzvetlenil azonban nem mindig van olyan
személy, akit6l elvarhaté a feljelentés megtétele. Kézismert példa a vesztegetés, ahol minden
résztvevd nyerhet valamit, tehat kdzos érdek a torténtek titokban tartasa. Szamos ilyen deliktum
van (kabitoszer-kereskedés, vérfert6zés stb.). Mivel az ilyen magatartast altalaban minden
(tipikusan: mindkét) fél tudatosan tanusitja, és sajat elhatarozasabol sérti meg az elSirasokat,
valdjdban - és ez a dolog Iényege - nem beszélhetlink arrdl, hogy az egyik a masikat a sajat
aldozatava teszi: viktimizalja.l'!]

[18] Ezért logikus, hogy az ilyen Ugyekben csak rendkivul ritkan torténik feljelentés. A blnuld6z6
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hatosagok feladata, hogy ezek a tarsadalomra veszélyes magatartasok ne maradjanak buntetlendl.
A korrupcids cselekmények - illet6leg az ilyen magatartasra hajlamos személyek - megismerését
szolgdljak a megbizhatdsagi vizsgalatok, vagyis olyan laboratériumi kisérletek, amelyek soran
kisértésnek teszik ki a lehetséges elkdvetOket. A részt vevd megfigyelésre pedig példa a fedett
nyomozo alkalmazasa. Az ilyen szerepet jatsz6 renddr beépul a blin6z8 csoportba ugy, hogy akar
egyes deliktumok elkdvetésében is kozremdkodik. A cél természetesen mindig a kriminalis
magatartasok megel6zése, illet8leg azok leleplezése.

4.2. Azonosithaté6 sértettek feljelentéseinek elmaradasa

[19] A feljelentés igen sok esetben akkor sem torténik meg, ha a sértetti és aldozati szerepek
egyértelmiiek. Az okok szertedgazéak. Az Egyesiilt Allamokban 2006 és 2010 kézétt a ténylegesen -
legalabbis tudomanyos becslések alapjan - elkdvetett er6szakos blincselekmények tébb mint felét:
52%-at nem jelezték a hatdésagoknak, ami 3 382 200 deliktum rejtve maradasat eredményezte. Az
okok, illet6leg célok kdzul a megkérdezettek 13%-a a feljelentés kovetkezményeinek elkertilését
jelolte meg akar sajat magara, akar az elkdvetdre nézve. A valaszaddk 16%-a vélte ugy, hogy a
rendérség Ugysem tenne (mert nem tudna vagy nem akarna tenni) semmit, tehat felesleges a
feljelentés. Az aldozatok 18%-a nem tekintette fontosnak a torténteket. 34%-uk nem a formalis
igazsagszolgaltatas keretei kdzott, hanem maganuton rendezte a konfliktust. A tébbiek kilonb6z6
egyéb koriilményeket jeldltek meg, illetSleg tobb okot is felsoroltak.['?! A vagyon elleni kriminalitas
esetében a feljelentési ardny rosszabb, az Egyesilt Allamokban 2010-ben (és a megel6z6
évtizedben) mintegy 40%-os volt.[3]

[20] Magyarorszagon egy 2004-es felmérés adatai alapjan hasonld, sét: valamivel rosszabb aranyok
rogzithet6k. 2002-ben a megkérdezettek 2276 blincselekménynek valtak az aldozataiva, de csak
739-ben tettek feljelentést (32%). Els6sorban a kisebb sulyu tgyek nem jutottak el a hatésagokhoz,
alig volt latencia viszont azokban az esetekben, amikor a hivatalos eljaras, illet6leg annak
eredménye kellett egyes jogok gyakorlasahoz (példaul a biztositasbdl eredé igények
érvényesitéséhez). A rend8rségbe vetett bizalom hianya a valaszadok 43%-aban szerepelt
indokként a feljelentés elmulasztasara.l'4!

[21] A hatdsagokkal szembeni passzivitas egyik oka, illetéleg célja az eljaras sordn varhato
hatranyok, de legalabbis kellemetlenségek elkertlése. Nyilvan vannak olyanok, akik az elkdvetdt
féltik, nem akarnak neki rosszat, példaul személyes okokbal.

[22] A blnlld6z6 hatdsagokkal szembeni passzivitas, a feljelentéstdl vald tartdzkodas mint tomeges
magatartas nem érthet§ meg az elsédleges és a masodlagos viktimizacié fogalmainak és hatasanak
elemzése nélkul. Az el6bbi a blincselekmény elszenvedésével jard kozvetlen sérelmet foglalja
magaban, vagyis a fajdalmat, a vagyonvesztést, de még a lelki traumat is. Az dldozat azonban igen
gyakran tovabbi, immar nem kozvetlentl az elkdvetSi magatartassal 6sszefliggd hatranyokat is
megél, ezek tartoznak a masodlagos viktimizacié fogalma ala. llyen példaul a kdrnyezet megvetése
(példaul az aldozat sajat magatartasaval 6sszefuggésben, ami a kifejtettek szerint nem mindig
jellemezhetd erkolcsi értelemben artatlanként), de masodlagos viktimizacid torténhet a renddrségi
vagy bir6ségi eljarasban is, amikor fel kell idézni az esetet, akar a nyilvanossag elétt is.['>! Emberileg
érthetd, ha az egyébként is meggyotort aldozat nem éhajt szembesulni tamaddjaval, de még az is,
ha csak egyszer(ien szégyelli a torténteket. A jog méltanyolja ezeket a megfontolasokat. Szexualis
kényszerités, szexualis er6szak és szeméremsértés esetében - a sulyosabban minésuilé
magatartasokat leszamitva - példaul akkor is csak a sértett maganinditvanya alapjan lehet eljarni,
ha a feljelentést mas tette, vagy a deliktum hivatalbdl jutott a hatésag tudomasara.

[23] Az aldozatok igen nagy aranyban (34%) azért kerUlik a biintetd igazsagszolgaltatast, mert sajat

maguk rendezik, vagy legalabbis probaljak rendezni a blincselekmény elszenvedése miatti

konfliktust. Ez 6nmagaban nem jogellenes, hiszen altalanos feljelentési kotelezettség nincs,

masrészt a sérelem alapvet6en a tdmadd és az aldozat kapcsolataban kovetkezett be. Igen gyakran
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olyan emberekrél van szé, akik ismerik egymast, és esetleg még hosszu ideig kell valamilyen médon
egyUtt élnidk. Az egymashoz vald viszony tisztazasa tehat még akkor is sztikséges lehet, ha
egyébként a bintet§ igazsagszolgaltatas teszi a dolgat az tigyben. Ugyanakkor fennall a veszélye
annak, hogy a cselekmény egyébként tarsadalmilag kivanatos értékelése, esetleg az igazsagos
biintetés elmarad.['®! J6 megoldés erre a kdzvetitéi eljaras, ami a biintetSeljaras keretei kdzott teszi
lehetdvé a konfliktus felek kozotti rendezését, de szlikség esetén a folyamat visszatér a kdzhatalmi
kezelés keretei kozé.

[24] A blinds magatartasokkal kapcsolatos, a hivatalos eljarasokat megkerilé magatartasi forma a
vigilantizmus. A jelenség kuldnb6z8 megnyilvanuldsokban végigkisérte a torténelmet, szamos
formaban ma is jelen van. Gyakorlatilag arrél van sz, hogy a helyi kozosség - de még gyakrabban
annak csupan egyes csoportjai - maguk allapitjak meg valamely biintett elkbvetését, megkeresik az
elkdvetdt, és jo esetben atadjak 6t a hatosagoknak. El6fordul azonban, hogy azonnal itélkeznek, sét:
végre is hajtjak az itéletet, pl. lincselés formajaban. Kétségtelen tény, hogy el6fordulhat olyan
helyzet, amelyben az allam vagy a helyi hatalom arra rendelt szervei képtelenek a blinild6zés
feladatainak eleget tenni (példaul azért, mert az igazgatastol tavoli telepulésen nincsenek is jelen), a
vigilantizmus tehat nem feltétlendil és minden kérilmények kozott elitélendd." /1 Az viszont
bizonyos, hogy egy konszolidalt alkotmanyos rendszerben alapvet8en elutasitandé.

4.3. Szelekcio

[25] Magyarorszagon a blinild6zé hatdsagok hivatalbdl - tehat nem csupan feljelentésre -
kotelesek meginditani a nyomozast, ha valamilyen blncselekmény gyanuja jut a tudomasukra.
Akkor is intézkedniuk kell, ha a gyani még nem megalapozott. Ennek ellenére nalunk is létezik az
ugyek kozotti valogatas célszerliségi szempontok szerint. Az esetek egy részében a felel8s szervek
vagy azok tagjai tisztaban vannak azzal, hogy blincselekmény térténhetett, az gy mégsem keril be
a hivatalos statisztikaba. El6fordul, hogy elkildik a feljelent8t, de az is, hogy az egyéb mdodon -
példaul a sajtébdl - megismert adatok ellenére nem tesznek semmit.

[26] Val6jaban nem a renddrségnek és mas blinild6z8 hatésagoknak a szelektiv magatartasa
jelenti a legnagyobb problémat, hanem annak az elvi alapjai és gyakorlati kdvetkezményei. A
kérdésre vonatkozd kutatasok nem igazoltak azt a feltételezést, hogy az elvileg teljes korre kiterjedd
felderitési és nyomozasi kotelezettség, valamint a sz(ik kapacitasok kdzotti feszlltséget valdjaban az
alkotmanyos és egyéb elfogadott jogpolitikai kovetelmények értelemszer( alkalmazasaval hidaljak
at.l'8 Ennek megfelel8en nyilvanvaléan a tarsadalmi veszélyesség foka, a negativ jelenségek
elszaporodottsaga és hasonld szempontok alapjan kellene rangsorolni az eljarasok el6készitésére
és meginditasara iranyuld munka egyes teruleteit.

5. A latens biinézési vizsgalatok legfontosabb eredményei

[27] A rejtett blin6zés kérdéseivel kapcsolatos kutatasok tobb olyan tényre és dsszefliggésre
rairdnyitottak a figyelmet, amelyek egyrészt a kriminalitassal kapcsolatos ismeretek korét és
mélységét novelték, masrészt segitséget nydjtanak a megel6zéshez és az eredményesebb
felderitéshez is. E tudas birtokaban javitani lehet a blntild6z8 szervek kapacitasanak kihasznalasat, a
felel6s hatosagok egytttmikodését. A tarsadalomnak ,,blin6z6kre” és ,nem blin6z8kre" valod
felosztasa hibas, mert az elsé izben birdsag elé kertlt tettesek (kilondsen kisebb sulyu vagy
kozlekedési Ugyek esetében) gyakran arra hivatkoznak, hogy viselkedésik a kdrnyezetikben nem
szamit kivételnek. Az dldozatok kdzul sokan maguk is tanusitottak blntetdjogilag tiltott magatartast.
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