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A kulonleges jogrend az alkotmanyos szabalyozas kilonos része, a békétdl, altalanosabban az
allami miikodés altalanos szabalyaitdl eltérd idészakok bdvitett eszkdztaru kezelésének joga. A
vetllete, masrészt egyfajta elrettentd eszkdztar az alkotmanyon alapulé rendszer stabilitasanak
biztositasa érdekében. Az eszkdzrendszer tartalmi oldalardl vizsgalva: az alkotmanyozé maga
hatarozza meg az allamszervezetre vonatkozé azon eltér6 szabdlyokat, amelyek aranyos eltérési
lehet8séget biztositanak a hatalommegosztason alapulé allamszervezeti szabalyokhoz képest
annak érdekében, hogy a kulonleges jogrendet kivaltd okra reagalast kdvetéen az allam
mUikodése miel6bb visszaallithatd legyen az altalanos szabalyok szerinti rendszerre. Az
allamszervezeti eltérés mélységének fliggvényében a kiilonleges jogrendi id8szakok
kezelhet6ségének érdeke kivaltja az egyes alapjogok békétdl eltéré mértékl korlatozasat vagy
azok gyakorlasanak felfliggeszthetSségét és a békében nem érvényesul6 alkotmanyos
kotelezettségek bevezetését. A kulonleges jogrend alkotmanyossaganak értékelési szempontja
Iényegesen eltér a béke id6szakaban érvényesuld mértéktdl: els6dlegesnek tekinthetd a nem
korlatozhato garanciak és nem valtoztathato feltételek betartasa mellett a kivalté ok kezelése,
majd a késedelem nélkuli visszatérés az alkotmanyos hatalomgyakorlas normalis gyakorlasi
rendjéhez. Osszességében a kiilénleges jogrend az &llami hatékonysag fenntarthatésaga
érdekében megvaldsitott, atmeneti id6re szdldan eltéritett szikségességi és aranyossagi
normarendszer, a jogallamra vetitett végszikség jellegli intézmény.
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1. A kulénleges jogrend fogalma és célja

[1] A kulénleges jogrend az alkotméanyos szabalyozas kiilonés része, a békétsl' eltérs idészakok joga.
Maga a kuldnleges jogrend elnevezés, mint az eltérd definicids elemeket hordozé id6szakok
gylijtéfogalmal?! az Alaptérvény innovécidja: az Alkotmany hatalyosuldsa idején a mindsitett vagy a
békétdl eltérd id6szakok fogalmaval foglalta 6ssze a jogtudomany és a hadtudomany, anélkdl
azonban, hogy az 6sszefoglalas terminolégiai oldalrdl alkotmanyosan determinalt lett volna. Az
Alaptorvény altal alkalmazott jogtechnikai megoldas, vagyis az alcim hasznalata, a mindenkor az alcim
ala tartozo id6szakok Osszességét ipso iure a fogalmi korbe vonja. Ennek megfelelen a fogalom
tartalma eltérd id6pontokban részben kilonb6z6 esetkdroket fedhet le, azonban adott id6szakra
alkotmanyos szinten determinalt. Mig a kulonleges jogrendi fogalomkor bévilésére egy esetben
kerllt eddig sor, addig a korabbi beazonosithaté fogalom értelmezési tartomanya a rendszervaltas
id8szakahoz képest két alkalommal bévilt. E szécikk targya - a korabbi eltérd értelmezési
tartomanyokat a torténeti fejlédéssel 6sszefliggésben jelezve - a kiildnleges jogrend hatalyos
alaptorvényi szovegvaltozat szerinti esetkdre. Mindezek alapjan a fogalom az allamhatalom
gyakorlasa oldalardl meghatarozott, ugyanakkor az alapvetd jogok és kotelezettségek korére is kihato,
mivel a kuldnleges jogrendben egyes jogok gyakorlasa korlatozhaté vagy akar fel is flggeszthetd, és
békében nem alkalmazott tobbletkdtelezettségek bevezetésére is sor kerulhet.

[2] A demokratikus hatalomgyakorlas (->demokracia) a népszuverenitas elvén alapul, amely szerint a
hatalom forrasa a nép. A demokratikus hatalomgyakorlas (a kdzvetlen hatalomgyakorlas kivételesen
alkalmazott eszkozei [->népszavazas és népi kezdeményezés] mellett) a képviseleti demokracia
keretei k6zott valosul meg, amikor az dllamhatalmat azok a képvisel6k gyakoroljak, akiket a polgarok
a valasztas soran meghatarozott id6re erre felhatalmaztak. A demokratikus hatalomgyakorlas
altalanos szabalyozasi technikaja a hatalommegosztas, amely elv - az Alkotmannyal ellentétben - az
Alaptérvényben egyértelmden nevesitésre keriilt.?) Az dltalanos alapelv ugyanakkor a kiilénleges
jogrend gy(ijt6fogalmaba tartozo esetekben csak részlegesen, médosultan érvényesul: a
hatalomgyakorlas altaldnos szabalyaihoz képest Uj, komplex hatalmi centrum (Honvédelmi Tanacs) is
létrejohet, a béke idGszakara szo6l6 hataskordk pedig médosulnak (kormany, kéztarsasagi elnok) azzal,
hogy a korrekcid iranya a torvényhozasi funkcié egyes elemeinek a végrehajtd hatalom felé tolédasat
is eredményezi.

[3] A békétdl eltérd id6szakok joga mindezen eltérési lehet8ségek mellett is csak az alkotmanyossag
fogalomkorében értelmezhetd: vannak alkotmanyos korlatok és intézmények, kiléndsen az
Alkotmanybirdsag, amelynek feladata a hatalomgyakorlas feltételeinek betartatasa annak érdekében,
hogy a visszaélésszer( joggyakorlas ne eredményezhessen az alkotmanystabilitasi szereppel
Osszeegyeztethetetlen, dnkényesen gyakorolt dllamhatalmat. A szabalyozasi elemek igy
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0sszességében a stabilitds megbrzése érdekében eltérést megenged§ és a visszaélésszerl
joggyakorlassal szembeni fellépést megalapozd vészfék tipusu elemek dichotdmiajara, aranyossagara
épitenek, egy demokratikus allamban szikséges jogkorlatozasok eltérd standardjait eredményezve.

[4] Mivel a kilénleges jogrend fogalma alaptérvényi innovacio, annak egyértelmiien megfeleltethetd
nemzetkozi jogi fogalom nem létezik. Mindez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a kilonleges jogrend
egyes elemeinek lenyomata ne lenne nemzetkdézi jogi dokumentumokban kimutathato. E
vonatkozasban altalanos szabalyként rogzithetd, hogy amig a nemzetkdzi jog tartalmaz
beazonosithat6 rendelkezést, a belsd jogi szabalyozas viszonyitasi pontja nem a béke id6szaki
aranyossag és szukségesség. Ha viszont egyes kulonleges jogrendi id6szakoknak nincs nemzetkozi
szerz6désben beazonosithatd eltérd rendelkezése, a mérlegelés az altalanos béke id6szaki
szabalyokhoz képest valésul meg. Altalanosan jellemz6 ugyanakkor, hogy a nemzetkézi jogi
dokumentumok a hatalomgyakorlas keretei eltér6 szabalyozasanak sziikségességét lesz(ikitd és
eljarasi feltételekhez kotott mddon kezelik: adott esetben a jogkorlatozasok megkérddjelezése
ugyében nemzetkozi jogi forumokon eredményesen hivatkozhatd a derogacios bejelentés
elmaradasanak ténye is.'¥! Mig tehat a masodik vilaghaborut kévetd nemzetkdzi jogi fejl6dés emberi
jogi értékrendje kovetkeztében az allam hatalomgyakorlasaval szembeni garanciak er6s6dtek meg,
mindez még az altalanos erészak-tilalmi rendelkezések bevezetése mellett sem vezetett az allam
végveszélyére alapitott kilonos szikségességi érvrendszer megkérdd@jelezéséhez, csak leszikité
értelm visszaigazolasahoz.

[5] A nemzetkdzi jogi dokumentumok szintjén el8szor az ->Egyesult Nemzetek Szervezetének (ENSZ)
dokumentumai esetében mar kimutathaté e kettésség: mig az ENSZ Alapokmanya altalanossagban a
nemzetkozi béke és biztonsag el6segitése érdekében alapvet8en a nemzetkozi vitak békés
rendezésére torekszik, a jogsért6 er6szak vagy fenyegetés altal érintett orszag szamara természetes
jogként elismeri az egyéni és a kollektiv 6nvédelem jogat az 51. cikkben. A szabalyozasok védelmi
elemei az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetét létrehozé 1949-es Washingtoni Szerz8déstsl kezdédéen
az Eurdpai Unid Lisszaboni Szerz6désének szolidaritasi és kdlcsonos segitségnyujtasi klauzulajaig
bezardlag erre az elidegenithetetlen allami szintl jogi érvelésre épitenek. A kilonleges jogrend
nemzetkozi gyakorlataval 6sszefliggésben ugyanakkor megallapithatd, hogy még azonos jogcsaladba
tartozé allamok esetében sem allapithaté meg konzekvensen a szabdlyozasi tipushoz tartozas, az
alapvet6en inkabb a térténelmi mult altal determindlt: a tranzitallami mult a nyugatnémet
Alaptérvény védelmi alkotmanyossagi novellaja (Wehrverfassung, 1956)1°! 6ta a részletez
szabalyozasok alapja. Ezenkivil fellelhetd tobbféle részleges szabalyozasi médszer is azzal, hogy az
els6dleges 6sszehasonlitasi alap az alkalmazasi gyakorlat (funkcionalitas), nem pedig a leirt
normaszoveg 6Snmagéban, kiilénds tekintettel a fogalomhasznalatok eltéréseire.[) Az egyes id6szakok
részleges alkotmanyos szerepeltetése a szabalyozasi részelemek (példaul alapjogok mell6zése) és a
lehetséges altipusok szempontjabdl (példaul fegyveres védelemre korlatozédas vagy a francia modell)
vagy kizardlag tilalmi rendelkezések felsorolasa (példaul alkotmanykorrekcio kizarasa) egyarant
elképzelhetd. A régi alkotmanyoknak ugyanakkor nem feltétlentl targykore a szabalyozas, bar a
gyakorlatban azért Svajc is eltért a béke id8szaki hatalomgyakorlastdl a masodik vilaghaboru idején.

[6] Az alapjogi olvasatban megjelend sui generis korlatozasi feltételek kozul kiemelend6 a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (PPJNE) 4. cikke, amely a ,nemzet |étét fenyegets és
hivatalosan kihirdetett sziikségallapot idején” teszi lehetévé az e korbdl nem kizart alapjogok szigoru
mérlegelés alapjan sztkséges tobblet korlatozasat a diszkriminacié-tilalom és mas nemzetkozi
kotelezettségek kereteire is figyelemmel, eljarasszer(i derogacios bejelentési kotelezettséghez
kototten. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 15. cikke a ,haborud vagy a nemzet létét
fenyeget6 mas rendkivili dllapot” esetén teszi lehetévé hasonld tartalmi és eljarasi feltételek mellett a
szigorito iranyban eltérd alapjogi szabalyozast. Mar a PPJNE és az EJEE eltér6 fogalomhasznalatabdl is
adddik ugyanakkor, hogy a belsé jog kildnleges jogrendi kategériarendszer elemeinek elnevezése
korében sem tekinthet§ a nemzetkdzi jogi szabalyozas determinalé erejlinek. A szabalyozas
lehet8ségének és a korlatozasok szigoru értelm( visszaigazolasanak igényén tul a nemzetkdzi jog az

3. oldal


http://ijoten.hu/szocikk/egyesult-nemzetek-szervezete
https://jogkodex.hu/jsz/egyesult_nemzetek_alapokmanya_1956_1_torveny_7969626
https://jogkodex.hu/jsz/nato_tv_1999_1_torveny_7581028
https://jogkodex.hu/jsz/lisszaboni_szerzodes_2007_168_torveny_3722590
https://jogkodex.hu/jsz/ppjne_1976_8_tvr_4289365
https://jogkodex.hu/jsz/ejee_1993_31_torveny_4627874

alkotmanyos targykort nem determinalja egyértelmden.

[7] Ennek megfelelGen a kuldnleges jogrend fogalma, ezt megel8z8en pedig a mindsitett idészakként
a szakirodalomban Osszefoglalt esetkor fokozatosan tagult. A kézirat lezarasanak id6pontjaban az
Alaptérvény hat, ezen alcim alatt 6sszefoglalt id6szakot tartalmaz, szemben az Alkotmanybdl 6rokolt
és fogalmilag részlegesen pontositott 6t esettel, amely az Alkotmany 1989-es sz6vegvaltozata harom
esetének fokozatos kiegészilésével alakult ki. Az 1989-es elhatarolas a kivaltd okok szerinti
kilonbségtételre torekedett, elkulonitve a tisztan kilsd eredetl rendkiviili allapotot a belsd eredet(i
emberi cselekvésbdl eredd szikségallapottdl és a teruletileg limitalt katasztrofalis kimenet(
veszélyhelyzettdl. E harom id8szak kerult a korabbi Alkotmany 8. § (4) bekezdésében &sszefoglalasra
azzal, hogy az ezen id8szakokra vonatkozo jogszabalyok alapjogi standardja eltérhet a béke id§szaki
szUkségességi és aranyossagi teszttél. 1994. januar 1-jétél e felsorolast egészitette ki az Alkotmany
19/E. 8-a, amely a délszlav haboru hatasara kilon elnevezés nélkil, pusztan a jogszabalyhely alapjan
hivatkozva bdvitette a rendszert egy kuils8 eredet(i és célzottan rovid idejd, de bizonytalan
megfogalmazasu varatlan betorési tényallassal, amely a 8. 8 (4) bekezdésének hatalya ala vonas
nélkul, els6dlegesen a hader§ feletti rendelkezési jog kormany-kozelivé tétele érdekében nevesitette a
tényallast. Késébb e széveg mddositasa és értelmezése folytan a 2001. szeptember 11-ei
terrortdmadasok esetkore is a 19/E. § szerinti értelmezési tartomanyba kerdlt. A 2005. januar 1-jével
beépult kovetkezd esetkor, a megel§z6 védelmi helyzet létrejotte is els8dlegesen a szabalyozas korén
kivali okhoz, a hadkotelezettség béke id&szaki megsziintetéséhez kapcsolédott. Ennek soran - eleget
téve az Alkotmanybirdsag a béke id6szaki hadkotelezettség megsziintethet8sége targyaban
népszavazas kiirdsat lehetetlenité déntésének -L7! az 4j mindsitett id6szak kialakitasa éppen a béke
id&szakatol vald elkilonithet8ség érdekében valt szikségessé, valtozatlanul az Alkotmany 8. § (4)
bekezdése érintése nélkul.

[8] A béke id8szaki eszkdztar elégtelensége a legljabb kilonleges jogrendi id6szak, a
terrorveszélyhelyzet indokolasaban is kiemelést nyert. Az Alaptdrvény szabalyozasi technikajanak
kovetkeztében, az alcim gydjt6fogalmi szerepe miatt ugyanakkor az immaron hat eset 6sszefoglalo
jellemzGi k6zé ugyanugy beépulhetett a béke id6szaki alapjogi standardtdl valé eltérés, mint a
jogforrasi rendszer sajatos érvényesulése.

[9] Az alapvet6 jogok eltérd viszonyitdsi pontja az Alaptérvény 54. cikk (1) bekezdése ! amely az
Alkotmany korabbi 8. 8§ (4) bekezdésénél szlikebb kdrben sorolja fel a killénleges jogrendben sem
korlatozhatd alapjogokat. Ezen tul - értelemszerlen - a nemzetkdzi emberi jogi egyezmények nem
korlatozhato alapjogi felsorolasaval is meg kell feleltetni a jogrendszert. A rendelkezés a béke
id&szakara sz0l6 alapjog-korlatozasi mértékhez képest a nem kizart alapjogok korében kétiranyu
eltérést enged meg: gyakorlasuk felfiggesztése egyrészt az adott id8szakban a jog atmeneti teljes

korlatozhatdsagra utal.

[10] Az allamhatalom gyakorlasanak eltérd szabalyozasa és az alapjogok gyakorlasa
keretrendszerének meghatarozasa az Alaptorvény 54. cikk (4) bekezdése alapjan sarkalatos torvényi
targykor. A kilonleges jogrendi jogforrasi rendszer sajatossagait ugyanakkor az Alaptorvény T)
cikkének (3) bekezdése is érinti azzal, hogy rendkiviili allapotban a Honvédelmi Tanacsot, valamint
szukségallapotban a kdztarsasagi elnokot jogositja fel 6nallo, de csak a nevesitett kulonleges jogrendi
id8szakban érvényesild rendeleti szintl jogi norma kiadasara. Azon tulmenden, hogy az Alaptérvény
kulonleges jogrendi érinthetetlenségét az 54. cikk (2) bekezdése kilon nevesiti, a kilonleges jogrendi
jogszabalyok jogforrasi hierarchiat ronté hatasat az egyes id6szakokra vonatkozo kiilon
rendelkezések tartalmazzak.

[11] A kUldnleges jogrendi szabalyozasok hipotetikus kiinduldsi pontja, hogy az allam valamilyen
fokozott veszélyeztetettségét eredményezd helyzet a béke id6szakara vonatkozd eszkdzokkel mar
nem kezelhet8. Maganak a békének a fogalmat ugyanakkor az Alaptérvény nem definidlja, bar azt a
Q) cikkben és a posztulatumban allamcélként vagy az egyes allami intézmények dontéshozatali
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jogkorének targyaként tartalmazza békeszerz8dési vagy békefenntartdsi sz66sszetételként. A
kulonleges jogrend eltérései tehat alkotmanyos definiciéval nem rendelkezg, s6t jogon tuli
fogalomhoz képest értelmezendék, igy eredendéen, megfogalmazasi madjuktol fuggetlendl is
hordozzak a kihirdethet8ség kormanyzati mérlegelésének sziikségességét. Mar az Alkotmany
hatdlyanak idészakaban a hivatkozott alkotmanybirésagi hatarozatok is vagy adottnak vették a béke-
haboru dichotémiat, vagy pedig éppen - mint az adott népszavazasi kezdeményezés burkolt
alkotmanymadositasi elemére - az alkotmanyos fogalom hianyara hivatkoztak. A fogalmi elhatarolas
bizonytalansaga 2015-ben nyert ennél is nagyobb jelent&séget akkor, amikor a menedékjogrél sz616
2007. évi LXXX. térvény 80/A. § (1) bekezdésébe a ,tdmeges bevandorlas okozta valsaghelyzet” fogalma
a kulénleges jogrendi esetkdr érintése nélkdli, tehat béke id6szaki rendészeti feladatként épult be a
jogrendszerbe, ennek a honvédségi feladatrendszerre gyakorolt sarkalatos torvényi szintd
kiegészitéseivel egyiitt.’! A szabalyozas modellje ugyanakkor a katasztréfa megel6zési/elharitasi
feladat klldnleges jogrendtdl fuggetlenitett értelmezése lehetett az Alaptorvény 45. cikk (3)
bekezdésében is kimutathatdan. Mig tehat az Alkotmany hatalya alatt az alapjogok érinthet8sége
jelentett elhatarolasi nehézséget a béke id6szaka és az akkor mindsitett id6szaki esetkorok kdzott, az
Alaptorvény - a kilonb6z8 szituaciok eszkalalédasanak lehet8ségére tekintettel - még fokozatosabb
atjarasi lehetdséget biztositott az egyes kilonleges jogrendi id6szakok iranyaba.

2. A kulonleges jogrendi id6szakok tipologiaja

[12] Az Alkotmany 1989-es valtozatanak szdvegezése soran a haromoldall kerekasztal résztvevdi
alapvet6en a német mintat kovették: a mindsitett id8szakok eseteinek elktlonitésére torekedve,
ugyanakkor alkotmanyos targykorként megragadva azt. Ennek megfelel6en az 1989-es szévegallapot
- szemben az Alaptorvény eredeti szOvegvaltozataval - csak harom esetet tartalmazott, azonban az
Alkotmany utolsé szévegvéltozathoz képest az eltérések forditékulcsat az Atmeneti Rendelkezések
beépitését kovetden mar az Alaptorvény tartalmazta.

[13] Egy idealis szabalyozasi rend elkllonitené a helyzeteket - amelyek a kivaltd okok tényallasszer(
megvaldsulasai - az allapotoktdl, amelyek a feljogositott allami szerv dontésétdl kezd8dben a
kuldnleges jogrendi id6szakra vonatkozo szabalyok érvényesitései. E szabalyozasi logika azonban mar
az 1989-es szdvegvaltozatban is megkérddjelezhet a veszélyhelyzet elnevezése kdvetkeztében. A
varatlan tdmadas rendszerbe iktatasa 1994-ben a kihirdetés szikségessége oldalardl kérddjelezte
meg a kilonbségtételt: végss soron az allami reakcid az els6dleges a formalis kinyilvanitashoz képest.
A kérdéskorhoz kapcsolddo bizonytalansagokat raadasul a szamszerlség névekedésével
Osszefliggésben a szituaciok relativ elhatarolhatosaga, esetleges egybeesése és az eredendd
mérlegelési jogkdr tovabb ndveli. Erre tekintettel a targykor alkotmanyos szabalyozasanak
szUkithet8sége is felvet6dhet, mint ahogy az alkotmanyozas orszaggy(ilési hatarozati fazisaban, a

[14] A kUldnleges jogrendi szabalyozads mélysége és differencialtsdga vonatkozasaban ugyanis nincs
nyugat-eurdpai jogallami standard: a targykor teljes mell§zésétdl, az dltalanos kormanyzati
felhatalmazastdl a differencialt szabalyozasig széles a spektrum. Tekintettel a masodik vildghaborut
megel&z6 német tapasztalatokra, az antidemokratikus allamberendezkedés demokratikus
valasztasokbdl kiindulé weimari Utjaval szemben a kuldnleges jogrendi szabdlyozas korlatozé
elemeinek részletezése a diktatdrikus tapasztalatokkal rendelkez8 tranzitallamokhoz kéthet8.[' E
felfogas szerint a kuldnleges jogrend kivalté okai altal felvetett allami reakcié szikségességével
szemben a szabalyozas korlatozo oldala a hangsulyos: a kormanyzatot a legsziikségesebb szintd
eltérések bevezetése vonatkozasaban folyamatos indokolasi kotelezettség terheli. Ennek egyik
kovetkezménye a magyar alkotmanyossagi gyakorlatban, hogy a kulénleges jogrend esetei kozil 1989
Ota - visszatérd jelleggel - csak a veszélyhelyzet eltérd szabalyozasa hatalyosult, a 6bbi alakzatnak
viszont nincs hazai alkotmanyos gyakorlata. A kormanyzat hatalomgyakorlasi kritikait igy a haborus
hatalomgyakorlasi logika analdgidi vonatkozasaban legfeljebb az eszkdztar kiterjesztésére iranyuld

szabalyozasi szandékok alapozhattak meg, a kilonleges jogrendi id6szakok kihirdetésére iranyuld
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szandékok visszatérd jellege viszont nem. Az mar mas kérdés, hogy a biztonsagpolitikai kornyezet
romlasa sziikségessé teszi-e a kezelhetéség eszkdzrendszerének kiterjesztését,['?! vagy mar a
szabdlyozas ténye is megengedhetetlen a jogallamisag liberélis olvasata szempontjabdl.["3! Az sem
egyértelmd, hogy az 1989-es oki elkllonités logikajara épitett tényallasok voltaképpen két elkilondls,
egy belsd és egy kulsé eszkalacids lancra flzhet6k fel, vagy a hibrid hadviselés kdvetkeztében
voltaképpen a belsé konfliktusok is egy haborus kuszdb alatti kilfoldi beavatkozas logikajaba
illeszkednek, ' igy is a rendkiviili 4llapot kihirdethet6sége felé mutatnak.

2.1. Arendkivuli allapot

[15] A rendkivuli dllapot a kuldnleges jogrendi szabalyozas mintdja, a béke id6szakatol eltérés
legnagyobb mértékét megengedd és a legtdbb sajatossaggal rendelkezd id6szak. Fogalma az
Alkotmany és az Alaptdrvény hatalyosulasa id8szakaban is |ényegében allandd, a
beazonosithatosag az Alaptorvény Zard és Vegyes Rendelkezések 23. pont a) alpontja alapjan adott,
annak ellenére, hogy az Alkotmany 19. § (3) bekezdés h) pontja szerinti fogalom diszpozicids része a
~hadiallapot vagy idegen hatalom fegyveres tdmadasanak kdzvetlen veszélye (haborus veszély)
esetén” kitételt tartalmazta, az Alaptorvény 48. cikk (1) bekezdés a) pontja pedig a ,hadiallapot
kinyilvanitasa vagy idegen hatalom fegyveres tamadasanak kdzvetlen veszélye (haborus veszély)
esetén” megfogalmazast alkalmazza. E két megfogalmazasban k6zds, hogy adott a hadiallapot
tényén alapulé fordulaton tul egy mingsitett veszélyeztetési tényallasi valtozat is. Ehhez képest a
hadiallapot nem jelent sui generis kildnleges jogrendi alakzatot: a tényhelyzet vagy az orszaggy(ilési
aktus hangsulyozasatol eltekintve végsd soron egylttesen fedi a hadlzenet megkildését masik
orszag részérdl, ennek hidnydban pedig a ténylegesen megvaldsult tdmadast, valamint a kollektiv
onvédelem joganak gyakorlasa korében a szovetséges allam védelmében torténd vagy az ENSZ
Biztonsagi Tanacs altal elrendelt beavatkozast. Utdbbi koron kivili aktiv haborus fellépés mar eléri

[16] Figyelemre mélté ugyanakkor egy alkotmanyos hidtus: az Alaptorvény rendkivili allapotra
vonatkozé szabalyai alapjan - szemben a szikségallapottal - az Orszaggy(ilés, illetve feladat- és
hataskorrel rendelkezd bizottsaga esetében nincs folyamatos Ulésezési kotelezettség, igy annak
szerepét végsd soron a rendkivili dllapot megsziintetéséig a Honvédelmi Tanacs akar az
Alaptérvény szerint fenntartott jogkorok kivételével teljes korben at is veheti. Az egyedi intézkedési
jogkor rendeleti formatdl figgetlen érvénysilésére a 49. cikk (4) bekezdése értelmezése
figgvényében hat ki: a mondat egyarant értelmezhetd Ugy is, hogy az intézkedések a rendeleti
forma részei, de értékelhetd a ,valamint” kezdetd fordulat 6nallé jogkorként is. Mivel a
honvédelemrél és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilénleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrél
sz016 2011. évi CXIII. torvény IX. fejezete tobb alkalommal kilon tartalmazza a ,,rendeletben”,
Jrendelettel” és ,rendelheti el” megfogalmazasokat, nem tartjuk kizartnak az e koéron kivili jogkdrok
hatdrozatokkal torténd gyakorlasat.

[17] Az Alaptorvény nem tartalmaz kulon rendelkezést a rendkivili allapot id6tartamara sem, igy
annak hossza kizardlag a szikségesség altal determinalt. A 49. cikk (5) bekezdése szerint
ugyanakkor a Honvédelmi Tanacs rendelete a rendkivuli allapot megsz(inésével hatalyat veszti,
azonban az Orszaggyllés az egyes rendeletek hatalyat meghosszabbithatja. Mivel e vonatkozasban
az Alaptorvény nem tartalmaz sajatos tamogatottsagi szintet, adott esetben a sarkalatos targykort
érinté honvédelmi tanacsi rendelet hatalyanak egyszer( tobbségi kiterjesztése is hipotetikus
alkotmanyossagi kérdéssé valhat: példaul a hadkotelezettek szolgalatbdl elbocsatasa tobb honapos
folyamatot valészinlsit az anarchikus szituacié elkertlhet8sége érdekében.

2.2. A szuikségallapot

[18] A szUikségallapot - a rendkivili dllapottdl eltéréen - fogalmilag belsd eredeti kiilonleges
jogrendi id6szak, amelynek alkalmazasi kore az alaptérvényi veszélyhelyzeti tényallas
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kiterjesztésére tekintettel lesz(ikult. Az alkotmanyos fogalom beazonositasat igy az Alaptorvény
Zard és Vegyes Rendelkezések 23. pont b)-¢) alpontjaira figyelemmel kell elvégezni. A leszUkitett
alaptorvényi diszpozicidba igy csak a belsé eredetl erészakos esetkorok tartoznak, az Alaptorvény
48. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan

a torvényes rend megdontésére vagy a hatalom kizarélagos megszerzésére iranyuld
fegyveres cselekmények, tovabba az élet- és vagyonbiztonsagot tomeges
méretekben veszélyeztetd, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkdvetett sulyos,
er@szakos cselekmények esetén.

[19] A rend mindsit6 jelz&jének (torvényes/alkotmanyos) kivételével mindez a korabbi alkotmanyos
diszpozicid er6szakos tényallasi elemeinek szé szerinti atvétele: mig az els§ két fordulat célzatos
cselekményeket foglal 6ssze, az utolso fordulatban a kiterjedtség mindsit.

[20] A rendkivuli allapot szabdlyaival ellentétben az Alaptorvény 50. cikke a sziikségallapoti
rendeletek hatalya vonatkozasaban kétféle rendelkezést is tartalmaz: az (5) bekezdés szerint a
harminc napos altaldnos hatalyvesztés el6irasahoz képest az Orszaggy(ilés, akadalyoztatasa esetén
annak folyamatosan Ulésez6 honvédelmi Gigyekkel foglalkozo bizottsaga tovabbhatast
engedélyezhet, azonban a (6) bekezdés szerint a rendelet hatdlya nem terjedhet tul a
szikségallapoton.

[21] A szUkségallapoti diszpozicié szempontjabol kiemelendd, hogy a tipikus jogalkotasi
madszerrel'®! ellentétben a feltételek tobbes szamban nyertek megfogalmazast. A 48. cikk (1)
bekezdés b) pontjaban szerepl6 valamennyi cselekménytipus esetében tobb cselekmény egylttese
alapozhatja csak meg a célzatossag (a torvényes rend megdontésére vagy a hatalom kizarélagos
megszerzésére iranyulas fegyveresen) vagy a mindgsitettség (élet- és vagyonbiztonsag tomeges
veszélyeztetése fegyveresen vagy felfegyverkezve) tovabbi vizsgalatat. Sz6 szerinti értelmezés
alapjan mindez azt is jelenti, hogy a célzatossagi fordulat példaul felfegyverkezve nem kovethet§ el,
a mindgsitettségi fordulat pedig sporadikus jelenségekkel nem magyarazhatd, és egyik fordulatot
sem alapozhatja meg egyszeri esemény, kuldndsen nem annak el8készulete.

[22] A szUkségallapoti szabalyozas hangsulyos eleme a Magyar Honvédség feletti rendelkezési
jogkor, amely viszont a rendeletek hatdlyahoz képest forditott logikaju: a kihirdetéshez képest is
eltéré mddon az Alaptorvény 50. cikk (2) bekezdése értékeli az Orszaggy(lés akadalyoztatasat, a
dontést viszont mégsem a folyamatosan Ulésez8, feladat- és hataskorrel rendelkez§ bizottsaghoz,
hanem az elndki mérlegeléshez kéti, amelyhez viszont nem kapcsolddik a harom masik kozjogi
méltdsag akadalyoztatas-értékelési jogkdre. Mivel e vonatkozasban vitathaté az elnoki dontés
rendeleti formakotottsége, annak id6beli hatalya szempontjabdl sem feltétlentl érvényesuil a
harminc napos korlat: a kildnleges intézkedések rendeleti formakotottségét a torvényben
meghatarozott jogkdrokre a (3) bekezdés tartalmazza, amelyhez képest a (2) bekezdés szerinti
dontési jogkor fuggetlenul érvényesul. E hipotetikus probléma egyidej(ileg kihat az
Alkotmanybirdsag korlatozott jogkorére is.

2.3. A veszélyhelyzet

[23] Mivel az Alkotmany veszélyhelyzet fogalman az ipari szerencsétlenség kivil rekedt, az elemi
csapas pedig atfedd kozos fogalom volt a sziikséghelyzettel, a korabbi gyakorlat alkotmanyossaga
eleve kétségeket ébresztett. Az alkotmanyos sziikségéllapoti és veszélyhelyzeti esetkdr('®! részleges
atfedése raadasul a k6zos elemek és az ipari katasztréfa, mint differencia specifica vonatkozasaban
is megjelent. Utdbbi probléma gyakorlati szint(i példajat eredményezte a 2010. 8szi vorosiszap
katasztrofa, amikor - az Alkotmany szdvegszer( kdvetelményétdl eltérve - az ipari katasztrofa
kovetkezményeinek kezelése a veszélyhelyzet szabalyai szerint zajlott le. Erre is tekintettel az
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Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésébenl'”] egyértelmiien régzitést nyert hdrom fogalmi elem: a
kivaltd ok egyarant lehet elemi csapas és ipari szerencsétlenség, ezeknek az élet- és
vagyonbiztonsag altaldnosan megfogalmazott veszélyeztetésén tul (ellentétben a korabbi
szukségallapoti tényallas egyik lehetséges olvasataval) nincs tomegességi mindsitési feltétele, a
folyamat pedig a katasztréfa megvaldsulasatél a kovetkezmények elharitasaig tarthat.

[24] Az Alaptorvény 53. cikkének (1) és (3) bekezdése elkuloniti a Kormany veszélyhelyzet-kihirdetési
jogkorét a kihirdethetd rendeletek id6beli hatalyatdl: utdbbi kdrben érvényestil csak a 15 napos
id8beli hataly azzal, hogy a meghosszabbitas is alaptorvényi lehet8ség, azonban a végsé korlat a (4)
bekezdés szerint a veszélyhelyzet megszlinése. Az Orszaggy(ilés (3) bekezdés szerinti felhatalmazasi
jogkore megitélésunk szerint a katasztrofavédelemrdl és a hozzd kapcsolddo egyes torvények
madositdsdrol sz616 2011. évi CXXVIII. térvény alapjan el6zetesen adott, igy - végsé soron - a
veszélyhelyzet megsziintetése vonatkozasaban a szikségesség fennalltanak mérlegelése
kizarélagos kormanyzati jogkorbe tartozé célszer(iségi kérdés.

2.4. A varatlan tamadas

[25] Az Alkotmany 19/E. 8 1994. januar 1-jei hatalyba |éptetésével dsszefliggésben eleve vitatott volt
az Uj tényallas megfogalmazasi mddja és mindsitett id6szaki jellege: mig az alkotmanyos szint(i
szabalyozas elsédlegesen a kérdés allamszervezet-irdnyitasi mozzanataira iranyult, a szabalyok
honvédelmi torvényi szintl végrehajtasa mar a lokalisan kapcsolédé alapjogi érintettségeket is
hangsulyozta. Mindez azonban csak a birdlat szempontjait b6vitette az eredend§ logikai
ellentmondas mellett, amely szerint varatlan tdmadas nem létezhet, csak felderitési vagy értékelési
hiba. A kezdeti vitak ellenére az Alkotmany 19/E. §-a egyre szélesed§ alkalmazasi kort és tdbbszori
modositast ért meg, amelynek kdvetkeztében az eredetileg csak az indokolasban exponalt [égierd
altali atsodrodasi olvasat az dllamhoz nem feltétlentl kothetd szarazfoldi csapatok atsodrédasahoz,
varatlan betoréséhez hasonlé jelent8séget nyert. A légier§ olvasatot er8sitette a nemzetkozi
mozzanat jelenléte esetén a 2001. szeptember 11-jei tipusu terrorcselekmények hipotetikus
kezelhet8sége e jogszabalyhely alapjan. Osszességében az Alkotmany 19/E. § utolsé
szovegvaltozatanak kibdvitett értelmd diszpozicidja lényegileg nem tért el az Alaptorvény Zaré és
Vegyes Rendelkezések 23. pont e) alpontja altal beazonositott 52. cikk (1) bekezdésétsI'8 azzal,
hogy az eltérések a valaszintézkedések hatalommegosztasra is kihat6 egyes részleteit érintik, és az
Alaptorvény a korabbi jogszabalyhelyi hivatkozas helyett alcimében kifejezetten tartalmazza a
varatlan tdmadas elnevezést.

[26] A varatlan tdmadas esetében kilondsen indokolt a kihirdethet8séget megalapozé 52. cikk (1)
bekezdés 6nallé elemzése. Az orszag teruletére torténd varatlan betdrés az orszaghatar kivalrél
torténd atlépését feltételezi olyan csoport altal, amelynek barmely orszag felel8sségi korébe
torténd betudhatdsaga nem fogalmi elem. A csoport kilsé jellege igy alapvetd mérlegelési
lehet8séget jelent. A betdrés szarazfoldi vagy 1égi mindségére elsédlegesen az elharitasra alkalmas
eszkdzrendszer utal, amelyben kozvetlentl mutathato ki a NATO intregralt legvédelmi rendszerére
tett utalas is. A cél a toérvényes rend, az élet- és vagyonbiztonsag, valamint a kdzrend és
kozbiztonsag védelme, pontosabban helyreallitasa, ahol az allami reakcié aranyossaga és az
érintett reagdld erdk erre felkészitettsége definicios elem. Bizonytalansagi tényez6 ugyanakkor a
koztarsasagi elnok jogkore vonatkozasaban a fegyveres védelmi terv szikségessége és
kidolgozottsagi mélysége. A megfogalmazas indokolhatd ugyan a rendészeti terulet
tervrendszerével val6 kapcsolodasok oldalarél, azonban a ,sziikség esetén” megfogalmazast
célszerdi lett volna elkertilni. Osszességében ez az a kilonleges jogrendi id&szak, amelynek
értelmezési tartomanya a legnagyobb szabadsagot engedi a kiterjeszt6 értelmezés vonatkozasaban.

[27] A varatlan tamadas tényallasa sajatos tovabba annyiban is, hogy a kihirdetési kotelezettség
helyett az intézkedési kotelezettség jelenik meg. A kihirdetési fordulat ugyanakkor az id8szak
megsz(inési médjaival 6sszeflggésben értelmezhetd, az 52. cikk (1) bekezdésében lehetséges
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szukségallapoti vagy rendkivili allapoti kimenetet feltételezve. A Kormany (3) bekezdés szerinti
rendeleteinek (4) bekezdés szerint a varatlan tamadas megszlinéséhez kotése ugyanakkor egyfajta
relative tartds id&szakra utal, amely szempontjab6l nem mindegy, hogy a (4) bekezdés voltaképpen
a tamadasra magara vagy pedig a kulonleges jogrendi id6szak elnevezésére utal vissza. Nem
szerepel ugyanakkor a lehetséges kimenetek kdzott a veszélyhelyzet, pedig egy |étesitményt ért
hipotetikus tamadasnak katasztréfa-kozeli kimenetelei es lehetnek. Mindez akar az Alaptorvény
koherencia-hianyossagaként is értelmezhetd, mivel a korabbi alkotmanyos szikségallapot-fogalom
fedte az ipari katasztrofakat is. Az Alaptorvény 52. cikkében viszont egyértelmd, hogy a (3) bekezdés
alapjan tett intézkedések elkulonithet6k a rendeleti formakényszertdl: a megfogalmazas szerint
ugyanakkor a toérvényrontd hataly csak a rendeleti formahoz kétédik, igy contra legem egyedi
intézkedés nem hozhato.

e

2.5. A megel6z6 védelmi helyzet

[28] Mig a varatlan tdmadas kategoriaja a ,haborus kiszob alatti” orszagtertletet érinté fegyveres
beavatkozasok kezelésére hivatott, igy az alapvetd béke-haboru dichotémiat nem téri meg, csak a
haborus eszkalalédas kizarasara hivatott, a megel6z8 védelmi helyzet inkabb a NATO
Valsagreagalasi Rendszer!'?! altal modellezett béke-valsag (crisis)-haboru fogalmi hdrmasanak!??]
alkotmanyos leképezésére torekszik annak ellenére, hogy az elsédleges kivalté ok a béke idejl
hadkotelezettség megszintetése volt. Az Alaptorvény Zaro és Vegyes rendelkezések 23. pont d)
alpontja altal beazonositott kett8s diszpozicié igy a kils fegyveres tamadas veszélye miatt vagy
szovetségi kotelezettség teljesitése érdekében teszi lehet8vé a kihirdetést - a varatlan tamadastdl
eltéréen - fogalmilag huzamosabb, de hatarozott id6re. Mig az elsé fordulat esetében a rendkivili
allapot veszélyeztetési tényallashoz képest értelmezhetd a tavolabbi veszély jellege, a masodik
fordulat végsd soron az orszag allapota szerinti normalis miikddéshez képest is lehetévé teszi
példaul a szakértelem szerint szlkitett sorozast, példaul specialis bioldgiai szaktertletek esetében.
E 2004. 8szi politikai konszenzust tikrozd, katonai logikat kovetd tényallas valt az Alaptorvénybe
Ujonnan beépult kilonleges jogrendi eset, a terrorveszélyhelyzet modelljévé azzal, hogy utébbi
esetben rendészeti tipusu eszkalacios valsagelemrdl van szé. Mas kérdés, hogy a 2014-es ukran
fejleményeket kovetd hibrid elemzésekben a belsé erdszakos cselekmények kilsé hatalom altali
felhasznalasa a haborus kiszdb alatti hadviselés lehetséges formajaként nyilvanul meg.[?"]

[29] A megel6z8 védelmi helyzet kihirdetésének [épcsézetességi lehet8sége miatt az 51. cikk alapjan
megallapithatd, hogy a kormanyzati kezdeményezéstdl az orszaggy(ilési dontésig terjedd el6készitd
fazis hatvan napig tarthat, majd a kihirdetett helyzet hatarozott ideig hosszabbithato. Az el6készit§
fazisban hozott kormanyzati intézkedések jogvesztése az Orszaggy(lés dontéséhez és a hatvan
naphoz kapcsoltan automatikus, az orszaggy(lési kihirdetd dontést kdvetd jogkordk
vonatkozasaban az Alaptorvény a rendeleti formakényszer vonatkozasaban a tipikus
megfogalmazasi médot tartalmazza, tehat a toérvényrontas egyértelmden rendeleti formakotott.
Utdbbi a helyzet megsziinésével automatikusan hatalyat veszti.

[30] Az el6készit§ fazis szerinti intézkedések és a kihirdetett helyzetben hozott rendeletek
szabalyozasi tartalma eltér, mivel az intézkedések az dllami szervezetrendszerhez kotottek, a
lakossag érintettsége csak az orszaggy(lési dontés utan merulhet fel.

2.6. A terrorveszélyhelyzet

[31] A terrorveszélyhelyzet esetében is kett8s az Alaptérvény 51/A. cikk (1) bekezdésébe beépult
diszpozicié: mig a terrortamadas valdszinUsitett méretében relevans, kdzeli megvaldsulasi
valdszinlisége is a kihirdetés lehet8ségét hordozza a kétszeresen mindsitett (jelent8s és kdzvetlen)
el6készlleti cselekményre, a megvaldsult terrortamadas szintén a hatarozott idére sz616 kihirdetés
alapja lehet. Az el8bbi esetet a hataron kivuli terrorcselekmény-sorozat kdvetkezményeinek
athatasa, mig az egyszeri terrorcselekmény kdvetkezményeinek kezelését a sztikségallapoti
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tényallas tobbes szdmu megfogalmazasa indokolja. Az el6készités soran legtobbet hangoztatott
egyik ellenérv, a hadsereg bevethet6ségének vitatasa mindenesetre szemben all az elmult évek
francia és olasz gyakorlataval, raadasul az Eurépai Uniénak a hibrid fenyegetések
bizonytalansagaibél ad6doé feladatszabasaval is.l??]

[32] A terrorveszélyhelyzet 51/A. cikk szerinti szabalyozasa a megel6z8 védelmi helyzet szerkezeti
felépitését és eljarasrendjét kdveti azzal, hogy egyértelmdsitésre kerult a Kormany kizarélagos
orszaggylilési kezdeményezési joga, az el6készitési fazis 15 napban korlatozott, valamint az
el6készitési fazistol kezd6dben adott a Magyar Honvédség felhasznalasi lehet8sége az elégtelenségi
mérlegelésre jogosult dontéshozd kildn nevesitése nélkil, amely igy a Kormany mikddés-iranyitasi
jogkorében maradast eredményezi. Utdbbi vonatkozasban tehat a terrorveszélyhelyzet
szabalyozasa tullépett a szabalyozasi modelljén: az dllampolgarok potencialis érintettsége ugyanis
igy mar az Orszaggyllés dontését megel8z8en is felmerilhet.

[33] A diszpozicid esetében ugyanakkor a konjunktiv és alternativ elemek elhatarolasa egyértelmd:
a megvalosult terrortamadashoz kapcsolddo fordulat 6nalléan érvényesil, mig a veszélyeztetettségi
fordulat egyidejlileg feltételezi a veszély jelentds és kdzvetlen min&ségét. Ennek megfelel8en itt
értelmezhet§ az el6készilethez kot6d6 kihirdetés, valamint az egyszeri cselekményre reagalas.

3. Akulonleges jogrend sajatos allamszervezeti megoldasai

[34] Az uUj kulonleges jogrendi id8szak beiktatasa kovetkeztében kialakitott hat fokozatu rendszer
Osszességében sajatosan komplex alkotmanyjogi alrendszerként értékelhetd, azonban annak
kivételes jellege a torténelmi kortlmények viszonylag gyors valtozasaval védhetd. Az mar
jogalkalmazasi kérdés, hogy a kihirdetés lehet&ségének mérlegelése soran a mindenkori kormanyzat
és a végrehajtd allomany mennyiben képes az egyes fokozatok eltér cél- és eszkdzrendszerének a
szUkségesség korét meg nem haladé aktivalasara. E kérdés - konkrét végrehajtasi tapasztalatok
hianyaban - jelenleg legfeljebb csak gyakorlatok formajaban modellezheté.

[35] A kUldnleges jogrend igy els6dlegesen a hatalmi dgak béke id&szaki elvalasztasanak elvétdl vald
atmeneti eltérésrél vagy annak id6leges feladasarol szél: valamelyik békében is |étez8 vagy a
kuldnleges jogrendi id6szakban Iétrejovd allami szervezet az Alaptorvény és sarkalatos torvényi
szabalyok altal meghatarozott keretek kozott tobbletfelhatalmazassal rendelkezik annak érdekében,
hogy - kezelve az eltérités okat - minél el6bb megteremtse a béke id6szaki hatalomgyakorlasra vald
visszatérés lehet8ségét. Az Alaptorvényben nevesitett okok kezelésére kijelolt hatalmi centrum a
rendkivili dllapotban a Honvédelmi Tandcs, sziikségallapotban pedig a koztarsasagi elnok.[23 A
klonleges jogrend valamennyi tovabbi id6szakaban a Kormany tébbletjogosultsagai képezik az eltérd
hatalomgyakorlas magjat. Mas allami szervezetek, kilondsen az Alkotmanybirdsag ugyanakkor
valtozatlanul kontroll-funkcidt gyakorolnak, de a fékek és ellensulyok rendszere a kilénleges jogrend
id8szakaban - szabalyozasi és végrehajtasi szempontbdl egyarant - elsédlegesen az operativitas
iranyaba tolodik el.

[36] Nem tartozik bele ugyanakkor a kildnleges jogrend fogalmaba az elad6sodottsagon vagy egyéb
mutaton alapulé kdzpénziigyi valsag és annak kezelése annak ellenére, hogy az egyes
valsagjelenségek egymasba atcsaphatnak. E kérdéskor az Alaptorvényben pénzigyi alkotmanyossagi
kitételek hianyaban eleve nem is merulhetett fel, az Alaptorvény ugyanakkor a jelenségek kapcsolatat
a kuldnleges jogrend gyUljt6fogalmanak keretein kivil rendezi. A kdzpénzugyi 36. cikk (4)—(5)
bekezdése egyrészt kotelezd alkotmanyos allamfeladatként (és egyidej(ileg sulyosbitasi tilalomként)
irja el6 az allamadossagnak a teljes hazai 6ssztermék (GDP) 50%-ara csokkentését, masrészt viszont
az e céllal konkuralé kihivasként értékeli a kilonleges jogrendi esetkoroket a kovetkezmények
enyhitéséhez szikséges mértékben, valamint a tartds és jelent6s nemzetgazdasagi visszaesést a
makrogazdasagi egyensuly helyreéllitdsdhoz sziikséges mértékben.[**! Ennek megfelel6en tehat a
gazdasagi valsagjelenségeket az Alaptorvény értékeli ugyan, azonban a tartds eladdsodottsag és
ciklikus valsagjelenségek kérdéskorét tudatosan a kildnleges jogrendi feltételrendszertdl elkilonitve
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kezeli, csak az utdbbi sziikségszer( kovetkezményeinek a kozpénzlgyi terlletre vetitésével. A
kilénleges jogrend kdzpénzugyi oku kihirdetése ugyanakkor a tételes alkotmanyi tilalommal Gtk6z6
lenne.

3.1. Uj és megvaltozé feladatu allamszervezeti intézmények

[37] Az llami hatalomgyakorlas béke id6szaki normaitél leginkabb eltéré hatalomkoncentralasi
szerv a rendkivili dllapot kihirdetésének kapcsolt automatizmusaként létrejové Honvédelmi Tanacs.
Az intézmény kollektiv formajaban &riz valamennyit a rendszervaltas elétti EInoki Tanacs kollektiv
allamféi szerepébdl, ugyanakkor példaul a roman alkotmanyossagi gyakorlatban béke idészakaban
is m(ikédd hatalmi intézményrél van sz6. A Honvédelmi Tanacs biralatat?! elsédlegesen a
muUkodési bizonytalansag hordozza: éppen az allami mikodés legnagyobb veszélyeztetését hivatott
egy olyan allami intézmény kezelni, amelynek nincs alkalma a m(ikddési gyakorlat megszerzésére,
réadasul a vezetésében legalabb a koztarsasagi elndki és miniszterelnoki hatalomgyakorlas
6sszehangoltsagara van szukség. Kisebb alkotmanyos bizonytalansagot hordoz a Honvédelmi
Tanacs oOsszetételének valtoztathatdsaga: a prezidium jelleg(i testtletben mindenképpen
biztosithatd a kormanyzati tulsuly, a parlamenti frakcidvezet8k szamat tarca nélkili miniszterek
kinevezésével lehet ellensulyozni.

[38] A Honvédelmi Tanacs esetében a vonatkozo szabalyok sziikebb kore talalhaté az
Alaptoérvényben, dénté a sarkalatos térvényi szint.[?6) Mindez azt is jelenti, hogy a Honvédelmi
Tandacs elvileg hatalommal rendelkezik a ra vonatkozé sarkalatos torvényi szabalyoktdl eltérésre is,
mivel az Alaptorvény csak 6nnon felfliggesztését tiltja. Az intézményhez kapcsol6dd masik
allamszervezeti sajatossag, hogy a Honvédelmi Tanacs mikodésének kezdetétél a Kormany mint
testllet nem jogosult mkodni, annak ellenére, hogy a Kormany valamennyi tagja sajat jogan részt
vesz a Honvédelmi Tanacsban. Jogalkotasi szempontbdl mindez azt a paradox helyzetet
eredményezi, hogy a Honvédelmi Tanacs rendelete alkalmas valamennyi torvény, igy a sarkalatos
torvények korrekcidjara, ugyanakkor a végrehajtas kormanyrendeleti szintje mar nem all
rendelkezésre, igy a kormanyrendeletek médosithatosaga is azonos szintre emelkedik, nem
feltétlenll az operativitast el6segitve.

[39] A Honvédelmi Tandacs tagjai kozott az Alaptorvény 49. cikk (1) bekezdése elkuloniti a Tanacsban
elndkl6 koztarsasagi elndk, az Orszaggydlés elndke és frakcidvezetdi, valamint a miniszterelndk és a
miniszterek mellett a Honvéd Vezérkar f6nokét, aki a testlletnek tanacskozasi jogu, tehat szavazati
joggal nem rendelkezd tagja. Utobbi megoldas a haderd polgari irdnyitasa elvének sajatos
megjelenési formaja. Az igy kialakulé mintegy 15-20 f8s testlilet a 49. cikk (2) bekezdése alapjan az
Alaptorvény erejénél fogva gyakorolja a koztarsasagi elndk és a Kormany, valamint az Orszaggyulés
atruhazott jogkoreit. Az orszaggyUlési jogkorok atruhazasa alaptorvényi targykor a
csapatmozgasokra és a rendkivili intézkedésekre vonatkozd jogalkotas korében, a tovabbi
orszaggyllési jogkdrok Ugycsoportok szerint nevesitett vagy szubszidiadrius atruhazasa pedig
sarkalatos torvényi lehet8ség. Utdbbi korlatja az Orszaggy(lés at nem ruhazhato jogkore, az
Alaptorvény érvényesulése az 54. cikk (2) bekezdése szerinti felfiiggesztési tilalom kdrében.

[40] SzUkségallapotban - ezzel szemben - nem jon Iétre 6nallé hatalmi centrum, ugyanakkor a
koztarsasagi elndk és az Orszaggylilés, valamint a koztarsasagi elnok és a Kormany kdzotti
hatalommegosztas a nemzet egységeét szimbolizalni hivatott allamféi pozicid iranyaba tolddik el. A
koztarsasagi elnoki rendelet valik az Alaptorvény 50. cikk (3) bekezdése alapjan azon jogforrassa,
amely egyes torvények alkalmazasanak felfiggesztésére, valamint torvényi rendelkezésektdl
eltérésre, rendkivuli intézkedésekre alkalmas. Ezen tulmenden a hivatkozott alcim déntéen a
Magyar Honvédség beavatkozasi lehet8ségét a német minta alapjan biztositd, de igy els6dlegesen
korlatozo jellegli rendelkezéseket tartalmaz.

[41] A kUl6nleges jogrendi szabalyok részeként részlegesen érvényesuls k6zos szabalyokat az
Alaptorvény a rendkivili dllapot és a szikségallapot vonatkozasaban, a helyettesitési szabalyok
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korében tartalmaz. Ennek alapvetd indoka, hogy a két legsulyosabbként értékelt kulonleges jogrendi
okcsoport esetében az elsddleges dontéshozé az Alaptorvény 48. cikk (2) bekezdése alapjan az
0sszes orszaggy(ilési képvisel§ kétharmada, amelynek dontéshozatala objektiv okok miatt - példaul
az orszag jelentds részét érintd kozlekedési akadaly miatt - nmagaban is lehetetlentlhet, akar
annak ellenére is, hogy az Orszaggydlés altalanos tanacskozasi jelenléte biztositott. A 48. cikk (3)
bekezdése ezért a kdztarsasagi elndkot jogositja fel a rendkivuli allapot vagy szikségallapot
kihirdetésére és a kapcsolt dontésekre, ha az (5) bekezdés alapjan a tovabbi harom legfontosabb
kdzjogi méltosag, az Orszaggyllés elndke, az Alkotmanybirdsag elndke és a miniszterelnok
egyhangl meggy6z8désre jut az egyik allapot kihirdetési szikségességérdl, valamint az
Orszaggyllés akadalyoztatasanak tényerdl. E rendelkezés alapjan egyértelmd, hogy egy szituacié
eltéré kormanyzati és koztarsasagi elnoki megitélése esetén gyakorlatilag nincs lehet8ség a
helyettesit§ jogkdrben torténd kihirdetésre, mint az az 1990. 8szi taxisblokad idején, valamint a
2006. 8szi tintetések soran, még az Alkotmany hatalyosuldsa id6szakaban be is bizonyosodott.
Koz0s jellegzetessége tovabba a rendkivili dllapotnak és a szikségallapotnak, hogy a Kormany
jogkore a kihirdetéssel csdkken vagy feloldddik az Uj intézményben. E szabalyozasi rendszer
nyilvanvaléan aktualpolitikai megfontolasok ereddjeként alakult ki, ahol az egyes hatalmi
csomoépontokkal kapcsolatos elméleti modellezést az alkalmazhatdsag és hatékonysag szempontja
helyett a kdlcsénds bizalmatlansag és az alkalmazas szliikségtelenségében vald bizakodas elegye
jellemezte.

[42] A tovabbi négy kilonleges jogrendi id6szak kozos jellegzetessége ezzel szemben a Kormany
jogkorének kiterjesztése, ugyanakkor a kihirdetésre feljogositott szervezet alapvet6en eltér. Mig a
veszélyhelyzetben a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése alapjan a feltételek fennallasa
esetén oninditd hatallyal dont, és a varatlan tdmadasra vonatkozé 52. cikk (1) bekezdése alapjan - a
(2) bekezdés szerinti kétiranyu tajékoztatasi kotelezettség mellett - maga intézkedik, addig a két,
dont8en veszélyeztetési tipusu tényallas esetében osztott dontéshozatali jogkOroket nevesit az
Alaptorvény. A szabalyozasi modellt jelent8, megel6z8 védelmi helyzetre vonatkozo 51. cikk
esetében a dontéshozatal jogosultja az Orszaggy(ilés jelenlévé kétharmada, azonban a
kezdeményezéstdl szamitott legfeljebb hatvan napig a Kormany mar a szlikebb intézkedési lista
alapjan elrendelhet valsagreagald és felkészllést szolgald, sarkalatos torvényi szinten 6sszefoglalt
intézkedéseket. A terrorveszélyhelyzetre vonatkozé 51/A. cikk I1ényegi elemeiben megegyez8
szabalyozast tartalmaz azzal, hogy az orszaggy(lési dontés kezdeményezdje kizardlagosan csak a
Kormany lehet (hipotetikus kisebbségi Kormannyal szemben az Orszaggy(ilés nem alkalmazhatja
ezt az eszkdzt), és a javaslathoz kot8dd els6 Iépcsd id6szaka 15 napban korlatozott.

[43] Ha a kuldnleges jogrendi id8szakok kozul a varatlan tamadashoz és a megel6z8 védelmi
helyzethez kapcsolddé jogkdroket a rendkivali dllapottal, a terrorveszélyhelyzet intézményesitését,
valamint a veszélyhelyzet kiterjesztett értelmezési tartomanyat a sziikségallapottal vetjik 6ssze,
megallapithatd, hogy az Alkotmany 1989-es eredeti valtozata 6ta megvaldsult valtoztatasok minden
esetben - és az aktualis kormanyzat partallasatdl fuggetlenul - a végrehajtd hatalom
operativitasanak novelésére, de egyuttal az ellenérz8 intézményrendszer kapcsolédd formajanak
megteremtésére torekedtek a kormanyzati sui generis talhatalom-épitési érveléssell?’] ellentétben.
Annak eldonthet8sége ugyanakkor, hogy a demokracia védelmére hivatott intézmények végsé
soron nem jarulnak-e hozza ténylegesen a demokracia felszdmolasdhoz, az intézményrendszer
gyakorlata alapjan mérlegelhetd. llyen gyakorlat viszont - az dllamszervezeti garanciarendszer
elemeinek statikus értékelhet&ségén tul - nem all rendelkezésre.

3.2. Az dllamszervezeti garanciarendszer és a nem érintheté intézmények

[44] Az dllamszervezeti garanciarendszer |étrehozasat a kildnleges jogrendszeri id6szakokban
alapvet6en determinalja, hogy a hatalom gyakorlasara feljogositott szervezethez képest
elkdldnithetd pozicidban kell lennitk. Ennek megfelel6en mig az Alkotmanybirésag helyzete

valamennyi id6szakban alkalmas a kontroll-funkcio ellatasara, az Orszaggydlés ellen8rzési funkcidja
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mar csak részleges, a sajat dontéseire ki nem terjed§ hatasu lehet, bar sajatos mikodési rend és
delegalt jogkor ezen ellendrzési szinten is kimutathato, a kdztarsasagi elndk esetében pedig a
kormanycentrikus id6szakokra korlatozédik.

[45] Valamennyi kildnleges jogrendi id6szak esetében érvényesul az Alkotmanybirdsag kontroll-
szerepe az Alaptdrvény 54. cikk (2) bekezdés szerinti mikodés-korlatozasi tilalomra is tekintettel.
Szukséges ugyanakkor arra is utalni, hogy egy hipotetikus kilénleges jogrendi id6szakban az
alkotmanybiraskodas sulypontja minden valdszinliség szerint eltolédna, mivel példaul az el6zetes
normakontroll a Honvédelmi Tanacs torvényeket helyettesitd rendeleteivel kapcsolatban eleve nem
értelmezhetd.[8! Mindez kiilénésen a kilénleges jogrend megsziintetésére vonatkozé kotelezettség
(3) bekezdés szerinti haladéktalansag értékelésével, valamint az egyes id8szakokhoz kapcsolt
hataridék és a kilonleges jogrendi szabalyozdk tulhatasanak tilalma 0sszevetésekor utdlag nyerhet
jelent8séget.

[46] Az Orszaggyllés kontroll szerepe a kildnleges jogrendi id6szakok szerint differencialt: a
rendkivuli allapot és szikségallapot helyettesits jogkdrben torténd kihirdetésének szikségességi
vizsgalatara vonatkozhat nagy kétharmados szinten a 48. cikk alapjan, tovabba a Honvédelmi
Tanacs rendelete id6beli hatalyanak tulterjesztésére irdnyulhat a 49. cikk (5) bekezdése alapjan.”!
Az 50. cikk (4)-(5) bekezdése alapjan az Orszaggy(ilés és annak folyamatosan ulésezd, honvédelmi
ugyekért felel6s bizottsaga a kdztarsasagi elnoki rendeletek felfliggesztésére és
meghosszabbitasara egyarant jogosult. A megel&z8 védelmi helyzet és a terrorveszélyhelyzet
osztott dontési jogkorére tekintettel a Kormany kezdeményezését kovetd ,elészoba-tényallas”
soran alkalmazhato kivételes intézkedéseihez képest a kilonleges jogrendi id8szak kihirdetésérdl
vagy meghosszabbitasardl szolo, jelenlévd kétharmados orszaggylilési dontés, valamint a feladat-
és hataskorrel rendelkezd orszaggydilési bizottsagok rendkivili intézkedésekrdl valé folyamatos
tajékoztatasa is az orszaggyllési intézmények ellenbrz6 szerepének elbsegitését szolgalja. A
Kormany hataskorébe tartozé varatlan tdmadas esetén ezzel szemben az Orszaggy(ilés egészének
tajékoztatasa kap jelent8séget. Ezzel szemben a veszélyhelyzet kihirdetése esetén az orszaggyUlési
ellen8rzés sui generis eszkdzei és feltételei nem allnak rendelkezésre.

[47]1 Az Alkotmany és az Alaptorvény mdédositasai soran beépdlt Ujabb kiuldnleges jogrendi
id&szakok esetében jelentek meg a kdztarsasagi elndki ellen8rz6 funkcio eszkdzei: a kdztarsasagi
elnok dontéshozatali szerepe miatt a kihirdetés kdvet6en fogalmilag nem tartalmazhatjak azokat a
rendkivuli allapot és a szukségallapot szabalyai, és hianyzik az intézmény a veszélyhelyzet
alkotmanyos szabdlyai kdzul is. Tulajdonképpen a kdztarsasagi elnok kihirdetési helyettesitd
funkcidja és szikségallapot idején a Magyar Honvédség felhasznalasanak mérlegelése is ellensuly
jellegl dontés: azok meghozatalara a koztarsasagi elndk akkor sem koteles, ha az objektiv feltételek
és a mérlegelési szempontok egyébként fennallnak. Ehhez képest a varatlan tamadas esetén egy
komplex, el6zetes és utélagos intézkedések lehet8ségére épitett koztarsasagi elndki ellensuly kap
szerepet: a fegyveres védelmi terv el6zetes elndki jovahagyasahoz képest elvben adott a reagald
intézkedések tartalmi ellen8rzésének lehet8sége. Az mar mas kérdés, hogy a tervrendszerek
tartalmat érint6 korabbi vitak megfelel§ szovegezési lenyomata-e az 52. cikk (1) bekezdésében a
.SZUkség esetén” fordulat. A megel8z6 védelmi helyzet és a terrorveszélyhelyzet esetében a
Kormany tajékoztatasi kotelezettsége a megtett intézkedések vonatkozasaban fennall a
koztarsasagi elndk irdnyaban is. Végs6 soron az utdlagos tajékoztatas mindharom esetében
fennallhat az ellendrzési funkcio gyakorlasahoz szikséges informacidk biztositasan tul - a helyzet
eszkalalédasanak lehet8ségére tekintettel - a mas kuldnleges jogrendi id8szak esetleges kihirdetési
szukséglete is. Utdbbi esetben a kdztarsasagi elnoki ellen6rz6 funkcid zard aktusa - az ellendrzé
funkcidébol az osztott dontéshozatali modellbe atvaltassal - a rendkivili dllapot vagy szukségallapot
kihirdetésrél valé dontés lehet.

[48] A kUldnleges jogrend slirg6sségi vészreakcids logikajaval ellenhaté tényez8ként elvi ellensuly
lehetne a népszavazas intézménye, ez azonban csak egészen kivételes esetben rendelkezésre allé

jogi eszkoz. Az els6dleges korlat a 8. cikk (2) bekezdése szerint a népszavazas intézményének
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orszaggyllési feladat- és hataskorhoz kotottsége: a kdztarsasagi elnok, a Kormany és a Honvédelmi
Tanacs dontései igy eleve kivontak a jogintézmény hatalya aldl. A (3) bekezdés h) pontja ezen tul
kizarja a rendkivuli allapot és szikségallapot kihirdetését, valamint a megel8z8 védelmi helyzet
kihirdetését és meghosszabbitasat a kozvetlen demokracia elvileg lehetséges gyakorlasi esetei
kozul. Vélhetben kodifikacids koherencia-hibabél ered8en a felsorolas kiegészitése a
terrorveszélyhelyzet kihirdetésével és meghosszabbitasaval 6sszefuggésben elmaradt, igy utébbi
targykorben adott a ,néphez fordulas” lehet8sége az Orszaggy(ilés jelenlévs kétharmados
dontésével szemben. Az j) pontra tekintettel vitathatd, hogy a ,katonai miveletekkel kapcsolatos
dontések” terminolodgia az Alaptorvény beazonosithaté cimU 47. cikkének csapatmozgasi
targykoreire utal, vagy pedig az 50. cikk (1) bekezdése szerinti, sziikségallapoti felhasznalasi dontés
eredendd orszaggy(lési hataskore esetében ugyanugy fennall a népszavazas lehet8sége, mint a
hadkotelezettség elrendelése Ggyében a megel6z8 védelmi helyzet soran. Ezen a contrario
érvelésen alapulé esetek ugyan nem feltétlenul tekinthet8k az alkotmanyossag alapjait érinté
bizonytalansagoknak, azonban a konkrét szituaciok esetében az allami reakcié hatékonysagat
mégis érdemben befolyasoljak.

[49] A kllonleges jogrendi id6szakok alkotmanyossaga vonatkozasaban is értelmezési lehetéséggel
bir egy altalanosabb szintl probléma, az Alaptdrvény C) cikke (2) bekezdésében nevesitett
ellenallasi jog és kotelesség. A (2) bekezdésben leirt folyamatok ugyanis alapvet6en figgnek az
értékel poziciéjatol:BY A kilénleges jogrend pedig 6Snmagaban hordozza vagy legalabbis kozeliti
az erBszakos jelleget: az allami er6szakszervezetek kozil a haderd belsé karhatalmi felhasznalasa a
renddrség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok elégtelensége esetén a sziikségallapot és a
terrorveszélyhelyzet egyik kiemelked6 dontéshozatali targykore. A C) cikk (2) bekezdésének
értelmezésel®'] attol fugg, hogy az &llam szervei &ltal gyakorolt er6szak a (3) bekezdés szerinti
értelmezési tartomanyon, az alaptorvény és a jogszabalyok érvényre juttatasa érdekében gyakorolt
kényszeren nem |ép-e tul. E sziikségesség liberalis olvasata nyilvanvalé médon eltér a totalis
védelem sziikségességérel>? alapitott felfogastdl. Az ellenéllasi jog és kdtelesség
er6szakmentességi alakzata minden bizonnyal levezethetd; az ellendllasi jogra vonatkozo fordulat
Ltorvényes Uton” szOvegrésze viszont nagy valdszinlséggel kizarja a gyllekezési jog békés
gyakorlasat meghaladd, személy vagy dolog elleni er6szakos megvaldsulasi formakat. E dilemmaval
is 0sszeflggésbe hozhato a kilonleges jogrendi id6szakok kihirdetésével 6sszefliggd allami
gyakorlat: a mindenkori kormanyzat - még az alapjogok megengedett korlatozasi lehet6ségének
kitagitasarol valé lemondas aran is - a lehetséges id6szakok alulmingsitésével vagy mindsitésének
elmaradasaval végss6 soron deeszkalacids stratégiat kdvetett.

4. A kiilonleges jogrend egyéni szint(i sajatossagai

[50] Az allamszervezeti eltérés meélységének fuggvényében a kilonleges jogrendi id6szakok
kezelhet6ségének érdeke kivaltja az egyes alapjogok békétdl eltérd mértékd korlatozasat vagy azok
gyakorlasanak felfuggeszthet8ségét, békében nem érvényesild alkotmanyos kotelezettségek
bevezetését.*3 Az alapjogok sajatos korlatozhatésagéanak elvi keretei elsédlegesen alkotmanyos
szinten, masodlagosan a nemzetkdzi jogi dokumentumokban jelennek meg, a konkrét eltérd
szabalyokat pedig sarkalatos torvények, elsédlegesen a 2071. évi CXIII. térvény, a veszélyhelyzet
esetében a 20717. évi CXXVIII. torvény hatarozza meg.

[51] Utobbi torvény sajatossaga, hogy - az értelmezhetd kérben - a katasztroéfa kialakuldasanak
modellezhetd id8szakara is rendelkezéseket tartalmaz: adott esetben példaul egy robbanastdl
eltéréen az arviz megjelenése - az egyes mérések dsszehasonlitdsa alapjan, a vizhozamra is
figyelemmel - matematikailag hibahatarok kozott valdszindsithetd, a katasztréfa-elharitas
sikerességét pedig alapvet6 mdodon befolyasolja a felkészilési id6szak soran kifejtett megel6z6
tevékenység. Az Alaptorvény egyik kiemelkedd innovacidja éppen e kdrben mutathaté ki: a béke
id&szakara 2005-t8l kiiktatott honvédelmi kotelezettségrendszer részleges potlasara az Alaptorvény

jogokra és felel§sségre épuld rendszere 6nalldsitotta a katasztrofavédelmi intézményrendszert,
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levalasztva azt a honvédelem célrendszerérdl.

4.1. A nem érintheté alapjogok

[52] Valamennyi kildnleges jogrendi id6szak alapjogi feltételeinek meghatarozasa soran az 54. cikk
(1) bekezdése kizarja az emberi méltosag és az élethez valé jog korlatozasat, a kinzast, az
embertelen, megaldz6 banasmad vagy blintetés alkalmazasat, a szolgasagot, az
emberkereskedelmet, a beleegyezés nélkuli emberkisérlet, a fajnemesités, a szervkereskedelem és
emberi klénozas gyakorlatat, valamint a bintet6jogi és eljarasi alapelvek kozdl fenntartja az
artatlansag vélelmét, a védelem jogat a buintet8eljaras minden szakaszara, a nullum crimen sine lege
elvét (->nullum crimen, nulla poena sine lege) a nemzetkozi és uniods joggal pontositott értelmében,
a nemzetkozi jog altalanos elveire is figyelemmel, valamint a kett8s elitélés tilalmat.

[53] E felsorolashoz képest a PPJNE 4. cikke szerint nem korlatozhaté alapjogok kérébe tartoznak:
6. cikk: élet védelme, 7. cikk: kinzas, embertelen banasmad, 8. cikk 1. és 2. bekezdés: rabszolgasag,
szolgasag tilalma, 11. cikk: addsrabsag tilalma, 15. cikk: nullum crimen / nulla poena sine lege, 16.
cikk: jogképesseg és 18. cikk: gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsaga azzal, hogy a tovabbi
alapjogok jogszer( korlatozasat is kizarhatja a ,kizardlag faj, szin, nem, nyelv, vallas vagy tarsadalmi
szarmazas alapjan torténd megkulonboztetés -re korlatozott diszkriminacié-tilalom vagy a lesz{kit
értelemben vett szlikségesség megsértése. Az EJEE 15. cikk 3. bekezdésében a nem korlatozhaté
jogok szlikebben kerultek felsorolasra: 2. cikk: élethez valé jog, 3. cikk: kinzas, embertelen
banasmad, 4. cikk (1) bekezdés: rabszolgasag, szolgasag tilalma, 7. cikk: nullum crimen / nulla poena
sine lege.

[54] Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése szerinti altaldnos alapjog-korlatozasi tesztt6l34 valé eltérés
lehet8sége igy végsd soron a harom felsorolas barmelyikében érintett alapjogokra kizart: ezzel
ellentétben az Alaptdrvény 54. cikk (1) bekezdése szerinti felfliggesztés vagy nagyobb mértékd
korlatozas csak a tovabbi alapjogok korében értelmezhet§ (->az alapjogok korlatozasa). Kiléndsen
bizonytalan igy a megengedett korlatozas mértéke a leszarmaztatott jogok esetében: megitélésiink
szerint ugyanakkor az anyajogi tedria esetleges elfogadasa sem vezethet odaig, hogy az
Alaptoérvényben nevesitetten dnallosult egyesulés és gyllekezés joga, valamint a sajtészabadsag ne
lenne korlatozhaté a PPJNE gondolatszabadsagi kitétele miatt.

4.2. A médosithaté és gyakorlasukban felfliggesztheté alapjogok

[55]1 A 2011. évi CXIlI. torvény kulonleges jogrendi id6szakokra vonatkozé IX. fejezete ugyan jelentds
mértékben érinti az egyes alapjogok kulénleges jogrendi id8szakok szerint differencialt
hatdlyosulasat, azonban annak megfogalmazasi modja eltérd logikat kdvet: nem az érintett alapjog
kerul nevesitésre, hanem a szukség esetén bevezethetd kildnleges jogrendi intézkedés, amely
esetleges hatasaban korlatozza az alapjog gyakorlasat. igy példaul a 70. § (5) bekezdése szerint a
kijarasi tilalom intézménye a lakossag utcan vagy mas nyilvanos helyen tartézkodasanak
tilalmaként kerul nevesitésre, nem pedig a gyllekezési jog ebbdl kdvetkez§ felflggesztéseként.

[56] A 2011. évi CXIII. torvény a kildnleges jogrendi idészak kezelésére hivatott allami szervezet vagy
kozjogi méltdsag altaldnos dontéshozatali kereteit is tartalmazza: mig a 64. cikk a dontéshozo és az
id&szak szerinti bontasban szlri a rendkivili allapotra fennallé intézményrendszer egyes elemeit, a
szabalyozas legsz(ikebb keresztmetszeteként a 79. § azokat az intézkedéseket sorolja fel, amelyek
mar a megel6z8 védelmi helyzet kezdeményezésének id6szakaban is kihirdethet&k. Sajatos
megoldasra torekedett a terrorveszélyhelyzet bevezetésére iranyuld elsédleges politikai egyeztetést
megalapozé tervezet: az utald szabalyozas helyett a tényleges korlatozhatdsag ,testre szabasa”
ugyanakkor az el6készités soran bealdozasra kerult. Sajatosan értékelhetd kompromisszumos
megoldas épult be a terrorveszélyhelyzet el6szoba tényalladsara a 2071. évi CXIIl. térvény 64. § (4)
bekezdés c) pontjdba, amely a kezdeményezési idészakra kizarja az alapvet§ jogok Iényeges
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tartalmanak érintését a 69., 70. és 79. § érintett részei esetében. Mindez - amellett, hogy az
Alaptoérvény 54. cikkéhez vald viszonyuldsaban is formai kérdéseket vet fel az érintett
esetkorokben, kilondsen a kozlekedési tilalmak, a kijarasi tilalom, a kitelepités és a gyllekezési jog
korlatozasa esetében - a végrehajthatatlansag veszélyét is hordozza.

[57] Az egységes mindsitett id6szaki intézkedési rendszernek része volt az Alaptérvény
hatalybalépéséig a katasztrofak elharitasahoz kapcsolodo szabalyrendszer is, kapcsolodva az 6nallo
kotelezettségi rendszer kialakitasahoz a 2071. évi CXXVIII. térvény V. fejezetében. Ugyan a
felsorolasok kdzos eredetére tekintettel mutathatok ki k6zos vonasok, azonban a kulén torvényért
viselt eltérd agazati felel6sség talan a szikségesnél is nagyobb mértéki eltérést eredményezett.
Utébbi probléma kilondsen akkor szembetiling, ha feltesszik annak lehet6ségét, hogy egy
eseménysor kezelhet8sége kilonb6z6 kulonleges jogrendi idészakok egyidejl vagy egymast kdvetd
kihirdetését teszi szikséegessé. Ennek megfelel8en egy nuklearis létesitmény elleni tamadas
terrorcselekményként kertlhet beazonositasra. Ugyanakkor ennek kovetkeztében egy esetleges
robbanas kovetkezményei csak a veszélyhelyzet korében kezelheték. Figyelemre mélto példaul,
hogy a nehézgépjarmdvek igénybevételének lehet8sége a 2071. évi CXIII. térvény 64. 8 (4)
bekezdésének és 78. § (2) bekezdésének Osszevetése alapjan nem, csak a katasztrofavédelmi
térvény 51. 8 (2) bekezdésének egyidejd segitségll hivasa alapjan valésulhat meg.

4.3. Az alkotmanyos kotelezettségek érvényesilése a kiilonleges jogrendben

[58] A kildnleges jogrendi fejezet ugyan formalisan nem tartalmaz alkotmanyos kotelezettségekre
vonatkozé 6nallé rendelkezéseket, azonban az alkotmanyos kotelezettségrendszer lehetséges
kiterjesztése és a békében nem érvényesild kotelezettségek érvényesitése nem értelmezheté a
kulonleges jogrendi kapcsolédasok értékelése nélkil. Az alapvet jogok és kotelezettségek
Osszekapcsoldsa, kulondsen a kotelezettségek alkotmanyos szint(i nevesitése ugyanakkor nem
feltétlenll evidens. Az Alkotmany 1989-as szbvegvaltozata egyértelmlen nem ezt az utat kdvette:
ennek kévetkezményeként példaul az anyagi-szolgaltatasi kotelezettség lehet8ségét az 1993-as
honvédelmi torvény értelmezésével 6sszefliggésben a 46/1994. (X. 21.) AB hatdrozat indokolasanak
4/b pontja (ABH 1994, 266.) vezette le a kdzteherviselés elvébdl (is), a differencialt honvédelmi
kotelezettségi rendszer alkotmanyos szintre emelése pedig az 50/2001. (XI. 29.) AB hatarozat (ABH
2001, 359-391.) kbvetkezménye volt a kulénvéleményekre is figyelemmel.

[59] Az Alkotmany utolsé szovegvaltozatahoz képest az Alaptorvény XXXI. cikke az egyes
honvédelmi kételezettségi részkategoriak vonatkozasaban - a részleges atfogalmazas kivételével>>!
- nem valtoztatott, azonban céljaban elkilonitve beépitette a katasztréfavédelmi
kotelezettségrendszert is. Ennek megfelel8en a fegyveres vagy fegyver nélkili katonai szolgalati
kotelezettség a rendkivili allapot kihirdetéséhez eleve kapcsol6do vagy a megel6z8 védelmi
helyzetben elrendelhetd kotelezettségi forma, amely a magyarorszagi lakdhellyel rendelkez6
nagykord magyar allampolgarsagu férfiakra vonatkozhat, értelemszertien alkalmassaguk és egyéb
sarkalatos torvényben megjeldlt kortlmények és eljarasrend fuggvényében. A magyarorszagi
lakodhellyel rendelkezd, nagykord magyar allampolgarokra a nemi kilénbségek kotelezettségre nem
kihatdo modon torténd ertékelésével kizardlag rendkivili allapotra vezethetd be a honvédelmi
munkakotelezettség, azonban a polgari védelmi kotelezettség azonos személykdrre vonatkoztatasa
soran az Alaptorvény id8beli kilonbségtételt nem tartalmaz, pusztan a kett8s célrendszert, a
honvédelmi és a katasztréfavédelmi feladatok elldtasanak céljat nevesiti. Ugyanez a szabalyozasi
technika vonatkozik a gazdasagi és anyagi szolgaltatasi kotelezettségekre is.

[60] Az Alaptorvény XXXI. cikke igy megfogalmazasaban a béke id&szakatdl végs6 soron a teljes
kulonleges jogrendi strukturat atfogja, azonban valoszinUsithet§ alkalmazasi kérében nem mutat
tul a katonai jellegl kuldnleges jogrendi id6szakok, a rendkivli allapot és a megel&z6 védelmi
helyzet mellett a veszélyhelyzeti alkalmazasi koron. Mint azt mar az Alkotmanybirésag a 2/7998. (I1.
4.) AB hatdrozatban (ABH 1998, 41, 54.) is elismerte, az allam nem mell&zhetd kotelezettsége a
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veszélyekrél valo tajékozddas, az azok kezelésére valé felkészilés, amely nem tehetd fuggdvé a
rendelkezésre all6 személyi dllomany esetleges elégtelenségétdl. Utdbbi kérben a honvédelmi
kotelezettségrendszer a human szukséglet szubszidiarius biztositasat szolgalja azzal, hogy a korabbi
alkotmanyos kovetelmények kdzul a diszkriminaciomentes és ésszer(i rendet az utobbi
kovetelményt preferald, el6zetes katonai szakértelem megléte szerint differenciald szlirési
megoldas valtotta fel.

5. Az egyes kulénleges jogrendi id6szakok tovabbi korlatai és lezarulasa

[61] A kiilénleges jogrendi fejezet korabbi feldolgozasa soran>®! az alabbi horizontalis értékelési
szempontokat alkalmaztuk: az ok, a kihirdetésre jogosult, a szervezeti m(ikodés folyamatossaganak
hianya esetén a helyettesit6 dontéshozé, az eredmény (kapcsolt dontéshozatali automatizmusokkal),
az ellen8rzésre jogosult szervezet (személycsoport), a békétdl valo eltérés szabalyozhatosagi
felhatalmazasa, a dontések id8beli hatalya, meghosszabbithatdsaga, a kuldnleges jogrendi id8szakok
(meghosszabbithatd) id6beli korlatja, valamint az Alaptérvény és az Alkotmanybirésag
érinthetetlensége. E kérdések kozul az eddigiekben nem részleteztiik az egyes kuldnleges jogrendi
id8szakok megszlinésével, id6beli korlatozottsagaval és egymasba torténé atmenetével kapcsolatos
alkotmanyossagi elemeket.

[62] Az Alaptorvény 54. cikk (3) bekezdése ugyan alapvetd garancialis rendelkezésként a bevezetésre
jogosult szervet kotelezi a feltételek fennalltanak hianya esetén a kulonleges jogrendi id&szak
megszlntetésére, ugyanakkor kivételesen tételesen rendelkezik az egyes id6szakokhoz képest masok
kihirdetésérdl. Egyaltalan nem érinti ugyanakkor az Alaptorvény tobb kilonleges jogrendi id§szak
kihirdethet8ségének egyidejlségét, pedig logikailag e felvetés - kiléndsen a teruleti elkilonithet8ség
esetén - nem zarhato ki.

[63] Tovabbi, masodik szintl alaptorvényi kdzos szabalyokat tartalmaz a két kiemelkedd jelent8ségli
kilonleges jogrendi id6szak, a rendkivuli allapot és a szikségallapot esetében az Alaptorvény 48,
cikke, amely - a legkorabbi megsziintetési kotelezettség ellenpontjaként - rendelkezik a
megszlintetésben kdzrehatd szervezet meglétérdl: a 48. cikk (7) és (8) bekezdése a feloszlas és
feloszlatas tilalmaval garantalja az Orszaggy(lés meglétét, azonban mindez szélsGséges esetben a
megvalasztott, de még meg nem alakult Uj Orszaggyllés mandatuma megkezdésének kés6bbre
tolddasat is eredményezi. Ebb6l a szempontbdl tehat a kuldnleges jogrend e két legsulyosabb
id&szaka elvben alkalmas arra, hogy egy tobbségét elvesztett kormanyzat operativitasat is biztositsa
az Uj tobbség helyett, ha a kihirdetés feltételei fennallnak, és ebben a korabbi alkotmanyozé tébbség
tamogatja. Az Orszaggy(ilés mandatumanak kiterjesztésére csak e két kilonods sulyu kildnleges
jogrendi id6szak alkalmas.

[64] E két legfontosabb allapot megsziintethet8ségéhez kapcsolddd hipotetikus probléma, hogy a
koztarsasagi elnoki helyettesits jogkor csak a kihirdethet6ség vonatkozasaban Iéphet be, a
megszlintetés aktusa kizarélag az Orszaggydlés alkotmanyozd tobbségéhez kotott. E kiemelkedd
jelent8ségl kozjogi aktusok esetében ugyanakkor a meg nem jelenésbdl és tényleges
akadalyoztatasbol eredd technikai problémak dnmagukban is ellehetetlenithetik a béke id6szaki
szabalyozottsagra vald visszatérést.

[65] A kuldnleges jogrendi id6szakok megsziinése és egymasba atmenete vonatkozasaban bevett
elemzési targykor a kihirdetési feltételek eltéréseinek egymasra vetitésébdl eredd katonai vagy
rendészeti tipusu eszkalacids ivek leirdsa azon hipotézis alapjan, amely szerint e két f6 tipus jellege
szerint elkulonithetd. A 2014-es ukran valsagot kiséré publikacidk hibrid hadviselési olvasatanak egyik
lehetséges kdvetkezménye e hipotézis cafolata: végsd soron a sziikségallapoti jellegl okcsoportok
hatterében is allhat kiils§ beavatkozasra kész tovabbi allamhatalom, amely a cselekménysor
retrospektiv megitélését alapvetSen képes megvaltoztatni.
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6. Osszefoglalas és kitekintés

[66] A kilbnleges jogrendi szabalyok remélhet8en a tovabbiakban sem tartoznak majd az Alaptérvény
legbS&vebb praxisu intézményei kdzé. A hipotetikus atmenetek elemzése, a végrehajtasi
intézményrendszer szabalyainak kihirdetésre el8késztése és ,naprakészen tartasa” ugyanakkor nem
mell8zhetd kodifikacids feladat, ahol az 6sszkormanyzati megkdzelités és az egyes tarcakompetenciak
0sszehangolasa tovabbi kockazatokat hordoz. Ennek kérében mar beazonosithaték olyan kutatasi
iranyok, amelyek a nemzetkézi jogi determindciok altal biztositott intézményfejlesztési mozgéstér>’!
vagy éppen a j6 kormanyzas altalanos elvarasaihoz képest értékelhetd sajatossagok>e]
megragadasara iranyulnak.

[67] Az ugyanakkor egyértelm(, hogy a jelenlegi szabalyozasi rendszer érdemi mindségi meghaladasat
csak rendszerszint( felllvizsgalat és modellezés eredményezheti. Ennek soran a jogintézmény -
nemzetkozi kdzjogi ius cogens determinacion tuli - alkotmanyozasi szabadsagfoka miatt a részletezd
szabalyozasi mod fenntartasa is érdemi alternativakat enged. Ennek soran ugyanakkor a ,torténelem
vége" dnkorlatozé doktrinajat egy érdemi hatékonysagi egyensulyra torekvd redlisabb narrativa
koréeben célszer(i kezelni. Az alapkérdés a kihirdetés elmaradasara, az alulmindsitési gyakorlatra
alapitott koncepcié meghaladasa. Ez lehet csak a kormanyzati mérlegelési szabadsagra épitett
szabalyozasi rendszer meghaladasanak alapja.

orac KIADO

Soélyom Laszlo
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