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A jogbdlcselet egyik legtermékenyebb és leghasznosabb, ugyanakkor gyakran a legnagyobb indulatokat
kivalté terllete a tagan értelmezett kritikai néz8pont alkalmazasa a jogi jelenségek elemzésében és a
kilonbozd kisebbségi csoportok és a jog kapcsolatanak vizsgalata. Az utébbi elméleti megkozelitésekben
kozos az, hogy a jogrendszer mikodését valamely kisebbségi csoport nézépontjabdl, egy sajatos szemuivegen
keresztul vizsgaljak. Ez a sz6cikk bemutatja a sz(ik értelemben vett kritikai jogelméleti mozgalmat (Critical
Legal Studies, CLS), a tagabb értelemben vett kritikai jogelméletet, valamint kdzos vonasaik elemzésén
keresztul mutat be néhany fontosabb jogkritikai irdnyzatot: a feminista jogelméletet, a kritikai rasszelméletet
és a fogyatékossagtudomany jogelméletét.

Tartalomjegyzék

1. Akritikai elImélet és a jogrendszer vizsgalatanak osszekapcsolédasa

2. Kritikai jogelmélet
2.1. Aszlk értelemben vett CLS gyokerei: jogi realizmus és kritikai elmélet
2.2. ACLS alaptézisei
2.2.1. Meghatarozatlansag
2.2.2. Ajogi érvelés semlegességének kritikaja
2.2.3. Ajog: politika

3. Atag értelemben vett kritikai jogelmélet: a kisebbségi tudatossag jogelméletei
3.1. Konstruktivizmus, a normalitas kritikaja
3.2. Esszencializmus, antiesszencializmus, stratégiai esszencializmus
3.3. Narrativitas, jogi torténetmesélés (legal storytelling)
3.4. Akoz- és a maganszféra elvalasztasanak megkérddjelezése
3.5. Mozgalom és tudomany

4. A jogrendszer kritikai vizsgalata ma Magyarorszagon
5. Osszegzés

6. JEGYZETEK

1. A kritikai elImélet és a jogrendszer vizsgalatanak 6sszekapcsolédasa

[1] Ami a tarsadalomelméleti és filozdfiai kiinduldpontot illeti, a kritikai elmélet kifejezést hasznalhatjuk szlikebb

és tagabb értelemben.'l Az angol nyelv(i szakirodalomban a sz(ik értelemben vett kritikai elmélet kifejezés (Critical

Theory) a frankfurti iskoldhoz tartozé szerz6k megkdzelitését és munkdssagat jeldli, mig tag értelemben véve

szamos kritikai elmélet (critical theory) 1étezik. Ezek azokhoz a tarsadalmi mozgalmakhoz kétédnek, amelyek célja
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az elnyomas kulénb6z6 dimenzidinak felszamolasa. De barmilyen értelemben is hasznaljuk a kifejezést, minden
kritikai elméletben kdzos az alapvetd cél: az emancipacid, az elnyomas csdkkentése és a szabadsag novelése,
barmilyen tarsadalmi kontextusrél legyen is sz6 éppen. Ebbél fakad egy tovabbi kz0s vonas, az erbteljes igény
arra, hogy a filozéfidnak gyakorlati haszna, felszabadité hatasa legyen, radikalisan megvaltoztassa, javitsa a
tarsadalom alavetett csoportjainak helyzetét.

[2] A szlik értelemben vett kritikai elmélet, a frankfurti iskola a két vilaghaboru kézott kibontakozd elméleti
irdnyzat, amelynek képviseléi ,faradhatatlanul tdmadtak a nyugati civilizacidba beéplilt kizsdkmanyolast,
elnyomast és elidegenedést”.[?! Bar a kritikai szemlélet, a magétél értet6ds, természetesnek vett tudasok
megkérddjelezése a filozofia legrégebbi hagyomanyaiban gydkerezik, az iranyzat elvalaszthatatlanul 6sszefonodik
Karl Marx szellemi 6rokségével és a frankfurti iskola tagjainak munkdassagaval. De azzal egyutt, hogy a marxi
elmélet jelentette vizsgalodasaik kiindulépontjat, a kritikai elmélet képvisel&i Lukacs Gydrgyhdz hasonléant® a
marxi médszerhez val6 hiliséguk miatt tekinthet8k Marx 6rékoseinek, nem pedig az egyes marxi tézisekhez vald
dogmatikus ragaszkodas okan, amely gydkeresen ellentétes lenne ezzel a mddszerrel. A frankfurti iskola
képvisel6i Marx egyes téziseirél ugy vélték, mar a maguk koraban sem voltak helytallok, masokrol pedig azt, hogy
a tarsadalmi korilmények megvaltozdsa miatt valtak idejétmultta.

[3] A frankfurti iskola létrejotte a Frankfurti Egyetem Szocioldgiai Intézetének (Institut fiir Sozialforschung) 1923-as
megalapitasahoz kotédik, am a mdhely elsd generacidja 1930-ban kezdett formalddni, amikor Max Horkheimer
lett az intézet igazgatdja. Horkheimer mellett az iskola meghatarozé alakja volt Erich Fromm, Theodor Adorno,
Herbert Marcuse és Walter Benjamin. A ,bels§ kor” tagjai - és ezaltal a Frankfurti Iskola - ,sokszinlek voltak az
egységhen” [ kiilonbdztek az erésségeik és gyengeségeik, ahogyan az érdeklédési kérik is. A kritikai médszer
iranti elkotelezettséglk kototte dssze Bket, az altaluk kutatott valtozatos témakban pedig mindig ott rejlett az
elidegenedés és eldologiasodas vizsgalata.

a jogrendszer kritikdja, bar kés6bb muveik hatassal voltak az 1960-70-es évek mozgalmaira, az azokban részt
vevd fiatal jogaszokra, akik késébb kidolgoztak a kritikai jogelméleti iranyzatot (Critical Legal Studies, CLS). Az els6
generacio tagjai kozil Franz Neumann foglalkozott kifejezetten politikai és jogelmélettel.l®]

[5] A frankfurti iskola teoretikusai szamara a jogelméleti kiindulépontot Weber modernitasértelmezése jelentette.
Weber a modern jog egyik legfontosabb, sajatos vonasanak a jogalkalmazas formalizmusét tekintette.l®l Ugy vélte,
a modern jog abban kildnbozik a kordbbi jogrendszerektél, hogy raciondlis és szisztematikus jogalkotds nyoman
jon létre, és a jogalkalmazas soran a jogalkalmazo elé kerll§ 6sszes hasonld tgyben hasonlé médon alkalmazzak,
flggetlenll az eljaras résztvevlinek tarsadalmi statusatdl, rendi hovatartozasatol. A frankfurti iskola belsé
korének tagjai - els6sorban Horkheimer és Adorno - Weber modernitasértelmezésének pesszimista olvasatat
hangsulyoztak, de Neumann a jogrendszer tekintetében nem osztotta ezt. & amellett érvelt, hogy a modern jog
formalizmusa, a jog uralma kifejezetten emancipatérikus hatasu, vagyis a formalis egyenl8ség idedlja, amely
kifejez8dik benne, érdemi egyenl8sité hatassal is bir. Neumann értelmezésében a jog modernitasa abban all, hogy
egyre vildgosabb és precizebb szabdlyokat alkotnak, amelyek visszaszoritjdk az allami 6nkényt; felfogdsaban a jog
modernizalédasa a szuverenitas és a jog ,epikus csataja”.l’! Szerinte a jog altalanos volta 6Gnmagaban érték, etikai
mindség. Az 1936-ban megjelent Die Herrschaft des Gesetzes cim( mUvében a joguralom felfogasanak négy
fejlédési utjat vazolta fel.

[6] A klasszikus angolszasz liberalis hagyomanyban, amelynek legnagyobb hatasu teoretikusa John Locke volt és
amely az angol parlamentarizmus hagyomanyaban teljesedett ki, a jog uralma képes volt arra, hogy visszaszoritsa
az allami 6nkényt, megzabolazza a szuverenitast, de egyenl@sité hatasabdl csak a tékések egy szlik csoportja
részesuilt, a jog nem szolgalt sokkal tébbet, mint a korai kapitalizmus szamara szikséges gazdasagi
kiszamithat6sag biztositasat,’®l amellett valamelyest leplezte, semlegesitette a kialakul6 tékés elit hatalmi
torekvéseit. A common law mindekdzben az alsébb rétegek, az elnyomottak, alavetettek szamara tovabbra is
kiszamithatatlan és tradicionalis maradt. Ami megvaldsult, az a jdmdéduak egyenl8sége és jogbiztonsaga.l’! Ezzel
egyutt Neumann azt hangsulyozza, hogy a formalis jog nem volt puszta ideoldgia, és nem az emancipatérikus
hatds hianya, hanem a korlatozott érvényesulése miatt tekinthetd korlatosnak ez a fejl6dési ut.

[7] A fejl6dés masik Utja Neumann értelmezésében a porosz Rechtsstaathoz kotédik. Ez a tekintélyelvd legalista ut,
amelynek legfébb elméleti megalapozdja Immanuel Kant volt. Ez a megkdzelités nem garantalt tartalmi védelmet
az allami elnyomassal szemben, de korlatozta az elnyomas 6nkényességét. Formalizmusa az elnyomas
kiszamithato, vildgos, megismerhetd jogi keretek kdzé szoritasat jelentette. Neumann hangsulyozza, hogy ennek a
felfogasnak nagyon sulyos kdvetkezményei voltak a német tarsadalomban, a jogi pozitivizmus hagyomanya a
jogrol valé gondolkodas terén megagyazott a nacizmusnak, és megmutatta, mennyire veszélyes a jogi
érvényesség kérdését a puszta legalitasra szdkiteni és levalasztani a demokratikus legitimacié kérdéséré|.['%]
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[8]1 Neumann a jog uralmdnak Rousseau altal kidolgozott koncepcidjaban latja a valéddi, teljes, posztkapitalista
emancipacio lehet8ségét, amely azonban politikai értelemben bevaltatlan igéret maradt. A negyedik Ut pedig a
fasizmusé, amelynek f8 elméleti képvisel6je Carl Schmitt volt. Ez az Ut a jog totalis veresége a szuverenitassal
szemben, a ,jogtalansag uralma”, amelyet a homalyos jogi fogalmak és generalklauzuldk szaporodasa és kdzponti
jelent8séglvé valasa jellemez, visszaszoritva a jogi formalizmust és szabad kezet adva az allami 6nkény
kiteljesitésének.

[9] Osszegezve a fentieket, Neumann teljesen egyértelmden amellett &llt ki, hogy a modern jognak a formalizmus,
a jogalkalmazas altalanos volta, a racionalis alapon nyugvo vilagos, preciz szabalyozas olyan értékes vonasa,
amelynek kulcsszerepe van a tarsadalmi igazsagtalansagok felszamolasaban és az alavetettek emancipaciéjaban.
A frankfurti iskola masodik generacidjahoz tartozé Jirgen Habermas vitatta ezt. Habermas allaspontja szerint a
formalizmust problémas vonasa a modern jognak, a joléti allamnak sziksége van az antiformalista elemek altal
biztositott rugalmassagra a jogban.

[10] Habermas elméletének révid bemutatdsa ebben a szécikkben a frankfurti iskoldhoz és a kritikai elmélethez
valé kapcsolodasa miatt megkerilhetetlen, de fontos megjegyezni, hogy palyafutasa soran eltavolodott a marxista
eléfeltevésektdl, és hatasa tulmutat ezen a koron, a politikai filozéfia terlletén a XX. szazad megkerulhetetlen
szerz6je.[""] Eletmiivének legnagyobb hat4su eleme A kommunikativ cselekvés elmélete cim(i 1981-es m(ive.l'?]
Habermas ebben fejtette ki a deliberativ demokracia elméletét. Az ebbdl adddo jogelméleti kovetkeztetéseket a
Faktizitét und Geltung cimd, 1992-ben megjelent mivében vonta le 3]

[11] A kommunikativ cselekvés elmélete két alapvets belatasra épiil.l'*! Elsésorban arra, hogy a nyelv altal strukturélt
LEletvildgban” élunk, és a racionalitas egy formaja magaba ebbe a nyelvi kdzegbe épul bele, ezt nevezi
kommunikativ racionalitdsnak. A tarsas interakcidinkat atszovik a nyelvi cselekvések: kijelentések tényekrél,
megértésre toreksziink, ami lehet6vé teszi cselekvéseink konszenzusos koordinacidjat. Ezek az interszubjektiv
kozos értelmezések reflektalatlan, naiv médon tamaszkodnak el6zetesen meghatarozott el6értelmezések
halézatara, egy széles kdrd mogottes konszenzusra, kulturalis tradiciéra, amelyet kommunikativ médon hozunk
létre és reprodukalunk a mindennapi interakciék soran. Egyet nem értés esetén vitara, diszkurzusra kerl a sor,
amelyben a problémas igény kielégitése melletti és elleni érveket ttkoztetlink, ennek eredménye az igény
elismerése vagy elvetése, ami minden fél szamara értelmezhetd és elfogadhatd, racionalis okbdl térténik. Ha a
diszkurzus sikertelen, az rombolé hatassal van a késébbi interakciokra. Habermas tarsadalomelméleti
értelmezésében a modern tarsadalom kialakuldsa - weberi széhasznalattal: ,a vildg varazstalanodasa” - a
kommunikativ racionalitas felszabaditasa a vallasos dogmak alél. A modernitas jelentése az, hogy minden
megyvitathatova, kritika targyava tehetd, és minden allitast, igényt racionalis érvekkel kell alatamasztani.

[12] A masik alapvetd megallapitasa az, hogy a modern tarsadalmak nemcsak szocialis, hanem
rendszerintegraciés mechanizmusokra is tdamaszkodnak 6nmaguk reprodukcidja soran. A gazdasag és az allam
rendszerei a piaci mechanizmusok altal hordozott, a burokratikus szervezetek altal kdzvetitett funkcionalis
racionalitast juttatjdk érvényre a pénz és a hatalom médiumain keresztll. A jog szerepe, ahogyan azt a Faktizitdit
und Geltung cimd mUvében tisztazta, abban all, hogy az életvildg kommunikativ racionalitasaban gyokerezve
meghatarozza a rendszerintegracié mechanizmusainak miikodési kereteit, védelmezi az életvildgot a rendszer
gyarmatositasatél, a funkcionalis racionalitds rombolé hatésatél.">! Praktikusan ez azt jelenti, hogy a jognak
biztositania kell a polgari szabadsagjogokat a kommunikativ szabadsag fenntartasa érdekében, valamint
szabalyoznia kell a kollektiv vélemény és akarat kialakitdsahoz vezetd eljarasokat, az alkotmanyos allam alapelveit.
Ebben az olvasatban a jog érvényessége egyrészt ténykérdés, vagyis a jogkdvetés szintjén mulik (de facto
érvényesség), masrészt viszont az érvényességhez szikség van arra, hogy a jogalkotds, a jogalkalmazas és a
végrehajtas diszkurziv mdédon igazolt vagy legalabbis igazolhatd legyen (legitimacios érvényesség).

[13] A kritikai elmélet kortars képvisel&i kozul Habermas mellett kiemelkedik a szintén a frankfurti iskoldhoz
tartozé Axel Honneth. Honneth elismeréselméletében a jogi elismerésnek jelentds szerep jut. Abbdl indul ki, hogy
.az ember épsége és integritisa a tébbi ember helyeslésétél fiigg”.['® Az elismerés legalapvetébb forméja a
szeretet, prototipusa pedig az anya-gyermek kapcsolat. Az egyén sikeres személyiségfejlédésérdl akkor
beszélhetliink Honneth értelmezési keretében, ha megvaldésul a masokhoz val6 szeretetteljes kotédés, és a
kilénbség megtapasztalasaval jaré konfliktusok is sikeresen megoldddnak.['”! Az elismerés megvondasa az
integritas sérulésével jar, ezaltal az egyén identitasat veszélyezteti. Az egyén elismerésének tovabbi szintje a jogi
elismerés, valamint a tadrsadalmi, a kozdsség tagjaként valé elismerés.

[14] Ennek megfelelen az elismerés megvonasanak is harom tipusat kuldnbozteti meg a fizikai integritas

megsértésétdl a jogok megvonasan keresztll az életformak megvetéséig. A megvetés egyes formai a személyiség,
az dnbecsllés hanyatladsat eredményezik, amelyeket Honneth a ,pszichikus halal”, a ,tarsadalmi halal” és a
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,megbetegités” metaforajaval szemléltet. Honneth elmélete jé értelmezési keretet ad ahhoz, hogy a jogi elismerés
fontossagat és 6nmagaban vett korlatossagat megértsuk. A jogi elismerés azt fejezi ki, hogy az egyént a kdzosség
teljes jogu tagjaként fogadjak el, ennek hidnya (a jogtol valé megfosztas és szocidlis kirekesztés) azt fejezi ki, hogy
masok megitélése szerint ,az egyén a tarsadalom tdbbi tagjanal kisebb moralis kompetencidval rendelkezik” és
.nem rendelkezik a teljes értékd moralisan egyenrangl interakciés partner statuszaval”.'® A jogfosztas a fizikai
integritas megsértésénél enyhébb mértékben rombolja az egyén dnbecsulését és személyiségét, am a tarsadalmi
haladl metafordja szemléletesen érzékelteti azt, hogy Honneth értelmezési keretében az elismerés megvonasa e
formajanak milyen sulyos kévetkezményei vannak. A megvetés kiillonb6z8 szintjeihez kapcsolédva Honneth a testi
integritas tiszteletének hianyaban a szeretet megvonasat, a jogfosztottsag allapotaban a jogi elismerésben rejl§
formalis, univerzalis, altalanos ,emberkénti” elismerés megtagadasat és végull az egyéni vagy csoportos életforma
tagadasaban vagy lebecsllésében az dnkiteljesités, a személyiség kibontakoztatdsa lehet6ségének megvondasat
fedezi fel. Ahogy Némedi Dénes 6sszegzi:

Honneth elismerés-felfogasa antropoldgiai és univerzalista jellegl: feltételezi, hogy a tarsulas
minden fokan és minden egyén részérdl felmeril az elismerésre vald igény, ennélfogva minden
tarsulasban benne van a moralisan motivalt konfliktus lehet8sége, ha ezt az elismerést az
egyének nem kapjak meg. Az elismerés hidnya a tarsadalmi patolégia magva.[’”!

[15] A témank szempontjabdl fontos politikai konzekvenciak is adédnak Honneth gondolatmenetébdl, amelyeket
6 az elismerésért folytatott harc kdrében targyal.[?% Az igazsigossag az elismerésért folytatott harcban nyilatkozik
meg: az elismerés megtagadasa és kovetelése olyan szakadasok, amelyek mentén megtapasztalhato, hogy mi
igazsagos és mi nem az. Az igazsagossag ellenpontja a szeretet és a gondoskodas, a feltétel nélkuli szeretet
megtapasztaldsa nélkul nem fejlédik ki az elismerés megsértése felismerésének képessége, mondja Honneth. A
szeretet és a gondoskodas vilaga a habermasi értelemben vett szolidaritas gondolatdhoz kapcsolddik, az
igazsagossag ellenpontja, mentes annak ridegségétdl és méricskéléseitdl.

[16] A hazai tapasztalatokat ebben a kontextusban elhelyezve megéllapithatd, hogy a magyar jogrendszer
formalisan elismeri a sérilékeny helyzetben 1évd tarsadalmi csoportok tagjait azzal, hogy tiltja a védett
tulajdonsag miatti hatranyos megkulonboztetést. Ugyanakkor aligha allithatd, hogy az, amit Honneth jogi
elismerés alatt ért, ezzel maradéktalanul megvaldsulna. A megfelel§ jogszabalyok elfogadasat rendre azok be
nem tartasanak tapasztalata kiséri, ahogy az antidiszkriminacios politikak legkilonfélébb tertleteinek elemzésével
részletesen kimutathaté lenne, az oktatasi szegregaciétdl az akadalymentesitésen keresztul a ->gy(ldlet-
blincselekményekkel kapcsolatos jogalkalmazdi gyakorlat visszassagaiig. A Honneth altal adott értelmezési keret
segit megvilagitani, hogy ennek milyen kévetkezményei lehetnek. Ez a megkozelités megalapozza azt az igényt,
hogy az egyenl banasmaod kdvetelményének elismerésén és érvényesitésén tul hatékony intézkedések
szlkségesek ahhoz, hogy a jogi elismerés, a moralis kdzosségbe vald befogadas a szocidlis igények kielégitése
korében is biztositott legyen, vagyis hatékony esélyegyenl|&ségi intézkedéseket kell tenni. Fontos figyelemmel lenni
arra is, hogy a Honneth 4ltal azonositott kiilonb6z6 elismerési formak mindegyikéhez a jogrendszerrel
kapcsolatos igények tarsulnak, és a testi integritas tiszteletben tartasan és a jogképesség elismerésén tul az
antidiszkriminacios jog megfelel6 alkalmazasaban meghatarozok az életformak elismerésével kapcsolatos
gondolatok.

[17] Az emancipatérikus mozgalmak mogotti egyéni emberi igények megfogalmazasaval Honneth a birdlok altal
sokszor korlatosnak, partikularisnak bélyegzett identitaspolitikdknak olyan tavlatot ad, amely segit megalapozni
igényeiket és azokat a tarsadalmi integracié elémozditdsdhoz kapcsolni, ezaltal egy csoport érdekének
képviseletébdl az egész tarsadalom érdekeiért valo harcca avatja kiizdelmuket, ezzel a legkomolyabb ellenérvtdl
szabaditva meg az olyan mozgalmak képvisel8it, amelyek a nék, az LMBTQIA+ kdzdsség tagjai, a fogyatékkal él6k
vagy a faji és etnikai kisebbségek jogaiért kizdenek.

[18] A tagabb értelemben vett kritikai elmélet bemutatdasa meghaladja ennek a szocikknek a kereteit. De annyit
mindenképpen érdemes megemliteni, hogy példaul a feminista politikai filozéfia képviseldi jelentds Uj
szempontokkal gazdagitottak a sz(ik értelemben vett kritikai elmélethez tartozé fenti szerzék meglatasait.[2']

2. Kritikai jogelmélet

[19] A kritikai jogelmélet kifejezést szintén hasznalhatjuk szlkebb és tdgabb értelemben.?? A sz(ik értelemben

vett kritikai jogelméleti mozgalom (critical legal studies, CLS) az 1960-70-es évek baloldali mozgalmaibdl, igy a

fekete polgérjogi mozgalombdl és a vietndmi habor elleni tiltakozasbdl nétt ki az Egyesiilt Allamokban. Ebben az

értelemben a CLS az elsé olyan amerikai, vallaltan baloldali jogelméleti mozgalom volt,[23! amely a jogelméletnek
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az Egyesilt Allamok jogtudomanyaban akkor dominans felfogasat, a liberdlis ortodoxiat tdmadta. Ebben az
értelemben a CLS szorosan kot6dott a szerz8k egy szlik koréhez (Duncan Kennedy, Morton Horwitz, Roberto
Mangabeira Unger) és egy konkrét intézményhez, a Harvard Law Schoolhoz. Kennedyt, Horwitzot és Ungert
egyarant 1971-ben vették fel a Harvardra, és ahogy Kennedy fogalmazott egy interjiban, hamar ,mély
intellektudlis szévetség alakult ki kozottik”.[*4) Mindharman publikaltak olyan mlveket mar 1977 elétt, amelyek
meghatarozok voltak a késébbi mozgalom szamara,l?®! de a CLS mozgalom kezdetét az amerikai kritikai
jogelméleti konferencia (Conference on Critical Legal Studies) megalapitasahoz szokas kotni, amelyre 1977-ben
kerilt sor.[26] A sz(ik értelemben vett CLS nem az egyetlen jogelméleti irdnyzat volt, amely a jogrél valé bevett
nézeteket alapjaiban kritizalta: a kezdetektdl parhuzamosan volt jelen a law and economics iranyzattal. A két
megkdzelités kdzotti akadémiai rivalizalas végll az utdbbi iranyzat ,gyézelmével” és a szlik értelemben vett kritikai
jogelméleti mozgalom ,haldlaval” végz6dott az 1990-es évek kdzepére.[?”]

[20] Ezzel egyltt az amerikai CLS is folytatodott 1995 utan is, még ha meg is valtozott az akadémiai pozicidja a
Harvard Law School ,elvesztése” utan. Emellett a CLS mint mozgalom mar korabban két agra szakadt a brit kritikai
jogelméleti mozgalom megszUletésével, amelyet az egyesUlt kirdlysagbeli konferencia kezdetéhez, 1984-hez
kéthetlink.[?81 A brit kritikai jogelméleti mozgalom, konferencia a mai napig is mékédik, egyik meghatérozé
teoretikusa Costas Douzinas.[*®! Emellett a kritikai jogelmélet kifejezés tag értelemben szamos mas irdnyzatot is
magéba foglal. Stewart j6 attekintését adja a CLS komplex csaladfajanak,2%! amelyet kiegészithetiink még a francia
kritikai jogelméleti mozgalommalB®'l és a posztkolonializmus irdnyzataval (Iasd 1. dbra)32)

1. abra A CLS againak attekintése

CLS 1 CLS 3
1977-1995 USA 1995 USA
CLS 2
| szlik értelemben
1984— UK
CLS 4

1978-1990, Franciaorszag

kritikai jogelmélet
kritikai rasszelmélet (Critical Race Theory)

(Critical Legal Studies,
CLS)

posztkolonialista jogelmélet

femmista jogelmeélet

posztmodemizmus

_< tdg értelemben }7 kulturalista jogelmélet

queer jogelmélet

pszichoanalitikai elmélet
jog és wodalom

jog és popkultira
képregények és jog

[21] Ez a sz6cikk kisérlet mind a sz(ik, mind a tag értelemben vett kritikai jogelmélet attekintésére olyan
mélységben, amely lehet6vé teszi a tovabbi tanulmanyok és kutatasok megkezdését.

2.1. A sziik értelemben vett CLS gyokerei: jogi realizmus és kritikai elmélet

[22] A CLS gyokerei kett6sek. Egyrészt er6sen kotddik a jogi realista iranyzathoz, amely az 1920-30-as években
megljitotta a jogrél valé gondolkodast az Egyesiilt Allamokban. A CLS és a realizmus osztozik néhany kézos
vonasban, legféképpen abban, hogy az valljak, az irott jog nem hatdrozza meg a gyakorlatban érvényesuld, a
birésagok, hatdsagok altal alkalmazott jogot. A realizmus altal felismert szakadék (gap) az irott jog (law in books)
és a gyakorlatban, a birésagok elétt érvényesiild jog (law in action) kdzott visszakdszon a CLS egyik
alaptézisében, a jog meghatarozatlansagaban (indeterminacy). Az uralkodd, mainstream jogelmélettel valé
szembenallasuk is rokon vonas. A realistak és a kritikusok (crits) egyarant erésen kritizaltak sajat koruk uralkodo
jogelméletét, mondvan, elvont problémakkal foglalkozik, amelyeknek csak teoretikus jelent&ségtk van, és
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mindezt semleges, objektiv tudomanynak allitja be, mikézben valéjaban a fennallé tarsadalmi hierarchiat
legitimalja.

[23] Mégis tévedés lenne azt &llitani, hogy a CLS a realizmus lenne Gj kéntdsben.?3! A realisték a gap
problémajaban szinte kimerithetetlen empirikus kutatasi anyagot talaltak, és ezeket a kutatasokat a tarsadalmi
reformok szolgalataba kivantak allitani. A CLS pesszimistabb iranyzat, és a kritikaja sokkal alapvet6bb szinten éri
a jogrendszer miikédését. Kiindulépontja az, hogy a jog mikddésének legfébb célja és eredménye a tarsadalmi
elnyomas Ujratermelése. A kritikusok ennek leleplezését tlizték ki célul. A realistakkal ellentétben, akik
elfogadtak a jogrendszer relativ autondmiajat a politikahoz képest, a CLS kiindulépontja az, hogy a jog politika
(law is politics), a jogi és a politikai érvelés kozotti kiilonbségtétel csak az egyike azoknak a semlegesité
technikdknak, amelyek miatt a jog hatékony eszkdze az elnyomdas fenntartasanak. Végul a realistak, bar erdés
kritikaval illették a fennalld rendet, alapvetésként elfogadtak a liberalis ideoldgiat és a jog semlegességének
lehet&ségét, azt, hogy a jog a tarsadalmi mérnokdskddés jé eszkdze lehet.34 A kritikusok mindkett6t
tagadjak.l3>) A kritikai jogelmélet a jogrendszer strukturalis kritikajat, nem pedig egyes szabalyok hatdsanak
vizsgalatat célozza.

[24] Ennek oka az, hogy amilyen er8sen épitett a kritikai jogelmélet a jogelméleti iranyzatok kozdl a realista
megkdzelitésre, legaldbb annyit meritett baloldali tdrsadalomelméleti forrasokbdl, elsésorban a nyugati
marxizmus és a strukturalista szerz6k elméleteibdl. Emellett a posztmodern tarsadalomelmélet hatott
jelent8sen az iskola képviselSire. Azonban érdemes megjegyezni, hogy ezek az elméleti hatasok sokszor
ellentmondasosak, vegyesek és id6nként felszinesek voltak, és a szlik értelemben vett CLS mindvégig klizdott az
elméleti®®! és médszertanil”] alapok tisztdzatlansagéaval. Alan Hunt elemzése szerint példaul leginkabb a
hegemonia fogalma és a legitimacioval kapcsolatos elméleti meglatasok, vagyis Antonio Gramsci és a frankfurti
iskola politikai filozéfiai eredményei voltak azok, amelyek a nyugati marxista tarsadalomelméletbdl érdemben
beépliltek a CLS jogkritikajaba, 8! de mas szerzék valészinlileg mas hatdsokat emelnének ki. A sz(ik értelemben
vett CLS-re gyakorolt elméleti hatdsokat és azok ,minGségét” talan leginkdbb Kennedy visszaemlékezése
vilagithatja meg szamunkra:

Mar a kezdetekt8l er6sen hatott ram a kontinentalis gondolkodas két iranyzata: a kritikai
elmélet nyugati marxista és poszt-marxista aga (k6ztik Herbert Marcuse és Jean-Paul Sartre
elmélete, mint fontos elemek); és a strukturalizmus (kilénosen Claude Lévi-Strauss és Jean
Piaget). Hogy hogyan talalkoztam velUk? [...] Egyrészt, egyszer(ien csak a korszellem gyermeke
voltam. A hatvanas évek végétdl kezdve és végig a hetvenes években ezek az eszmék rendkivul
divatosak voltak a baloldali értelmiség koérében. Annyira divatosak voltak, ami ma mar
elképzelhetetlen.>?!

[25] Azt is fontos 1atni, hogy amellett, hogy a CLS-hez tartozd szerzék megkdzelitése Gnmagaban is valtozatos
volt és ennek megfelel8en valtozatos elméleti alapokra épult, az a kritika is felmerult, hogy szelektiven, a sajat
elméleti és kutatasi céljaikhoz alakitva hasznaltak ezeket az elméleti forrasokat.l*% Vagyis mig a CLS-hez tartoz6
egyes szerz6k kapcsan értelmes feltenni azt a kérdést, hogyan viszonyultak a nyugati marxizmus, a
posztstrukturalizmus és a posztmodern egyes teoretikusainak megallapitasaihoz, a CLS egészére vonatkozéan
nem lehet annal konkrétabb megallapitast tenni, mint hogy a baloldali tarsadalomkritika és politikai filozéfia tag
elméleti korében talaltdk meg a jogrdél valé gondolkodas megujitasanak elméleti alapjat.

[26] Bar a fentiek alapjan a sz(k értelemben vett CLS-nek nem volt olyan elméletalkotdja, aki a mozgalmat
egységesiteni tudta volna, Roberto Unger jutott talan a legkdzelebb ehhez a statuszhoz.[*' Ez annak is
kdszonhetd, hogy a kezdetektdl fogva atfogo filozofiai elemzéseket irt, amelyek kozull a jelen szécikk
szempontjabdl kiemelkedik a The Critical Studies Movement cim(i, a CLS-rél sz616 4tfogé munkéajal*?! Ebben kifejti
a mozgalom alaptéziseit, amelyekr6l a kovetkezd pontban lesz sz6 részletesebben. A mU utolso elétti, az
elmélet és a gyakorlat kapcsolatarol szo16 fejezetében a transzformativ cselekvés, a politika atalakitdsa mellett
érvel.[*31 A transzformativ cselekvésnek Unger szerint meg kell jelennie a politikéval és a demokréaciaval
kapcsolatos gondolkodasban, a jog mivelésében, de a jogi oktatasban is, ez a CLS valddi célja. Ennek fényében
érdemes kiemelni, hogy Unger kiemelkedd jelent8ségl elméleti munkaja mellett a brazil politikaban is aktiv
szerepet vallalt és vallal a 70-es évek, a demokratikus atmenet id6szaka 6ta, amelynek aktiv részese volt.

2.2. A CLS alaptézisei

[27] A CLS alaptézise a jog meghatarozatlansaga, a jogi érvelés semlegességének kritikaja és az a belatds, hogy a
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jog egyenld a politikaval.

2.2.1. Meghatarozatlansag

[28] A CLS sokszinl iranyzat, amelynek kovet8i nem alkotnak egységes iskolat, de néhany alapvetd tézisben
megegyezik az allaspontjuk.[*! Az egyik ilyen kdz6s pont a jog meghatarozatlansadganak tézise (indeterminacy).
Ennek a meghatdrozatlansagnak két forrasa van. Egyrészt a hatdlyos szabdlyok szamos esetben
ellentmondasosak, nem egyértelmdek, joghézagokat tartalmaznak. A kritikusok a realistdkhoz hasonléan a jog
széls6séges meghatarozatlansaganak tézisét valljak, vagyis azt, hogy a jog minden esetben ellentmondasos,
még az egyszer( ligyekben is.*>) A jogi érvelés sajatossaga az, hogy az ellenérdekd felek allaspontja mellett
egyforman er@s jogi érveket lehet felhozni, és a jog maga nem ad tdmpontot, melyik érvrendszer erésebb,
melyiket kellene elfogadnunk. A meghatarozatlansag masik oka az, ahogyan azt Duncan Kennedy hires
cikkében“®] kifejtette, hogy a jog nem csupén (ellentmondéasos) szabalyokbdl &ll, hanem szabéalyok és elvek
rendszere. Az amerikai maganjogi vitakban alkalmazott jogi érvelésben, irta Kennedy, két vilagosan
elkuldnithetd, egymassal ellenétes mogottes elv jelenik meg. Az egyik a szabdlyokra valé hivatkozas, amit a
jogbiztonsag, a kiszamithatdsag kivanalma igazol, ezzel a birésagok alatamaszthatjak azokat a dontéseket,
amelyek kdvetik a korabbi precedenseket. A masik az elvekre (,sztenderdekre”) valé hivatkozas, amit a
méltanyossag, igazsagossag kdvetelménye igazol, és amellyel akkor élhetnek a birésagok, ha kivételt akarnak
tenni a szabalyok alél.[4”) Kennedy cikkének gondolatmenetét az érvelés formajanak és tartalmanak
Osszefonddasara épiti, és az individualista és altruista értékek alapvetd ellentétére vezeti vissza a
meghatarozatlansagot.

2.2.2. A jogi érvelés semlegességének kritikaja
[29] Kennedy cikke nem csupan a meghatarozatlansagi tézis alkalmazasara, hanem arra is j6 példa, hogy a
CLS hivei elutasitottak a tartalom és forma elvalasztasat. A tarsadalomban jelen |1évé politikai konfliktusokat,
hatalmi ellentéteket a jog valéban leforditja a jogi érvelés sajatos nyelvére, am a jogi érvelés mint forma csak
latszélag semleges és autondm, valéjaban megdrzi politikai jellegét. A CLS-nek ezt a tézisét nevezi Wacks
antiformalizmusnak.[48)

[30] A jogi érvelés semlegességét szamos konkrét elemzésben vitattak a CLS-hez tartozé szerz6k, ramutatva a
jog ideologikus funkcidjara. Erre j6 példa Richard Abel elemzése a kartéritési jogrél.[*?] Ebben amellett érvel,
hogy ez a jogterulet szorosan 6sszefonddik a kapitalizmussal, a kapitalizmus a modern kartéritési jog
létrejottének oka, és ez a jogterulet egyben hozzajarul a kapitalista gazdasag fenntartasahoz. A kapitalista
gazdasagban a munkasoknak, mivel a termel8eszkdzok nincsenek a tulajdonukban, nincs lehetségiik
gondoskodni sajat biztonsagukrdl, ugyanakkor kordbban sosem latott karokozasi potencial kerl a tékés
osztalyhoz tartozok kezébe. Abel elemzi az amerikai kartéritési jog diszkriminativ elemeit, az osztaly-
hovatartozas hatasanak vizsgalatan tul amellett is érvelve, hogy a nemi és faji diszkriminacio is hatassal van
arra, hogy milyen sérelmeket ismer el a jog, és melyek azok, amelyekért érdemi kompenzaciéra szamithatnak
az aldozatok. Emellett azzal, hogy kiszamithatd és az elérhet6 nyereséget meg sem kozelit§ szinten ,bedrazza”
a sérelemokozast, a kartéritési jog lehetdvé teszi a széles korli karokozast a kapitalista vallalkozasok szamara.
Emellett a kartéritési jog individualizmusa tlukrozi a polgari tarsadalom vilagképét, igy ideoldgiai funkcidja is
jelentds. Abel a kartéritési jog szocialista dtalakitdsa mellett érvel tanulmanyaban.

[31] Clare Dalton a szerz6dési szabadsag doktrinajat feminista szemszogbdl dekonstruélta.PY Elemzése azért
kiléndsen érdekes, mert megmutatja, hogyan alkalmazhato a kritikai szemlélet egy konkrétabb jogi
problémakdér elemzésében. Tanulmanyaban olyan Ugyeket vizsgal, amelyekben a birésagoknak az élettarsak
kozotti igéretek kotberejérdl, szerz6désként valo elismerésérdl kellett allast foglalniuk. Dalton szerint azokban
az indokolasokban, amelyek szerint az élettarsaknak tett igéretek, elkdtelez8dések nem birnak jogi kdtelezd
erdvel, két egymassal ellentétes, szélséséges kép jelenik meg a nékrél, angyaloknak vagy prostitualtaknak
allitva be 6ket:

Mint angyal, a n8 a szeretet és Onfeldldozas nemes erényeitdl vezetve szolgalja férfi
partnerét, egy percig sem gondolva sajat hasznaval. Az elképzelés, hogy a n8 viszonzast vart,
egyarant lealacsonyitana a né szolgalatait és a szellemiséget, amely motivalta azokat - ebben
az esetben szolganak tekintenénk &t. Mint prostitudlt, a n6 szexualitasat hasznalja
csaléteknek, hogy tulzé igéreteket csaljon ki a férfibdl - jogos hat, hogy sajat
erkolcstelenségéért azzal buntessék, hogy a birésag nem szoritja ra a partnerét arra, hogy
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tartsa magat az igéreteihez.l>"]

[32] Dalton elemzésének masik eredménye az, hogy kimutatja: az élettarsak védelmének kérdése
Osszefonddik a hazassagrdl alkotott, meglehetdsen riaszto képpel, amely szerint a hazassag az egyetlen olyan
intézmény, amely férfi és né egymas iranti elkdtelez6désének tartds kerete lehet. Ebb6l az kévetkezik, hogy
ha egy férfi nem veszi feleségul a n6t, akkor igyekszik elkertlni, hogy barmilyen felel6sséget vallaljon a
jolétéért. Az a né, aki belemegy egy ilyen alkuba, viseli ennek kockazatat. A hazassagban nem lehet elkerllni a
felel6sségvallalast, ennek fenntartasahoz sztikség is van az allami tAmogatas minden formajara: ez Ggy is
értelmezhetd, hogy férfiak és nék nem Iépnének gondoskodd viszonyba, ha az allam nem szoritana ra éket
erre."5]

2.2.3. Ajog: politika
[33] A meghatarozatlansag tézise félrevezet§ lehet abban a tekintetben, hogy a CLS hivei nem allitjdk azt, hogy
az egyes birdsagok vagy hatéségok déntései véletlenszer(ek és kiszamithatatlanok lennének.>3! Ellenkezéleg,
ugy vélik, nagyon is kiszamithatdé, hogy az adott Ugyben elfogadott jogértelmezés, a jogalkalmazoi dontések
azoknak fognak kedvezni, akik mar eleve privilegizalt helyzetben vannak: a nagyobb gazdasagi és politikai
hatalommal rendelkez6knek, vagy a CLS-bdl kindtt kés6bbi kritikai iranyzatok szerint egyes privilegizalt
tarsadalmi csoportok tagjainak: a férfiaknak, fehéreknek, heteroszexualisoknak, vagy éppen az ép testdl és
intellektusu, mentalisan egészséges embereknek. A CLS szellemében fogant kutatasoknak épp az a céljuk,
hogy feltarjak ezeket a strukturdlis igazsagtalansagokat és leleplezzék azt, hogy a latszdlag semleges
jogrendszer hogyan jarul hozza a tarsadalmi igazsagtalansagok fenntartasahoz. Ebben benne rejlik annak
vizsgalata, hogyan semlegesiti a jog a politikai ellentételeket, hogyan jarul hozza ahhoz, hogy az elnyomas
kilonb6z8 formai magatdl értet6dévé valjanak az érintettek szamara is. A CLS mdvel8i ennek a jelenségnek a
leirdsdban tdmaszkodtak a nyugati marxista alapokra, igy Gramsci hegeméniafogalmara,>#! a jogot a
hegemonikus tudat egyik megnyilvanulasaként értelmezve, valamint Lukacs Gyorgynek és a frankfurti
iskolanak az eldologiasodasrél sz6l6 elemzésére.>°]

[34] Mark Tushnet hires irdsa a jogokért folytatott kiizdelem kritikajaroll>®! j6 példa arra, hogyan fonédik
Ossze a jogi emancipacié kérdése a politikai torekvésekkel. Ahogy Tushnet maga is megerdsiti, az, hogy a jogi
gy6zelmek korantsem mindig segitik az emancipaciés mozgalmakat, a politikusok és az aktivistak szdmara
nem meglepd. A tarsadalmi igazsagossag eldmozditasaért harcold jogaszok azok, akik hajlamosak
tuldimenzionalni sajat szerepiiket.>”! Tushnet ebben a cikkében amellett érvel, hogy valéjaban nagyon ritka
eset az, amikor egy mozgalom valdédi politikai gy6zelmet is arat azzal, hogy megnyer egy stratégiai pert.
Legalabb ilyen gyakori az az eset, amelyet 6 (politikai) vereségként ir le, (jogi) gy6zelem altal. A nagy perek
megnyerése gyakran csak latszélag siker, mert egyutt jarhat azzal, hogy az adott Ugyért dolgozo aktivistak és
ezaltal maga a mozgalom is lenddiletét veszti, mikdzben az ellentabort feltlizeli a vereség, illetve megjelennek
az ellenjogok és az ezekért valé kiizdelem a politikai szintéren. Elismeri a bir6sdg a nék dontéshez vald jogat
az abortusszal kapcsolatban? Megerésddik a magzat élethez valé jogdrdl sz616 érvelés. A birdsag Ugy dont,
hogy jogszer( a kvotak alkalmazasa? Meger6sddnek azok a hangok, amelyek a tobbséggel szembeni
diszkriminacid tilalmat kérik szamon a jogrendszeren. Emellett, érvel Tushnet, az, hogy a jogok kiterjesztése
csak latszolagos sikereket hoz, 6sszefligg a meghatdrozatlansagi tézissel is: a birdsagi gyézelmek valdjaban
egy tagabb tarsadalmi kornyezetnek kdszonhetdk, ahogyan attdl flgg az is, hogy érnek-e valamit a
gyakorlatban a megnyert gyek, val4di tarsadalmi valtozashoz vezetnek-e.[>8]

3. A tag értelemben vett kritikai jogelmélet: a kisebbségi tudatossag jogelméletei

[35] A kritikai jogelmélet az 1970-es évektdl kezdve fontos szerepet jatszott az amerikai és a tagabb angolszasz
jogelmélet megujitasaban, de mozgalmi jellege ellenére sok szempontbdl elvont, akadémiai irdnyzat maradt, nem
ugy, mint a hozza kapcsolddo vagy altala inspiralt jogkritikai irdnyzatok, mint példaul a CLS megszervez6désével
egy idében kibontakoz6 feminista jogelmélet (feminist legal theory). A CLS baloldali tarsadalomkritikajahoz képest a
tovabbiakban targyalt elméleti irdnyzatok kdz6s vonasa az, hogy nem a kapitalizmus mint gazdasagi rendszer
joganak kritikdjara fokuszalnak, hanem a jogrendszer szerepére egyes kisebbségi csoportokkal szembeni
tarsadalmi igazsagtalansagok fenntartasaban.

[36] Ahogyan a CLS, ezek az irdnyzatok is eredendden interdiszciplinarisak voltak, a jogelméleti elemzést
dsszekapcsoltak mas tarsadalomelméleti irdnyzatok és emancipatérikus mozgalmak kérdésfelvetéseivel, igy a
feminizmus kilénbdz6 iskoldival, a queerelmélettel, a kritikai rasszelmélettel (critical race theory)P?! vagy késébb a

fogyatékossagtudomannyal (disability studies), tovabba meritettek azokbdl a tarsadalomelméleti
8. oldal



megkozelitésekbdl, amelyek az interszekcidk vizsgalatanak fontossagat hangsulyoztak.[®%! Tulajdonképpen
felfoghatok gy, mint a kritikai tarsadalomelméletek jogelméleti kivetilései.

3.1. Konstruktivizmus, a normalitas kritikaja

[37] E tarsadalomelméleti iranyzatok kozott szamos hasonldsag van. Egyik kdzponti elemik a normalitas
kritikaja, a ,ki nem mondott norma” leleplezése, legyen az a norma a férfiassag, a heteroszexualitas, a fehér bér
vagy az ép test. Végeredményben ez az érvelés meglehet8sen hasonldan alakul minden esetben. Ahogy lan
Hacking a konstruktivista elméletalkotasrol sz6l6 mivében szarkasztikusan ¢sszefoglalja:

X-nek nem vagy nem ebben a formaban kellene léteznie. X nem a dolgok rendje altal
meghatarozott, nem elkerilhetetlen.

Lehetséges kovetkeztetések:

X elég rossz ugy, ahogy van.

vagy
Sokkal jobban jarnank, ha megszabadulnéank téle.l'l

[38] Ezek a kritikai irdnyzatok abbdl indulnak ki, hogy a ki nem mondott norma mikddése csak kdzvetetten, az
elhallgatasban, a Masik leirdsaban érhet6 tetten. A massag megragadasa mindig valamihez hasonlitva torténik,
am annak a személye, aki ,normalis”, rejtve marad, a tulajdonsagai csak a masik pozitiv ellenpélusaként
ragadhatdk meg, amit viszont nem szokas explicitté tenni. J6 példat ad erre az érintettek - azaz mindannyiunk -
szdmara nehezen tetten érhetd, leleplezhetd, magatdl értet6dének elfogadott tudasokra és gyakorlatokra
Bourdieu:

A néma dresszurak soraban kuloén kell kezelni az intézményesitd ritusokat innepélyes és
rendkivuli jelleguk miatt. Ezek azt szolgaljak, hogy az utolsé emberig 6sszehivott kdzdsség
nevében és jelenlétében, a felszentelés céljaval ne csupan azokat valasszak kuldn, akik a
kitlntetd jegyet mar elnyerték, azoktdl, akik még nem részesei ennek, mert korhatar alattiak
(bar az atmeneti ritus képzete ezt sugallja), hanem mindenekel6tt azokat, akik tarsadalmilag
méltdk, elkulonitsék azoktdl is, akik mindérokre kirekesztettek ebbdl, azaz a n6ktél.[62)

[39] Bourdieu megfogalmazasaban ,[a] férfirend ereje megnyilvanul abban is, hogy nem tart szikségesnek
Onigazolast, a férfikdzpontl megkdzelités semlegesnek szamit, igy szerez érvényt maganak, s nem szorul ra
alapja a tarsadalmi nem (gender) kategoriajanak dekonstrukcidja, annak vizsgalata, milyen tarsadalmi, torténeti
folyamatok vezettek a n6 és a férfi, a nGies és a férfias kategdridinak jelenleg elfogadott felfogasahoz, és miért
tlinnek ezek 6rok, megvaltoztathatatlan, természetes adottsagoknak, elvarasoknak, annak ellenére, hogy
torténeti valtozékonysaguk empirikusan igazolhaté. Hasonl6 érvelést taldlunk a kritikai faji eiméletbent® vagy a
fogyatékossagtudomanyban (disability studies). Ez utdbbi 6nallé tudomanyos diszciplinaként éppen azaltal
legitimalja magat, hogy elutasitja a hagyomanyos, medikalis meghatarozasokat, és azt kutatja, hogyan jon létre
és mikodik a fogyatékossag mint tarsadalmi kategéria:

Mara mar széles kdrben elfogadott, hogy létrejott a fogyatékossagtudomany mint a
tudomanyos vizsgalddas uj és izgalmas terulete. A fogyatékossagtudomany szociolégiai,
kulturalis, torténeti, jogi, filozofiai és bolcsészettudomanyi nézdpontokat alkalmaz a
fogyatékossag tarsadalmi helyzetének értelmezésére. A fogyatékossdgot mint tdrsadalmi és
kulturdlis konstrukcidt vizsgdlja, azt az identitasok formalddasaban tikr6z6dd és azt
meghatarozo jelenségként értelmezi, beépitve a fogyatékkal él6 emberek ,valos-megélt”
élményeit.[%°]

[40] A csoporthatarok tarsas konstrukcidjanak Iényegi eleme, ahogyan a testre is visszahatd, a testeket formalé
identitasokat hoznak létre. Az identitasok értelmezésében rendre visszatér ennek a gondolkodasmaédnak az éles
kritikaja. A n6i nem, a homoszexualitas, a fogyatékossag vagy a faj olyan kategdriak, amelyek az ellenpdlus
gyengébb, rosszabb kivitell parjaként értelmez&dnek, ami éles ellentétben all az emberek egyenld
méltésdganak koncepcidjaval. A jog szerepe az emancipdcié folyamataban kettds: egyrészt pétolhatatlan
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fogddzdkat nyujt azaltal, hogy beleszdélasi jogokat biztosit, tovabba olyan kdzeget, amelyben a tarsadalmi
konfliktusok megjelenhetnek, ahol szimbolikus harcokra kertlhet sor, vagyis - elvben - teret nyit a
diskurzusnak, ami a demokracia alapja. Masrészt viszont a jogi intézményrendszert, amelynek miikédtetdi nem
héroszok, hanem hétkdznapi emberek, a jogszabalyok megfogalmazasaitdl a jogalkalmazéi gyakorlatig atjarjk a
fent emlitett, ki nem mondott normaknak megfeleld szabalyok és mikédésmaodok. Ezek feltarasa, empirikus
vizsgalata gyakran igen nehéz feladat, és az ilyen gyakorlatok megvaltoztatasa sem kdnnyebb.

3.2. Esszencializmus, antiesszencializmus, stratégiai esszencializmus

[41] Az esszencializmus azt az allaspontot jelenti, hogy a kisebbségi csoport tagjai és a tobbséghez tartozdék
kozott természetes kilonbségek allnak fenn. Ennek elfogadasa indokolja az eltérd tarsadalmi szerepeket,
lehet&ségeket, az eltérd jogi banasmaodot és igy tovabb.

[42] Az identitds esszencialista felfogasahoz ambivalensen viszonyulnak a kritikai tdrsadalomelméleti irdnyzatok.
Az elnyomott csoportot meghatéarozdé tulajdonsag esszencialista értelmezése, vagyis az a felfogas, hogy a
tulajdonsag bioldgiailag meghatarozott, megvaltoztathatatlan, az egyén ,vérében van”, a testébe épul, egyszerre
az elnyomas és a buszkeség forrasa. De a kisebbségi csoportok helyzetével foglalkozd elméletek szamara fontos
kiindulépont a természetesnek tartott killonbségek tagadasa, a biolégiai kilonbségek relativ voltanak elemzése,
és annak vizsgalata, hogy a létezd biologiai kiilénbségekre épuld tarsadalmi megkulonboztetés hogyan jott Iétre
és marad fenn.

[43] Az esszencializmus tagadasara j6 példa a bioldgiai és a tdrsadalmi nem megkulénbdztetésének kézponti
jelent8sége a feminista elméletben és politikdban, valamint a faji kiilénbségek vagy a fogyatékossag mint
tarsadalmi jelenség konstrualt voltara épitett elemzések.

[44] Az egyes szerz6k és iranyzatok kulonbéznek abban, hogy tagadjak-e az esszencialista megkdzelitést vagy
épitenek ra. Erre j6 példat adtak a leszbikus és melegmozgalmak. Ha a melegidentitast esszencialista médon
fogjuk fel, kivédhet6 a homoféb tamadasok egy része, amelyek azt kdvetelik, hogy az érintettek hagyjanak fel a
homoszexualis gyakorlatokkal, ,fegyelmezzék magukat”, éljenek ,erkdlcsos életet” (a tobbségi felfogds szerint),
vagy ha maguk erre nem képesek, akdr erészakkal is gydgyitsék meg 6ket.[] Az esszencializmus ugyanakkor az
egyént egy vonassal azonositja, és ez az emancipacio gatja lehet. A tarsadalmi konstruktivista nézetek éppen
ezeknek a vonasoknak az esszencialista megkozelitésével probalnak leszamolni.[®”] A feminizmus kiilénb6z8
jelent@s irdnyzatai kozotti egyik legjelentésebb térésvonalat épp az esszencialis néi lényeghez, a kdzos, sajatos
ndi tapasztalathoz valé viszony jelenti.[8]

[45] Ugyanakkor az esszencializmus kérdéséhez kétédik a képviselet problémadja is. A k6zos, hatékony politikai
fellépés, mozgalomépités kapcsan magatdl értetéddnek tlinik, hogy annak valamiféle kdzos tapasztalatra kell
épulnie. E mozgalmak torténetére jellemzd, hogy a kezdeti id8szakban fel sem mertl, hogy a képviselt
kisebbségi csoport tagjai kozétt is jelentds kilénbségek lennének. Am ez a reflektélatlan hozzaallas utat nyit
annak, hogy a tarsdalomban jelen 1évd igazsagtalansagok ezekbe a mozgalmakba is beépuljenek.

[46] Az identitaspolitikai mozgalmak a képviselet céljaira kénytelenek vilagos csoporthatarokat definialni, hogy
az ezek mentén megjelené egyenl6tlenségi viszonyokra, elnyomasra felhivassak a figyelmet, illetve dnkéntelenul
is belekényszerllnek ebbe. A mozgalom Iétrehozza a képviseltek csoportjat, kialakit egy képet ,a nékrél”, ,a
melegekrdl” vagy ,a feketékrdl” vagy épp ,a fogyatékkal éI6krél”. Ezeknek a mozgalmaknak a torténete sok
hasonlésagot mutat abban is, hogy a képviseltek kérének meghatarozasa milyen problémakat vet fel. A
képviselni kivant identitaskategéridk gyakran maguk is kirekeszt6k egyes csoportok szemében, a leleplezni
kivant, ki nem mondott norma altali elnyomatas egyes aspektusait maguk is figyelmen kivil hagyhatjak. A
fentieken tul az az atfogébb kritika is felmerul, hogy az identitaspolitikdk maguk is er6sitik a kiilonbségek
fennallé rendszerét azzal, hogy a megszintetni kivant elnyomas alapveté sémai, a tdrsadalom hagyomanyos
csoportokra valé felosztadsa mentén politizalnak.[%%)

[47] Az identitdsokra alapuld politizalas tehat szamos kérdést vet fel. Ahogy a queerelmélet kapcsan Jagose
megfogalmazta, az identitasroél vald elméleti gondolkodas eredményei alapjaiban kérdéjelezik meg az
identitasokra alapul6 politikak [étjogosultsagat:

Az ,identitas” valoszin(leg egyike a leginkabb természetesnek tételezett kulturalis
kategoridinknak: az ember mindig azt gondolja, hogy az 8 énje mindenféle reprezentacios
kereten kiviil 1étezik, s valamiképpen egy tagadhatatlan valésidgossag helyét képezi. Am a
huszadik szazad masodik felére az ilyen latszélag magatdl értet6d6 és logikus identitas-

meghatarozasokat sokféle szempontbdl radikalisan problematizalta egy sor tudés: példaul
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Louis Althusser, Sigmund Freud, Ferdinand de Saussure, Jacques Lacan és Michel Foucault.[”%

[48] A queerelmélet identitasa ,lényegiség nélkiili identitas”, ahogy David Haperin taldléan megfogalmaztal’" az
onmeghatarozasra utal és elutasitja a masok altal valé meghatarozast vagy egy identitaskategoriaba vald
beilleszkedést, e kategoriak létjogosultsagat is. Ez az identitaskoncepcié a hagyomanyos identitasalapu
politikaktdél tavol all, ugyanakkor j6l 6sszhangba hozhaté Honneth gondolataival az egyéni életformak
elismerésérdl.

[49] A feminizmus harmadik hulldma jé példaval szolgal arra, hogy a képviseltek csoportjanak reflektalatlan,
leegyszer(sité meghatarozasa beépiti az elnyomas mas formadit ezekbe az emancipatérikus mozgalmakba. A
feminizmus felhivta a figyelmet arra, hogy a n6k marginalizaltak a férfiak vildgaban, de elfeledkezett a nem fehér
bérd, heteroszexudlis, kézéposztalybeli n6krél.[’2) Hasonl kritikék érték a fekete polgarjogi mozgalmat a nék
hattérbe szoritasa miattl’3! vagy a melegek jogaiért kiizd6k tevékenységét a leszbikusok,’*! majd késébb a
biszexualis, interszexualis, transznem(, aszexudlis és tovabbi szexudlis kisebbségekhez tartozé személyek
részérél. A fogyatékosjogi mozgalomban és a fogyatékossagtudomanyban a testi és érzékszervi
fogyatékossaggal él6 emberekkel szembeni igazsagtalansagok elleni fellépés mellett a mentalis betegséggel él6k
képviselete valik kérdésessé.l”>] A stratégiai esszencializmus, ha nem is feltétleniil megnyugtaté médon, de
valaszt ad erre a dilemmara: a politikai célok eléréséhez sziikséges feltételezni azt, hogy az érintettek identitasa
azonos, de ez a mozgalmon belll nem jar az identitas autentikus megélésének korlatozéséval.l76]

3.3. Narrativitas, jogi torténetmesélés (legal storytelling)

[50] A kisebbségi tudatossag jogelméletei természetesen barmilyen médszert hasznalhatnak kritikai
elemzéseikben, dm kilondsen nagy hasznat vehetik a kvalitativ megkdzelitéseknek, és a hagyomanyos
jogelméleti és jogszocioldgiai kutatasoknal rendszerint sokkal nagyobb hangsulyt fektetnek a torténetek,
Lellentérténetek” elbeszélésére.l’”] Erre azért van sziikségik, mert a valdsag egy alternativ olvasatat igyekeznek
megmutatni, azok tapasztalatain keresztil, akik valamelyik kisebbségi csoporthoz tartoznak. Ahogyan Nagy
Tamds fogalmazott a narrativ jogelmélet kontinentalis és amerikai irdnyzatainak kilénbsége kapcsan:

Az amerikai megkozelitések szamara viszont az elbeszélések sokkal inkabb mint a torténelem
altal ,elhallgattatott” kisebbségek hangjanak megszdlaltatasa, a hagyomanyosan marginalizalt
(kirekesztett), elnyomott tarsadalmi csoportok szempontjainak kifejezésre juttatasa és
érdekeik érvényesitése valik érdekessé.[’8!

[51] Az irdnyzat ezen aganak legfébb célja az, hogy feltarja, megmutassa a konfliktusoknak a jog nyelvére valo
leforditdsa elnyomd jellegét és lehet6vé tegye mas narrativak megszolaltatasat. J6 példa erre a megkozelitésre
Richard Delgado 1989-es tanulmanya, amelyben a torténetmesélés fontossaga mellett érvel. Kiindulépontja,
hogy az elnyomott kisebbségi csoportok szamara helyzetiik javitdsanak legnagyobb akadalya az, hogy a
privilegizalt tobbség helyzetét természetessé teszik a valdsagrdél alkotott bevett nézetek, amelyeket torténetek,
narrativak kozvetitenek. Delgado elemzése az amerikai feketék helyzetére koncentral. Ahogy & fogalmaz, egy
sokaig viselt szemUveghez hasonldan természetessé valik az a vilagkép, amelyet az uralkodé narrativak
kozvetitenek. Ezek megkérddjelezése az elnyomottak szamara is lehetetlen, barmennyire az érdektkben allna,
és az uralkodd csoport szamara is ez biztositja, hogy nyugodt lelkiismerettel élvezzék kivételezett pozicidjukat:
A hatalom birtokosai nyugodtak alhatnak - amit tesznek, nem t(inik szamukra elnyoméasnak.”’® Delgado meg
is mutatja, hogyan képes a torténetmesélés hozzajarulni egy teljesebb valésag megalkotasahoz és az
emancipaciéhoz: 6t kilonb6z6 néz8pontbdl mesél el egy torténetet, amelyben egy fekete jelentkez6t nem
vesznek fel egy neves jogi karra tanitani, és elemzi az egyes szereplék narrativajanak sajatosségait. Ervelése
szerint a térténetmesélés |étkérdés az elnyomott kisebbségek szamara: terapias erével bir.[80 A
programaddnak szant iras konkluzidja roppant optimista: azt vizionalja, hogy a torténetek elmesélése a
kisebbségek szempontjabdl gydgyulashoz, felszabaduldshoz és mentalis egészséghez vezet. A torténetekben a
kisebbségi csoport tagjai nmagukra ismernek, rdébrednek a hasonlé érdekeikre, képessé valnak az elnyomé
rendszer biralatara, és er6t meritenek bel6lik az egyéni valtoztatashoz és a kdzds ellenallashoz. Az elnyomdk
kényelmes pozicidja alapvetéen rendil meg, ahogyan a hegemon narrativak széttéredeznek, de
végeredményben 6k is jol jarnak ebben a folyamatban, mert mindez egészséges tarsadalmi dialégushoz és ezen
keresztul igazsagosabb allapothoz és gazdagabb kdzos valdsaghoz vezet.

[52] Természetesen erdsen kérdéses, hogy a békés torténetmesélés valdban képes-e gydkeresen atalakitani a
tarsadalmat. De ha nem is latja minden szerz6 a térténetekben a tarsadalmi igazsagtalansagokat orvoslé
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altalanos csodaszert, rendre felmerdl, hogy az egyik legfontosabb, legalapvetébb kérdés az érintettek hangjanak
megszoblaltatasa, a tanusagtételek kdzreadasa. A narrativ jogtudomany 6sszekapcsolddott a kritikai faji és a
feminista jogelmélettel,’®") de visszatiikrdz6dik abban a tudatossagban is, amellyel a fogyatékosségtudomany
igyekszik kezelni az érintettek részvételét a kutatasokban.8?]

3.4. A kéz- és a maganszféra elvalasztasanak megkérddjelezése

[53] A kdz- és a maganszféra elvalasztasanak dekonstrukcidja tobb tekintetben is meghatarozo a feminista
politikai filozéfia és tarsadalomelmélet szamara. A feminizmus masodik hulldmanak egyik meghatarozé
jelmondata volt, hogy ,a személyes politikai” (,the personal is political”), felhivva a figyelmet arra, hogy a
patriarchalis rend fenntartdsdban a maganszféra, a csalad viszonyai jelentik azt az alapot, amelyre a
kozszféraban, az allami és piaci intézményekben megvaldsul6 elnyomas épil.

[54] A feminista politikai filozéfia egyik kiinduld tézise az, hogy a nék és a néiesség maganszférahoz kotése a
nék politikai hatalombél valé kirekesztédésével jart.23] Ebben a kérben alapveté jelentéségli Carole Pateman
elemzése a tarsadalmiszerz&dés-elméletekrdl. Pateman abbdl indul ki, hogy a tarsadalmi szerzédésrél sz616
elméletek az Ujkor legnagyobb hatasu politikai narrativai, amelyek a mai napig meghatarozzak a demokraciarél,
a j6 kormanyzasroél valé gondolkodasunkat. Pateman elemzése felhivja a figyelmet arra (hasonldéan Bourdieu
fent idézett gondolatahoz), hogy a tarsadalmi szerz6dés nagy narrativajanak arnyékaban ott taldljuk a nemi
szerz8dés (sexual contract) elhallgatott torténetét, amely a politikai szabadsag el6feltételeként rogzitette a
patriarchalis rendet, a férfiak n6k feletti uralmat. A n8k mell&zése a politikai filozéfiaban, kizardsuk az ember és
a polgar fogalmabdl olyan magatdl értetéd6 volt, hogy magyarazatra sem szorult, és ennek egyik eszkdze a nék
és férfiak viszonyainak (csaladi kotelékek, hazassag) a maganszféraba utalasa volt, amely maganszféra pedig
politikailag irrelevansnak minésilt.!#4

[55] Emellett a kritikai elméletek néz&pontjabdl problematikus, hogy a csaladi és piaci szféra sajatos logikajara,
autonomiajara valo hivatkozas 6sszekapcsolodik az allami beavatkozas elutasitasaval. Frances Olsen
elemzésének!®> kdzéppontjaban a csalad és a piac, valamint az allam és a civil tarsadalom éles elkiildnitése,
valamint ezeknek a tarsadalmi nemekkel, a férfi-né kulénbséggel valé dsszefonddasa all. Olsen tézise az volt,
hogy a n6i emancipaciérol valé gondolkodasunkat a piacrol és a csaladrol vald bevett gondolkodasi sémak és a
két életszféra éles elvalasztasa hatarozza meg. Mind a piaccal, mind a csaldddal kapcsolatban széles kdrben
elfogadott és nagy hatasu elméleti dllaspont az allam semlegességének kdvetelménye, az allami beavatkozas
elutasitasa, érdekes moédon két teljesen ellentétes érv alapjan. Az egyik alldspont szerint a beavatkozas az allam
és a piac érzékenysége miatt nem célravezetd, az allami, jogi beavatkozas felbomlasztja ezeket a finom bels6
egyensulyban [évd intézményeket. A masik érv viszont arra épul, hogy a piac és a csalad rendkiviili ellenallé
képessége miatt hidbavalo, karos a beavatkozas.[®®! Olsen &llitdsa szerint a piac és a csalad éles elvalasztasa
meghatarozza a tarsadalmi reformokrol vallott elképzeléseket, azt, hogy mit tekintlink természetesnek és mit
megvaltoztathatdnak. Rendszerezi és szamos példan keresztul mutatja be, hogy a nék helyzetének javitasara
milyen reformok szulettek azéta, hogy az elsé feminista kovetelések megfogalmazddtak a XVIII. szazadban.
Allitésa szerint ezeket a reformtérekvéseket is dthatja a piac-csalad dichotomikus szemlélete:

A nbk helyzetének javitasara torekvs reformerek probaltak megreformailni a csalddot (1) a
csaladon belili egyenlébb viszonyok el6mozditasa, valamint (2) azaltal, hogy arra 6sztdndzték
a férjeket, banjanak altruisztikusabban feleségeikkel. A reformerek a nék piaci helyzetét azaltal
prébaltak javitani, hogy (1) megkdvetelték a piaci szerepl8ktdl, hogy banjanak egyenl8en a
ndkkel és a férfiakkal, tovabba (2) azaltal, hogy érzékenyebbé igyekeztek tenni a piaci
szerepl6ket a n6k sajatos igényeire. A reformoknak ez a négy kategdériaja sorra leirhaté a
piac/csalad terminolégidval a kdvetkez8képpen: legyen a csalad hasonldbb a piachoz, legyen a
csalad hasonlobb az idedlis csalddhoz, legyen a piac hasonlobb az idealis piachoz, és legyen a
piac hasonldbb a csaladhoz.[87]

[56] Olsen ennek alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a valddi tarsadalmi atalakulas a piac-csalad
dichotémia meghaladasaval érhetd el, mert mindaddig, amig e gondolkodasi sémak foglyai vagyunk,
ugyanazokat a szabdlyozasi hibakat ismételgetjuk. A tanulmany harmadik részében Olsen a sajat vizidjat vazolja
fel, ez azonban meglehetésen homalyos, kélt6i marad. 88!

[57] A kdz- és a maganszféra elvalasztasanak elemzése fontos eleme a feminista kritikdnak, de mas mozgalmak
szamara is tanulsagokkal szolgal. A tarsas kapcsolatokat és a hétkdznapi érintkezést athaté megkulénboztetés,
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az informalis diszkriminaci6,[®?) a gazdasagi igazsagtalansagok és a kizsdkmanyolas kiilénb6z6 formai
megjelennek szinte minden kisebbségi csoportnal.[®%l A kéz- és a maganszféra éles elvélasztadsanak narrativéja,
az allami beavatkozas kritikdja fontos akadalya lehet e csoportok emancipacidjanak, ahogyan az is, ha a
reformokat glizsba koti ez a szemlélet, ezért ennek feltdrasa a feminizmuson tuli jogkritikai irdnyzatok szamara
is fontos kutatasi téma.

3.5. Mozgalom és tudomany

[58] Hasonldk ezek az iranyzatok olyan médon is, hogy érzelmileg telitettek, természetes kdvetkezményuk, hogy
mozgalmi, ,forradalmar” olvasatokat, igényeket fogalmaznak meg vagy legitimalnak. A leleplezésnek valamiféle
kovetkezménnyel kell jarnia. Ebben a tekintetben - a szkeptikus hangok ellenére - a mozgalmak és az elmélet
szorosan 6sszefonodik, értéktelitett tarsadalomtudomanyt és ennek eredményeit a gyakorlatba atultetni kivana,
egyben az érzelmekre is haté mozgalmi tevékenységet alakitva ki. Az elismerésért, a torténelmi
igazsagtalansagok kiigazitasaért folytatott harc két oldala a mozgalom és az elmélet. A puha médszerek iranti
elkotelezettségen tul talan a partikularitds, az elfogultsag vadija éri leggyakrabban ezen irdnyzatok képviselGit. A
mozgalom és a tudomany viszonyardl Bourdieu az alabbiakat jegyezte meg:

A ,jo ugyek” nem helyettesithetik az ismeretelméleti bizonyitasokat, nem teszik foloslegessé a
gondolati elemzést, amely néhanapjan raébreszt arra, hogy az illend6 ,j6érzés” nem feltétlendl
zarja ki a ,tisztességes kuzdelemmel” kivivhaté el6nydkben valo érdekeltséget [...] Ha a
tudomanybdl nem szamdzhetjik is holmi szamomra felfoghatatlan értékmentesség
(Wertfreiheit) utdpiaja nevében azt a személyes vagy kozosségi indittatast, melyet a politikai,
szellemi fellépés kelt [...] igaz, hogy a legjobb politikai mozgalom is 6hatatlanul rossz
tudomanyt, s mikor odakerdl, rossz politikat csinal, ha felforgaté heviletét nem valtja kritikai
fogékonysagra - elsésorban 6nmagaval kapcsolatban.°]

[59] Mindezek alapjan az értékmentes tudomany képét, barmennyire kétes a gyakorlati megvaldsuldsa mas
esetekben is, ezek az elméletek nagyon er6sen megsértik, a fennallé rendet Iétukkel éppoly erésen kérddjelezve
meg, mint tartalmukkal. Ugyanakkor ezek a tarsadalomtudomanyi irdnyzatok természetesen, sét
elkertlhetetlentil kapcsolddnak az olyan torekvésekhez, amelyek a szocioldgiai eredmények tarsadalmi
+hasznositasat” célozzak. Giddens ezt egy spontan folyamatként irta le, amelynek soran a szociolégia altal
létrehozott tudasok visszahatnak a tarsadalomra, vagyis a szociologia és a tarsadalom kodlcsénhatasba kerul és
kélcsdndsen formalja egymast.[°?! Bar a szocioldgiai ismeretek hasznositasara valdban vannak példak, és a
jogszocioldgia egyes terlletei hagyomanyosan dsszeflggenek az dllami szabalyozasi, igazgatasi igények
empirikus megalapozasaval, a fennallé egyenlétlenségi viszonyokat megkérdéjelezé eszmék visszaszivargasaval
kapcsolatos elképzelések sajatos problémakat vetnek fel. Ezekre a problémakra reflektalnak az olyan elméleti
megkdzelitések, amelyek a szocioldgiai eredmények gyakorlatba Ultetése soran a szociol6gusok civil
tarsadalombeli aktivitdsara épitenek, mint példaul Michael Burawoy kézszocioldgiai programja.®3! De ezzel
kapcsolatban is felvet6dnek kételyek:

A tarsadalmi szerepldkkel valé kapcsolat Ujramelegitése minden bizonnyal jot tesz a tudomany
valésagérzékének, de autondmiajat, kritikai latasmadjat, sét jozan itéléképességét éppen ugy
elveszitheti e kapcsolatban, mint az allam szolgélataban.[®4

[60] A kritikdkat mindenképpen érdemes megfontolni, a jogrendszerre vonatkozd kritikai kutatasokban
folyamatos onreflexiéra van sziikség, bar ez a mas elméleti hattérre tdmaszkodd, a fésodorba tartozé
kutatasoknal sem lenne hatrany. A kritikai kutatasok jelent6ségét azonban ezek a vadak aligha kérdgjelezhetik
meg. Ezek a kutatasok adnak mélységet a jog altal elismert ,védett tulajdonsagoknak”, segitenek megrajzolni a
rendszerszint( tarsadalmi igazsagtalansagok természetrajzat. Segithetnek megértetni, hogy a jog és az identitas
kérdése sokkal bonyolultabb, mint ahogyan azt a hatalyos szabalyozas kezeli, és a jog maga is eszkdze a
fennallé rend megerdsitésének. A jog altal elismert védett tulajdonsagok merev hatarokat jelentenek az
érintettek szamara, az egyéni jogérvényesités, amely a formalis viszonyokban valé egyenl6é banasmaod
kikényszeritését szolgdlja, irredlis terhet ré a diszkriminacié dldozataira egy olyan tarsadalomban, amely a fenti
kategoriak mentén val6 kulonbségtételt természetesnek tartja. Az emancipatérikus mozgalmak altal feltart
helyzetkép szisztematikus, intézményesitett jogsértéseket mutat be, amelyek jarvanyszerden elterjedtek a
tarsadalomban, és utélag gyakran orvosolhatatlanok. Mindez éles ellentétben all az antidiszkriminacios jog
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megkozelitésével, amely szerint a jogsértés egyedi, kivételes és orvosolhaté.[®”)

4. A jogrendszer kritikai vizsgalata ma Magyarorszagon

[61] Az identitasalapon létrejov6 csoportok politikajanak és elméleti kritikajanak egyarant fontos célpontja a
jogrendszer, mivel sokszor a jogi szabalyozas megvaltoztatasa a leginkabb megragadhaté beavatkozasi pont. Az
emancipacios torekvések gyakran a jogalkotohoz jutnak el elséként, azt kdvetelve, hogy a jogszabalyokban, a
formalis, irott jogban jelenjenek meg a csoport sajatos helyzetére, problémaira reflektalo szabalyok, hogy az
igazsagossag ne csupan egyének, hanem csoportok szintjén is fogalmazddjon meg a jog altal elismert elvarasként.
A formalis jog megvaltoztatdsa utan, amennyiben az erre irdnyuld torekvések sikerrel jartak, a jogalkalmazé
intézmények m(ikodésének kritikaja kovetkezik.

[62] Az emancipatdrikus torekvéseknek a formalis jog megvaltoztatasaban elért sikere esetén - ami a jellemzé
helyzet Magyarorszagon és a magyar szemsz0gbdl igazodasi pontként szolgalé nyugati, demokratikus
jogallamokban - a jogrendszer egyes intézményei mar épp ezeket a csoportkozi torzitasokat igyekeznek
helyrebillenteni.

[63] Ennek a folyamatnak j6 példaja a magyar antidiszkriminacids szabalyozas torténete és az ehhez kapcsol6dd
joggyakorlat alakuldsa. A magyar jogrendszer a rendszervaltas és az Europai Unidhoz valo csatlakozas nyoman
jelent8sen atalakult. Az 1989-ben elfogadott moédositasok tartalmilag Gj alkotmanyt hoztak létre, amelynek
alapjogi katalégusaban az egyenld banasmdd kdvetelménye is helyet kapott, az egyes szakjogagak szabalyai
kozott pedig megjelentek az adott jogviszonyokban az egyenl6 banasmaod kovetelményének érvényesitésére
vonatkozo rendelkezések. Az acquis communautaire atvétele kapcsan kerult sor egy atfogd antidiszkriminacios
jogszabaly, az egyenld bdndsmddrél és az esélyegyenldség eldmozditdsdrdl sz6l6 2003. évi CXXV. torvény elfogadasara.
Az antidiszkriminacids kédex elfogadasa koruli vitakban szamos igény, elvaras és kétely fogalmazédott meg a
szabalyozés kapcsan,®® amelyek |étez8, jobbara maig aktudlis ellentmonddsokra hivték fel a figyelmet az
antidiszkriminacids jog szabalyozasa teruletén.

[64] A megklldnboztetésmentességi jog és az esélyegyenldséget szolgdld intézkedések egyrészt az egyéneknek a
csoporttagsaguk miatti hatranyok okozasat (vagyis a hatranyos megkulonbdztetést) tiltjak és szankcionaljak egyes
esetekben, masrészt a csoportok kdzotti bizonyos egyenlétlenségeket igazsagtalannak tekintve igyekeznek azokat
elényben részesitéssel kiigazitani. Annak megitélése, hogy ezek a jogintézmények, a jogrendszer egyéb elemeivel
valé 6sszefliggéseiket is figyelembe véve, milyen kdlcsdnhatasban allnak az altaluk befolyasolni kivant tarsadalmi
viszonyokkal, magatél értet6d6 mddon a jog szocioldgiai vizsgalatanak targya.

[65] Mas kérdés, hogy a jogrendszer miikddésének szdmos aspektusa kdzil miért érdemel ez a tertlet ma kiemelt
figyelmet Magyarorszagon. A magyar jogrendszer helyzete sajatos, amit a jogallami vagy demokratikus dtmenet
fogalmaval ragadhatunk meg. Ebben a megkozelitésben a rendszervaltas a demokracidba valé atmenet, folyamat,
amely korantsem zarult le, s6t, Gjabb és Ujabb fordulatokat vesz. A magyar tarsadalomban térténetileg rogzult,
nehezen valtozd, hosszan haté trendek formdljak azokat a megoldasokat, amelyeket a jogrendszer felkinal, és
ezek hatarozzak meg a valtoztatas korlatait. A valdsag megvaltoztatasa mint cél (és mi mas lenne egy békés
forradalom célja?) végsé soron sz(ikds keretek kdzott bontakozhat ki. Am a jogallami és demokratikus
intézmények mikodtetésében kdzponti jelentségliek az igazsagos, az egyenlGségen és a szabadsagon alapuld
tarsadalomra vonatkozo képzetek. Ha a tarsadalom széles csoportjai szamara a valamilyen sztereotipia alapjan
valé durva hatranyos megkulénboztetés a mindennapi tapasztalat, az alaassa a tarsadalmi integraciot, ezaltal
hosszu tavon is illuzérikussa teszi a demokraciaba valé dtmenetet.

[66] Az elGitéletesség vagy a struktirak megvaltoztatasanak nehézsége nem magyar sajatossag, ezt a
szocialpszicholdgia, a tarsadalomtdrténet és a szocioldgia egyarant sokrétlien igazolja, mutatja be és elemzi.
Ugyanakkor a valtoztatasra vonatkozd, a rendszervaltas folyamataban megfogalmazott igények kiterjedtsége és az
azokkal kapcsolatos mindennapi kudarcok leleplezik ezeket a mechanizmusokat, és egyben kényszeritenek az
errél val6 gondolkodasra, a nem megéllapodott idészakokban az ideoldgiak lathatobba és vitathatobba valnak.[”!

[67] Ami a magyar helyzettel foglalkozé kritikai kutatasokat illeti, mig altaldnossagban elmondhatd, hogy bar a
kritikai tarsadalomelméletek ismerete, alkalmazasa, az ebben az elemzési keretben végzett kutatasok
megjelennek a tarsadalomtudomanyi mihelyekben, jogelméleti alkalmazasukra alig van példa, az egyetemeken
mdvelt magyar jogelméletre eddig nem gyakoroltak mély hatast ezek a megkozelitések. A jogrendszer miikodését
kritikusan vizsgald kutatasok a civil szféra szerepl&ihez kotédnek, illetve tarsadalomtudomanyi kutatasokban
jelennek meg.

[68] A feminista jogelmélet néz&pontjat alkalmazé kutatasokat tobbnyire a nék jogaival foglalkozé civil szervezetek
végeztek hazankban. Ebben a kérben a PATENT Egyesulet 2013-14 folyaman lebonyolitott birésagfigyeld
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programija emlithetd, amelyet amerikai példa inspiralt.®®) A programban laikus 6nkéntesek vallaltak olyan
birdsagi targyalasok monitorozasat az egyesulet altal készitett el§zetes szempontrendszer alapjan, amelyekben
megjelent a parkapcsolati erészak. A birésagfigyeld program szamos fontos tanulsaggal szolgalt, példaul arrdl,
hogyan érvényesul a targyalasok nyilvanossaganak elve, hogyan allnak ellen a magyar birésagok, amikor az elv
gyakorlati érvényre juttatasara kertlne sor. A monitorozok szamara kihivast jelentett egyaltalan megtudni, hogy
mikor és hol targyalnak majd ilyen témaju Ugyeket. A targyalasi jegyzékeket nem tudtak elérni vagy azok alapjan
nem volt egyértelmU az Ugyek jellege. A zart targyalas elrendelése és a monitorozék megfélemlitése (példaul az
adataik rogzitése) is akadalyozta a nyilvanossag elvének érvényre jutdsat. A megfigyelt targyaldsokon szamos
esetben tapasztaltak, hogy a biré nincs felkészulve a parkapcsolati er6szak sajatossagainak figyelembevételére,
bar néhany esetben taldlkoztak a bantalmazott néket méltanyosan kezel6 biréi magatartassal is. Ez a kutatas
szamos erényt mutatott fel, de természetesen szamos ponton lehetne javitani is rajta, példaul jogi és
tarsadalomtudomanyi képzettségl megfigyeldk és laikusok egyuttes részvételével, a megfigyelési szempontok
pontositasaval, vagy akar ugy, ha nem csupan a monitorozok perspektivajabol ismernénk meg egy-egy tgyet,
hanem minden érintett néz8pontjabdl. Egy ilyen egylittes elemzés feltarhatna a patriarchalis berendezkedést
igazolo vilagkép konstrudldasadnak mélyebb folyamatait.

[69] A kisebbségi tudatossag jogelméletei (igy a feminista jogelmélet is) a kezdetektdl szorosan 6sszekapcsolddtak
a birésagi, stratégiai pereskedés soran gy(jtott tapasztalatok teoretizaldsaval, valamint azzal az igénnyel, hogy az
elméleti reflexio eredményei kdzvetlenll hasznosithatok legyenek ilyen Ggyekben. Erre a megkozelitésre jo példa
Spronz Julia munkaja, A jog hdléjdban,°®! amely esettanulmanyokon keresztiil mutatja be, hogyan lehetetlenil el a
magyar jogrendszerben a bantalmazott nék hatékony jogvédelme. A szerzd sorra veszi a férfierészak
eltiintetésének ,rendszertriikkjeit”, az eltdntorité mechanizmusokat. Allitasai aldtdmasztasara az egyesiilet
ugyeibdl hozott példak szolgalnak. Az elemzés részletes térképet rajzol a magyar jogrendszer defektusairdl,
amelyek a n6k elleni er6szak hatékony kezeléséért felel6sek. A hitelét az adja, hogy szorosan koétédik a gyakorlati
jogaszi munka tapasztalataihoz. )6 kiinduldépontja lehetne tovabbi empirikus kutatasoknak, amelyek az egyes
Ggyeknél mélyebben, gazdagabb empirikus anyagra tdmaszkodva vizsgalnak ezeket a rendszerhibakat.

[70] Bar a feminizmus esetében is id6rdl id6re felvetddik, hogy a nyugati tarsadalomelméleti kritikat adaptalni kell
a kozép-eurdpai és magyar tarsadalom sajatos viszonyaira ahhoz, hogy hiteles és értelmes kutatasok
készilhessenek a magyar nék helyzetérdl, a kritikai faji elmélet hazai recepcidja talan még tobb kérdést vet fel. A
CRT az amerikai feketék, latinok és mas etnikai kisebbségek sajatos helyzetének elemzésére vallalkozott. Az
etnikai viszonyok torténeti kontextusa gydkeresen mas hazankban, az irdnyzatnak mégis lehet Iétjogosultsaga a
roma kisebbség helyzetének elemzésében. Sokszor egyéni sorsokon is mulik egy-egy irdnyzat sikeres recepcidja.
Ami a magyarorszagi roma kisebbség és a jogrendszer kapcsolatanak elemzését illeti, Loss Sandor korai halalaval
bizonyosan sokat veszitett a magyar jogszocioldgia is. A cigdny per cimd, H. Szilagyi Istvannal kdzdsen jegyzett
irdsukban szintén egy, a bir6sadgok megfigyelésére épuld kutatds eredményeit mutattak be. A kiindulé kérdés az
volt, hogy ,vajon a ciganysag rendelkezik-e olyan sajatos kulturalis mintakkal, amelyek befolyasoljak a joghoz valo
viszonyat”.['0% A kutatés soran - amelyben a megfigyel6k egyetemi hallgatok voltak - a kérdés talakult, és a
kutatdcsoport kialakitotta a cigany per fogalmat, amellyel arra reflektaltak, hogy a vizsgalat nem lehet
eredményes, ha kizdrélag a roma felek, terheltek, sértettek sajatos kulturalis mintdinak jogtudatra gyakorolt
hatasait vagy a biroi diszkriminaciot vizsgalja, hanem a birdsagi targyalas soran lezajlé interakciok egészére, a
sajatos cigany per |étére és jellemzd8ire kell iranyulnia. Bar a megfigyel8k ritkan talalkoztak kirivo biroi
eléitéletességgel, a cigany per létét igazolva lattak. A cigany perek kilsé jegyeikben, a résztvevék viselkedését
tekintve nem kilonbdznek gydkeresen mas perektdl.

A megfigyelt targyalasok legkarakteresebb k6z6s vonasa a ,gyorsasag”. Ha egyszer megjelennek
a targyalas megtartadsahoz sziikséges személyek, akkor utana mar ,megy minden, mint a
karikacsapds.!'0"]

A kutatdk szerint a cigdny per: ritus, amelyben mindenki eljatssza a szerepét, valddi jogvita nincs. A kutatas erénye
az eredmények innovativ értelmezése, a cigdny per fogalmanak megalkotasa, ami akar tovabbi kutatasokat is
inspiralhatna. Ugyanakkor (a kutatok eredeti szandékaval egyez&en) érdemes lenne ¢sszehasonlitani a cigany
pereket hasonl6, de nem romak részvételével zajl6 perekkel. Loss és H. Szilagyi kutatasa nem kapcsolédik a
kritikai faji jogelmélet szakirodalmahoz, de egyéb hasonlé kutatasokba a megallapitasaik j6l beépitheték lennének.

[71] A fogyatékossagtudomany recepcioja viszont, elssorban talan Kénczei Gyorgynek és a koruldtte formalodo

mUhelynek kdszonhetéen, meglepben erds hazankban. Ehhez a kutatéi mihelyhez kéthet§ , Az esélyegyenl8ségtdl

a Taigetoszig?” elnevezés( kutatds, amely szdmos ponton érintette a jogrendszer viszonyat a fogyatékos

személyekhez. A fogyatékossag jogi fogalmainak, a fogyatékos személyek munkaerdpiaci helyzetének és szocidlis
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jogi védelmének elemzésén tul a fogyatékos gyermekeket neveld csalddok helyzetével és a fogyatékos személyek
szUl8vé valasanak kérdésével is foglalkoztak. Ezt a problémakort csak komplex, a fogyatékossagtudomanyi és
feminista megkézelitést is hasznalé szemlélettel tudjuk megérteni. A tanulmanykotetet!! 92! keretbe foglalja a
fogyatékossdgtudomany szemlélete, és a jogi elemzések kivald kiinduldpontul szolgalhatnak tovabbi jogkritikai
kutatasokhoz ezen a tertleten.

5. Osszegzés

[72] A kritikai elméletek szamos ponton eltérnek a jogelmélet klasszikus megkozelitéseitdl. Abbol indulnak ki, hogy
nem az irott jog hatarozza meg a jogalkalmazoi dontéseket, hanem a fennallé tarsadalmi rend megszilarditasanak
igénye, kilondsképpen a privilegizalt helyzetben l1év6 csoportok érdekeinek védelme. Ebben az értelemben a
jogot azonositjak a politikaval. Kritikaval illetik és igyekeznek leleplezni a jogi beszédmddnak azt a sajatossagat,
hogy a tarsadalmi csoportok kozotti konfliktusokat, politikai vitakat semleges, technikai, ,jogi” nyelvre forditja le,
elfedve ezeknek a dontéseknek a valddi tétjét, természetét. Sajatos vonasuk az is, hogy az elemzéseikben fontos
szerepet kapnak az empirikus, kiléndsen a kvalitativ tdrsadalomtudomanyi médszerek, amelyekkel az elnyomdas
természetét és az érintettek joggal kapcsolatos tapasztalatait igyekeznek megszélaltatni, megmutatni.

[73] Ezek a megkozelitések keveset foglalkoznak a jogelmélet nagy kérdéseivel, példaul a jog fogalmaval.
Figyelmuket arra iranyitjak, hogyan hat a jogrendszer egyes elnyomott tarsadalmi csoportokra, a jogot e
csoportok nézépontjabdl vizsgaljak. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a kritikai megkozelitések gyakorlatiasabbak,
mint a hagyomanyos jogelméletek. Céljuk a jog elnyomé természetének leleplezése és az ennek kijavitasaért (is)
kiizd6 mozgalmak tevékenységének tdmogatasa. A jogrendszer vizsgalatanak elméleti, jogbdlcseleti szempontbdl
izgalmas oldalat jelentik, és elemzéseikben a jogalkotdk, jogalkalmazdk szamara is relevans, fontos tarsadalmi
problémakra vildgitanak ra.
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