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Kriminolodgiai szempontbdl a diszkriminacio fogalma tobb tekintetben lehet relevans. Els6sorban
a blntetd igazsagszolgaltatasi rendszerben megjelend hatranyos megktilonboztetésre kell
gondolnunk. Ez a rendszer felll- és alulmUikodését egyarant jelentheti, példaul az egyes etnikai
csoportokat érintd (az igazoltatasi eljarasok vagy razziak soran alkalmazott) profilalkotas és a
gyllolet-blincselekmények szisztematikus alulmindsitése esetében. A diszkriminacié emellett
szubtilis format is Olthet, példaul amikor a nyomozé hatésag tagjai vagy birék a marginalizalt
helyzetUl felekkel, vadlottakkal vagy tanukkal udvariatlanabbul, lekezel6bben beszélnek. Fontos
kitérni a kirekesztés még tagabb, intézményesiilt formajara is, amely a jogalkotas formajaban is
jelentkezhet, példaul a lakossag egyes, tobbnyire etnikai alapon meghatarozhato csoportjait
kiemelten sujté olyan blntetépolitikai dontésekben, mint a ,harom csapas” szabdly, a
drogtorvények kodifikaciés gyakorlata, vagy a kirekesztést fenntartd, a fogvatartottakat érint8
gyermektartasra vonatkozo szabalyok. A diszkriminacidnak emellett létezik egy még b&vebb
strukturalis dimenzidja is, amely tulmutat egyes intézmények mikodésén, és a szegregacio,
marginalizacié perpetualasaval végsé soron a blindzéssel is korrelaciét mutat. Az dltalanos
értelmezési tartomany és a fogalmi keretek meghatarozasat kovetéen a szécikk bemutat néhany
példat a bintetd igazsagszolgaltatasi rendszerben megjelené hatranyos megkilénboztetésre és
az azzal szembeni fellépés lehetdségeire.
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1. Fogalmak

[1] Ez az iras - terjedelmi korlatokra is tekintettel - csupan néhany targykor bemutatasara vallalkozik,
jogi megkozelitésben. El6rebocsatva, hogy a jog a maga szikségszerlien reduktiv megkozelitésével és
fogalmi apparatusaval a kirekesztést okozé tarsadalmi viszonyoknak, élethelyzeteknek csupan egy
részét tudja célba venni. Noha kriminoldgiai szempontbdl a hatranyos megkulonbdztetés (az
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédiaban tobb helytt targyalt) fogalma és morfolégiaja csak a fent
emlitett keretek kozott relevans, annak rovid altalanos bemutatasa ehelyUtt is sziikséges.

1.1. A diszkriminacié fogalma

[2] A hatranyos megkuldnbdztetés tilalmara, mas oldalrdl nézve az egyenld banasmaod
kovetelményére iranyuld torekvések - jogi szabalyozasok, tarsadalompolitikai intézkedések -
mogott meghuzodd gondolat- és érvrendszerek egy része az egyénre koncentral és moralis jelleg(,
mig masok a kozosség szempontjai felSl kdzelitik meg a kérdést, ravilagitva a tdrsadalmi egyenl&ség
gyakorlati jelentéségére.l'l Az els6 - erkolcsi toltetli - megkozelités a minden embert (emberi
mivolta miatt) megilletd emberi méltdsagot és az emberek egyenld méltdsagu személyként valéd
kezelésének fogalmat helyezi a k6zéppontba. Eszerint a diszkriminaci6 azért elfogadhatatlan, mert
olyan, az emberi méltésaggal és az egyéni értékek tiszteletével osszeférhetetlen, elbitéletes
meggy&z8désen alapul, amely szerint bizonyos etnikai, szarmazasi, nemzetiségi, vallasi, nemi,
szexudlis orientdcids stb. jellemzd8k alapjan, pusztan a csoporthoz tartozas miatt, okkal lehet
kovetkeztetni az érintett személyek egyes tulajdonsagaira, és emiatt velik szemben eltérg,
hatranyosan megkulonbozteté banasmadot lehet alkalmazni. Kriminolégiai szempontbol nagyobb
hangsulyt a masik, a kozosségi alapu és a kdzosségi érdekeket megjelenitd érvelés kap, amely a
.befogadd tarsadalom” modelljét allitja a kézéppontba.

[3] Az ,egyenl6ség” fogalma ugyanakkor csak latszélag magatol értet6dd és egyetemes. Christopher
McCrudden felosztasat kovetve az Eurdpai Unio kdzegében felbukkand, tarsadalmi egyenl6séggel
kapcsolatos célkitliizések alapjaul szolgald egyenl8ségkoncepciokat nagyjabdl az alabbiak szerint
csoportosithatjuk:

az egyenl8ség mint egyének kozotti igazsagossag,

az egyenl@ség mint csoportok kozotti igazsagossag,

az egyenl8ség mint a kulonb6z6 identitasok védelme és kiteljesedési lehet8sége,
az egyenléség mint részvétel 1]
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[4] A participaciot kozéppontba helyezd negyedik egyenl8ségértelmezés a hatranyos helyzetl
csoportok érdekeire és a reprezentdcid intézményesulésére fokuszal; a harmadik a diverzitas
védelmére, egyenl8ség alatt olyan tarsadalmi kdzeget értve, amelyben a legkllénb6z8bb
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identitasok, azaz 6nazonositasi mintak nemcsak haborithatatlanul élhetnek egymas mellett, de a
tarsadalom kifejezetten értéknek is tekinti a sokszinlséget, illetve a kisebbségi identitasuakat. E
torekvések magukban foglaljak a multikulturalis tarsadalmakhoz igazitott sajatos rendészeti és
kozosségorientalt binmegel&zési stratégiak kidolgozasat és a kisebbségi csoportok szerepének
erdsitését a testlletben kilénb6z8 preferencialis intézkedések Utjan. A masodik, a csoportok
szerepét el6térbe helyez§ koncepcio jelenik meg az olyan helyzetekben, amikor egy csoport a
tarsadalmi javak Ujraelosztasaban érdekelt, tehat olyan jogokra tart igényt, amelyek biztositasa
anyagi forrasokat, illetve azok atcsoportositasat igényli. Ilyen példaul a nemzeti és etnikai
kisebbségi nyelven torténd hatdsagi kommunikacié igénye. Az egyenl8ség els6ként emlitett
felfogasa az egyének kozotti igazsagossagra helyezi a hangsulyt, és a bizonyos ,védett”
tulajdonsagokkal 6sszefliggésben megjelend hatranyos megkulonboztetés tilalmaban és az
esélykiegyenlitd intézkedések megvalositasa formajaban jelenik meg. A védett tulajdonsagok a
személyiség olyan jegyei, amelyek a tarsadalmi egyenlStlenségek alapjaul szolgalhatnak. Az Eurdpai
Unid kozegében példaul ez hétféle diszkriminacids alapot jelent: nem, faji vagy etnikai szarmazas,
vallasi vagy egyéb meggy&z8dés, fogyatékossag, kor, szexualis orientacié és allampolgarsag.
Intézményi szinten, antidiszkriminacios, illetve esélyegyenl&ségi intézmények és tarsadalompolitikai
tervezési folyamatok vonatkozasaban a nemi (kiegészitve a szexudlis orientacion alapuld), faji,
illetve etnikai szarmazason alapul6 (kiegészitve szikség szerint a vallasi alapu diszkriminacio
kérdéskorével, mivel az, legalabbis eurdpai kontextusban, jellemz8en etnikai-faji diszkriminaciéhoz
kotédik) és a fogyatékossagon alapuld diszkriminacio a legjelent8sebb. A diszkriminacio
kriminoldgiai megkozelitésben a nemi diszkrimindcid (példaul az emberkereskedelem vagy a biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerben dolgoz6 nék esetében), a viktimizacid kuldnleges formajanak (és
gyakran a megfelel6 hatdsagi védelem elmaradasanak) kitett fogyatékos dldozatok; tovabba a
kriminalpolitikaban és a rendészeti-itélkezési gyakorlatban megjelend diszkriminacioval és
el8itéletességgel szembesuld etnikai kisebbségek kapcsan jelentkezik.

[5] Emlitést érdemel, hogy a diszkriminacio kilonféle ,alapjai” (a védett tulajdonsagok), illetve az
ezek altal meghatarozott csoportok nem léglres térben, egymastdl elszigetelten Iéteznek egymas
mellett. Egyéneket vagy csoportokat egyidejlleg tobb tulajdonsagukkal 6sszefliggésben is
sujthatnak hatranyok: ilyenkor beszélunk ,tébbszdordsen hatranyos helyzetrél” vagy ,halmozottan
hatranyos helyzetrél”. Masrészt a gyakorlatban az egyenl6tlenség kilonféle vetiletei kozott
Osszeflggéseket és egymasra hatasokat is felfedezhetlink: ezt a jelenséget nevezzik
Linterszekcionalitasnak”.l*!

[6] A targyalt jelenségek és fogalmak kontextualizaldsahoz fontos el6zetesen régziteni, hogy a
kl6nb6z8 tarsadalmi hatranyok, valamint az ezeket el8idéz8 folyamatok kezelésében a jog
alapvet6en lesz(ikit8, a megtorlas és a tilalom eszkozeit alkalmazd, ultima ratio eszkdz: a folyamatok
felismerését, érzékelését és arnyalt kezelését a kilonb6z6 kdzpolitikai eszkdzok szolgaljak. Az allami
fellépésnek legalabb négy szintje kulonithetd el: a jogi, esetiinkben antidiszkriminacios jogi
megkdzelités mellett az esélyegyenl8ségi politika és példaul a célzott szakpolitikai programok, a
tagabb stratégiaalkotds, a mainstreaming, valamint a tarsadalmi nevelés, érzékenyités szintje.ll A
mainstreaming (vagyis ,f6aramba terelés") az egyenl6tlenségek strukturalis okainak felszamolasat
célzo, ,transzformacids stratégiat” jelent, és a gyakorlatba val6 atlltetése kiterjed a bontott
adatgydjtésre, helyzetelemzésre, az egyes intézkedések soran az érintett csoport szempontjait
figyelembe vevd tervezésre, végrehajtasra, nyomon kovetésre, ellen8rzésre és értékelésre. Ehhez
természetesen sziikség van megfelel jogalkotasra is, de a tarsadalmi egyenl&tienségek nem
kizdhet&k le csupan a jog és a tarsadalompolitika eszkdzeivel: a jog normakozvetitd, tarsadalmi
tudatot formalo szerepe mellett az egyenl&tlenségek mérséklédését kivaltéd valtozasokhoz a
szemlélet atalakitasara, tarsadalmi nevelésre - példaul tudatossagnoveld, érzékenyitd
kampanyokra - is szikség van.P!

1.2. A diszkriminacié tipusai
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[7] A hatranyos megkllonboztetés tarsadalomtudomanyi vagy éppen a kdznyelvben hasznalt
jelenséget takar, és nem is szinonim az el@itéletességgel, hanem olyan szabatosan, a személyi és
targyi hataly, valamint a védett tulajdonsag tekintetében korulirt magatartasokat allapit meg,
amelyeket a torvény tilt és szankcional. Nemcsak arrél van sz6, hogy a hatalyos jog(gyakorlat)
orszagrol orszagra valtozik, de tételes jogi szabalyozas, azaz kodifikalt védett tulajdonsag vagy a jog
altal konstitualt személyi és targyi hataly, azaz kifejezetten nevesitett, az egyenl6 banasmadra
vonatkozé kételezettség hidnyaban jogi értelemben diszkriminaciérél nem beszélhetiink. igy nem
magatdl értet6d6, hogy példaul az eskidtek (indokolast nem kivano) faji alapu szelekcidja
diszkriminacio-e, vagy hogy egy renddr adott esetben nyilvanosan, rasszista megjegyzésekkel kisért,
szolgalati idején kivul, civil runaban tett, a maganélet kdrébe tartozoé cselekménye - példaul amikor
egy szorakozohelyen a b8rszine miatt nem kér fel valakit tancolni - diszkriminacio-e.

[8] A hatranyos megkulénboztetés tilalmat tobb nemzetkozi jogi dokumentum, igy a faji
megklldnbdztetés valamennyi formajanak kikiiszébolésérél sz616 egyezmény,l®l a Polgéri és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya,l’l a nékkel szembeni megkiilénbéztetés minden
formajanak felszamolasarol sz6l6 egyezmény,lB! a gyermek jogairdl sz616 egyezmény®l és a
fogyatékossaggal él6k jogairdl szol6 egyezmény!'% is deklaralja. A diszkriminacid tilalma
dinamikusan valtozo, folyamatosan b6vild tartalmu fogalom. Az antidiszkriminacios védelem kore
jelent8sen béviilt példaul az Eurépai Unidban azaltal, hogy az Eurdpai Alapjogi Charta, tovabba az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének[''1 14 cikke és 12. kiegészits jegyz&kényve a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 26. cikkében, valamint az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozataban foglaltakhoz hasonlo, 6nallo, altaldnos antidiszkriminacids klauzulat vezetett be. Az
antidiszkriminacios jog eurdpai fejlédésében a legfontosabb lIépésnek azonban az eurdpai unids
kozosségi jog - a tagallamok szamara atultetési kotelezettséget hordozé - iranyelveinek elfogadasa
szamit. A két legfontosabb (amelyek egyébként nem vonatkoznak a blintet8jogra, de a fogalmakat
altalanos éllel ismertetik) a 2000/43/EK irdnyelv a személyek k6zétti, faji vagy etnikai szdrmazdsra vald
tekintet nélkiili egyenlé bdndsmad elvének alkalmazdsdrdl, valamint a 2000/78/EK irdnyelv a
foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenlébdndsmdad dltaldnos kereteinek
létrehozdsdrol.l1?]

[9] A kOzOsségi jog iranyelveiben megfogalmazott védelem kore is folyamatosan tagul: a magyar
jogalkotod példaul azok atultetésekor, az egyenlé bdndsmdodrol és az esélyegyenl6ség elémozditasardl
520616 2003. évi CXXV. térvény (Ebktv.) megalkotasakor a széles korlen értelmezhet§ ,egyéb
tulajdonsagon” alapulé hatranyos megkulénbdztetésre is kiterjesztette a diszkriminacio tilalmat.

[10] Az antidiszkriminacios céli nemzetkozi dokumentumokban altaldban a hatranyos
megkildnbdztetés formait illetéen a kdvetkezd fogalmak jelennek meg:3]

1. A kézvetlen hdtrdnyos megkiilénbéztetés definicidjanak alapvet6en harom eleme van: a
kedvez6tlen banasmaod, bizonyos védett tulajdonsag megléte, és a kett6 kozotti ok-okozati
Osszefliggés. Kozvetlen hatranyos megkullonboztetésrél akkor beszélink, ha egy személy (vagy
csoportot alkotd személyek) szamara a kedvezd8tlen banasmaddra valamely védett tulajdonsaga
miatt kerdlt sor.['4]

2. Kézvetett hatrdnyos megkiilénbéztetésrdl akkor beszélink, amikor semlegesnek és
elfogulatlannak tling (és esetleg valéban annak is szant) intézkedések végrehajtasa folyaman
kiderul, hogy azok egy bizonyos korulirhato, védett tulajdonsaggal jellemezhet§ csoporthoz
tartozé személyek szamara hatranyokhoz vezetnek. A hatranyos megkulonbdztetés fenti két
alaptipusa mellett a jogalkoték érdemesnek lattak tovabbi diszkriminaciotipusokat nevesiteni,
az aldozatok jogorvoslati esélyeinek javitasa érdekében.

3. Kuldn diszkriminaciotipusként jelenhet meg a kulénb6z8 nemzeti szintl jogszabalyokban,
illetve példaul az Eurdpai Unio kdzdsségi joganyagaban a zaklatds. Lényege, hogy a zaklaté az
aldozat méltosagat, szemeélyét sértd, esetleg munkavégzését is ellehetetlenitd 1égkor

kialakulasahoz jarul hozza. |detartozik a magyar kdznyelvben munkahelyi ,kicsinalasként”
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emlegetett, az angol nyelvl szakirodalomban pedig a mobbing és a bullying terminussal
azonositott jelenség (az el6bbit munkahelyi, az utdbbit iskolai-oktatasi kontextusban
hasznaljdk inkabb). A zaklatas fontos sajatossaga, hogy a zaklatasmentes Ggymenet
megteremtésének kotelezettsége a munkaltatot terheli, igy adott esetben a jogi felel8sségre
vonas sem (csak) a zaklatdé munkatarsat, hanem a munkaltatot (is) érinti.

4. Aszegregdcio, azaz a jogellenes elkllonités szintén a diszkriminacid egyik specialis fajtaja a
kategdriat nevesitd jogforrasok szerint. Alapvet8en a kdzvetlen hatranyos megkildnbdztetés
egy sajatos, onallésodott formaja, amelynek soran bizonyos konkrét személyeket, jellemz&en
egy hatranyos helyzet( faji-etnikai csoport tagjait elktlonitenek példaul az oktatas vagy
bizonyos szolgaltatasok igénybevétele soran vagy lakéhelyi szegregaciora kényszeritenek. A
szegregacio nemcsak aktiv magatartassal valésithaté meg, hanem a mar korabban kialakult
szegregacios helyzet fennmaradasat eredményez8 nem tevéssel is - azaz a szegregacio
felszamolasara iranyuld eréfeszitések elmulasztasa is szamonkérhetd.

5. A megtorlds kategériaja azt a személyt védi a fellépését kdvetd hatranyos kovetkezményektdl,
aki diszkriminacidt észlel, és emiatt panasszal all el6 - aki tehat nem feltétlentl maga a
diszkriminalt személy.

6. Az antidiszkriminacids jog fejlédésének iranya az, amikor a progressziv jogalkalmazas
segitésére a diszkriminacié jogszabalyi definicidjanak folyamatos finomitasaval vagy
egyértelmdsitik egyes tényallasok védelmi kérbe vonhatdsagat, vagy egyes rokonithato
tényallasokat kifejezetten mint a hatranyos megkulonbdztetés sui generis, sajatos eseteit
nevesitik. llyen lehet példaul az etnikai profilalkotas.

7. Adiszkriminacio fogalmahoz szorosan koét8dik a diszkrimindciétilalom aldli kivételek kategorija.
A jog a védett tulajdonsagon alapulé megkuldnboztetést csak nagyon kivételes esetekben
engedi meg, amennyiben a szoban forgd megkulonboztetd eljaras ,atmegy” bizonyos
jogszerlségi teszteken. Az egyik ilyen teszt a ,valédi és donté” foglalkoztatasi feltételeknek
valé megfelelést vizsgalja. A munkaltato ugyanis egy adott pozicidra valaszthat olyan személyt,
akinél az adott munka jellegébdl vagy annak ellatasi korilményeibdl adéddan objektiven és
észszer(ien igazolhatdan valodi és dont6 foglalkoztatasi feltétel az, hogy a személy
rendelkezzen egy faji vagy etnikai szadrmazashoz, fogyatékossaghoz, valldshoz vagy mas
meggy&z8déshez, szexualis iranyultsaghoz vagy korhoz kapcsol6do jellemzével - feltéve hogy
az elérni kivant cél valamilyen foglalkoztataspolitikai, munkaerdpiaci vagy képzési cél
szempontjabdl jogszerd, és az ahhoz szabott feltétel megfeleld, sziikséges, azaz aranyos. Az
Eurdpai Unidé az Amszterdami Szerz8dés zar6okmanyahoz csatolt 11. nyilatkozatban emellett
elismerte, hogy tiszteletben tartja és nem csorbitja a tagallamok egyhazai, vallasi szovetségei
vagy kozosségei nemzeti jogban rogzitett jogallasat, tovabba tiszteletben tartja a filozofiai és
vilagnézeti szervezetek jogallasat. Ezt szem el8tt tartva a tagallamokban mikod§ ilyen jellegl
szervezetek fenntarthatnak vagy meghatarozhatnak sajatos alkalmazasi feltételeket is, az
adott foglalkozasi tevékenység estében fontos, torvényes és igazolt cél érdekében.

8. Ugyancsak ide tartozik a pozitiv diszkriminacié, a megerdsitd intézkedések kérdéskore. Az
altalanosan elfogadott egyenl&ségfelfogas értelmében csak a hasonld helyzetben Iév8ket kell
azonos banasmaddban részesiteni (s6t, az eltérd helyzetben |év8k azonos elbiralasa adott
esetben diszkriminaciét is eredményezhet), igy bizonyos esetekben megengedett a
hatranyosabb helyzetben lev8k kedvezményekben, el6nydkben részesitése. A pozitiv
megkulonboztetés és az esélykiegyenlitd intézkedések tamogatdi az egyenl8ség ezen
felfogasa mellett kotelezik el magukat, amikor elényben részesitést kdvetelnek egy hatranyos
helyzet(i csoport tagjai szamara, valamely védett tulajdonsagbél adédé hatranyaik
kiegyenlitése érdekében.

1.3. Intézményes diszkriminacié

[11] A diszkriminacié tételes jogi fogalma mellett fontos kitérni a kirekesztés tagabb, intézményesult
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formajara is. Ezek leképz6dései az intézményes, intézményesult és strukturalis diszkriminacié
kategoriai. A strukturalis diszkriminacié nem jogi, hanem tarsadalomtudomanyi fogalom, amely a
kirekesztés olyan altaldnos, rendszerszerd formajara utal, amely tilmutat egyes, adott esetben
tagan értelmezett intézmények mikodésén. Arra hivja fel a figyelmet, hogy a kirekesztés a tarsas
érintkezési formakban allanddsult és ismétl6dd olyan szokasokon, mintazatokon is alapulhat,
amelyek attitddok, normak, értékrendek és értékvalasztasok formajat oltik, és hatasukban bizonyos
csoportok rendszerszer(i hatranyba kertlését okozzak. Nemcsak hogy kimutathato egyéni
kirekeszt6 magatartast vagy akar szandékot nem feltételez, de még az egyes tarsadalmi
intézmények gyakorlatadt meghatarozo6 formalis szabalyokban sem érhet6 tetten. Magyar példakat

,Ciganyb(in6zés” retorikajat erésit6 médiadbrazolasra.l'”!

[12] A rokon ,intézményi”, ,intézményes” és ,intézményesult” diszkriminaciokifejezések
szinonimanak tekintheték. A szakirodalomban szamos definicié forog, de a két fogalom meggy&z6,
altalanosan elfogadott elméleti, analitikus megkulonboztetésével egyel8re adds a tudomany. Fred
Pincus a kirekeszt8 entitasok iranyabdl vizsgalddva egyéni, intézményes és strukturalis
diszkrimin&ciét kilénbdzet meg.['® Henry Dovidio azt hangsulyozza, hogy az intézményes
diszkriminacié olyan szabaly, szkas vagy gyakorlat, amely rendszerszer(ien jeleniti meg és termeli
Gjra a csoportalapu egyenl6tlenségeket.l’”) Christopher McCrudden abban latja a jelenség lényegét,
hogy a kirekeszt6 magatartas intézményesdul, nincs sziikség egyedi dontésre, tevékenységre ahhoz,
hogy az intézmény m(ikodése hatasaban kirekeszts (elemzésében: rasszista) legyen. A szervezet
mukodési mechanizmusai és szabalyai strukturaljak az eredményt, maga a rendszer diszkriminal,
és nincs sziikség kifejezett kirekeszté déntésre, szandékra vagy el6itéletre sem.['8! lan Haney-Lépez
(a szervezetszocioldgia Uj institucionalizmusként ismert, a racionalis dontéselméleteket meghaladd
iranyzatat kovetve) olyan, a hatranyos helyzetl csoportok tarsadalmi statusat kozvetve vagy
kdzvetetten megerdsitd gyakorlatként (szervezeti formaként vagy struktiraként) azonositja az
intézményes diszkriminaciot, ahol a fogalom leginkabb problémacimkét jeldl, és nem a tarsadalmi
viselkedés koherens elméletét, tovabba az ,intézmények” nem kizarélag szervezetet, hanem
tarsadalmi gyakorlatot is jelentenek.[']

[13] Tartalmat tekintve az intézményes diszkriminacié fogalmat a kisebbségi ombudsman a Nemzeti
tdrsadalmi felzdrkézdsi és roma stratégia kapcsan a kovetkezéként irta le:

Az intézményes diszkriminacié nem feltétlenul tudatosan diszkriminativ eljarasbol
vagy gondolkodasmodbdl ered, hanem olyan intézményi mikodési moédbal,
intézmeényi kultdrabdl, amely nem veszi figyelembe a tarsadalom gyenge
érdekérvényesité-képességgel rendelkezé tagjainak helyzetét, szempontjait. Az
intézmeényi mdkodés [...] eszkdztelensége is kiélezheti az intézményes
diszkriminaciét.[20]

[14] Az intézményes diszkriminacid lényeges jellemzgje tehat az, hogy valamilyen formaban kétédik
a jog altal is szabalyozott intézmények formalis vagy informalis, de adott esetben jogilag
megragadhaté mUikodési gyakorlatahoz. Annak vizsgalatara, hogy felmeril-e hatranyos
megkulonboztetés vagy annak intézményesult formaja, horizontalis megkozelitésben is sor kertilhet
kilonboz8 életviszonyok és jogintézmények értékelésekor.

2. Példak a blinteté igazsagszolgaltatasi rendszerben megjelend diszkriminaciora

[15] Az alabbiakban a bevezet6ben emlitett fogalmak konkretizalasa céljabol a buntetd
igazsagszolgaltatasi rendszer fellil- és alulmikodésében megjelend diszkriminaciéra hozok egy-egy
példat.

6. oldal



2.1. A talzott mértéki rendéri jelenlét, illetve beavatkozas (,,overpolicing”) eklatans

példaja: az etnikai profilalkotas
[16] A profilalkotas a blinuldézésben bevett és legitim eszkoz a lehetséges elkdvetd
személyiségtipusanak, személyiségképének megalkotasara, hogy a nyomozé hatdsag a
rendelkezésre allé hidnyos informaciok alapjan az eréforrasok koncentralt felhasznalasa, vagyis a
hatékonyabb blintlddzés érdekében leszlkithesse a potencialis blinelkdvet8k korét. Az etnikai
profilalkotas arra a jelenségre utal, hogy a rendészeti, blintlddzési vagy egyéb olyan tevékenység
soran, amikor az eljaré személy hivatalos minéségében, hatésagi jogkdrében jogosult a megcélzott
személyekkel szemben jogilag kdtelezd intézkedést hozni, akkor az intézkedés ald vonandd
személyek meghatarozasara legalabb minimdlis diszkrécid birtokaban eljarva ugy kerul sor, hogy a
kivalasztasban szerepet jatszik az érintett személy etnikai hovatartozasa vagy bérszine. A lényege,
hogy az intézkedés a célszemély nemzeti-etnikai-faji - esetleg vélt - hovatartozasan alapul, nem
pedig a hagyomanyos gyanuokok valamelyikén, tehat az igazoltatas vagy egyéb rendéri eljaras
alapja ezekben az esetekben nem a terhelt viselkedése, hanem az érintett személy valészinUsitett
etnikai hovatartozasa, az adott csoport magas kriminalitasan nyugvo, racionalisnak tiné
feltételezés. Célja a korlatozottan rendelkezésre all6 rendéri eréforrasok észszerd
Osszefliggésrendszerre alapozott, hatékony elosztasa, hiszen ha példaul - amint az Egyesult
Allamokban - a bérténnépesség nagy része afroamerikai, az intézkedés ala vontak kérének ilyetén
szlkitése (azaz a renddri tevékenységnek az afroamerikai személyekre 6sszpontositdsa) latszélag
kénnyen igazolhat6.[?"!

[17]1 Az etnikai (alapu) profilalkotas az etnikai vagy faji hovatartozas ismérvein alapuld kivalasztassal
jar, ami a rendészeti gyakorlatban Ugy jelentkezik, hogy az intézkedd rend6rok kilsé jegyek alapjan
hatarozzak meg, hogy kit igazoltatnak, kit allitanak el6 vagy kivel szemben alkalmaznak valamilyen
egyéb intézkedést. A mddszer Osszefliggést feltételez bizonyos tulajdonsagok és bizonyos
blncselekmények elkdvetése kdzott, tehat azt vélelmezi, hogy meghatarozott tarsadalmi/etnikai
csoporthoz tartozé személyek nagyobb valoszinlséggel kovetnek el bizonyos tipusu
blncselekményeket.

[18] Négy esete kildnithetd el az etnikai ismérvek (donté vagy Iényeges) figyelembevételére éplld
intézkedéseknek, eljarasoknak. Az els8, problémamentesnek tekinthetd szcenarié szerint ha
példaul a sértett vagy egy szemtanu a konkrét gyanusitott részletes személyleirasa kapcsan él az
etnikai hovatartozas meghatarozasaval, a kulfoldi birésagok szinte minden esetben jogszerlinek
talaljak annak felhasznalasat, példaul egy kdrézés soran. Ettél némileg kilénbézik a masodik eset,
amikor az etnikai hovatartozason tilmenden a sértett vagy a szemtanu vallomasa meglehet8sen
kevés konkrétumot tartalmaz a gyanusitott tényleges személyleirasardl. Szamos kulféldi birésag
jutott arra az alldspontra, hogy az etnikai hovatartozas csak mint negativ személyleiras juthat
jelent8séghez. Azaz ha a bejelentd csak annyit tud mondani az elkdvet6rdl, hogy fekete volt, az csak
arra szolgalhat alapul, hogy példaul az tigyben eljaré renddrok ne igazoltassanak fehéreket vagy
azsiaiakat, de az mar a diszkriminacié hatarat surolhatja, ha egyéb indok hidanyaban, pusztan a
b8rszinUk alapjan allitanak meg feketéket. Eszerint ha annyit és csak annyit tudunk, hogy az
elkodvetd fekete, a blinuldozéi szillogizmus a kdvetkez6ket jelenti: ha az elkdvetd fekete és a
gyanusitott fehér, abbdl kovetkezik, hogy a gyanusitott nem lehet az elkdvetd. Viszont nem lesz igaz
az, hogy ha az elkdvetd fekete és a gyanusitott (vagy az utcan sétalo, autdt vezetd stb. személy)
fekete, akkor a gyanusitott az elkdvetd. A harmadik eset a faji-etnikai elemekre épulé profilalkotas
lesz, amikor az etnicitas a kriminalitas valdszinUsitését jelenti, és nem alapul még csak altalanos
sértetti vagy egyéb, az intézkedés ala vont konkrét személyhez kéthetd informaciéhoz sem. Végul a
negyedik (a terrorizmus elleni harcban idénként, de ritkan felmerul8) csoport az, amikor preventiv
intézkedések soran irasos, hivatalos iranyelvek alapjan bizonyos faji, etnikai, nemzeti,
allampolgarsagi alapon kerul sor az intézkedésre, tehat az intézkedd rend6r, hatardr, repulStéri
biztonsagi személyzet stb. diszkrecionalis déntésének sincs helye.

[19] Az etnikai alapu profilalkotast elutasitd érvek egy része azok elvi elfogadhatatlansagara
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hivatkozik, vagyis arra, hogy nem igazolhaté az egyén felel6sségi korén kivul allé okbdl - mint
példaul a bérszin - aranytalan mértékben kdzhatalmi intézkedés ala vonni az allampolgarokat, még
akkor sem, ha egyébként ez a médszer a hatékonysag szempontjabél észszerlinek bizonyulna.

[20] Egy masik, pragmatikus érv azonban az ilyen eljarasok gyakorlati hatékonysaganak hianyara is
felhivja a figyelmet: az etnikai alapu profilalkotasra épul8 intézkedések hasznossaga ugyanis az
etnicitas és a magas kriminalitds, azaz a hatékony talalati arany 6sszefliggésének vélelmére épul,
ahol a logikusnak t(in6 korrelacié bizonyitasa sokaig fel sem merlt, hiszen az aranytalanul
nagyobb szamban igazoltatott kisebbség soraibdl abszolut szamokban mérve valdban kell6en sok
jogsértét is kiszlrtek. Az elsésorban az Egyesiilt Allamokban folytatott gyakorlati vizsgalatok
azonban kimutattak: mindez nem jelent valddi kdltségaranyos hatékonysagot, ugyanis tulsagosan
magas lett a hamis negativok és a hamis pozitivok értéke. Aranytalan mértékben sujtja a nem
jogseérts kisebbségi lakossagot, ugyanakkor erételjesen csokkenti annak az esélyét, hogy egy a
tobbséghez tartozo jogsértét felfedezzenek - tehat az etnikai profilalkotas az emberi jogi
aggalyokon tulmenéen sem megfelel§ rendészeti, blinmegel6zési, nemzetbiztonsagi stratégia.

[21] Egy tovabbi érv a blinmegel6zésben és a blinulddzésben (legyen sz6 hagyomanyos
rendvédelemrél vagy nemzetbiztonsagi politikardl) a kisebbségi kozosségek elidegenitésének
kockazatara vonatkozik. A kozdsségi rendvédelem tobb évtizede elismert modellje ugyanis
felismerte, hogy a helyi renddri (vagy nemzetbiztonsagi) feladatok a leghatékonyabban a lakossag
aktiv kozrem(ikodésével hajthatok végre; akkor mikodik jél a renddri szervezet, ha a kdzosség
szemében nem ellenséges, igazsagtalan, elnyomd hatalomként van jelen, hanem éppen a békés,
jogkovetd emberek védelmezdjeként, ahol a valédi b(in6z8 az ellenség.

[22] A tendencidzus igazoltatasok visszatarto hatasa mellett felhozhatdak ugyanakkor olyan érvek,
amelyek egyrészt abban latjak azok indokoltsagat, hogy legalabbis a kozeli jov6ben, illetve a helyszin
kozelében elijesztik az elkdvetét, hiszen konnyebben terel6dik ra a gyand, ha egyszer mar a
hatésagok regisztraltak a jelenlétét. Ehhez kapcsolédo érv az, hogy szamos esetben csak a
véletlenszer(i vagy éppen valamilyen profilt kdvet§ igazoltatasnak kdszonhet8en sikerll azonositani
és elfogni egy mar kdrdzott személyt vagy megszerezni a szikséges hianyz6 informaciot egy
gyanusitashoz; példaul ha véletlenll ily médon felfedi magat egy elkdvetd. Ahhoz, hogy ezek
elfogadhatok vagy éppen cafolhatok legyenek, egyrészt a rendészeti eljarasokban tébbnyire nem
|étez8 pontos adatokra lenne szlikség az igazoltatasok ilyen természetl hatékonysagarol, masrészt
szukséges lenne meghatarozni, hogy mi az a hatékonysagi minimum, amely egy ilyen mérték{
rend8ri dontési mérlegelés és jogkorlatozasi lehetfség fejében elvarhaté.

[23] Az Egyesiilt Allamokban, majd szdmos egyéb helyen végzett olyan kutatasok, amelyek az
etnikai alapu profilra épitett igazoltatasok, gépkocsi- és ruhazatatvizsgalasok sikerét, azaz a
kabitoszer- vagy engedély nélkili fegyverbirtoklas felderitésének eredményességét mérték,
egyértelmdlen kimutattak, hogy nem volt Iényeges, értékelhetd kilonbség a lakossag etnikai aranyai
és a blinelkdvet6kre vonatkozo talalati rata kozott. Nemcsak arra talaltak egyértelmdnek tling
bizonyitékot, hogy a hatésagok aranytalanul toébbszor allitottak meg szines béri gépkocsivezetéket,
de arra is, hogy a talalati arany, azaz az eredményes felderités mértéke nem igazolja az etnikai
alapu profil hasznossagat.[??!

[24] A Magyar Helsinki Bizottsag koordinalasaval Magyarorszagon is folytak a rendéri igazoltatasok
hatékonysagat és az eljarasok etnikai dimenzidjat célzd vizsgalatok, amelyek arra keresték a valaszt,
hogy kimutathato6-e az etnikai profilalkotds a magyar rend6rség igazoltatasi gyakorlataban. A
kutatasok eredményei megegyeztek a kilfélddn tapasztaltakkal: egy romanak, kilénésen, ha fiatal
férfi, lenyegesen nagyobb az esélye arra, hogy igazoltassak, mint amekkora a roma népesség a
lakossagon bellli aranya alapjan indokolt lenne. Ugyanakkor ezen igazoltatasok tobbsége
eredménytelen, igy amellett, hogy emberi jogi szempontbdl aggalyos, hatékonynak sem
mondhat6.3)

[25] Szamos nemzetkdzi és eurdpai szervezet mutatott ra arra, hogy az etnikai profilalkotas
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valéjaban a diszkriminacio egyik formdja, amelyet a nemzetkdzi és az eurdpai jog is tilalmaz.

[26] Az Eur6pa Tanacs Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurdpai Bizottsaga (ECRI) 2007 juniusaban
fogadott el egy ajanlast a renddri eljarasokban megjelend rasszizmus és faji diszkriminacio
targyaban. A dokumentum négy teruleten javasol |épéseket az Eurdpa Tanacs tagallamainak. Az
elsd fejezet a faji-etnikai alapu profilalkotassal foglalkozik, és négy javaslatot fogalmaz meg: az
eljarasokban érvényesuld faji-etnikai alapu profilalkotas tilalmat; az esetlegesen diszkriminativ
renddri gyakorlat - az etnikai adatok gyUjtését és elemzését magaba foglalé - monitorozasanak és
vizsgalatanak bevezetését; az igazoltatasok tekintetében az objektiv kritériumokon nyugvd gyanuok
megkdvetelését; valamint az el6bbiekre vonatkozé specializalt képzések bevezetését. A masodik
fejezet a rend6rségi eljarasokban megjelend diszkriminaciéval kapcsolatban altalanossagban
fogalmazza meg a kovetkez6 kdvetelményeket: a jogalkotd kifejezetten tiltsa meg a kdzvetett és
kozvetlen diszkriminacié eseteit; szervezzenek szakositott tréningeket a targykorben; hozzanak
létre fUggetlen panaszbizottsagokat a rend6ri diszkriminacids tgyekre; tovabba segitsék el6 az ilyen
iranyu panaszok hatékony kivizsgalasat és a panaszok el6terjesztését.

[27] Lényegében mindezeket a javaslatokat megtalaljuk az ENSZ faji diszkriminacio kikliszébolésével
foglalkozo bizottsaganak 2005-6s ajanlasaiban is, és hasonlo, az etnikai profilalkotas tilalmat és a
megfeleld, adatgyUjtésen alapulé ellen6rzé mechanizmusok kiépitésének sziikségességét
hangsulyozo javaslatokat olvashatunk a nemzeti kisebbségek fébiztosa altal a soknemzetiség(
tarsadalmakban alkalmazandé renddri eljarasok targyaban kiadott 2006-os ajanlasnak, valamint az
Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak valamivel régebbi, 2001-es eurdpai renddri etikai
kédexének a diszkriminaciomentes eljarasrol, valamint az intézkedéshez megkivant gyanu
kivanalmardl sz6lé pontjaiban is. A diszkriminaciomentes elbdnas kdvetelménye és az etnikai
profilalkotas alkalmazasanak tilalma megjelenik tovabba az ECRI-nek a terrorizmus elleni harc
folyaman is figyelembe veend®§, rasszizmusellenes el8irasokrol szél6 2004-as ajanlasaban is.

2.2. A kell6 mértéket el nem éré rendéri jelenlét, illetve beavatkozas
(,underpolicing”) eklatans példaja: a gylildlet-blincselekmények alulmindsitése

[28] A gyUldlet-bldncselekmények olyan blincselekmények, amelyeket (részben vagy egészben) egy
csoporttal szemben érzett elSitélet motival.[>4! A gy(ilélet vezérelte blincselekmények?”!
fogalmanak kialakitasat az indokolja, hogy az emberek egyes tulajdonsagai, példaul a bérszin, a
vallas, a szexualis orientacio a személyiség olyan Iényeges elemének tekinthet8k, amelyek a kiemelt,
specialis védelem igényét is hordozzak. A specidlis buntet6jogi védelmet az indokolja, hogy a
gyllolet-blincselekmények az emberi jogok talajan allé tarsadalmak alapjait veszélyeztetik, igy
kiléndsen az egyenl6ség elvét és a diszkriminacio tilalmat.[?®! A magyar jogalkotés elmult masfél
évtizedes tendencidjat vizsgalva megallapithatjuk, hogy a jogalkoto tett eréfeszitéseket arra
vonatkozodan, hogy a szabalyozas kévesse a tarsadalmi viszonyokat, és |étrejojjon a megfelel jogi
kornyezet a gyUlolet-blncselekmények elleni fellépéshez. A jogalkalmazas terén azonban sulyos
hianyossagok vannak. A szamos okra visszavezethetd latencia mellett, nagy részben az
alulmindsitésnek kdszénhetben, rendkivil alacsony ugyanis a hatésagok altal gy(ildlet-
blncselekménynek mindsitett eljarasok szama - legalabbis nemzetkozi 6sszehasonlitasban és a
vélelmezhet§ tényleges incidensek szamahoz képest.

[29] Az aldozatok szamara jogi képviseletet nyujto szervezetek és a témaval foglalkozo figgetlen
szakért6k egybehangzé véleményel?”) szerint mind a nyomozati, mind a blintetéeljaras késébbi
szakaszaban jellemz§ az a jogalkalmazasi probléma, hogy a hatdsagok a mindsités soran figyelmen
kivil hagyjék a blincselekmény hétterében hizédé eléitéletes inditékot. igy lesz rasszista vagy
egyeb el8itéleten alapuld, kihivéan kozosségellenes magatartassal jard kézdsség tagja elleni
erdszakbdl gardzdasdg, bantalmazassal, fenyegetéssel jard kozosség tagja elleni er8szakbdl testi
sértés.?81 A témaval foglalkozo civil szervezetek és fliggetlen szakérték részvételével mikdds
Gy(ldlet-blincselekmények Elleni Munkacsoport altal készitett 6sszeallitas??! részletesen mutatja
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be az alulmingsités mechanizmusat, amikor a hatésagok az el8itéletes motivaciét figyelmen kivdl
hagyjék. igy ha blincselekmény elkévetésének megalapozott gyandja miatt indul is bintetéeljaréas, a
cselekményre nem a Btk. megfelel6 tényallasat alkalmazzak, hanem egy enyhébben blintetendd
cselekményét: példaul garazdasagot vagy testi sértést, kozosség tagja elleni er6szak helyett. A
hat6sagi mulasztasok masik esete az, amikor elmarad a szikséges rendéri intézkedés, illetve a
hivatalbdl torténd nyomozaselrendelés. llyenekre volt példa melegfelvonulasok vagy
széls6jobboldali szervezetek felvonulsai, ellendemonstréciéi soran tértént atrocitadsok kapcsan.0

[30] Az Eur6pai Emberi Jogi Birdsag (EJEB) kulonb6z6 nemzetkdzi szervezetek altal kiadott szakmai
anyagokra és jelentésekre alapozva hivta fel a figyelmet a gy(l6let-blncselekmények mogotti
eléitéletes inditékra utald jelek (el6itélet-indikatorok) feltarasanak kotelezettségére 3l Kimondta,
hogy a nyomozd hatésdgoknak minden szukséges intézkedést meg kell tennitik annak érdekében,
hogy feltarjak a potencialis rasszista inditekot és barmilyen el8itéletet, amely az erészakos
blincselekmények elkdvetésében szerepet jatszott; és amennyiben a nyomozas soran felmerul egy
elGitéletre utald korulmény (el6itélet-indikator), a nyomozas optikajat az esetleges el6itéletes
inditékra is fékuszalni kell;3?) tovabba az er6szakos blincselekmények alapeseteit és a rasszista
inditékbol elkdvetett erészakos blncselekményeket nem lehet egy kategérian belll kezelni. Az EJEB
szamos itéletében allapitotta meg az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 3. és 8. cikkének
(kinzas tilalma, a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog) sérelmét ezekkel a
mulasztisokkal kapcsolatban, 3! adott esetben e vonatkozasban hatranyos megkiilénbéztetést is
kimondva.l?4

3. Dinamikus jogteriilet, rugalmas kategoriak: a jogfejlédés iranyai

[31] Az antidiszkriminacios jog é18, dinamikusan fejl6d8 jogtertlet, amelynek fogalmi apparatusa
esetenként Uj sui generis tényallasokkal gyarapszik, mint példaul a szegregacid, a zaklatas vagy a
megtorlas, maskor a meglévd fogalmak kiterjeszt§ alkalmazasaval bévil, ami altal adott esetben a
jogvédelem olyan Uj lehet8ségei is megnyilhatnak, amelyeket nemcsak hogy addig nem ismert az
antidiszkriminacios jog, de mas jogterllet sem. Hazai kontextusban ilyen példaul a ,zaklatas”, amely
az etnikai profilalkotastél kezdve a gyUldlet-blincselekmények alulmindsitésén at a rendészet
+hallgatdsan” keresztiul a kdzszerepl6k altal megvaldsitott gylloletbeszéd szankcionalasara (erre a
2011-es szabalyozast megel6z6en sem a polgari, sem a biintetéjog nem nyuijtott lehetéségetl>>]) és
ezaltal az intézményes diszkriminacio elleni fellépésre is alkalmas lehet.

[32] A zaklatas kulonlegessége az emlitett mddon abban all, hogy nem feltételez egyéni jogsértést
vagy elGitéletességet, és nem is (vagy nem csak) az adott intézkedésben vagy eljdrasban részt vevd
személyek magatartasat szankcionalja, hanem a megalazg, ellenséges, megfélemlitd kdrnyezet
kialakulasat megengedd szervezetet, annak egy egységét vagy akar az egész intézményt. (Fontos
megemliteni, hogy bar a blintetdjog is ismeri a zaklatas fogalmat,'*®! a szécikk szempontjabél ez
irrelevans; ehelyutt az antidiszkriminaciés jog fogalomrendszere all a kdzéppontban.)

[33] A kdvetkez8kben bemutatok néhany, ezuttal hazai példat a jog klasszikus tényallasaival nehezen
megragadhaté intézményes diszkriminacio jogi operacionalizaciéjanak gyakorlatara.l’”) Az esetek egy
részében az intézményes diszkriminaciot a kdzvetett, nagy ritkan a kdzvetlen diszkriminacio
fogalmaval azonositja a joggyakorlat, az innovativ és szamos esetben az egyetlen megoldast azonban
a zaklatas tényallasa jelenti.

3.1. Razzidk, fokozott rendészeti ellendrzés

[34] A Tarsasag a Szabadsagjogokért, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda, az Eurdpai
Roma Jogok Kdzpontja Alapitvany és az Esélyt a Hatranyos Helyzet( Gyerekeknek Alapitvany
beadvanya utan az alapvetd jogok biztosa és a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak
védelmét ellaté biztoshelyettes kdzos, tfogo vizsgélatot folytatott a Miskolci Onkormanyzati
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Rendészet altal koordinalt és mas tarsszervekkel egytitt folytatott hatosagi ellenérzési gyakorlat
kapcsan. A jelentés megallapitotta,®! hogy 2013. aprilis 15. és 2014. aprilis 17. kdz6tt tébb mint
2700 ingatlant és nagyjabdl 4500 embert (korikben tobb mint ezer kiskorut) érintve, eltérd profild,
hataskord és egymastdl kilonbdz8 vizsgalati jogositvanyokkal felruhazott 6nkormanyzati
szervekkel, kézszolgaltatok munkatérsaival, valamint mas szervek képvisel8ivel kézdsen, %
egyidejlleg, el6re meghatarozott id6pontban és Utvonalon, az 6nkormanyzat kdzrendvédelmi
referensének el8zetes szervezésével, valamint a rendészet vezetSinek kdzremikddésével,
«€ligazitasaval”, 6sszevont, egylttes, nemegyszer tomeges, razziaszerd hatdsagi ellen6rzéseket
végzett, erre vonatkozd kifejezett jogszabalyi felhatalmazas nélkil Miskolc szegregalt
lakokornyezeteiben. A vizsgalat nevesitette azokat az , objektiv korilményeket, amelyek
nyilvanvaldan félelemkeltd, zaklatd jellegliek lehetnek” és sérthetik az emberi méltésagot, és
kimondta, hogy

a rendészeti biztositas mellett zajlo, kilondsebb indok nélkuli, nemegyszer
visszatérd jellegli és megfélemlitd hatassal jard k6zos hatosagi ellenbrzések kelld
alkotmanyos indok nélkul, szikségtelen médon és aranytalan mértékben
korlatoztak a tdbbségében raszorulo, hatranyos helyzetd, nagy szamban és
aranyban roma nemzetiségl személyek maganszférahoz valé jogat: a kifejezetten a
miskolci szegregalt tertletekre koncentrald, visszatérd ellenérzések a tarsadalmi
szarmazas, valamint a vagyoni helyzet alapjan kdzvetlen, valamint nemzetiségi
szarmazason alapuld kdzvetett diszkriminaciot valdsitottak meg.

3.2. 3.2. A széls6jobboldali szervezet demonstraciéja soran a megfélemlitett polgarok
elmaradt védelme mint a zaklatas esete

[35] Az Egri Térvényszék 2015. szeptemberi itéletébent*Y két, az intézményes diszkriminacio sajatos
esetének tekinthetd jelenségre vonatkozdan is megallapitotta az egyenl§ banasmdédhoz valé jog
sérelmét zaklatas, illetve kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés ténydllasaval azonositva azt,
amikor a Tarsasag a Szabadsagjogokért altal inditott perben kimondta, hogy a rend6rség 2011-ben
Gyongydspatan megsértette a megfélemlitett roma lakossag egyenld bandsmddhoz vald jogat azzal,
hogy nem védte meg 6ket, amikor a helyi Jobbik behivasara az azéta birdsag altal jogerésen
feloszlatott szélsGséges, ciganyellenes szervezet, a Szebb Jév&ért Polgar6r Egyesulet megszallta
Gyongyospata romak altal lakott negyedét.

3.3. Az igazoltatasok formajaban jelentkezé etnikai profilalkotas mint zaklatas vagy

egyéb (intézményes) diszkriminacié
[36] A gyongyOspatai Ugyben a birdsag kdzvetett diszkriminacio esetének itélte meg a renddrség
birsagolasi gyakorlatat, amikor ,raszalltak” a helyi romakra: rendszeresen igazoltattak éket és
szabalysértést allapitottak meg ,nem a gyalogosok részére kijel6lt jardan torténd kozlekedés”,
»Szabalytalan személyszallitas”, ,gyermek szallitdsa gyermekuilés nélkul” (az egyik ilyen eset akkor
tortént, amikor valaki a csaladjat menekitette egy verekedés eldl), ,koztisztasagi szabalysértés”
(példaul cigarettacsikk eldobasa, napraforgémag héjanak eldobdsa), autésoknal ,els6segélylada
szavatossagi ideje lejart”, ,be nem csatolt biztonsagi 6v”’, mikdzben hasonld esetekben a nem roma
lakossag kérében nem intézkedtek.["!

[37] A Magyar Helsinki Bizottsag 2011. januar 1. és szeptember 5. k6zott kdzel szazdtven
szabalysértési esetet regisztralt Rimocon, ahol a kis sulyd, a kerékpar felszerelésének hianyossaga
miatt kiszabott helyszini birsagok 97 szazaléka roma embert sujtott, mikdzben valdszinlsithetéen
szarmazastél fuggetlentl nagyjabol azonos aranyban kovetik el a vizsgalt szabalysértést a helyiek. A
Noégrad Megyei Renddr-fékapitanysaggal szemben az Egyenl6 Banasmaéd Hatdsag el6tt zajlo
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eljarasi*? egyezséggell*3 zarult, amelyben a rendérség elismerte, hogy gyakorlata 6sszességében
az egyenl banasmadd sérelméhez vezethetett.

[38] Hasonlban a 2016 januarjaban az EBH/17/2016 szamon iktatott egyezséghez, ahol a Magyar
Helsinki Bizottsag mint kdzérdekU igényérvényesitésre jogosult tarsadalmi szervezet
kezdeményezte a hatdsag eljarasat zaklatasra hivatkozva azon gyakorlat kapcsan, amikor a
Budapesti Rendd&r-fékapitanysag a hajléktalan embereket szamottevéen gyakrabban igazoltatja,
mint azokat, akik nem hajléktalanok, és az igazoltatasok tulnyomé tdbbségben nem vezetnek
tovabbi intézkedéshez, azok célmegjeldlése nem jogszerd, és el6fordulnak a szocialis ellatas (orvosi
ellatas, ételosztas) igénybevétele soran is. A BRFK vallalta, hogy korlevelet bocsat ki a hatranyos
szocialis helyzetl emberek egyenl§ banasmddhoz f(iz6d6 joga tiszteletben tartasa targyaban, és
hangsulyozza, hogy diszkriminativ az ételosztaskor, illetve egyéb szocialis, illetve egészséglgyi
szolgaltatasok igénybevételekor a szolgaltatast igénybe vevd hajléktalan vagy mas, rossz szocialis
helyzet(i személyekkel szemben foganatositott ,altalanos igazoltatas”. A BRFK azt is vallalta, hogy
kezdeményezi az ORFK-nal az integralt Ugyviteli, tigyfeldolgozé és elektronikus
iratkezel6rendszerben (a ,Robotzsaruban”) az igazoltatas okaként a jelenleg hasznalt ,altalanos
igazoltatas” helyett a renddrségi torvényben meghatarozott okok kotelezd feltlintetését, hogy az
intézkedések célhoz kétottsége ellendrizhetébbé valjon. 44

3.4. Arendérség a melegfelvonulast a konzisztens birésagi felulbiralat ellenére tilté
hatarozata mint kozvetlen diszkriminacié

[39] A Févarosi itélétabla 2014. szeptember 18-4n meghozott jogerds itéletével az intézményes
diszkriminacié egy sajatos esetérdl, a rend6rség rendezvénytilté gyakorlatardl allapitotta meg az
egyenl§ bandsmdd megsértését. A masodfokon eljaré birésag kimondta, hogy a Budapesti Rend8r-
f6kapitanysag szexudlis irdnyultsagon alapulé kdzvetlen hatranyos megkulonbdztetést és zaklatast
valdsitott meg, amikor 2012 aprilisdban a kdzlekedés ellehetetlentlésére hivatkozva annak ellenére
tiltotta meg a budapesti melegfelvonulas megtartasat, hogy a korabbi évben az ugyanezekre az
indokokra épitett hatarozatat a birdsag hatalyon kivul helyezte, rdadasul a két esemény kozott tobb
olyan rendezvény megtartasat tudomasul vette nagyjabél azonos Utvonalra, amelyen az érintett
felvonulasra tervezettnél |ényegesen tobben vettek részt. A birdésag azt is megallapitotta, hogy a
BRFK zaklatast kdvetett el, mert dontése igy hozzajarulhat a melegfelvonulast szervezd LMBT-
kozOsség tagjai szamara megalazé, ellenséges, megfélemlitd kdrnyezet kialakulasdhoz, illetve
meger8sodéséhez a szexualis iranyultsagukkal 6sszefliggésben, ugyanis

a hatdsagi dontések mintaul szolgalnak a tarsadalom tagjainak, és a
megkulonboztetd mddon tiltd renddrségi dontés jelentdsen felerdsitheti a meleg
kisebbséggel szemben amugy is fennallé ellenségességet, amely az
ellentlintetésekben is testet 6lt.””

3.5. A gyliloletbeszéd mint zaklatas

[40] A Magyar Helsinki Bizottsag“®! tébb olyan stratégiai pert inditott,”*/] amely arra iranyult, hogy
egyes politikusok, allami, dnkormanyzati vezet8k rasszista kijelentéseit a zaklatas fogalma ala
vonva, az egyenld banasmod megsértése miatti kozigazgatasi jellegl szankciokkal visszaszorithatd
legyen a rasszista k6zbeszéd. E stratégiai perek jelent6ségét 2012 el6tt az adta, hogy a gydkeresen
Uj szabalyozast bevezetd Alaptorvény, az Uj Ptk. és Btk. hatalybalépése el6tt a gy(iloletbeszéd elleni
fellépésre az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint sem a blntet&jog, sem a polgari jog nem volt
alkalmas.[*8] A stratégiai perek az Alaptérvény és az Uj Ptk. keretei kdzott is folynak [47]
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3.6. A sziil6szobaban alkalmazott verbalis er6szak mint a zaklatas esete

[41] Az Egyenld Banasmod Hatdsag egy 2016 decemberében kelt hatarozata®® kimondta, hogy a
Miskolcon mikod6 Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Korhaz megvaldsitotta a zaklatas tényallasat,
illetve megsértette az egyenl banasmadd kovetelményét egy nével szemben, akit gyermeke
vilagrahozatala soran a korhaz két dolgozoja roma szarmazasara utald, illetve emberi méltdsagat
sérté megjegyzésekkel illetett.[>"]

4. Konkluzié

[42] A zaklatasnak a munkahelyi vagy szexualis zaklatas esetein tilmenden léteznek olyan specialis,
tébbnyire az intézményes diszkriminacié tarsadalmi gyakorlatahoz kapcsolddé esetei is, amelyek
rendszerszer(vé valas hidnyaban is tényallasszer(iek. llyen lehet a magyar kormany 2015-ben a -
bevandorlonak (vagy egyszer(ien migransnak) nevezett - menekultek, menedékkérdk ellen folytatott
plakatkampényal®? és egyes politikusok (ha a helyi vagy 6ssznemzeti szint( kézhatalom gyakorléi) a
gylloletbeszéd fogalmaval azonositott megnyilvanulasai is. De ugyancsak fenyegetd, sért6, megalazo
kornyezet kialakuldasahoz vezethet a lakossag egyes csoportjai szamara az arpadsavos jelképek
Osszefliggésbe hozhatd személyek nevét visel§ utcanevek, ket abrazolé szobrok, ha nagyobb
szamban fordulnak el8, a zaklatas intézményes diszkriminaciét megvaldsitoé formajat is jelenthetik. Az
antidiszkriminaciés jog dinamikusan fejl8dé jogterulet, amely széles teret enged az egyenl§
banasmadért felel8s testuletek és a birdsagok jogfejleszté aktivizmusanak.
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