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A kormany a mindennapi sz6hasznalatban a modern allam egyik alapvetd intézménye, mely
jellemzéen arra hivatott, hogy egy orszag, mint politikai egység életét szabalyozza, iranyitsa. Az
angol kdznyelvben a ,kormany” (government) sok esetben azonos az allammal: ,government”
nemcsak ,kormanyt”, hanem altalanosabban ,allamot” is jelent. A kormanyt mindazonaltal
altalaban a végrehajté hatalom csucsszerveként szoktak meghatarozni; a végrehajto hatalom alatt
értve egyrészt a politikailag felel6s allamvezetést és masrészt a hierarchikusan feléptld
allamigazgatast. A kormany felfoghato igy a kormanyzati funkciot ellaté allami szervezet
0sszességeként, de azonosithaté magaval a kormanyzati tevékenységgel is. Az eurdpai
fogalomalkotasban a kormany a hatalommegosztas elvére figyelemmel, az allamhatalmi szervek
rendszerébe dgyazva hatarozhaté meg. Eurépaban lényegében azaltal intézményesult, hogy a
politikai dontéshozatal centruma az abszolit monarchiarél a képviseleti szervtél fuggd, vagyis a
parlamenttel szemben felel6s minisztériumra (miniszterekre) tev6dott at. Az eurdpai-kontinentalis
széhasznalatban az ilyen moédon Iétrejott - parlamentaris - rendszer keretei kozott definialhatd a
kormany fogalma, ami alatt a minisztereknek, az egyes kormanyzati agak vezet8inek a testilete
értendd, amely a torvényhozas, a végrehajtas és az igazsagszolgaltatas koordinatarendszerében a
végrehajtd hatalom - parlamenttel szemben felel8s - kzponti szerve. Mivel a kormany fogalma
alatt egy onallosult, kollektiv allamhatalmi szerv értendé, ilyen formaban a parlamentaris
rendszeren kivil, elndki (prezidencialis) rendszerben nem fordul el6, az intézmény ekként nem
megtalalhatd. A hibrid parlamentaris-elnoki (semi-prezidencialis) rendszerekben egyenként
elemezni kell, hogy az adott orszagban intézményesitett gubernativ-adminisztrativ csucsszervezet
az elébbiek értelmében kormanyként foghaté-e fel, vagy sem. Ugyanigy vizsgalandé a - ritkan
el6forduld - an. direktorialis rendszerek (példaul Svajc, Uruguay 1952 és 1966 kozott) esetében is,
hogy a gubernativ-adminisztrativ csicsszervezet megfelel-e a kormany fogalmanak.
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1. A kormany fogalmaraél, valamint feladat- és hataskoérérél

[1]1 A parlamentaris ->kormanyforma m(ikodését meghatarozé ->hatalommegosztas elve
~Kiinduldpontként feltételezi az allami funkcidk megkulonbdztetését, s hogy ezek ellatasat kildnbozé
szervekre bizzak”, ennélfogva lennie kell ,végrehajté funkcionak”, illetve ennek ellatasara hivatott
végrehajto szervnek”.l'! A parlamentaris kormanyforma keretei kdzoétt a ,végrehajto funkciét” ellato,
jellemzd8en kevés tagbdl all6 kollektiv ,végrehajté szervet” nevezhetjiik kormanynak,!?! melynek 6néllé
allamhatalmi szervként valé miikddése a hatalommegosztés kévetelményrendszerébél ered,”! s igy
6nallé alkotmanyjogi statusza, strukturaja, feladat- és hataskdre nem mas allamhatalmi szerv
dontésétdl fiigg, mas szervnek nem alarendelt,[! ilyen értelemben ,eredetinek” nevezhet®.

[2] Az alkotmanyok az allam felépitését megallapitd szabalyok k6zott pozicionaljak a gyakran
LVvégrehajto szervként” nevezett kormanyt (a szabdlyozas tobbnyire kimertl a szervezeti kérdések
rendezésében, igy kilondsen a megbizatas keletkezése, megszlinése, jogositvanyai, s jellemz&en
parlamenthez valé viszonya meghatarozasaban). Altaldban nem rendelkeznek viszont arrél az
Osszetett ,végrehajtd” funkciérdl, aminek ellatasaval meghbizzak, vagy ha mégis, akkor ezt rendkivl
szlkszavuan és legtdbbszor altaldnos meghatarozassal intézik el, illetve a kormanynal - legtobbszor
generalklauzula formajaban - tesznek réla emlitést.’! E funkciét megprébal(hat)jak valamiképpen -
tartalma, terjedelme, eszkozei stb. szerint - kértlhatarolni, de minden aspektusat, a kormany &sszes
feladatat lehetetlen el6re kimerit6en szabalyozni. Feladat- és hataskore egzaktan ugyanis nem
kérilhatarolhato, sokrét( tevékenységet lat el.[®] Egyéni szabélyozasi megoldasként el6fordul, hogy a
kormany feladat- és hataskdrébe minden, nem mas szervre telepitett dllami feladatot-hataskort
utalnak.!”!

. sz

annak teljességérdl, az mégis kétségbevonhatatlan, hogy altalaban véve politikai és kozigazgatasi
kormanyzas, vezetés és iranyitas nélkul egyik allam sem létezhet. Minden politikai k6zosségnek
szuksége van konszenzusteremt§ vezetésre és iranyitasra, mely céljait és feladatait meghatarozza és
a valésagba atulteti, el6re 1at és tervez, a tarsadalomban felmerlt igényeket és elképzeléseket
koordinalja, tovabba megvaldsitasra alkalmas kezdeményezésekké dolgozza ki, valamint az allami és a
tarsadalmi élet vélsagait lehet8ség szerint elharitja vagy megakadélyozza.l®! E kormanyzati
tevékenység ellatasaban az adott alkotmanyos rendszer tagoltsaganak megfelel8en altalaban tobb
allami szerv is részt vesz (tipikusan a ,végrehajtd szerv”, a térvényhozé hatalmat gyakorlé ->parlament
(gydlés), valamint az el6bbit6l nem mindig egyértelmdlen elvalaszthaté ->allamfd), de a leginkabb
hangsulyos szerephez mégis a ,végrehajtd szerv” jut. Végrehajtéd szervként feladata a parlamenti
akarat végrehajtasa, de ,gyakran sokkal kiterjedtebb jogkdrokkel rendelkezik” annal, mint amit
végrehajté hatalomnak” nevezhetiink.[”) Lényegesen tébb ugyanis annal, mint ami a végrehaijté
hatalom gondolatabol kévetkezik, mivel az allam iranyitasara/vezetésére iranyuld alakité -
kormanyzati - funkcidja nem merul ki a torvényeket érvényre juttaté igazgatasban, vagyis nem csak
masodsorban, nem pusztan felhatalmazas alapjan jar el. Funkciéja nem azonosithaté a XIX. szazadi
alkotmanyjogi felfogasnak megfeleléen szimpla maradékfunkcioként sem.['%! Egy modern
kormanynak alapvet6en és elsdlegesen 0sztdnz6 szerepe van: ez a politikai gépezet motorja”,
»valodi funkcidja a nemzeti célkitlizések meghatadrozasaban, a cselekvési programok felvazolasaban
all", s ,a kormany lényegi szerepe igy a nemzeti cselekvés megtervezésében all”.['" Stratégiai vezetési
és operativ iranyitasi képessége alapjan arra hivatott, hogy az egész allami tevékenységnek
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meghatarozott iranyt adjon, és ennek a kijeldlt irdnyvonalnak a megvalésitasarél, megvaldsulasarol
gondoskodjon.['?]

[4] A kormany az dllam/orszag altalanos politikai irdnyitast végzé, illetve operativ dontéshozo
szervének is nevezhetd. Ekként ugyanis ,mUikoddésbe hozza a kitlizott célok eléréséhez sziikséges
eszkdzoket”, '3l meghozza mindazokat a déntéseket, megteszi mindazokat az intézkedéseket,
amelyekkel az allam, az orszag mdkddését 6sztonzi a kijeldlt célok elérésére (minden vonatkozasban,
mindaddig, amig nem vonja el - nem sérti meg - mas szervek feladat- és hataskorét, ténykedése nem
mindsul jogellenesnek). Iranyitd/vezetd hatalma e korben is jéval meghaladja tehat a végrehajtd
hatalom fogalmat, mivel dontései, intézkedései az egyszerU végrehajtasnal szélesebb kord
kezdeményezést foglalnak magukba. A kormany ugyanis mindenekel6tt a sajat programjat, s nem
pusztan a parlament altal megszavazott térvényeket hajtja végre.'¥ A programjaban szereplé, az
allam mikodésének kdzponti iranyitasa korében hozott legfontosabb (politikai) célkitlizéseit az
agazati politikakon keresztll érvényesiti, koordinalva ezeket egymassal. Ennek megfelel6en szamos
parlamentaris rendszerben a parlament a kormany(f6) megbizatasahoz kapcsolddoéan kifejezetten a
kormany programjarél is szavaz, azaz tdmogatast nem sz(k értelemben véve a személynek ad, hanem
a kormany programjanak megvalositasahoz.

[5] A végrehajté hatalom csticsszerveként!'™ a kormany eszkéze és egyben célrendszerének
meghatarozo eleme a kozigazgatas,['® ,a kormanyzati irdnyitas f6 eszkdze és megvaldsitoja”.l'”]
Egyfajta allaspont szerint ,a kormanyzas nem azonos a koézigazgatassal, s6t jogallami kérulmények
kozt élesen elkulonitik egymastdl a kormanyzati és a kozigazgatasi aktusokat, azok alkotmanyos és
jogi kilonbozésége miatt.”["8 Mas vélemény szerint ugyanakkor a politikai és a jogi funkcié nem
valaszthaté el mereven egymastol, a legtobb allami tevékenységben 6sszekapcsolddik a kettd, még ha
aranyaik eltéréek is.l' Jogdsszehasonlité szempontbdl sajatos megoldas a német féderalizmus,
amelyben a szovetségi szint f6leg politikai iranyitasi és a szovetségi torvényhozashoz kapcsol6do
feladatokat lat el, mialatt tartomanyi szintre kerul a kdzigazgatas zéme: ebben a rendszerben -
egyfajta vertikalis hatalommegosztas jegyében - a szovetségi kormany funkcidja f6leg ,politikai” vagy
gubernativ, a tartomanyi kormanyok funkcidja féleg ,jogi" vagy adminisztrativ. A kormany a
kozigazgatas kdzponti szerve (is), mely minéségében szervezetalakitasi feladattal rendelkezik, feladata
az erre hivatott dllamszervezet folyamatos mikddtetése, illetve folyamatos mikodését biztosito
feltételek megteremtése (a torvények keretei kozott). A kormany az allamigazgatas felett (a nem a
kormany ala rendelt szervek kivételével) iranyitasil?®! jogkért gyakorol, ezen tilmenden hatdsagi
jogkort is gyakorolhat a torvények érvényre juttatasara, valamint feltgyeli, ellendrzi a torvények
végrehajtasat a kozigazgatasban (a nem iranyitott kdzigazgatasi szervek felett). A kormany doéntései,
intézkedései tébbféle formaban is megjelenhetnek, hozhat akar jogalkalmazoi déntéseket?'! is, de -
>jogalkotasi formaban is rendelkezhet. Jogalkotdi jogkdre eredhet torvényi felhatalmazasbdl, kézponti
iranyitoként mindazonaltal dltaldban nem pusztan szarmazékos, hanem eredeti jogalkotdi jogkorrel is
rendelkezik.

2. A kormany mtikoédésérol

[6] Parlamentaris kormanyformaban a kormany a parlamenti tdbbség politikai tdmogatasa (bizalma)
birtokdban képes stabil mikddésre. (A csak a parlamenti kisebbségre tdmaszkodni képes kormany
altaldban inkabb valsagjelként értékelhetd és csak atmenetileg szokott elfogadottnak szamitani.)
Parlamentaris rendszerben a kormany a parlamenttel szorosan egytttmUkddik. Ez hagyomanyosan
egyrészt azt jelenti, hogy a kormanyzati tevékenység sok esetben parlamenti hataskérbe tartozé
dontést igényelhet, melynek kezdeményezése a kormanynak - pont az 6szténz4-tervezd funkcidja
miatt - a feladata,??! s ennélfogva a déntéshozatal elérésében is aktivan kozre kell midkddnie, majd
pedig a parlament - a parlamentaris rendszer ,f6hatalma”?3) - altal hozott déntés végrehajtasara is
koteles. A parlamenti dontéshozatal ezaltal korlatként hat a kormanyzati cselekvésre, egyrészt azért,
mert a térvények megszabjak azokat a jogi korlatokat, amelyeken belll a kormany cselekedhet,

masrészt a parlament a koltségvetési hatalma révén meghatarozza a kormanyzati cselekvés pénzigyi
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korlatait.[?4l A kormanyt azonban nem csak fékezi, hanem 6szténzi is a parlament, amikor kévetelései
kinyilvanitasaval, akar az allampolgarok, érdekcsoportok részérdl érkezd igények becsatornazasaval
is, beinditja a kormanyzati motort, vagy nagyobb sebességre kapcsolja azt.[?*)

[7] A hatalommegosztas formaja, s ezzel 6sszhangban a kormanytagok kozt kialakulo
viszonyrendszer, illetve mikodési mod alapjan a kormanynak a miniszterelndki vagy
kabinetrendszerd kormanytél a térvényhozas-kdzpontd kormanyig kiilénbdz8 valtozatai lehetnek.[2°!
Legalabb harom tipikus véltozatot szoktak megkilénbdztetni egymastdl.?”] Az egyik végletet a
westminsteri tipusd, mas néven angol tipusu vagy kabinetkormanyzas, illetve miniszterelnoki
kormanyzas képviseli, amelyben a parlamenttel szemben a kormanyzat dominanciaja érvényesul. A
masik végletet a klasszikus francia (Ill. és IV. kdztarsasag) tipusu vagy térvenyhozas-kdzpontu
kormanyzas képezi. E kett6 kozott helyezkedik el a partok uralta, mas néven koaliciés vagy tobbparti
kormanyzas.[?]

[8] Rendszerint harom f8 elv, szabaly érvényesulése befolyasolja donté médon a kormany miikodését:

1. testileti elv,

2. a kormany altalanos politikajanak (iranyvonalanak) kormanyféi meghatarozasa (kormanyfoi
hatalom),

3. tarcafelel@sség (kormanytagok individualis felel6ssége).

[9] Bar a kormany mindentitt tobb tagbdl allé testulet, s ekként a testlletekre jellemz6 mdédon
tagjainak tobbségi szavazasa Utjan is hozhat dontést, a testuleti szervekt6l mégis tobbnyire eltéré
maédon makadik, &ltaldban nem a tébbségi elv alkalmazasaval jar el.??] Hagyomanyos értelemben
vett szavazasra sem mindig kerUl sor, az tlést vezet§ kormanyfé j6forman csak a testlleten beldil
altalanosan elfogadottnak tartott/vélt allaspont alapjan konstatdlja a dontést. Ennek meghozatalaban
raadasul nem is feltétlenul kell, hogy minden kormanytag részt vegyen, mivel sok esetben nem érinti
az Osszes tarcat; mi tobb, a fejl6dés iranya a kormany tehermentesitése felé mutat, igy adott esetben
tarcakdzi egyeztetések révén, illetve kormanyzati segédszervek bevondsaval, példaul kabinetek,
allandé vagy ideiglenes kormanybizottsagok, tarcakozi testtletek, kormanybiztosok stb. hozzak meg a
(minden tarcat altalaban nem is érint8) dontéseket.2% A végrehajté hatalom gyakorlasat érinté
allamféi jogositvanyok, kivaltképpen a hibrid parlamentaris-elndki (semi-prezidencialis)
rendszerekben, mar 6nmagaban véve is korlatozhatjak a tobbségi elv érvényesulését. Miniszterelnoki
kormanyzasnal pedig egyértelmUien a kormanyfének van meghatarozé szerepe, a kormanyfét a
kormanytagok tdbbsége nem szavazhatja le, vele szemben, illetve nélkile a kormany nem is hozhat
dontést. Nem alkalmazhatd a testliletiség elve, illetve a sz6tobbséggel torténd dontéshozatal koalicids
kormanyzas esetén sem. A koalicids vagy tobbparti kormanyzas dontéshozatalat leginkabb a partok
uralma, politikai hatalma dominalja, s a kormany déntéséhez a koalicids erdk, illetve az Sket képviseld
kormanytagok tdmogatasa sztkséges, mert barmelyikik mell6zése a dontések meghozatalanal a
koalicids megallapodas megszegésének lenne mindsithetd, ami a koalicion belul konfliktust
eredményezne, s akar a koaliciés kormany felbomlasahoz is vezethetne. A térvényhozas-kdzpontu
kormanyzasban ugyanakkor [ényegében megvaldsithatd a tobbségi elven alapulé déntéshozatal,
amikor tehat az azonos szavazati joggal rendelkez8k szavazattobbségével hataroz a kormany, még
akar magaval a kormanyfével szemben is (a szavazattobbséggel hozott dontések dominanciaja
mindazonaltal kikezdheti kulon-kil6n a tagok, mindenekel&tt a kormanyfé hatalmat, autonomiajat,
kivaltképpen pedig felel6sségét, ami belsd vitakhoz és felbomlashoz, vagy pedig a testlilet egyik tagja
- kormanyf6 - ,diktatarajahoz” vezethet).?"]

[10] A kormanyzati tevékenység kiszamithatd, el6relato, tervszerld megvaldsulasa érdekében
szukséges a kormany altalanos politikajanak meghatarozasa, melynek joga jellemz8en a kormanyfét
illeti meg.?l A kormany egésze altal kdvetendd politikai iranyvonal meghatarozasaval a kormanyfé
lényegében a kormany, illetve a kormanyzati tevékenység vezetését, iranyitasat végzi. A politikai
iranyvonal meghatarozasa jellemzd8en politikai kezdeményezésekben, politikaalakité dontésekben
nyilvanul meg. A kormanyf6 tovabba széles korl szervezetalakitasi lehet8ségekkel rendelkezik,
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meghatarozhatja a kormanyzati szervezetalakitas altalanos iranyait, ideértve az egyes
minisztériumokat, szervezeti és mikddési szabalyzatuk altalanos elveit is, donteni jogosult a
miniszterek kdzti munkamegosztasrol. Jogosult meghatarozni tovabba a testileti mikddés iranyait,
dsszehivja és vezeti az Uléseket, szervezi a kormany mint testilet munkajat. Vezet§, iranyitd funkcidja
alapjan joga és kotelessége, hogy a kormany dontéseit, hatarozatait végrehajtsa, a megvaldsitast
irdnyitsa és felugyelje, fontos szerepe van tehat a kormanydontések végrehajtasanak

kormanyf6i hatalom értelemszer(ien a miniszterelnoki kormanyzasnal a leger6sebb, mert itt
egyértelmlen a kormanyfének van meghatarozd szerepe. Koaliciés kormanyzasnal is érvényesul, de
korlatozottabban, raadasul a koalicién bellli politikai er6viszonyok fuggvényeként. A térvényhozas-
kdzpontu, tobbségi elven miikodd kormanyzasban ugyanakkor a kormany tobbsége még akar
magaval a kormanyfével szemben is érvényesitheti az akaratat, korlatozva a kormanyf6 hatalmat.

. A kormany osszetételérél

[11] A kormany (régi magyar elnevezése szerint ,minisztérium”; mas elnevezés szerint ,kabinet”;
direktorialis végrehajto szerv, a direktoridlis és monokratikus elemet kombinalé dualista végrehajtd
szerv stb.) alapvet8en tobb tagbdl allo, e szempontbdl tehat testileti szerv (még ha mikodését
illet6en a testuletiség elve nem is annyira érvényesul, sokkal inkabb a politikai érdekek, a politikai
szolidaritas elve szerint m(ikodik). A kormany tagjai egyutt alkotjak a kormanyt, kilon-kilon egyikik
sem azonos a kormannyal, igy tehat egyedul maga a kormanyfé sem. A kormany semmiképpen sem
valhat monokratikus végrehajté szervvé, mert ez egyetlen tagjanak személyi (abszolut) hatalmahoz,
«diktatlrajahoz"” vezetne, ami a miniszteri tisztséget nélkildzhet6vé tenné, 6nallésaguk és a
felelgsségiik megsz(inésével jarna.l

[12] A direktorialis kormanytipus kivételével a kormanynak jellemz8en van vezetdje, a kormanyfd
(miniszterelndk, kancellar, minisztertanacs elndke, fépolgarmester [varosallamban] stb.). A kormanyfd
a kormanyon belul tébb-kevesebb hatalommal rendelkezhet, s ennek megfelelGen eltérd relacié lehet
a kormanyf6 és a kormany tagjai kozott. Az angol miniszterelndk ,elsé az egyenl8tlenek folott”, a
német kancellar ,kevésbé prominens, de inkabb az egyenl&tlenek kdzt elsd, mintsem az egyenl6k
kozott; mig egy szabdlyos parlamentaris rendszerben a miniszterelnok els6 az egyenl6k kozott, tehat
nem is annyira elsd.” Az els6 az egyenl8tlenek fol6tt ,,olyan kormanyf6, aki egyben a part vezére is,
akit sajat parlamenti képvisel6i aligha mozdithatnak el, s aki belatdsa szerint nevezi ki és valtja le
kabinetjének minisztereit. lly médon ez az ,els6” a miniszterei folott kormanyoz és ténylegesen
uralma alatt tartja 6ket.” Az els6 az egyenl6tlenek kdzott ,nem feltétlentl a part vezére is”, s
Jrendszerint hivatalban marad, ha kabinetjének tagjai kicserél6dnek. Ez az ,els6” tehat levalthatja a
minisztereit, de 6t a miniszterek nem valthatjak le.” Az els6 az egyenl6k kozt ,olyan miniszterelnok,
aki kabinetjével egyltt bukik, aki rendszerint kénytelen ,raerdltetett” minisztereket bevenni a
kormanyba, s akinek nem sok hatalma van a miniszterek csapata folott (amely tulajdonképpen nem is
csapat, hiszen az érinthetetlenek a maguk jatékat jatsszak).”>4

[13] A parlamentaris kormany tagjai hagyomanyosan a miniszterek, akik rendszerint egyes
kormanyzati dgak (minisztériumok) vezetSiként vesznek részt a kormanyban.>! A kormany tipusétdl
fugg6en a miniszterek a kormanyon belul eltérd cselekvési hatalommal, illetve 6nallosaggal
rendelkezhetnek. Tipikusan a térvényhozas-kdzpontu kormanyban rendelkeznek tagabb cselekvési
hatalommal, akiket még maga a kormanyfé sem feltétlentl kontrolldlhat, mig a miniszterelnoki
kormanyban leginkabb olyanok a miniszterek, mintha a kormanyfé aladrendeltjei lennének.2°!

[14] A testllet nagysaga, vagyis a miniszterek szama, illetve az egyes miniszterek portfélidja és a
minisztériumok létrehozasa altalaban dsszefligg egymassal (kivételt képeznek e szempontbdl a tarca
nélkuli miniszterek, illetve az olyan miniszterek, akik kizarélag bizonyos jogositvanyuk alapjan, példaul
a kormanyf6 helyetteseként vesznek részt a kormanyban). A minisztériumokat a kdzigazgatas
strukturajanak, illetve a nemzetgazdasagi agazatoknak megfelel6en, de az adott orszag nagysagara,
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teherbird-képességére is figyelemmel szokas kialakitani. Jellemz&en tagja a kormanynak

az orszag belsd biztonsagaért felelds miniszter (beltigyminiszter),27!

az orszag hatarainak védelméért, a hadlgyekért felel8s miniszter (honvédelmi miniszter),

a pénzugyi (monetaris) politikaért felel8s miniszter (pénztgyminiszter),

a kulpolitikaért felel6s miniszter (kiltigyminiszter),

az igazsagugyért felel6s miniszter (igazsaglgyi miniszter),

az oktataseért, kozm(ivel6désért, kulturaért felel8s miniszter(ek) (oktatasi és/vagy

kultuszminiszter),

® 3 gazdasagért, kereskedelemért, mez8gazdasagért, illetve iparért, adott esetben az
infrastrukturaért is felel6s miniszter(ek) (gazdasagi, foldmuvelési, illetve mez6gazdasagi,
kozlekedési, tovabba ipari miniszter),

® az egészséglgyeért, tarsadalombiztositasért felel8s miniszter (egészségligyi miniszter).

[15] Alapvet6en barmilyen (6nalld) kdzigazgatasi egység (kdzvetlen) miniszteri vezetés alatt allo
(6nalld) minisztériumma alakithatd, s ennélfogva a kormany 6sszetétele lényegében szabadon
formalhatd. A miniszterek (minisztériumok) szama, a kormanyzati struktira mindenekel6tt a
kormanyt tdmogatd parlamenti oldal (s kivaltképpen a kormanyoldalt vezetd, illetve megjelenitd
kormanyfé) politikai akaratatél figg.[! Politikai déntés alapvetéen az is, hogy minisztériumot nem
vezetd, tarca nélkdli miniszterek is helyet kapnak-e a kormanyban. A kormanytagok kérének
kib6vitésével szemben viszont egyfajta korlatként érvényesul a miniszterek (a testilet) kollektiv
parlamenti feleléssége;*%) a parlamenttel szemben felel&s miniszterek szdma tehat nem névelhetd
korlatlanul, hiszen ezaltal pont a parlamenttel szemben viselt kollektiv felel8sségtik, kiildndsen
kollektiv felel6sségiikre vonasuk lehetésége sziinne meg.[40)

4. A kormany megbizatasarél

4.1. Kormanyalakitas

[16] Parlamentéris demokracidkban a kormany megbizatéasa - a parlament primatusa,“' illetve a
kormany parlamenti felel8ssége miatt - alapvet6en a parlament megbizatasahoz igazodik. A
kormany megbizatasa ezért legfeljebb az adott parlamenti ciklus id6tartamara sz6l, ami altalaban 4-
5 év (monarchikus berendezkedés( orszagokban hosszabb, akar hatarozatlan idejd megbizatas is
megengedett lehet). Egy Uj parlament megalakulasa igy rendszerint mindig egy Uj kormany
létrehozasaval, kormdanyalakitassal jar egyltt. Kormanyalakitdsra azonban nemcsak az Gjonnan
megvalasztott parlament megalakuldsa miatt kertilhet sor, hanem a kormany megbizatasanak idg
el6tti, parlamenti ciklus kdzbeni megszlinése (megszlintetése) esetén is.

[17] A kormany megbizatasa jellemz8en dsszekapcsolddik a kormanyfé megbizatasaval, ezért a
kormanyalakitas elsé Iépése a kormanyf6 kinevezése/megvalasztasa szokott lenni, s ezt kdveti a
kormany tébbi tagjanak a kinevezése, illetve megvélasztasa.[*?! A kormany megbizatésa igy
lényegében a tagjai, mindenekel6tt a kormanyfé, illetve ennek nyoman a miniszterek megbizatasa
altal jon létre.

[18] Miutan parlamentaris kormanyformaban a kormany a parlamenti tdbbség politikai tamogatasa
(bizalma) birtokaban mikddhet stabilan, megbizatasahoz el kell nyernie a tobbség tamogatasat.
Eltérd kovetelmények vannak arra vonatkozéan, hogy a kormanyalakitashoz, egy Uj kormany
megbizatasahoz ténylegesen szlikség van-e formalis parlamenti szavazasra, és milyen tobbséggel. E
kérdés leirdsara a szakirodalom a pozitiv/negativ parlamentarizmus fogalmat hasznalja.l**!

[19] Negativ parlamentarizmus esetén nincs beiktatasi szavazas, a parlamentnek csak toleralnia kell
a kormanyt, hatalma nem a megvalasztasban, hanem a megbuktatasban manifesztalédik.
Hagyomanyos modon ugyanis dllamféi jogositvany (uralkoddéi prerogativa) a kormanyalakitas, amit
a kormanyfé, illetve a kormany tagjai kinevezése utjan gyakorol.[** A parlamentarizmus
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kiteljesedésével persze maga az allamf6i jogkor egyre formalisabba, a kormanytagok allamfgi
kinevezése egyre inkabb szimbolikus aktussa valt. A parlamentarizmusra jellemz8en ugyanis a
kormany mar parlamenti (tobbségi) akarat befolyasa alatt all, s ezért a mindenkori allamfé a
korméanyalakitas kapcsén (is) a mindenkori parlamenti eréviszonyokhoz kényszeriilt idomulni.[*] igy
mind a kormanyfé kinevezésénél, mind a miniszterek - rendszerint kormanyféi elSterjesztés
alapjan torténd - kinevezésénél a parlament (tdébbségi) akaratahoz valod igazodasi kényszer valt az
allamfék szamara meghatarozova (anélkil, hogy errdl formalis parlamenti szavazas dontott volna,
illetve dontene). Negativ parlamentarizmus esetén ennélfogva a parlamentnek kell bizonyitania azt,
hogy nem (mégsem) toleralja a testlletet (a kormany ennélfogva addig marad hatalmon, amig meg
nem buktatjak).

[20] Pozitiv parlamentarizmusrol akkor beszéliink, amikor a kormany megbizatasahoz a parlament
kifejezett tamogatasa szukséges (a kormanynak kell igazolnia, hogy rendelkezik a parlament
tamogatdsaval). Ennek egyik formaja az alkotmanyban el6irt beiktatasi szavazas, abszolut vagy
relativ tobbséggel, a masik, amikor alkotmanyos gyakorlat a szavazas, szintén a kétfajta tobbség
valamelyikével. Kdzvetlenll (kozvetlenebbil) érvényesil a parlament (tdbbségi) akarata, ha a
parlament a beiktatasi szavazast allamféi jeloltallitas nélkdl is végezheti, azaz ha a parlament maga
hatarozhatja meg, hogy kinek a kormanyféi beiktatasarél dont,[*®) vagy akar az allamfé kikertilésével
sajat maga is megbizhat egy Uj kormanyfét.[4/]

[21] A kormanyalakitas vegyes rendszerét képviseli a toleralas és a pozitiv szavazas kombinacidja.
Vegyes megoldasként foghatd fel, amikor a hagyomanyos allamféi kinevezést kovet&en a kormany
mikodésének megkezdéséhez feltételként irjak el§ a kormany (kormanyprogram) parlamenti
tamogatasanak megszerzését (parlamenti szavazas utjan). Torténhet ez Ggy, hogy a kinevezett
kormany programjarél vagy a kormanyféjeldlt elutasitasardl szavaznak (Portugalia, Svédorszag), s
ha az abszolut tobbség nem szavaz ellene, a kormany hivatalba Iép. Vegyes rendszernek szamit az
is, amikor egyedul a kormanyfét valasztja meg a parlament, a minisztereket pedig a parlament altal
megvalasztott kormanyfé elbterjesztése alapjan az allamfé nevezi ki (Magyarorszag, Németorszag
szovetségi szinten).

[22] Pozitiv parlamentarizmus esetén, illetve az olyan vegyes rendszerekben, amikor a kormany
muakddésének megkezdését parlamenti szavazastdl (bizalom kifejezésétdl) teszik figgdvé, nem
zarhato ki, hogy a parlamentben nem sikertil (adott esetben tobbszori probalkozas ellenére sem
sikertl) a kormany tamogatasahoz sziikséges tobbséget létrehozni, s igy meghilsul a
kormanyalakitas. Negativ parlamentarizmus esetén is el6fordulhat, hogy a kormany mikodéséhez
szukséges tobbségi parlamenti tdmogatas elnyerésére iranyuld igyekezet meghiusul. llyen
esetekben jellemz8en nem marad mas megoldas, mint hogy a parlamentet érintéen kell Uj helyzet
teremteni, aminek kdvetkeztében a kormany mar feltételezhet6en nehézség nélkul megalakithato
lesz. Ez jellemz8en a ->parlament feloszlatasa, s Uj valasztasok kiirasa, megtartasa utjan érhetd el.

[23] A kormanyf6 és a miniszterek jelolésével, a javaslat tartalmaval, maganak a jeldltnek a
személyével kapcsolatban (megbizatasi) feltételeket altalaban nem szokas megallapitani, hiszen e
tekintetben is - a parlamentarizmusra altalaban jellemz8 mddon - a tébbségi akarat érvényesulése
az elsédleges szempont.[*8l Altaldnos kévetelmény lehet ugyanakkor a jeldltekkel, a jel6léssel
szemben, hogy a formalisan szabalyos jel6lésnek tartalmilag 6sszhangban kell allnia az alkotmanyi
és torvényi szabalyokkal, s ez bizonyos korben a jeldlés, illetve a javaslattétel megfelel8ségének
vizsgalatara, s ennek alapjan a kinevezés/megvalasztas megtagadasara is lehetséget adhat.
Nyilvan ilyen eset lehet, ha a jel6lt személyével kapcsolatban a megbizatas valamely megsz{inési
oka (példaul valasztéjog elvesztése) ll fenn.[*9) Kevésbé egyértelm(i viszont, amikor a
kormanyféjeldlt, illetve a miniszterjeldlt megbizatasat érint6en sulyos (példaul alkotmanyi szintd)
akadalyok merulnek fel, melyek megallapitasa mérlegelést igényel, s igy vitara adhat okot, hogy
adott esetben valéban fennallnak-e vagy sem, s ekként a kinevezést/megvalasztast gatoljdk-e vagy
sem.
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[24] Barmilyen ok tegye is szlikségessé a kormanyalakitast (az Uj kormany megalakitasat), azt egy
adott parlamentaris rendszeren belll dltalaban véve mindig ugyanazon mdédon kell lefolytatni.
El6fordulhat azonban, hogy bizonyos esetekre kivételes szabalyok vonatkoznak, ilyen lehet példaul
a konstruktiv bizalmatlansagi inditvanynak az a formaja, amikor maganak az inditvanynak a
parlamenti megszavazasa automatikusan (az altaldnos szabalytdl eltéréen) hozza létre az Uj
kormanyf6 megbizatasat (melyet aztdn mar a kormanyalakitas szokasos eljarasa kovet).

[25] A kormanyalakitas gyakran 6sszekapcsolodik a kormany programjanak parlament elé
terjesztésével és parlamenti elfogadasaval. Pozitiv parlamentarizmus esetén, amennyiben a
kormanyfé, illetve a kormany tagjai megbizatasa parlamenti dontéshez kotott, akkor a parlamenti
szavazas a személy(eke)t illetSen egyidejlleg a program elfogadasarol sz6l6 dontésnek is
mindsulhet. Programjat a kormany azonban logikusan csak a megalakulasat kovet8en képes
Osszeallitani és kormanyprogramként prezentalni, ezért a parlament is csak ezt kévetSen tud
donteni rola (ha egyaltalan kell hozza a parlamenti dontés). E parlamenti dontés ekként felfoghato
egyben egyfajta bizalmi szavazasként is, hiszen a program parlamenti elfogadasaval a kormany
voltaképpen mintegy biztositékot kap arra, hogy a kormanyprogram megvalésitasahoz a parlament
a tamogatasat adja (és aztan sajat programja alapjan a késébbiekben szamonkérheti, illetve
értékelheti a kormany miikodését>%),

[26] Hagyomanyosan a kormanytagok k6zos eskutételében nyilvanult meg a kormany
megalakulasa, az eskitétellel valt a kormanyalakitas befejezetté. Manapsag mar a megbizatas
megszerzése, illetve a kormanyalakitas nem feltétlenul figg eskttételtdl. Kovetkezésképpen a
kormany akkor is megalakulhat, ha a kormany valamelyik (vagy valamennyi) tagja nem teszi le az
eskut. Megszlinési oknak sem szamit az eskitétel elmaradasa, ehhez tehat a kormanytag(ok)
megbizatasara kihatd jogkdvetkezmény altalaban nem kapcsolédik.

4.2. A megbizatas megsziinése, megsziuntetése

[27] A kormany parlamenthez, parlamenti ciklushoz kététt megbizatasabdl kdvetkezéen elsGsorban
a parlament feloszlasa/feloszlatasa, s ennek nyoman az Uj parlament megalakuldsa vonja magaval a
kormany megbizatasanak megszlinését. Ezenkivil a kormany megbizatasanak megszinésére mas
okbdl, kivaltképpen a kormanyfé személyével osszefliggd okokbdl is sor kerllhet, hiszen a kormany
megbizatasa altalaban 6sszekapcsolddik a kormanyfé megbizatasaval; megszlinik tehat a kormany
megbizatasa a kormanyféi megbizatas megszlinésének kovetkeztében is. A miniszterek
megbizatasanak megsziinése viszont 6nmagaban véve nem eredményezi a kormany
megbizatasanak megszlinését (bnmagaban igy Uj kormanyalakitdshoz sem vezet).

[28] A megbizatas megszlinésének formaja manapsag mar tobbféle lehet. Mivel a kormanyalakitas
hagyomanyosan allamféi jogositvanynak (uralkodoi prerogativa) szamitott (->allamfd), eredetileg
uralkodoi aktussal, felmentés alapjan sz(int meg a kormanyfg, illetve a kormany tagjai, s ennélfogva
a kormany megbizatésa. igy manapsag is még sok orszdghan egyedi aktus (a tisztséget betolts
személyen - kormanyfén - kivili aktor) dont a megbizatas megszuntetésérdl, s erre tovabbra is az
allamféi déntés (felmentés) mutatkozik adekvat megoldasnak.>'! Parlamentaris rendszerben az
allamf6i aktus javaslattételhez, ellenjegyzéshez kotott, az allamfé jogilag szabalyozott keretek kozott
lényegében a parlamenti tobbség akaratat hajtja végre. Ekként példaul a parlamentaris
hagyomanyokat kdvetve még a parlamenti bizalmatlansag kifejezése esetén is jellemz6en az
allamfé menti fel - a tobbség akaratanak engedve - a kormanyt; tovabba a mas okbdl tavozni
kivang, illetve kényszeril6 kormanytag megbizatasanak megszintetésére is felmentéssel kerdil
sor.>?)

[29] Az el6bbiekben emlitett hagyomanyos megoldastdl eltéréen ugyanakkor ma mar nem
feltétlenul, illetve nem kizarolag az allamf6 aktusa sziintet(het)i meg a kormanyfé (illetve a kormany
tagjai), s ezaltal a kormany megbizatasat, hanem példaul a kormanyfé egyoldalu - tovabbi aktushoz
nem kotott - jognyilatkozata (lemondas), illetve automatikusan a jog altal is megszlinhet a
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megbizatas.

[30] Amennyiben a megbizatas egyoldalu jognyilatkozattal is megsziintethetd, akkor lemondassal
nyilvan maga a kormanyfé élhet (illetve maguk a miniszterek, akar egylttesen is, illetve a
miniszterek kdzul egyszerre tobben is, ami azonban 6nmagaban nem szamit a kormany
megbizatdsa megsz(inésének). A kormanyfé lemondasa az egész kormany megbizatasara is kihat
(mivel a kormany és kormanyfé megbizatasa altaldban dsszekapcsolodik egymassal). Lemondasra
lényegében barmikor, barmilyen okbdl sor kerllhet, indokolni a lemondast jellemz8en nem kell,
illetve ltaldban nem teszik, nem is tehetik az egyoldald jognyilatkozatot indokoléstél fiiggévé.>3!
Formalisan a lemondassal mint jognyilatkozattal szemben is kdvetelmény azonban, hogy ne
szenvedjen akarathibaban és feltétel nélkuli jognyilatkozatot tartalmazzon. Ennek érdekében
kovetelik meg az irasos format, illetve rogzitik, hogy melyik szervhez (dllamfé, parlament stb.) kell a
lemondést formalisan benydjtani.>4! A lemondas hatdlya - kifejezett és megfelel szint( korlatozas,
illetve a lemondd nyilatkozat eltéré rendelkezése hianydban - azonnal beall, formalis elfogadasara
nincs szikség.

[31] A kormanyfé (illetve a kormany) megbizatasanak megszlintetése egyoldall jognyilatkozattal
azonban rendszerint nem, vagy nem feltétlenul alkalmazhaté kizarélagos jelleggel, emellett
meghatdarozott esetekre a megbizatads automatikusan, a jog erejével bekdvetkez6 megsz(inése
szolgalhat megoldasként. A kormany megbizatasanak ilyen megsz(inési oka lehet a kormanyfé
halala.>>! Adott esetben a kormanyfé egészségligyi okbol bekdvetkezd tartos alkalmatlansaga a
tisztséggel jaro feladatok ellatasara bizonyos id6 elteltével is kivalthatja a megbizatas automatikus
megsz(inését. Automatikusan, a jog erejével szinhet meg a kormanyfé, illetve a kormany
megbizatasa a parlament feloszlasa, feloszlatasa kovetkeztében az Uj parlament megalakulasa altal.
Lehet adott esetben a parlamenti bizalmatlansag kifejezésének, kilondsen a ,konstruktiv
bizalmatlansagi inditvany” intézményének alkalmazasa esetén is kovetkezménye a megbizatas
automatikus megszlinése. A kormanyfé megbizatasanak automatikus megsziinése (az itt emlitett
esetekben) is az egész a kormany megbizatasanak megsz(inésével jar egyUtt.

[32] Annak érdekében, hogy a kormany megbizatasanak megsz(inését kévetden ne alakuljon ki
interregnum, alkotmanyi szintl szabalyok szoktak garantalni a folyamatos kormanyzast, altaldban
ugyvezetd kormanyként (esetleg csékkentett hataskorrel) kdtelezve miikodésre a testiletet az Uj
kormany megalakulasaig. Mas allamhatalmi szervek, mindenekel8tt az allamfd, illetve adott esetben
a parlament is rendelkezhetnek olyan jogositvannyal, amelyen keresztil kezelni tudjak az
esetlegesen kialakulé atmeneti helyzetet, redukalni az atmeneti id6szak hosszat, illetve el8 tudjak
segiteni az Uj kormany miel6bbi megalakulasat, megbizatasanak megszerzését, a kormanyzas
folytonossagat.

5. A kormany felel6sségérél

5.1. Parlamenti felel6sség

[33] Parlamentaris rendszerben a kormany, annak minden tagja tisztségével, alkotmanyjogi
pozicidjaval 6sszefliggésben felelsséget visel a parlamenttel szemben. A parlamentaris kormany
alkotmanyjogi felel6ssége ma mar alapvet8en a parlamenti képvisel6k tobbsége altal kozvetlenul -
végsésoron bizalmatlansag kifejezése Gtjan - foganatosithat6 felelésséget jelent.>%! Felel6ssége
ebben az értelemben mintegy kotelezettségként terheli a kormanyt, arra kényszeritve, hogy
megbizatadsahoz, mikodéséhez (folyamatosan) megszerezze a képvisel8k (tobbségi) tamogatasat, a
parlament bizalméat.>”! Ekként a tdmogatas, a bizalom megszerzése - a bizalom megvonasaval
kozvetlenll foganatosithatd parlamenti felel8sség révén - a parlamentaris kormany mikodéséhez
elengedhetetlenné valt.[>8]

[34] A kormany parlamenti felel§sségéhez parlamenti kontroll tarsul, melynek alapjan folyamatosan
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ellen@rizhet6 a kormanyzati hatalomgyakorlas, illetve az, hogy a kormany érdemes-e a
mulkddéséhez szukséges parlamenti bizalomra. E kontroll révén a parlament a kormanytdl, illetve a
kormanytagoktél tajékoztatast kérhet, 6ket szamadasra kotelezheti, tevékenységlket értékelheti, s
mindezek alapjan a rendelkezésére all6 informalis és formalis (kontroll)eszkdzeivel a sajat (tobbségi)
akaratanak figyelembe vételét kdvetelheti meg. A bizalom megvonasaval realizalhaté parlamenti
felel6sséghez kapcsolodo parlamenti kontroll igy 1ényegében korlatként hat a kormanyra, gatat szab
(a képviselet tobbségi akaratanak ellenszegiilé) onkényes hatalomgyakorlasnak,*® s ennélfogva a
parlamenti kormanybuktatast lehet8vé tevd felel§sség is tulajdonképpen egy olyan korlatozas, ami
a kormanyt parlamenti - a parlamenti tébbség akaratanak megfelel6 - kormanyzasra készteti.[6?)

[35] A parlamenti bizalom és felel8sség relacidja alapjan a végrehajté hatalom oldalan azok viselnek
felel8sséget a parlamenttel szemben, akiknek a megbizatasa kdzvetlenll a parlament bizalmatodl
(bizalmatlansagatol) fligg. Jogositvanyai altal a parlament a kormany tagjait vonhatja felel8sségre,
illetve a kormanytdl vonhatja meg a bizalmét, s képes ezéltal a hatalombdl eltavolitani.[®!

[36] A kormany parlamenti felel&sségét illet8en meg szoktak kildnbdztetni az egyes kormanytagok
individualis felel6sségét, illetve a testulet altal viselt kollektiv felel6sséget. Kezdetben a miniszteri
felel6sség individualis - jellemz8en a miniszter vad ala helyezésével és (blintetdjogi jellegl) jogi
felel6sségre vonasaval érvényesithetd - felel6sségként jelent meg.[%?! Késébb ugyanakkor a
kollektiv dontésekhez tarsulé kollektiv felel§sség (és felel6sségre vonas) hatasara a miniszterek
egyéni felel@ssége fokozatosan visszaszorult, bar tartalmat tekintve a parlamentaris rendszer
alkotéeleme maradt. Individualis felel8ssége alapjan a miniszter a parlament el6tt a
megbizatasaval, kildndsen politikai és szakmai kompetencidjaba tartozé minden dontésért,
intézkedésért és mulasztasért felel, tovabba moralis szempontbdl is személyes felel8sséget visel.[0]
Kompetencidja korében ekként tulajdonképpen felel8s az altala vezetett minisztérium, illetve
iranyitott szervek aktusaiért is, rajta a tarca, illetve az altala irdnyitott szervek egész tevékenysége
szamon kérhetd. Manapsag viszont mar kevésbé varhaté el racionalisan a teljes vezetett, iranyitott
szervért viselt felelsség, ezért a miniszterek individualis felel8ssége inkabb a sajat politikai
doéntéseibdl, policy-hibabdl szarmazo, valamint a moralis-személyes felel@sségre sziikil.[04

[37]1 A parlamenti felel8sség alapvetden individualis, a kormany 6sszes, azaz minden egyes tagjat
terhel6 felel6sség, valamennyi kormanytag (miniszter) az alanya. Nem tehet6 tehat kivétel, mert
kilonben ellen8rzés nélkuli, korlatlan és dnkényes hatalom jonne, jdhetne létre, amit a parlament
nem tudna kontrollalni és a rendelkezésére all6 eszkdzeivel (szamadasra kotelezés, illetve
felel6sségre vonas Utjan) megakadalyozni abban, hogy ne éljen vissza a ra bizott hatalommal,
hataskorét ne dnkényesen, korlatlanul gyakorolja. Vele szemben a parlament (képviselet) tehat
eszkoztelenné valna, a hatalomgyakorlast tehetetlentl szemlél§ publikum szerepébe
kényszeriilne.[%] Individudlis parlamenti felel8sségiik alél a miniszterek tehat nem mentesiilhetnek,
nem mentesithet6ek, még akkor sem, ha (sok esetben mar) a parlament nem jogosult arra, hogy
kuldn-kulon az egyes miniszterekt8l megvonja a bizalmat, s igy ebben a formaban egyenként
felel6sségre vonja 6ket.[°®] A kollektiv felel&sségre vondas (kizardlagos) intézményesitése miatt
énmagaban nem szlnik meg a miniszterek individualis parlamenti felel6ssége. Amennyiben a
parlament az egyes minisztereket kulon-kilon nem, kizardélag (a kormanyfén keresztll) az egész
kormannyal (vagyis az 6sszes kormanytaggal) szemben benyujtott bizalmatlansagi inditvany
(példaul konstruktiv bizalmatlansagi inditvany) utjan tudja felel8sségre vonni és eltavolitani, akkor
ez nem az individualis miniszteri felelsség hianyat jelzi, hanem a minisztereket terhel8
(individualis) felel6sség targyanak hatartalansagara utal: a kormanytagok igy mar nemcsak sajat
tetteikért, hanem a kormany egészének, vagyis a kormany tdbbi, tehat minden tagjanak
mikodéséért is kotelesek helytallni, hiszen minden egyes kormanytag az egész kormany, azaz
(kollektiven) az 6sszes, s ennélfogva barmelyik kormanytag tevékenysége miatt is felel§sségre
vonhato és eltavolithaté.

[38] A miniszterek (individualis) parlamenti felel§sségének intézményesulését kovette testuleti

(kollektiv) felel6sséguk kialakuldsa: a kormany dontése az egyes kormanytagok dontése is,
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fluggetlenll attdl, hogy ténylegesen megszavazta-e, illetve tamogatta-e azt a testlletben, s ezért
mindaddig, amig a kormany tagja marad, osztozik az érte viselt (kollektiv) felelsségben (s ez aldl
nem mentesulhet még arra hivatkozassal sem, hogy a testlleten belll a kollégai meggydzték, illetve
leszavaztak).[”] Kollektiv felel8sségiik ennélfogva egyfajta kollegilis szolidaritas véllalasara
késztetik a minisztereket: miutan nem vonhatjak ki magukat az érte viselt felel8sség aldl, a
nyilvanossag (parlament) el6tt ki kell &liniuk a kormany minden déntése mellett.[%®] A kollektiv
felelsség ekként megkdnnyiti a kormany felel8sségének érvényesitését is, hiszen a parlamentnek
nem kell mar felkutatnia a konkrét dontés meghozatalaban résztvevé kormanytagokat, azaz a
konkrét felelsoket, ha esetleg elhibdzottnak tartja a kormanyzat valamely intézkedését (és nem
kell a ,valédi” felel6s6k megtalalasanak hianyaban eszkoztelendl tlrnie a kormanyzat tulkapasait).
Egy omindzus intézkedés miatt (vagy azért, mert nem akadalyoztdk meg az elhibazottnak tartott
intézkedést) a parlament nagyvonaltan akar a kormany egészének felel6sségét is érvényesitheti.

[39] A parlamentaris kormany a parlamenttel szemben visel felelsséget: felel6ssége a parlament
egészével szemben, s nem kizardlag a parlamenti tobbség vagy a parlamenti ellenzék, illetve
bizonyos képviselSk, frakcidk, bizottsagok iranyaban &ll fenn.[°] A kormany felel6ssége a
gyakorlatban mégis latvanyosan eltéré modon érvényestil a parlamenti tobbséggel, illetve az
ellenzékkel szemben. A kormany er@s szalakkal két6dik a mara mar tébbnyire erésen diszciplinalt,
az ellenzéktdl élesen elkilondld parlamenti tobbséghez, amely a kormany zavartalan
mikodésében, illetve ennek tdmogatasaban érdekelt, voltaképpen azért, hogy ilyenforman
lehet8sége legyen sajat (tdbbségi) politikai elképzelései (hatékony) kormanyzati megvalésitasara.l’")
Minthogy a kormany nyilvanos biralata a tobbség szamara kontraproduktiv lenne, ezért nem
érdekelt a korméany parlamenti felel&sségének nyilt, formalis érvényesitésében.’!] A minisztereket
igy kevésbé a tételes jog altal biztositott eszkdzdkkel a (parlamenti) nyilvanossag el6tt, sokkal inkabb
intern médon (példaul frakcidiiléseken, illetve a frakcio- és partvezetésen keresztill’?)) tudja felelés
kormanyzasra 6szténozni.

[40] Ezzel parhuzamosan megfigyelhet6 ugyanakkor, hogy a kormany ellen6rzését, szamonkérését,
a kormany parlamenti felel6sségének formalis érvényesitését alapvetSen az ellenzék tagjai vallaljak
fel (nyilvdnosan), azokkal az eszk6zokkel, amelyek a parlament (kisebbsége) szamara rendelkezésre
allnak, s amelyek alkalmazasa nem tébbségi tamogatashoz kétott. Mivel a leghatékonyabb jogi
eszkozok felett dltalaban a parlament tobbsége rendelkezik, s az utébbi rendszerint ellenérdekelt
azok alkalmazasaban, a kisebbségben maradt ellenzék a kormanyzat felel6sségét a formalis jogi
eszkozokkel altalaban csak korlatozottan érvényesitheti. Leghatékonyabb eszk&ze voltaképpen a
nyilvanos biralat és a nyilvanos tényfeltaras marad, amely nyilvan nem jogi eszkéz, joghatasok sem
flz8dnek hozza, de a kormany parlamenti felel§sségének érvényesitése kapcsan mégsem hagyhaté
emlités nélkdl: a kormanyzat nyilvanos negativ értékelésével ugyanis az ellenzék, noha csak
informalisan, de a regnal6 kormany felel8sségét juttatja érvényre (kozvetett médon a parlamenti
tobbseéget késztetve a kormany felel8sségének informalis érvényesitésére, s egyuttal magat mar a
jovére vonatkozéan elkételezi a felel6s kormanyzas mellett).[”3!

[41] A parlamenti tobbség, illetve az ellenzék (latvanyosan) eltérd viszonyulasa a kormanyhoz, s
forditva, a kormanynak a parlamenti er6khoz valé eltérd viszonyulasa miatt ugy tlinhet, mintha a
kormany csak az ellenzékkel, s nem az egész parlamenttel szemben viselne felel§sséget. Jogilag
viszont a kormany az egész parlamenttel, tehat a tobbséggel szemben is felel8s (még akkor is, ha a
kormanytdbbség a felel6sség érvényesitését illetéen a fentiekben kifejtett okokbol a nyilvanossag
el6tt altaldban 6nmegtartéztatasra kényszerul, a kormanyzassal kapcsolatos esetleges
elégedetlenségét nem tarja a nyilvdnossag elé, s jellemz8en elkerili a kormany felel&sségre
vonasara rendelkezésre allé alkotmanyjogi eszkdzok és mechanizmusok igénybevételét). A
kormanyoldal természetesen nincs elzarva attdl, hogy éljen akar a formalis parlamenti eszkdzokkel
(példaul parlamenti bizalmatlansag kifejezésével) is,[’#! de a parlamenti kormanyoldal e nélkiil,
pusztan tobbségi befolyasa révén is hatékonyan érvényt tud szerezni a kormany parlamenti
felelésségének.[’>!
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[42] A hatalommegosztas kdvetelményrendszerének megfelel§en a kormany felel§ssége a
parlament iranyaban terheli a kormany tagjait; alkotmanyjogi felel6sséguk iranya szempontjabdl
tehat nem a miniszteri megbizatas eredete (kormanyféi jel6lés, dllamféi kinevezés stb.) a
mérvado.’®] Parlamentéris rendszerben a kormany felel8sséget a kormanyfé irdnyaban azért nem
viselhet, mert a miniszterekkel egyttt a kormanyfé maga is a parlamenti (tdbbségi) akarat befolyasa
alatt all: a kormanyalakitast, s ennélfogva a miniszterek megbizatasat, illetve meghbizatasuk
megszlintetését, s magat a kormanyzast illetéen az egész kormany (beleértve a kormanyfét is) a
mindenkori parlamenti eréviszonyokhoz kénytelen idomulni.l’”” Amennyiben parlamenti
felel8sséguk mellett a minisztereket (még) a kormanyfé iranyaban is alkotmanyjogi felel8sség
terhelné, akkor ez utébbi dominalhatna felel8sséguket (a parlamenti felel6sségik helyett), ami a
parlament iranyaban fennalld, a parlament altal kozvetlentl érvényesithetd miniszteri felel6sség
helyett az ennek kialakuldsat megel6z6 - az abszolut monarchiak korara emlékeztetd - allapotok
kialakulasahoz vezethetne.[”8! A kormény parlamenti felel§ssége nem értelmezhetd tovabba a
vélasztépolgarok irdnyaban viselt alkotmanyjogi felel6sségként sem.”?] A kormany parlamenti (a
parlamenttel, a parlamenti képvisel8kkel szemben viselt) felel§ssége nem a demokracia elvének,
tehat nem (a képvisel8kon keresztil) a nép uralmanak érvényesitésére szolgal, illetve nem ezt
hivatott érvényre juttatni.lt% A miniszteri felel6sség - mar elsé megjelenési forméajatél kezdve -
parlamenti (s nem valasztopolgarok iranyaban viselt) felel6sség, mely a hatalommegosztas
eszkozeként (parlamenti, torvényhozdi) korlatot jelent a végrehajté hatalommal szemben, nem
pedig olyan jogintézmény, ami a kormany szamara (a képviseleten keresztul) valamiféle
demokratikus legitimaciot lenne hivatott biztositani.

[43] Jellemz8en nem szoktak tételesen meghatarozni, hogy mihez igazodik a kormany felelGssége,
mi a felel6sség alapja, nem létezik a felel&sség alapjat, mércéjét rogzité kddexszer( szabalyozas.']
Nincs (mar) normativ el8iras arra, hogy a kormany jogszabalysértésért, célszerltlen intézkedésért,
politikailag inkorrekt magatartasért stb. tartozik-e a parlamentnek felelgsséggel.[8?! Pont ezért,
vagyis a felel6sség mércéjének kifejezett tételes jogi szabalyozasa hianyaban nevezhet§ a kormany
parlamenti felel6ssége - a (kizarélag jogsértéshez tapadd) jogi felel6sségtél megkulonboztetve -
politikai felel8sségnek. Nem allithatjuk mégsem, hogy a kormany altal viselt parlamenti
felel6sségnek, illetve az érvényesitésére iranyulo felel6sségre vonasnak egyaltalan nincs, ne lenne
semmilyen alapja, mércéje. Ha igy lenne, akkor a parlament minden ok nélkul felel6sségre
vonhatn3, bizalmatlansaga kifejezésével tavozasra kényszerithetné (szankcionalhatnd) a kormanyt:
onkényesen meghozott, diszkrecionalis dontésnek kellene tartanunk a kormanyt tavozasra
kényszerit6 parlamenti szavazast, azaz a parlamenti felel6sség érvényesitésére a tételes jog altal
kilatasba helyezett szankcié alkalmazasat (a kormany ,megbuintetését”). Miutan parlamentaris
rendszerben a parlament bizalmara van szikség a kormanyzashoz (a hatalom gyakorlasahoz), a
kormanynak lényegében azért kell felelsséget viselnie a parlamenttel szemben, hogy miikodése
soran a képvisel6k elvarasainak figyelembe vételével raszolgaljon a parlament (megel6legezett)
tamogatasara. A felel8sségre vonas, valamint a parlamenti felel6sség alapja igy végs6soron nem
mas, mint mindaz a kdvetelmény, amit a parlament a regnalé kormany iranyaban (nyilvdnosan vagy
hallgatélagosan) megnyilvanuld bizalmaért cserébe vele szemben tdmaszt. A parlament, a plénum,
a parlamenti bizottsagok, a képvisel6csoportok, valamint az egyes képvisel6k altal a miniszterekkel
szemben tdmaszthatd kdvetelményeknek, s ehhez igazoddan a miniszteri felel6sség mércéjének a
spektruma azonban még igy is hatartalanul széles: a jogi normaktdl, célszerliségi, partpolitikai és
vélasztas-taktikai szempontokon at mordlis szabalyokig mérhetetlenil tag a felel8sség mércéje.lt!

[44] Az sem hatarozhaté meg pontosan, hogy milyen magatartasok kapcsan terheli felel6sség a
kormanyt.[84] A felel6sség nyilvan a kormany, illetve a kormanytagok hivatali tevékenységét illetéen
all fenn elsGsorban: kiterjed a kormany altal meghozott intézkedésekre éppugy, mint az egyes
miniszterek intézkedéseire, illetve az intézkedések elmulasztasara, s mindennek
kévetkezményeire,®! vagyis mindarra, amit a kormany tagja e pozicidjaval 6sszefiiggésben, illetve a
velejaré befolydsénak felhasznalasaval tesz, illetve nem tesz.[8®! A kormanytagok ugyanakkor még a
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hivatali tevékenységikhoz nem tartozé cselekményeik miatt is kénytelenek adott esetben
felel6sséget viselni (kildndsen sulyos torvényi vagy moralis szabalyok megsértése esetén). Egy
parlamenti bizalmatlansagi inditvannyal szemben aligha védekezhetnének sikeresen arra
hivatkozva, hogy az inditvanyt nem hivatali tevékenységukkel dsszefliggésben terjesztették eld,
benyujtasat mas indokok, a kormanytagok privat cselekményei motivaltak. Ennélfogva szinte
korlatlan, hogy milyen magatartasokért all fenn a kormany parlamenti felel6ssége.

5.2. A felel6sség érvényre juttatasa

[45] A parlamentaris rendszer keretei k6z6tt a parlament szamtalan médon, kulonféle eljarasok
utjan, illetve eszkdzok alkalmazasaval szerezhet érvényt a miniszteri felel§sségnek. Egyes eljarasok
kivalthatjak (szankcioként) a kormany, illetve tagjai megbizatasanak megszintetését, masok pedig
erre kdzvetlenldl nem irdnyulnak: a parlamenti kontroll eszkozei, amelyek adott esetben
szamadasra kényszerithetik a kormany tagjat, illetve lehetévé tehetik a kormanytagokkal szemben
hatranyos, de eltavolitdsukhoz képest mégis enyhébb jogkévetkezmények megéllapitasat.”]
Jelent8s 6nmagaban a parlamenti kontroll-eszkdzok hatasa, mi toébb, a miniszteri felel6sség
érvényesitésében még akar az el6bbieknél j6val nagyobb is lehet a tényleges gyakorlati
szerepiik.®8 A parlamentaris rendszer Iényegi sajatossagat azonban mégis azok az eljarasok
képezik, amelyek a kormany(tagok) hatalombdl valé parlamenti eltavolitasat (mint legsulyosabb
szankcié alkalmazasat) teszik lehetévé, B9 mindenekel6tt az a specialis intézményesitett eljaras,
amely révén a parlament megvonhatja a bizalmat a kormanytél. A parlamenti bizalom kollektiv
megvonasanak lehet8sége révén a parlament a kormany egyes tagjait kilon-kilon nem, hanem
csak egyittesen, a kormany egészét menesztheti,®? parlamenti bazisanak lemorzsolédasa nyoman
az egész kormanyt levalthatja egy Ujonnan kialakulé parlamenti tobbség, s (részben vagy egészben)
Ujat hozhat létre helyette.°]

[46] Nincs ugyanakkor garancia arra, hogy - kiléndsen tobbparti rendszerben - a kormanybuktato
erék képesek lesznek Uj kormanyt alakitani, kivaltképpen olyan kormanyt, amely mogott stabil
parlamenti tdbbség alakul ki.?? Erre a problémara adhat megoldast a konstruktiv bizalmatlansagi
inditvany intézményének?®?! alkalmazésa, amely megneheziti a parlamenti tébbség szamara a
kormany levaltasat (tobb-kevesebb biztositékat képezve igy a stabil kormanyzasnak). Lényege, hogy
az Uj kormanyf6rél tartott (bizalmi) szavazas a hivatalban 1év6 kormanyfé (illetve kdzvetve
kormanya) levaltasaval jar egyitt.’*] A formalisan a korméanyfével kapcsolatos bizalmi-
bizalmatlansagi inditvany joghatasaban az egész kormannyal, vagyis annak minden tagjaval
szemben benyuijtott bizalmatlansagi inditvanynak mindsul. Emiatt alkalmas arra, hogy elégséges
legyen a kormany, illetve minden tagja parlamenti felel6sségének érvényesitésére, még akkor is, ha
kizérélag ilyen médon tudja eltavolitani a parlament a kormanyt.>]

[47] A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany intézményének hatasara a hivatalban 1év6 kormany a
megbuktatasara szervez8d§ aktualis tobbséggel szemben is demokratikus és legitim (kisebbségi)
kormanyként maradhat fenn egészen a parlamenti tobbség altal tamogatott Uj kormany
létrehozasaig, elkerllve egy esetleges interregnum kialakulasat, ami akar a parlamentaris
demokraciat is veszélybe sodorhatna. Nem képes ugyanakkor a kormany stabilitdsanak
védelmében huzamosan elnyomni, illetve feltartdztatni a parlamentaris demokraciat jellemzé
tobbségi akaratot (pontosabban eltusolni annak hianyat). A parlamenti bazisat vesztett kormanyt a
parlamentaris rendszerben ugyanis nem nehéz ellehetetleniteni, s ilyen médon 6nkéntes tavozasra
kényszeriteni [még ha maga a parlament (a tobbség) jogilag korlatozott is a kormany kdzvetlen
menesztésében]. A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany ezért jogi eszkdzként arra nyujt igy
egyfajta biztositékot, hogy ne maradjon m(ik6dd kormany nélkul az orszag.

[48] Funkcidjaban alapvet&en kilonbdozik az el6z8ekben targyalt parlamenti bizalmatlansagi
inditvanytdl a bizalmi szavazas intézménye, hiszen ezaltal nem a parlamenti képvisel&k, hanem a
kormanyfé kezdeményezhet szavazast, kikényszeritendd a parlament tdmogatasat, mivel
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alapvet6en arra iranyul, hogy a parlament tamogassa a kormanyfét (illetve rajta keresztil a
kormanyt).[°®! A bizalmi szavazas kezdeményezésének joga lényegében tehat nem a miniszterelnék
(kormany) felel8sségének érvényesitésére szolgalé parlamenti jogositvany (a kormanyfé
bizalmatlansag kifejezésére iranyulé kezdeményezéssel nem élhet), hanem a kormanyfé eszkoze az
ingadozé tébbség megfegyelmezésére, a parlamenti timogatas nyilt kifejezésének elérésére.%’] A
bizalmi szavazas felfoghaté mindazonaltal a kormany parlamenti felel6sségének érvényesitésére (is)
szolgalo eszkozként: sikertelen kezdeményezés esetén, amennyiben a szavazason a kormanyfé
inditvanyat a tobbség nem tdmogatja, meneszteni tudja a kormanyfét (és kormanyat), ami mintegy
felel6sségre vonasként is értelmezhetd.[°8! De még ilyen esetekben sem mindig 4llithaté, hogy a
leszavazott inditvany a kormany parlamenti felel§sségének érvényesitésével volna egyenlé.
Németorszagban tobbszor is el6fordult, hogy a szévetségi kancellar szandékosan kezdeményezett
bizalmi szavazast azért, hogy inditvanyat leszavazzak, s ekként elérje az allamfénél az alséhaz -
egyébként nem megengedett - feloszlatasat és Uj parlamenti vélasztasok megtartasat.>?! A
parlament feloszlatasara iranyuld bizalmi szavazasok - a stabil kormanyzast, a parlamentaris
rendszer mikddésének biztositasat is érint6 - éles (szakmai) vitat valtottak ki, amely
alkotmanybirésagi dontésekhez is vezetett;l' %% szakmai megitélésiik mindennek ellenére tovabbra
sem egyontet(.

[49] Parlamenti felel8sség (és kdzvetlen parlamenti felel6sségre vonas) mellett egyes orszagokban
jellemz8en torténelmi hagyatékként él tovabb a miniszteri felel6sség birdi Gton térténd
érvényesitésének lehetésége.['01] A kezdeti, XVIII. szdzad végi - XIX. szazad eleji alkotmanyos
chartdk a miniszterek felelsségét altalaban buintet6jogi jellegli felel6sségre vonas utjan,
impeachment-szer( eljarasban érvényesithetd felel6sségi alakzatban''%?! hoztak létre: a parlament -
az alkotmanyban, illetve torvényben rogzitett - jogsértések elkdvetésére hivatkozassal vadat
emelhet a miniszterekkel szemben, s a vad alapjan birésag, rendszerint a kifejezetten erre a célra
létrehozott birdi testllet itélkezik (buntetd)jogi felelsségiik felett. A birédsag az elmarasztald
itéletben a miniszter - rendszerint el6re rogzitett blintetési keretek kozott torténd -
megbintetésérdl és hatalombdl valé eltavolitasarol rendelkezhet.!'931 A vademelés és a jogi Gton
torténd elmarasztalas lehet8sége igy j6forman inkabb a végrehajté hatalom torvénysértd
intézkedéseinek visszaszoritasat szolgalhatja, melyhez igazoddan a miniszteri felel6sség lényegében
korlatozott, pusztan (bulnteté)jogi felel6sséggé valik (még akkor is, ha a korabeli alkotmanyos kartak
rendszerint magat a miniszterek felel6sségét ugyanugy nem hataroltak le, mint ahogy ezt a tételes
jogban manapsag sem teszik). A jogirodalomban régéta meghatarozé allaspont, hogy a
parlamentaris rendszerekben a parlamenti-politikai felel6sségre vonasi forma Iényegében
foloslegessé tette a miniszterek biintet8jogi formaban torténd felel8sségre vonasanak
intézményesitését, illetve alkalmatlannak tartjak arra, hogy ilyen médon szerezzenek érvényt a
kormany parlamenti felelsségének.l'% Nem mellesleg komoly veszélyt rejthet magéban a
parlamentaris demokraciara, illetve magara a jogallamisagra nézve is, ha a kormanyzat parlamenti
tobbsége révén (politikai okokbdl) vad alad helyeztetheti és (blUntet6)jogi Uton elitéltetheti a (volt)
minisztereket, s ilyen modon likvidalhatja az ellenzéket, ellehetetlenitve egy alternativ kormanyerd
kialakulasat. Nem indokolatlan tehat, hogy a miniszterek parlamenti vddemelés utjan torténd
(buntet@)jogi felel6ssége (felel§sségre vonasa) mell6zotté valt, miutan a miniszterek mar nemcsak
kozvetve viselnek felelsséget a parlamenttel szemben, hanem immaron kdzvetlentl parlament
el6tt beszamolasra, helytallasra kotelesek, illetve a parlament altal kdzvetlendl elmozdithatok.
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korulményességuk, hosszadalmassaguk miatt nem tlinik praktikusnak, rdadasul a jellemz8en politikai
kérdéseket érintd dontéshozatal biroi fliggetlenséggel 6sszeegyeztethetfsége is vitathatd lenne.

[52] A kdzvetlen demokracia sajatos esete, ha a kormany ezlton visszahivhaté. Néhany svajci
kantonban a nép kozvetlendl valaszthatja meg a kantoni kormanyt, s igy jogosult azt vissza is hivni
[lasd példaul Uri kanton 1984. évi alkotmanya 27. cikk 2. bekezdése és 95. cikk (1) bekezdése]. Van
tovabba példa arra is, hogy bar a kormany a népképviselettdl kapja a megbizatasat, de a kdzvetlen
demokracia jegyében a nép a parlament visszahivasaval megsziintetheti egyuttal a kormany
megbizatasat is (Iasd az 1946. évi bajor tartomanyi alkotmany 18. cikk 3. bekezdését).

[53] Az Alkotmanybirésag egy korabbi hatarozata szerint a kormanyfg, illetve a kormany alkotmanyi

szinten rogzitett lemondasi jogat jogszabaly nem korlatozhatja [55/2004. (XII. 13.) AB hatarozat, ABH
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2004, 788, 793]. Ettdl fliggetlenll lemondasra okot adé rendelkezés szerepelhet egy alkotmanyban; az
Alkotmany 39/A. § (5) bekezdése példaul a tobbség altal nem tamogatott bizalmi szavazas nyoman
lemondasra kotelezte a kormanyt. A normativ kotelezés és az egyoldall jognyilatkozattal torténé
lemondas mindazonaltal ellentmondasos volt.

[54] Ellene szdlhat ugyanakkor, hogy egy esetleges formai szabalytalansag esetén sem lenne igazan
érdemes a kormany megbizatasanak megsziinésével kapcsolatos bizonytalansagot a lemondas formai
hibajanak kiktuszdbodléseéig fenntartani.

[55] Demokratikus tarsadalmakban ez nem kérdés; a Koreai Demokratikus Népkdztarsasag
alkotmanyanak preambuluma értelmében viszont Kim Ir Szen haldla utan az allam ,6r6kos elnokévé”
valt: ez olyan tisztség, amelyet a halott tovabbra is betdlt. Errél 1asd Herbert KUPPER: Einfiihrung in die
Rechtgeschichte Osteuropas, Frankfurt am Main, Peter Lang, 2005, 640.

[56] Neves kutatdk, mint Bryce (1921), Loewenstein (1957, 1975), Verney (1959) és von Beyme (1973,
1999), valamennyien torekedtek a parlamentaris rendszer fogalmanak altalanos meghatarozasara, s
ezek k6zos elemeit Strgm - Muller - Bergman 8 pontba foglalva 6sszegezte. E felsorolas szerint
valamennyi parlamentaris rendszer kdz0s ismérve, hogy a kormany politikai felel6sséget visel a
parlamenttel, a parlamenti tobbséggel szemben; jellemzdje tovabba, hogy a parlamenti tobbség
tavozasra tudja kényszeriteni a kormanyt. Kaare STR@M - Wolfgang C. MULLER - Torbjérn BERGMAN
(szerk.): Delegation and Accountability in Parliamentary Democracies, Oxford University Press, 2003, 9-
11.

[57] Loveland szerint a parlamenti bizalom megszerzésére iranyulé kdvetelmény mai, modern
értelemben nem minden egyes parlamenti dontést érintéen kell, hogy érvényesuiljon, hanem a
kormanynak a kifejezetten a bizalom/bizalmatlansag kinyilvanitasardl tartott parlamenti szavazason
kell megszereznie a tébbség bizalmat, ami nélkil nem mikddhet tovabb. Szerinte Gjabb értelmet is
kap igy a bizalom/bizalmatlansag kifejezésérdl tartott parlamenti szavazas, mivel a mai partrendszer
révén gyakorlatilag a valasztdk akaratat megjelenité képvisel6i szavazassa valik az adott kormanyrol.
lan LOVELAND: Constitutional Law, Administrative Law, and Human Rights. A Critical Introduction, Oxford
University Press, 2021, 225.

[58] A jogirodalomban parlamenti felel6sség és parlamenti bizalom 0sszekapcsol6dasat
hangsulyozzak. Johannes MASING: ,Politische Verantwortlichkeit und rechtliche Verantwortlichkeit”
Zeitschrift fiir Rechtspolitik 2001, 37; PETRETEI J6zsef: , A parlamenti kontroll sajatossagairél” in
BRAGYOVA Andras (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Hollé Andrds hatvanadik sziletésnapjdra, Miskolc, Bibor
Kiad, 2003, 332.

[59] Philippe SEGUR: ,Qu’est-ce que la responsabilité politique?” RDP, 1999, 1616. Duverger szerint:
»Ha a kormany a motor, akkor a parlament bizonyos értelemben a fék.” Lasd DUVERGER (1. j.) 419.

[60] A parlamenti tobbség befolyasa (a parlamenti felel8sség) ugyanakkor ma mar nem egyedul a
bizalom megvonasanak lehet8ségén keresztll érvényesil; ennél valéjdban sokkal szorosabb, a jogi
kereteken belul viszont kevésbé értékelhet6 az a kapcsolat, ami a kormanyt a parlament egy élesen
korulhatarolhato tobbségéhez flizi, s ami igy egyuttal jogon tuli alapjat képezi a parlamenttel szemben
viselt felel6sségének is. Pierre AVRIL: ,Responsabilité et accountability” in Olivier BEAUD - Jean-Michel
BLANQUER (szerk.): La responsabilité des gouvernants, Paris, Descartes&Cie, 1999, 88-89.

[61] Kizarasos alapon ezért nem lehetnek a parlamenti felel6sség alanyai a végrehajté hatalom egyéb
szerepldi (dllamtitkar, kormanybiztos, miniszteri biztos, kdztisztvisel§ stb.). Ha viszont testuleti
kohéziot megkovetelS intézményként fogjuk fel, akkor a kollektiv felel6sségnek a miniszterek korén
tul, akar még az ellenzékre vonatkozdan is érvényesulnie kell. DOREY (30. j.) 13-23.

[62] Cserny aprolékosan bemutatja az un. alkotmanyos jogi felel6sség fejlédését, részletszabalyait.
CSERNY Akos: A miniszteri felel6sség, Budapest, Complex, 2011, 46-64. A mai ,magyar alkotmanyjog
egyik jelent8s hianyossaganak” véli a kormany tagjainak alkotmanyos jogi felel6sségére vonatkozo
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rendelkezések megalkotasat. Lasd uo. 132.
[63] LOVELAND (57. j.) 241.

[64] Dorey a kovetkez6képpen arnyalja a miniszterek egyéni felel8sségét: ,a modern
kormanyhivatalok mérete és hataskore miatt irredlis és észszerd(tlen, hogy a miniszterek viseljenek
felel8sséget mindenért, ami a hivatalukon belul térténik”. Majd egy korabbi minisztert idézve azt
allitja, hogy az individualis miniszteri felel6sség elve hitelesen mar egyre kevésbé alkalmazhaté. Dorey
jelent8ségét abban véli mégis felfedezni, hogy az individualis felel&sség vallalasaval (lemondasaval) a
miniszter megmentheti a tobbit, illetve a testllet egészét attdl, hogy valamennyitk kollektiv
felel8sségét érvényesitsék. DOREY (30. j.) 39-40. Loveland szerint ,a lemondast inkabb a politika,
mintsem a végrehajtas kudarca valtja ki, mivel az el6bbi sokkal inkabb a miniszterek hataskorébe
tartozik”. LOVELAND (57. j.) 237.

[65] Siegfried MAGIERA: Parlament und Staatsleitung in der Verfassungsordnung des Grundgesetzes,
Berlin, Duncker & Humblot, 1979, 274.

[66] A felel6sség Onmagaban véve nem flugghet a felel6sségre vonas maédjatdl, ugy, ahogy altalaban a
jog, illetve a kotelezettség sem a jogérvényesités fuggvénye. Lasd Georg VON WICK: ,Die
Verantwortung der Bundesminister” Die Offentliche Verwaltung 1956, 114.

[67] Altalaban Lord Salisbury miniszterelnék 1878-as, angol parlamentben elmondott beszédével
(Hansard 8 April 1878: c. 833-34) kotik 6ssze a miniszterek kollektiv felel6ssége érvényesulésének
kezdetét.

[68] Ebben az értelemben a kollektiv felel6sségben latjak a kormanyf6i hatalom meger8sodésének a
valddi okat. Kollektiv felelsséglkre hivatkozassal ugyanis rakényszeritheti a minisztereket arra, hogy
az altala kijelolt irdnyvonalat kdvessék, mert ha nem teszik, akkor ez Ugy lenne értékelhetd, mintha
nem kivannanak mar a testllettel azonosulni, nem akarnanak tovabb annak tagja maradni. DOREY
(30.j.) 31. A kollektiv felel&sség révén meger8sodott kormanyféi hatalom vezetett el gyakorlatilag a
testlileti m{ikddés, a kabinet kormanyzas (Cabinet government) felszamolasahoz. LOVELAND (57. j.)
233-236.

[69] Julia WUTTKE: Die Verantwortlichkeit von Regierungsmitgliedern in Deutschland und Frankreich, KéIn-
Berlin-MUnchen, Carl Heymanns, 2005, 45.

[70] A parlamenti tébbség befolyasa révén tudja sajat (part)érdekeit, elképzeléseit érvényre juttatni a
kormanyzasban. Csokkenne, megszlinne erre a lehetfsége, ha a kormanyt (nyilvanosan) tamadna, a
tébbseégi tamogatasat illetéen folytonosan elbizonytalanitang, s igy hatalmat (k6zvetve a sajat politikai
hatalmat is) gyengitené, rontva ezaltal a kormany(partok) nyilvanos megitélését, kivaltva ekként
szavazoik elpartolasat, s a kdvetkez6 valasztasi megmeérettetésen a tobbségi (kormanyzati) pozicid
elvesztésének veszélyét.

[71] A nyilvdnossag szamara igy a felel6sségre vonas, s a kormany felel8ssége is relativizalédhat. Lasd
ADAM Antal: ,A kormanyzati szervek alkotmanyi szabalyozasarél” Magyar Jog 1995/3, 132; JAKAB
Andras: A kdzigazgatas helye a magyar allamszervezetben” Jura 2004/1, 40; KISS Laszl6: A
torvényességi kontroll néhany kérdése a kdzigazgatasban” in Magyar Kézigazgatasi Kamara
(kbzread.): A kézigazgatds és ellendrzése, Budapest, Unié 1996, 98; KUKORELLI Istvan: ,A magyar
korményzati rendszer egyenetlenségei” Magyar Kézigazgatds 1993/10, 586; PETRETEI J6zsef: ,A magyar
kormanyzati rendszer f6bb jellemz&irél és tovabbfejlesztésének egyes kérdéseirsl” in ADAM Antal
(szerk.): Alkotmdnyfejlédés és jogdllami gyakorlat, Budapest, Hanns Seidel Alapitvany, 1994, 220.

[72] A németek ezt az uUn. Sitzungszimmerparlamentarismus fogalommal irjak le. Schneider/Zeh § 49
Rn. 80.

[73] Jiang szerint az ellenzék abban érdekelt, hogy potencialis kormanyeréként tintesse fel magat,
els6dlegesen ez valtja ki a kormanyra gyakorolt kritikajat. Emiatt szerinte az ellenzék sem mindig

feltétlenul érdekelt a kormany felel6sségének érvényesitésében, kilondsen akkor nem, ha a
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visszaélések, illetve jogsértések feltarasaval neki maganak is tartania kellene attél, hogy az ra is
arnyékot vethet. Azt allitja tehat, hogy ma mar egyik parlamenti oldalt sem kifejezetten a visszaélések
és problémak megsziintetésére irdnyuld igény, mint inkdbb stratégiai céljaik vezérlik a kormany
felel6sségének érvényesitésében. Jiangyuan JIANG: ,La défaillance logique de la responsabilité
politique” in Philippe SEGUR (szerk.): Gouvernants: quelle responsabilité? Perpignan, Harmattan, 2000,
125.

[74] Konstruktiv bizalmatlansagi inditvany révén valt meg példaul a parlamenti kormanyoldal 2009-
ben az aktualis miniszterelnoktdl. Németorszagban kétszer kerult mar sor ,nem valodi” bizalmi
szavazasra, s ennek alapjan 1982-ben, illetve 2005-ben a szdvetségi kancelldr megbizatasanak
megszlntetésére. Mindkét esetben alkotmanybirdsagi ugy is valt belSle (BverfGE 62, 11f; 114, 121ff).

[75] A kormany tagja formalis parlamenti eszkdzok alkalmazasa, példaul a parlamenti bizalom
formalis megvonasa nélkul is meghajolni kényszerul a tobbség (part, illetve a frakcid) akarata elétt, s
ennek engedve ,6nkéntes lemondas” vagy a ,kormany atszervezése” formajaban kénytelen formalis
menesztés nélkll is tdvozni a kormanybdl. Edmund BRANDT: Vertrauenserfordernis, Misstrauensvotum
und parlamentarisches Regierungssystem, Berlin, 1979, 169.

[76] Cserny szerint ugyanakkor a ,végrehajtd hatalom vezet6inek politikai felel6ssége a
hatalommegosztas elvéhez kapcsolédva abban az alkotmanyos kdvetelményben fejezédik ki”, hogy ,a
kormanyzas iranyanak meghatarozasa az allam-, illet6leg a kormanyfé, a térvényhozé szerv, kdozvetve
pedig az allampolgarok felfogasa szerint, a hatalmon Iévé part vagy partok akarataval dsszhangban
torténjen, tehat azok érdekeit valdsitsa meg, akikt8l a megbizatasa ered.” A hatalommegosztas elvére
utalva amellett érvel, hogy a megbizatas eredete hatarozza meg a miniszteri felel6sség iranyat, illetve
Jranyait”. Hozzaflzi ehhez azonban azt is, hogy ,a bemutatott felel8sségi iranyok kozul [...] nem
mindegyik tekinthet8 a miniszteri felelsség kdrébe tartozonak”. CSERNY (62. j.) 70.

[77]1 A kormany tipusatél fuggben a kormanyfének persze eltérd cselekvési hatalma lehet, a
torvényhozas-kézpontd kormanyban kevesebb, mig a miniszterelndki kormanyban tébb.

[78] Sarit idézve: ,a miniszterek esetében a felel§sségre vonas jogosultsaganak a kormany fejére -
azaz egyben a miniszter politikai felel8sségének érvényesitésére is jogosult személyre - torténd
telepitése egyet jelentene azzal a parlamentaris demokraciak vildgaban nyilvanvalé alkotmanyjogi
képtelenséggel, hogy a végrehaijté hatalom sajét cselekedetei felett rendelkezik itélkezési joggal.” SARI
Janos: ,A miniszteri és az allamtitkari felel8sség. Ami az 1997. évi LXXIX. torvényben benne van, s ami
kimaradt bel8le” Jogtudomdnyi K6zI6ny 1999/7-8, 310. Sajatosan szabalyoz e szempontbdl az
Alaptorvény 18. cikk (4) bekezdése: ,A Kormany tagja tevékenységéért felel§s az OrszaggyUilésnek,
valamint a miniszter a miniszterelndknek.”

[79] Cserny szerint ,a kormany, illet6leg a miniszterek valasztépolgarok iranyaban fennallé politikai
»felel@sségét« [...] nem tekintjik a miniszteri felelGsség részének.” CSERNY (62. j.) 72.

[80]JIANG (73.].) 119. Ha a demokracia elve kdvetelné meg a kormany parlamenti felel8sségét, akkor
a demokracia elve alapjan mindenkinek felelsséget kellene viselnie a parlamenttel szemben, aki a
parlamenttdl, parlamenti szavazas Utjan kapja a megbizatasat.

[81] Tobbek kdzott ez az egyik oka annak, hogy a kormany miért nem vonhato felel6sségre biréi aton.
Peter BADURA: ,Die parlamentarische Verantwortlichkeit der Minister” Zeitschrift fiir Parlomentsfragen
1980/4, 579; Manfred DAUSTER: ,Die Ministeranklage im deutschen Landesverfassungsrecht -
Unpraktikabilitat in der Durchfiihrung und Unbestimmtheit im Tatbestand” in Wilfried Fiedler-Georg
RESS (szerk.): Verfassungsrecht und Vblkerrecht - Geddchtnisschrift fiir Wilhelm Karl Geck, K&In-Berlin-
Bonn-Miinchen, Carl Heymanns, 1989, 17; RACZ Attila: ,A miniszteri felel§sség intézménye a burzsoa
orszagokban” Jogtudomdnyi K6zlény 1982/3, 188; MASING (58. j.) 37-38.

[82] A XIX. szazadi jogalkoték még jellemz8en szabalyoztak, ha nem is a felel8sség, de altalaban a
felel6sségre vonas alapjat, amibdl kdvetkeztetni lehet(ett) a felel8sség alapjara. CSERNY (62. j.) 47-53.
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[83] E politikai felel§sség érvényesitését tehat minden bizalomronté tényezd, kértlmény kivalthatja,
mégpedig azért, mert a parlamenti (politikai) bizalom nem jogviszony. El6fordulhat, hogy nem maga a
kormanyfé/miniszter, hanem példaul annak hazastarsa vagy mas hozzatartozéja kerul valamilyen
botranyba (korrupcid, gyerekprostitucio stb.), mégis a politikus kényszerul lemondani (levaltasa
megel&zése végett), még akkor is, ha bizonyitani tudta, hogy a botranyos cselekményekben 8 nem
vett részt és nem is tudott réla. Tehat nemcsak a kormanyfé/miniszter személyes viselkedése lehet a
felelsségre vonas oka.

[84] Kilényi szerint a miniszteri statitumokban felsorolt feladat- és hataskorok ellatasaért all fenn a
kormany felel6ssége. KILENYI Géza: ,A miniszteri és allamtitkari felel6sség” in KILENYI Géza (szerk.): A
miniszteri és dllamtitkdri felel6sség, Budapest, F6irany Programirodaja, 1981, 216-279.

[85] Friedrich GREVE: Die Ministerverantwortlichkeit im konstitutionellen Staat: unter besonderer
Berticksichtigung der Verfahren gegen den Minister von Scheele im Herzogtum Holstein 1855/56, Berlin,
Duncker&Humblot, 1977, 48; Philippe SEGUR: La responsabilité politique, Paris, 1998, 14.

[86] Petra POPP: Ministerverantwortlichkeit und Ministeranklage im Spannungsfeld von
Verfassungsgebung und Verfassungswirklichkeit: Ein Beitrag zur Verfassungsgeschichte des Kurfiirstentums
Hessen, Munster, Lit, 1996, 31. Lasd tovabba WUTTKE (69. j.) 42.

[87] Példaul interpellacié kapcsan a miniszteri valasz leszavazasa, illetve ennek jogkdvetkezménye.
llyen a német parlamenti gyakorlatban a miniszter tevékenységérdl nyilvanosan elmarasztal¢, illetve a
miniszter felmentését inditvanyozé parlamenti hatarozat; a rosszul mikédé minisztérium
koltségvetési forrasainak, illetve a miniszter jovedelmének csokkentése vagy eltorlése. VON WICK (66.
j.) 114. A parlament legsulyosabb jogkdvetkezményként eleve csak a miniszteri megbizatasra kihato
szankciot alkalmazhat (bUntet6jogi jogkdvetkezményt, példaul szabadsag megvonasaval jaré
blntetést egyaltaldan nem szabhat ki a kormany tagjaival szemben).

[88] Beaud mutat ra (helyesen) arra, hogy a kormany felel6sségének érvényesulése szempontjabdl
nem a kormany megbuktatasaval jaré felel6sségre vonasok, illetve a kormanyvalsagok szama a
mérvadd. Olivier BEAUD: ,La responsabilité politique face a la concurrence d'autres formes de
responsabilité des gouvernants” RDP 2000, 18.

[89] STROM-MULLER-BERGMAN (56. j.).

[90] Egyes orszagokban akar kuldn-kulon is felel6sségre vonhatja a parlament a minisztereket,
bizalmat t8lik megvonhatja, s igy egyenként is megbuktathatja 6ket (lasd példaul az osztrak
alkotmanyt, illetve egyes német tartomanyi alkotmanyokat). A felel§sségre vonas mddja az
érvényesitett felel6sség formajara (kollektiv, individualis) is kovetkeztetni enged, de nem feltétlendil,
hiszen a kollektiv felel6sségre vonas egyéni felel§sség (példaul a kormanyfé felel8ssége)
érvényesitésére is szolgalhat, illetve forditva. Nem feltétlentl biztositja tehat jobban a felel8sség
(individualis) érvényesulését, ha a felelsségre vonas individualis formai (impeachment, bizalom
individualis megvonasanak lehet8sége stb.) is rendelkezésre allnak. Az utébbiak intézményesitése
inkabb arra adhat lehet8séget (kilondsen kormanykoalicié esetén), hogy a tébbség részben az
ellenzékkel egytittmikddve kigolydzza a koaliciés minisztert, ami gyakori kormanyvalsadghoz vezetne,
korlatozva a kormanyon beluli politikai szolidaritas kialakuldsat, a kollektiv felelsség érvényesulését,
s negativan befolydsolna a kormany-stabilitast.

[91] A gyakorlatban a manapsag mar erds partfegyelem mellett lecsékken a nyilvanos kollektiv
felel@sségre vonas esélye (és ezaltal a kollektiv felel§sségre vonasi forma gyakorlati jelent8sége). A
parlamenti tobbség a kormany tamogatasaban érdekelt, mert a kormany felel6sségre vonasaval sajat
politikai jov6jét is veszélyeztetné. A kormanytagok (kollektiv) felel6ssége igy is érvényesil, mi tébb
még talan er@sebben is a parlament (a parlamenti tobbség) iranyaba, csak mar alapveten nem a
(kollektiv) felel6sségre vonas intézményén keresztil.

[92] Elegend§ példat szolgaltatnak erre a weimari koztarsasag, illetve a lll. és IV. francia kdztarsasag
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gyakori kormanyvalsagai, melyek okozdja épp az volt, hogy a parlament kdnnyen megbuktathatta a
regnalé kormanyt.

[93] A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany intézménye német taldlmanyként 1949-tél a szOvetségi
alkotmany alkotéeleme (német Alaptdrvény 67. cikk).

[94] Németorszagban a parlament nem a régi kancellar személyébe vetett bizalomrél szavaz, hanem
az Uj jelolt tamogatasardl. Ha az uj jelolt megkapja a parlamenti tobbség tamogatasat, ez egyszerre
kotelezi az allamfét, hogy mentse fel a hivatalban 1év6 kancellart (német Alaptorvény 67. cikk).
Lényeges, hogy ,normal” esetben is az allamf& nevezi ki a parlamenti tébbség altal tdmogatott
kancellar-jeloltet [uo. 63. cikk (2) 2. bekezdés]. A magyar szabalyozas szerint azonban a konstruktiv
bizalmatlansagi inditvanyrdl valé szavazassal a parlament meg is valasztja az Uj kormanyf6t, tehat
nem az allamfé nevezi ki - jel6li - a miniszterelndkdt, az dllamfé ebben az esetben csak a miniszterek
kinevezésére jogosult [Alaptorveny 21. cikk (2) bekezdés].

[95] A konstruktiv bizalmatlansagi inditvanynak az egész kormanyra kiterjedd (kollektiv) joghatasa
miatt mell8zhetd az individualisan, az egyes miniszterekkel szemben el8terjeszthet§ bizalmatlansagi
inditvany alkalmazasa.

[96] A bizalmi szavazds Adam szerint ,megmérettetési lehetéség”. Ldsd ADAM (71. j.) 133. Hasonl6
allaspontot képviselnek: PETRETEI (5. j.) 124; VINCZE Attila: ,»Kabinet-kérdés« A Kormany lemondési
kotelezettsége a bizalom megvonésa esetén” Magyar Jog 2004/6, 341; Herbert KUPPER: ,Das
parlamentarische Misstrauen gegenuber der Regierung - die deutsche Verfassungspraxis und § 39/A
ungarischer Verfassung” Jura 2006/1, 65.

[97] KUPPER (85. j.) 67; SARI Janos: ,A Kormany” in KUKORELLI Istvan (szerk.): Alkotmdnytan .,
Budapest, Osiris, 2007, 429.; Andras VARGA ZS. - Andras PATYI| - Balazs SCHANDA (szerk.): The Basic
(Fundamental) Law of Hungary. A Commentary of the New Hungarian Constitution, Dublin, Clarus Press,
2015, 173-174.

[98] Franczel szerint: ,A kormany(fé) parlament el6tti felel6sségének kérdéskdréhez szervesen
hozzatartozik a [...] bizalmi szavazas intézménye.” FRANCZEL Richard: ,Nyugati mintaorszagok
miniszterelndki intézményei” Pro Publico Bono 2015/1, 72.

[99] 1949 utan harom esetben is leszavaztak a szovetségi kancellar - Willy Brandt 1972. szeptember
22-én, Helmut Kohl 1982. december 13-an, illetve Gerhard Schréder 2005. julius 1-jén
kezdeményezett - bizalmi szavazasra iranyuld inditvanyat. A harombdél az utébbi két esetben a
kormanyféi kezdeményezés elSre kinyilvanitott célja a parlament feloszlatasa és az uj parlamenti
valasztasok megtartasa volt.

[100] A szovetségi alkotmanybirdsag (Bundesverfassungsgericht) legitimnek tartotta (BVerfGE 62, 1.;
114, 121.) a bizalmi szavazas e sajatos formajat: a Bundestag feloszlatasat célzé bizalmi szavazas (die
auf die Auflésung des Bundestages gerichtete Vertrauensfrage) (BVerfGE 114, 121.), annak ellenére, hogy
az 1949-ben létrehozott parlamentaris kormanyforma keretei koz6tt fokozottabban kivantak
biztositani a kormany stabilitasat. Ezért a korabbi alkotmanyoktdl eltéréen az 1949-es német
alaptérvény alapjan az allamfé mar nem szerzett jogot arra, hogy sajat belatasa szerint szabadon
feloszlassa a parlamentet (és ilyen mddon egy esetlegesen elhtiz6do és visszaélésekre okot add
interregnumot idézzen el8). A parlament feloszlatasat szigoru korlatokhoz koétotték (a parlament
onfeloszlasat pedig eleve nem is tették lehetévé). A kormanyf6 altal kezdeményezett, tudatosan a
parlament feloszlatasara irdnyulé bizalmi szavazasok kapcsan igy fél8 volt, hogy pont az el6bbi, a
stabil kormanyzas biztositasara szolgald szigoru szabalyozas valik megkerulhetdvé.

[101] Példaul tébb német tartomanyi alkotmany ismeri még a miniszterek elleni vddemelés
intézményét (Baden-Wurttemberg alkotmanyanak 57. cikke, Bajororszag alkotmanyanak 59. és 61.
cikke, Als6szészorszag alkotmanyanak 31. cikke, Eszak-Rajna-Vesztfalia alkotmanyanak 63. cikke,
Rheinland-Pfalz alkotmanyanak 131. cikke). A felel6sségre vonasnak ez a mddja megtalalhatd tovabba
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a vegyes, a parlamenti és az elndki rendszer kozott atmenetet képezd un. félelndki rendszerekben
(példaul Franciaorszag, Lengyelorszag), ahol a parlamentet és az eln6kot is kdzvetlenul valasztjak,
ilyenforman hasonlé legitimaciot biztositva nekik (ami miatt a parlamenti felelsség, a parlamenti
rendszer meghatarozé eleme adott esetben gyengébben tud érvényesulni).

[102] Az emlitett felel6sségre vonasi eljaras prototipusat voltaképpen az angolimpeachment
intézménye képezte. A vademelés Utjan torténd felel8sségre vonas e formaja valamikor a XIV. szazadi
Anglidban alakult ki, alkalmazasa azonban a Tudor, illetve a Stuart uralkodok alatt valt gyakoribba. A
szigetorszagban 1806-ban emeltek igy utoljara vadat (Henry Dundas, 1st Viscount Melville ellen).
Ezutan mar lényegében mell6zték, bar formalis eltorlése nem toértént meg, vademelésre iranyuld
kezdeményezések még a XX. szazadi Angliaban is voltak, az eljaras meginditasara azonban tébbé nem
kerult sor.

[103] A magyar szakirodalomban a miniszterek bintetSjogi Uton érvényesithetd felel6ssége tobbféle
néven szerepel. Concha Gy8z6 ,alkotmanyos jogi felel6sség”-nek nevezte el. CONCHA Gy6z6: , Az
allami fészervek viszonya egymashoz” in Politika I. Alkotmdnytan, Budapest, 21907. Ezt az elnevezést
hasznalja Cserny is. Lasd CSERNY (62. j.) 43.

[104] Georg JELLINEK: ,Entwicklung des Ministeriums in der konstitutionellen Monarchie” in:
Ausgewdhlte Schriften und Reden. 2., Aalen, Scientia, 1970 (Neudruck der Ausgabe Berlin, 1911), 130;
Carl SCHMITT: Verfassungslehre, Minchen und Leipzig, Duncker & Humblot, 1928, 135-136; Klaus
KROGER: Die Ministerverantwortlichkeit in der Verfassungsordnung der Bundesrepublik Deutschland,
Frankfurt am Main, 1972, 17-26; BADURA (81. j.) 575-576; A. Norbert MEIER: ,,Die Ministeranklage
nach der nordrhein-westfalischen Landesverfassung” Verwaltungsrundschau 1985, 377; Klaus VON
BEYME: Die parlamentarische Demokratie: Entstehung und Funktionsweise 1789-1999, Opladen-
Wiesbaden, Westdeutscher, 1999, 67; DAUSTER (81. j.) 140; Wolfgang LOWER - Peter J. TETTINGER
(szerk.): Kommentar zur Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen, Stuttgart-Midnchen-Hannover-
Berlin-Weimar-Dresden, Richard Boorberg, 2002, 63. cikk 8. széljegyzet; Rolf GRAWERT: ,Zur
Verantwortlichkeit von Regierungsmitgliedern” Der Staat 2007/4, 577.
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