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A kollektiv igényérvényesités sokalanyu eljarasok soran kinal olyan eljarasjogi mechanizmusokat,
amelyek az alanyok nagy szamara tekintettel a hagyomanyos perek keretei k6z6tt meg nem
oldhato problémakat probalnak kezelni. Ennek szamos formaja alakult ki a vilagban, de
tobbségiik még nem tlinik kielégitének, fejlesztésre var. A szécikk a jogintézmény lényegérdl,
céljardl, alapproblémairdl ad képet, valamint bemutat néhany tipikus megoldast, amelyet a
kalonféle jogrendszerek érleltek ki. A jogintézmény targyalasanal kilonos hangsulyt kell kapnia a
joggazdasagtani aspektusoknak is, ezek elsGsorban az opt-in és opt-out jogrendszerek
alkalmazasa kapcsan merulnek fel.
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1. A kollektiv igényérvényesités alapproblémai, az intézmény célja

[1]1 Az dn. tdmegtarsadalomban egyre tobb olyan élethelyzet keletkezhet, melyben az érintett felek
magasabb szdmdra tekintettel indokolt a kollektiv jogérvényesités lehet&ségének biztositasa.l'! Jollehet
a perjogok engedik az alanyi tobbességet a polgari perekben, a felek tdmegessége mindségileg Uj - a
hagyomanyos perjogi keretekben rendszerint kezelhetetlen - helyzetet eredményezhet. A hatékony
jogvédelem eszkoze lehet a kollektiv igényérvényesités valamely fajtaja olyan esetekben, amikor a
személyek nagyobb csoportja szorul védelemre (példaul egy karokozéval szemben). llyen helyzetek
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gyakran alakulhatnak ki példaul fogyasztévédelmi, versenyjogi, kérnyezetszennyezési Ugyekben, vagy
akar munkaugyi és az esélyegyenl6ségi jogvitakban.

[2] A kollektiv igényérvényesitési mechanizmusok célja alapvet8en a birésag és a felek eréforrasainak
kimélete. Lehet6ve teszik ugyanis, hogy a birdsagok a Iényeges atfedésben levd Ugyeket hatékonyan,
gyorsan, kdvetkezetesen és a véglegesség igényével biraljak el, s ezaltal csokkentsék a parhuzamos
Ugyek szamat, az eljaras(ok) dsszkoltségét. igy elkeriilhetévé valik az ligyek megtobbszoérézédése,
egyuttal az egymasnak esetleg ellentmondd hatarozatok hozatala is. A kollektiv igényérvényesités
kulonb6z8 formai az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférést, a perhatékonysagot és az alperesi
jogsérté magatartas, [ illetve a gazdasag szerepl6i viselkedésmintdinak valtozasat mozdithatjék el6, a
verseny tisztasaganak fenntartasahoz is hatékonyan hozzajarulhatnak.

[3] Problémaként merul fel azonban, hogy az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés, a tisztességes
eljaras, az alapossag és a pergazdasagossag konfliktusba kertlhet egymassal. A kollektiv
igényérvényesitési mechanizmusok a csoport erejének egyesitése altal javitjak az esélyegyenl&ség
elvének érvényesulését, és segithetik helyrebillenteni az eréforrasok esetleges egyenlétlenségét.

[4] A sokalanyu perekben a felperesi csoport a jellemzé. Az alperesek gyakran kollektiv entitasok, az
ebbdl fakado elényoket élvezik, amelyek elsédlegesen a komolyabb er&forrasaikbdl,
méretgazdasagossagukbdl, tudasukbdl, az informacidhoz valé hozzaférésikbdl és a befolyasukbol
szarmaznak. A felperesi oldalon az egyének kérelmeik ,,egy csokorba flizésével” egy erre a célra
kialakitott eljarasban er8iket és tapasztalatukat egyesitik, megosztva a pereskedés kockazatat,
nagyobb nyilvdnossagot és jobb targyalasi poziciét nyerve.’! A kollektiv igényérvényesitési
mechanizmusok az alperes szamara is szdmos el6nyt hozhatnak, egyfel6l a koltségek mérséklése
terén, masfeldl pedig azaltal, hogy esetleg nem sziikséges Ujabb és Gjabb eljarasokkal
szembenéznilk, azaz ,tiszta lappal” tekinthetnek a jov6be. A megfelel6 menedzsment és ellen8rzés
szukségessége nagyszamu felperes esetén jol 1athatd. Ezeket a pereket nem lehet masként lefolytatni,
mint hogy vildgosan, hatdrozottan (csak) ,egy hang” beszél az 6sszes felperes érdekében és ennek a
,hangnak” legyen tapasztalata az ilyen tigyek vitelében.[*!

2. Torténeti és jogosszehasonlité kitekintés

2.1. Actio popularis

[5] A legrégebben ismert kollektiv igényérvényesitési forma, azactio popularis gydkerei a romai jogig
nyulnak vissza. A delictumbdl ered§ igények érvényesitését szolgalta; érdekessége, hogy a
Jkartéritést is 4ltaldban magaban foglalé pénzbiintetés'™ kdvetelését tette lehetévé. Az actio
popularist f6szabalyként a tettessel szemben a sértett vagy annak jogutoja indithatta, kivételes
esetben azonban ,egyes blntet6kereseteket nemcsak a sértett, hanem a fellépésének elmaradasa
esetén barmely polgér (quivis de populo) megindithatott (actio populares)”.[°! A mai formaja
annyiban megdrizte ezt a jelleget, hogy ,az actio popularis [...] - az 6kori rodmai gydkerekkel
egyezB8en - a kozérdek érvényestilésének biztositasara hivatott azokban az esetekben, amikor az
egyéni igényérvényesités lehet8sége dnmagaban nem elégséges valamely okbdl”.[”]

2.2. Amodern eljarasok gyokerei az angolszasz orszagokban

[6] A modern kollektiv igényérvényesitési formak kozull a legismertebb és egyik legnagyobb multtal
rendelkez8 forma, a class action amerikai formajanak tavoli térténelmi gyokerei vannak, 1ényegében
az angol reprezentativ eljarasokra vezethetd vissza.[®l Az egyesilt dllamokbeli megoldas lehet6vé
teszi a személyek szamara, hogy az érdek azonossaga nélkul, de az ugyanazon, hasonlé vagy
Osszefliggs korulmeényekbdl eredd igények tekintetében osztalyt alkossanak, és egyitt
érvényesitsék az igényuket egy eljarasban. A class action mai szabalyait 1966-ban inkorporaltak az
Federal Rules of Civil Procedure-ba.l)
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[7]1 A kollektiv igényérvényesités céljat illetéen a fejl6dés dinamikdja nagyon kilonb6z8 a common
law (kGlondsen az egyesult allamokbeli) és a kontinentalis jogrendszerekben. Mindkét rendszer
elmozdult a kiindulépontjatol, de ezek a valtozasok majdnem ellenkez§ irdnydak. Az egyesiilt
allamokbeli class action klasszikus példajat nézve ennek a funkcidja akkor, amikor 1938-ban
megalkottak, az volt, hogy kompenzaciot biztositson sok, egyenként relative csekély 6sszegl kar
esetén, és megnyissa az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférést azok csoportja részére, akik
feltehet8en nem hajlananak jogorvoslat keresésére az egyéni perek eszkozeivel. A kdvetkez8
évtizedekben, f6ként az 1960-70-es években, alapvet8en megvaltoztak a dolgok. A fent irt cél
természetesen megmaradt, de a gigantikus kartéritési eljarasok relative Uj élménye messze
tulmutatott a class action eredeti modelljén. E dimenzidbeli névekedésnek jelentds kdvetkezményei
vannak. llyen példaul a nagyobb adminisztracios teher vagy a bintetd kartérités (punitive damage)
utjan a karokozé jov8beli magatartasanak befolyasolasa. Mindez természetesen visszahat a célokra
is. Szélesebb lett az eljaras alkalmazasi terllete, nagyobb az ligyek sokfélesége. Uj célok jelentek
meg (ami tukroz&dik a jogi nyelvezetben is), a class action Uj kollektiv és altalanos értékek érvényre
juttatadsa felé orientalddik. Ez a pluralitas visszahat magara az eljarasjogi eszkodzre is. Az dltalanos
class action tobb altipusra bomlik, amelyek specialis célok felé orientalédnak és mindegyik - tovabbi
konzekvenciaként - eltérd jellegzetességeket vesz fel és kulénb6z8 gyakorlati eredményre vezet. A
kontinentdlis jogrendszerben a helyzet teljesen eltéré. EI6szor is meg kell jegyezni, hogy az un.
kollektiv, diffuz vagy fragmentalt érdekek védelme az igazsagszolgaltatas eszkozeivel lassan kezdett
el felmerdlni az 1960-as évek vége felé és a '70-es évek folyaman. El6szor ez a fejlédés is minddssze
néhany orszagban indult meg, sok helyen csak késébb kezd8ddtt. A legtdbb eurdpai jogalkotd altal
kovetett cél specifikus és viszonylag sz(ik tertlet szabalyozasara vonatkozott. Németorszagban az
un. Verbandsklage vagy az olasz jog kindlta eszk6zok a fogyasztdk védelmét szolgaljak, de nem a
gyengébb fél karanak megtéritését célozzak, hanem a tisztességtelen szerz6dési feltételek
mell6zését. Tehat szabalyozasi és nem kompenzacids célt valdsitanak meg. Az utdbbi évtizedeket
elég sokiranyu valtozas jellemezte. Mindamellett az uralkodé eurépai trend nem a class action
irdnyaba latszik elmozdulni. Habar akadnak olyan eurépai kommentatorok, akik a szélesebb,
modernebb megkdzelités mellett tornek landzsat és az amerikai class action bevezetését javasoljak,
a kontinentélis jogalkotok a szlikebb és évatos, restriktiv alkalmazast preferaljak.['?!

3. Fébb eurdépai modellek

[8] A sokalanyu eljarasokkal kapcsolatos eurdpai trendek elemzése soran célszer( kilonbséget tenni
két mechanizmus k6zott, amelyek funkcidjukban térnek el egymastél. Habar a két funkcid egyre
inkabb megtaladlhatd egy adott mechanizmuson belul, kilénb6z8 jogpolitikai indokok allnak a
hattérben, és a funkcionalitas kozelebbi vizsgalata kilénb6z8 konkllUzidkhoz vezethet, ami az adott
mechanizmus szerepét és hatékonysagat illeti. Megvan annak a veszélye, hogy a két funkcié
osszekeverése elégtelen mechanizmust eredményez.l''l Ovatosnak kell azonban lenni akkor, ha éles
kuldnbséget akarunk tenni a k6zérdekd és az Un. private enforcement k6zott. A public enforcement
legtobbszor sokkal hatékonyabb a jogsértések megsziintetése, illetve megel6zése iranti perek esetén,
mint a kartérités teriletén.['? A kozérdek(i pernek szamos sajatossaga a kontinentalis eurdpai
modellhez kotédik,['3! amelyet 4ltaldban az aktiv bird és a biréi case management jellemez, nem
koncentral akkora er6t a birdra a kollektiv perekben. Az eljarasi kezdeményezés jogat sok esetben
nonprofit szervezetekre (egyestiletekre) helyezi. Ezek f6ként privat szervezés( szervezetek és arra
vannak kitalalva, hogy térvényben rogzitett érdekeket szolgaljanak. Privat kezdeményezés
eredményeként jonnek létre, habar gyakran kdzpénzekbdl tamogatjak éket és hatosagok altal
kontrollaljak.l"* A jogsértések megsziintetésére iranyulé eljarasok jellemzik azokat az orszédgokat, ahol
hagyomanyosan az egyesuletek altal inditott perek jelentik a gyakorlatot (példaul Németorszag,
Ausztria, Olaszorszag). Ezekben az orszagokban az egyesuleteknek van joga pert inditani.
Mindamellett egyes orszagokban ez a keresetinditasi jog csak a fogyasztovédelem terlletén létezik,
ilyenforman a fogyasztévédelmi egyesuletek jogosultak pert inditani. Mas orszagokban egyéb
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szervezetek is fel lettek ruhazva ezzel, Ugymint a kilonféle érdekképviseleti szervezetek,
kérnyezetvédelmi egyesiletek és kereskedelmi kamarak. A skandindv orszagokban akkor, amikor a
fogyasztoi ombudsman jut szerephez, az eljarasban szintén a jogsértések megszintetése iranti perek
a jellemz8ek, az ombudsman nem indithat pert kartérités irant. Az ombudsman formalisan fliggetlen
a kormanyzattdl, mentes annak ellen8rzése aldl, de mikddése Iényegében a kormany
finanszirozasatol fugg, s igy a politikai autonémiaja valamelyest korlatozott lehet.!>]

[9] Ennélfogva fontos kiilonbséget lehet tenni a kollektiv igényérvényesités kilonb6z8 formai kdzott,
megjegyezve és rogzitve, hogy az eurdpai kollektiv igényérvényesitési formak valtozasokon mennek
keresztil (jelenleg is).['® Elterjedt kollektiv igényérvényesitési forma Eurépaban az un. Verbandsklage.
Ennek jellegzetessége, hogy a pert inditd egyesilet nem a tagjai jogait és érdekeit, hanem
kozérdekeket képviselnek.['”? Németorszagban a Verbandsklage hagyomanyos rendszerét egészitette
ki utébb a KapMuGl'® néven ismert térvény, mely a pénziigyi befektetésekre kiterjedé hatallyal
vezetett be egy Uj eljarast. Ez Iényegében egy mintaper, melynek alapjaul legaldbb tiz egymassal - a
ténybeli és jogi kérdések tekintetében - 6sszefliggd tigynek kell szolgalnia. A KapMuG rendszerét
négyfazisu eljaras jellemzi. EI6sz6r a karosultak valamelyikének kérelmére megindul a mintaper,
ebben a kovetkez8 pontokra sziikséges hivatkozni: a kibocsaté hibazott, vazolni kell, hogy miért jogos
a kartérités és miért hasonldak a jogi kérdések, valamint miért érint mas kérelmezdéket is [1(2)
KapMuG]. Masodszor a birosag ellendrzi, hogy az eljarasinditasi feltételeket teljesitették-e és dont
arrél, hogy mely szempontok hasonlék mas kérelmez8kéhez. Nyitnak egy regisztert a kz0s jogi és
ténybeli kérdéseknek a kérelmezd8k nevével, ezt nyilvanossagra hozzak, valamint a birésag
meghatarozza azokat a kérdéseket, amelyeket semmi esetre sem vizsgalhat feltl mas birésag az
eljaras lefolytatasa utan. Harmadszor - Eurépaban eléggé egyediilallé médon - az elséfoku birdsag
hatarozatot hoz a masodfoku birésagnak cimezve, amely tartalmazza az dsszes jogi és ténybeli
kérdést, amelyet meg kell valaszolni az 6sszes egyedi kérelemmel kapcsolatban. Az elséfoku birdsag
hatdrozatara alapozva a masodfoku birésag kivalaszt egy vagy néhany Ugyet, amelyek alkalmasnak
tlinnek arra, hogy vezetd ugy(ek)ként valaszt adjanak az 6sszes tobbi, a perrel érintett tigyben
felmer(l8 jogi és ténybeli kérdésre. Erre az id6re a tobbi eljarast felflggesztik. A negyedik fazisban a
masodfoku birésag megkuildi hatarozatat az elséfoku birésagnak, amely az 6sszes eddig felfliggesztett
ugyet egyenként letargyalja a vezetd Ugyet kdvetve [16(1) KapMuG]. Végul hangsulyozni kell, hogy az
opt-out nem megengedett, tehat a vezetd Ugyben a masodfoku birdsag altal hozott hatarozat koti az
els6foku birésagot a tébbi tigyre nézve.l'?]

[10] A 2018. november 1-jén hatélyba |épett a Musterfeststellungsklage-Gesetz (MuKlaG),*") amellyel a
dizelbotranyra reagalt a jogalkotd. A szabalyozas a német polgari perrendtartas (Zivilprozessordnung,
ZPO) 6. konyvébe (606-615. 8) éplilt be. Ami a hatalyt illeti, a MuKlaG-nak nincs szektordlis
korldtozottsdga. A bevezetett eljaras keretében - ha leegyszer(sitve fogalmazunk - a standardizalhato
igény- és jogviszonymegalapozé tények és jogkérdések kollektiv megallapitasa torténik (ZPO 606.
§).211 A térvényben meghatérozott kritériumoknak megfelel§ szervezetek altal kezdeményezett
mintaperrdl van sz6, amely az egyedi igényekre nézve elévilést megszakité hatassal van. A MuKlaG
célja, hogy szamos (jovEbeli) egyedi Ugyben relevans ténybeli és jogi korilményeket kétSerdvel
allapitson meg, hogy ezzel egyszer(sitse és meggyorsitsa az azt kdvetd egyedi eljarasokat.[*?) Az
eljarasnak lényegében két szakasza van. A megallapitasi itélet meghozatalara iranyul6 szakaszban a
visszatér6 tény- és jogkérdéseket tisztazzak, de nem az egyedi vitas kérdéseket, amelyek az egyes
fogyasztok igényeit érintik.[3! Utdbbira a masodik szakaszban keriilhet sor a fogyaszté &ltal inditott
egyedi per keretei kozott. Az els6 szakasz eredménye kotSerével bir a lehetséges egyéni (follow-on)
eljarasok tekintetében. A KapMuG-hoz képest Ujitas, hogy nem kell a fogyaszténak egyéni pert
inditania a mintaper szakaszat megel&z8en.

[11] Latjuk tehat, hogy az eurdpai perjogi rendszerek kdvetkezetesen kinalnak mechanizmusokat,
amelyek Ggyek egyuttes elbiralasat teszik lehetdvé, am a szamos igény kilonallé marad egymastol.
Minden egyes kérelmezd fél marad az eljarasban, teljesen védve eljarasi garanciakkal, tgymint a
meghallgatashoz vald jog és a szdbeli targyalashoz vald jog. A félnek megmarad a joga arra, hogy
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autondm maodon dontson a per tovabbi menetérdl, példaul hogy kot-e egyezséget, folytatja-e az
eljarast, nyujt-e be fellebbezést.[>4]

[12] Teljesen mas alapokon all a holland jog, ahol az alapvet6en a tomeges karokozasu lgyekre
irédott,>>l WCAM-benl?®! szabdlyozott eljaras egy kollektiv egyezség elérését tiizi ki célként. Ez az
egyezség olyan karok megtéritésére vonatkozik, amelyeket egyfel8l egy vagy tdbb hasonlé esemény
okozott és amelyben egy vagy tobb fél vesz részt - aki(k) az egyezséggel arra kotelezi(k)
magat/magukat, hogy kartéritést fizet(nek) -, masfel8l a karosultak érdekeit képvisel§ szervezetek
kozott kottetett. Az egyezségnek meg kell hataroznia példaul, hogy a személyek mely csoportjaval
kottetett. Az egyezségben kategorizaljdk a karosultakat a karok természete és mértéke alapjan.[*”) Az
egyezsegben meg kell hatarozni a csoporttagok szamat, amilyen pontosan csak lehetséges, a
kartéritési 6sszeget, amelyet felosztanak a karosultak kozoétt, valamint azokat a feltételeket, amelyek
teljesitése szikséges ahhoz, hogy a karosultak a kompenzaciéért kvalifikaljak magukat. Ha az
egyezség megszuletik, az azt megkots felek benydjtjak a birésaghoz, hogy nyilvanitsa kotelezd
erejivé.l?8l Ha a birdésag helyt ad a kérelemnek, a karosultak teljes csoportjat kéti az egyezség, hacsak
nem élnek az opt-out lehet&ségével. Az egyezség meghatarozza, hogy a karosultnak kit kell értesitenie
az esetleges kilépésérdl, a birosag nyilatkozata pedig meghatarozza a kilépésre rendelkezésre allo
id6t. A kilépSk fenntartjak maguknak a perinditas jogat.l”°! A holland jog a WCAM-ben foglalt eljarason
felul biztosit egy kollektiv keresetinditasi jogot tdmeges karokozasi Ugyekben. A holland alapitvanyok
és egyesliletek, amelyeket érdekképviseleti célra alapitottak, kezdeményezhetnek eljarast annak
érdekében, hogy egy csoport kdzés érdekét védelmezzék. Am ez a per az érdekelt személyek javara
meghozott megallapitasra, illetve a jogsértések megszlintetésére korlatozédik, és az itélet csak a
szervezetet és az alperest koti (Burgerlijk Wetboek art. 3:305a).20!

[13] Az angol megoldas kombindlja az opt-in és az opt-out rendszert. Anglia az egyik legnagyobb
gyakorlattal rendelkezé orszag e téren:13) a képviseleti eljarasok (representative proceedings) tbb mint
két évszazados multra tekintenek vissza.l??] A reprezentativ eljarasok kilénbdznek a tébbitdl, mert a
reprezentativ felperes a pert sajat és masok (azaz a képviselt osztaly) nevében inditja, 6 az egyetlen
felperes, a képviselt osztaly tagjai nem tekinthet8k feleknek a perben. Mindazonaltal ezek a
csoporttagok élvezik a joger8s hatarozatbdl szarmazé el6nyoket. Az eljarasnak ezt a formajat ezért
opt-out rendszerként jellemezhetjik. Az Ujabb angol esetek mutatjak, hogy ennek az eszkdznek
szerepe lehet a megéllapitasi keresetek esetén.l*3] A reprezentativ eljarasok elénye a hatékonysag és
az access to justice jobb érvényesuilése. Az eljarast jellemzi, hogy a kovetelt teljes Osszeg
megallapithatd, és az egyes karosultak kozotti elosztasanak vildgos kritériumai vannak. Ennek
intézését gondosan ellendrzés alatt kell tartani és monitorozni, mert az indokolatlanul erételjes és
dinamikus kollektiv igényérvényesités problémas lehet.[3! A csoportos perlés (group litigation, GL) a
Woolf-reform nyoman kertilt be az angol jogrendszerbe. Lord Woolf harom alapvet§ kritériumot
hatarozott meg jelentésében(3> a csoportos perlési rezsim tekintetében.2%] A GL Iényegében az ligyek
egy csokorba fogasa a kdzos kérdésekben (common issues) valé dontésig. Minden felperesnek
maganak kell eldontenie, hogy csatlakozik-e a csoporthoz, ami gyakorlatilag a csoportregiszterbe vald
felvétellel valdsul meg. Az aktiv kezdési folyamat (opting-in) kildnbdzteti meg a reprezentativ
eljarasoktdl.2”] Barmelyik fél kezdeményezheti, nemcsak a felperes, hanem az alperes is, hogy az
tgyet GL-ként targyaljak.l*8 Akkor alkalmazhaté, ha szdmos eljarast inditanak hasonlé vagy
Osszefliggl tények tekintetében. Flggetlentil a csoportot alkotd egyének szamatdl, minden egyes
eljarasjogi cselekményt csak egyszer kell megtenni a perben. Ez nemcsak a csoporttagok javat
szolgélja, hanem azét is, akivel szemben az eljarast meginditottak.l>°! A reprezentativ eljarasoktél
eltéréen a birdsag szigoru feliigyelete jellemz8.[40) Generalis szabélyozassal allunk szemben, a targyi
hatdly tekintetében nincs korlatozas, altalanosan alkalmazhaté eszkdzrél van tehat sz6. Csoportos
pereket az eddigi gyakorlat szerint inditottak termékfelel6sségi tigyekben, pszichikai és szexualis
visszaélések esetén, nyaraldsok és pénzugyi szolgaltatasok tekintetében.

4. Opt-in, opt-out dilemma a hatékonysag szemsz6gébdl
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[14] A kilhoni szabalyozasokban szamos megjelenési formaja ismert ezeknek az eljarasoknak. Az
egyik alapvet§ kuldnbség az opt-in és az opt-out rendszerld modellek k6zott tehetd. Mig az el6bbi a
részvétel kinyilvanitasan alapul, vagyis belépéssel lehet a csoport tagjava valni, addig az utébbi eleve a
csoport (ennél az eljarastipusnal jellemz8en osztalynak szoktdk nevezni) tagjainak tekinti azokat, akik
az osztaly pontosan korulhatarolt meghatarozasanak megfelelnek; nekik akkor kell aktivitast
kifejtenitik, ha nem szeretnének az osztalyban maradni.[!]

[15] A kollektiv igényérvényesitési mechanizmusok legismertebb formaja az amerikai class action
eljaras. Méara a kollektiv igényérvényesités koncepciéja elterjedt az Egyesiilt Allamok hatérain tdl,
szamos mas orszagban gyokeret vert mind az angolszasz, mind a kontinentalis jogrendszerekben. %]
A kollektiv igényérvényesités tehat mara mar realitds az Eurdpai Unidban is. Eurépaban kevés orszag
engedett teret a radikalisabbnak tartott opt-out modellnek, és ezek az orszagok is tdbbnyire
korlatoztak a hatalyat (mint példaul Dania és Norveégia). Szamos eurdpai allam elutasitja az opt-out
mechanizmust alkotmanyossagi szempontbdl. Az elfogadasaval kapcsolatos vonakodas ezeknek a
mechanizmusoknak az értékére vonatkozé alapvetd vitan és a visszaélések lehet6ségén alapul. A
kritikusok tobbnyire azt sérelmezik, ha az osztalytag nem kap tajékoztatast a megindult eljarasrol és
emiatt nem él az opt-out lehet8ségével, az inaktivitdsat mint hallgatdlagos hozzajarulast tekintik
ahhoz, hogy a reprezentativ felperes altal képviseltessenek. Ez sértheti az osztalytag meghallgatashoz
valé jogat, illetve a rendelkezési jogat.[*3) Eurépaban az amerikai tipusu class action modelltél vald
félelem f6ként azon alapul, hogy nem kivanatos hatasoknak engedhet teret, mint példaul a tulzott
mérték( perlekedés, tulzott koltségek, kdvetkezetlenség, és atfedések vannak a kozjogi
szabalyozékon alapulé (a kdzjogi kontroll kdrében) szlletett hatarozatok és a polgari perben sziletett
itéletek kozott.[44]

[16] Az opt-in rezsimnek szamos elénye van, igy példaul a tagsag biztossaga, javara irhaté tovabba,
hogy a felek szabad akaratukbdl csatlakoznak a csoporthoz, éles ellentétben az opt-out rendszerrel. A
legf6bb problémaja azonban éppen az dsztdnzés: az érintettek megfeleld részvételi hajlanddsaga és
részvételi aranyanak kérdése. Emellett fel szoktak még hozni, hogy az alperes részére nincs meg a
lehet8ség a ,globdlis béke" elérésére az eljards eredményeképpen (vagyis arra, hogy rendezett
kérdésként maga mogott tudja az tgyet).[+"]

[17] Ezzel szemben az opt-out eljarasok el6nyeként emlithetd az igazsagszolgaltatashoz valo
hozzaférés jobb érvényesulése, a kovetelések 6sszértéke megallapithato, és egyes karosultak kdzotti
elosztasanak vilagos kritériumai vannak. Létjogosultsagat rendszerint a hatékonysaggal és a kés6bbi
jogsértésektdl elrettentd hatasaval szoktak igazolni. A kulfoldi gyakorlati tapasztalatok szerint
hasznosnak bizonyulhat kulénosen csekély pertargyértékl tgyekben, elaprézédd, szérvanyos
veszteségek esetén. Olyan esetekben példaul, melyekben szamos egyén érintett egy jogellenes
magatartas tekintetében, de nem olyan mértékig, hogy barmelyikik motivalt lenne pert inditani, vagy
ahol az egyedi karok nem szamottev8ek, de az egész 0sszeg, a jogosulatlan profit tekintélyes. Az opt-
out rendszerek el6nye tovabba, hogy nem nevesitett osztalytagok juthatnak végrehajthato
hatdrozathoz - a megnevezett képvisel6k cselekményei altal - anélkdil, hogy id6t kellene toltenitk vele
vagy forrasokat mozgdsitaniuk. Nagyobb szamu fél részére biztositja ezt a kompenzaciot, mivel
jellemz8en a kilép8k utan is tdbben maradnak, mint ahanyan egy opt-in eljaras esetén
csatlakoznanak.[“®! Egyuttal biztonsagot jelent az alperes szamaéra, hiszen tudja a kitettség mértékét.
Figyelemmel kell lenni arra a tényre, hogy az opt-out rendszer adminisztracidja kisebb, amely a
negativ elvart érték( ugyeknél fontos szempont lehet. Felmertlhet az opt-out rendszerrel szembeni
kifogasként, hogy nem jelentenek teljes kompenzaciét a felperesnek, nem veszik figyelembe az egyedi
ugyek kozotti relevans kulonbségeket, és elmaradhat azok adekvat vizsgalata.

5. Szabalyozas az Eurépai Uniéban

[18] A tagallami szabalyozasok tobbségének elégtelensége miatt a kollektiv igényérvényesités témajat
egyre nagyobb figyelem &vezi az Eurdpai Unidban is. 2009-ben fogadtak el az Eurépai Parlament és a
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Tanacs 2009/22/EK iranyelvét (2009. aprilis 23.) a fogyasztéi érdekek védelme érdekében a jogsértés
megszintetésére irdnyulé eljarasokrol.*”1 Ezt kdvetden a szakmai diskurzus ugyan folyt, &m sokaig
csak szerényebb valtozasok voltak tapasztalhaték. llyennek tekinthetd az Eurdpai Bizottsag az unids
jog altal biztositott jogok megsértése tekintetében a jogsértés megsziintetésére és kartéritésre
iranyuld tagallami kollektiv jogorvoslati mechanizmusok kdzds elveirél sz416 ajanlasa
(2013/396/EU).*8] Nagy lenddiletet a dizelbotranyt kévetSen vett a jogalkotas:“?! 2018 4prilisdban az
Eurdpai Bizottsag - a fogyasztovédelem erdsitését célzd szélesebb intézkedéscsomag részekéntY -
javaslatot terjesztett el§ a fogyasztdk kollektiv érdekeinek védelmére iranyuld képviseleti eljarasokrol
sz6l6 irdnyelvre.>1] A Bizottsag a javaslatcsomag sziikségességét a dizelbotrany kapcsan a
tagallamokban indult tébb ezer per lomha lebonyolitasaval indokolta.>?! A jogalkotési folyamat vége
mar a jarvany idészakara datélhato, az irdnyelv>3 2020. november 25-én keriilt elfogadasra ,A
fogyasztok kollektiv érdekeinek védelmeére iranyulo képviseleti keresetekrdl és a 2009/22/EK iranyelv
hatalyon kivul helyezésérdl” cimmel. A 25. cikk szerint az irdnyelv az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban
valo kihirdetését kdvetd huszadik napon Iép hatalyba. A 24. cikk szerint a tagallamok 2022. december
25-ig elfogadjak és kihirdetik azokat a térvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
szukségesek az iranyelvnek valé megfeleléshez. Err6l haladéktalanul tajékoztatjak a Bizottsagot. A
tagallamok ezeket az intézkedéseket 2023. junius 25-t8l kezd6d8en alkalmazzak.

6. Magyar szabalyozas

[19] Magyarorszagon tradicionalisan a szektorialis jellegli szabalyozas a jellemz8, mely - az Uj polgari
perrendtartas hatalybalépését megel6z8en sokaig - f6képp a fogyasztévédelem, az esélyegyenlbség,
az egyenl6 banasmad, a versenyjog, a kornyezetvédelem és az altalanos szerz8dési feltételek
megtamadasanak terulleteire koncentralddott. A hazai el6zmények kozil emlitést érdemel még a
polgari perrendtartasroél sz6l6 1952. évi lll. térvény modositasarol sz616 T/11332. szamu
torvényjavaslat (2009 decemberébdl), amely a csoportos keresetinditas esetén torténd eljarast
szabalyozta volna. A koztarsasagi elnok altal a Parlamentnek megfontolasra visszakuldott torvény
kitagitotta volna a kollektiv jogérvényesités lehet8ségét, megadva a keresetinditasi jogot barmely
maganszemélynek és jogi személynek is. Ez a javaslat mas - indokolt - okbdl késébb nem kertilt
elfogadasra.

[20] Az utobbi évek tapasztalatai (sulyosabb kdrnyezetszennyezési tgyek, sokasodo fogyasztovédelmi
problémak) arra sarkalltak a szakembereket, hogy a kollektiv igényérvényesités kapcsan ujragondoljak
a jelenlegi jogszabalyok megfelel§ségét. A szabalyozas ugyan differencialédott, a targyi hataly is
valtozott valamelyest, de a tarsult perekre vonatkozé szabalyrendszer targyi hatalya is korlatozott,
tehat a szektoralis jelleg a jov6ben is fennmarad. Az Uj Pp. kollektiv igényérvényesitésre vonatkozé
fejezete a kovetkezd szerkezetet alakitotta ki. Az eljarasra vonatkozé szabalyokat kulon fejezetben
latta célszer(inek elhelyezni a jogalkotod az Uj polgari perrendtartasban ,Kollektiv igényérvényesitéssel
kapcsolatos perek” f6cim alatt (Nyolcadik rész). A Nyolcadik rész tartalmaz egyfeldl egy fejezetet (XLII.
fejezet), mely a mar a magyar jogban korabban is létez8 un. k6zérdekbdl inditott per (actio popularis)
eddig jellemz8en kildnféle jogszabalyokban szétszértan, koordinalatlanul megtalalhatd szabalyaihoz
rendel kdzos eljarasjogi szabalyokat s gyUijti ezaltal 6ket egy csokorba. Ezaltal keretet is ad neki, és
megkdnnyiti a jogalkalmazdk helyzetét azzal, hogy valamelyest enyhit a szabalyozas jelenlegi
szétszortsagan, attekinthetetlenségén. Masfeldl egy masik fejezetében (XLII.) az Ujonnan bevezetendd
tarsult perek szabalyait tartalmazza, mely az aggregalt maganérdek érvényesitési eszkoze lehet.
Tarsult per mindeddig nem indult a magyar birésagok elétt.

[21] A polgari perrendtartasrol sz6l6 T/11900. szamu torvényjavaslat (2016. szeptember) altalanos
indokolasanak ,Az Uj torvényi szabalyozas legfontosabb Ujitasai” cimU fejezete a 9. pontban a
szabalyozni kivant két kollektiv igényérvényesitési médozatot (kdzérdekbdl inditott perek és tarsult
perlés) a kovetkez6képpen hatarolja el egymastol: A tarsult per szabalyai szélesebb kérben engedik
meg az egyedi igények 6sszevont, kollektiv érvényesitését, akkor, amikor a kdzérdek nem indokolja a

kozhatalom (példaul Ugyész, hatdsagok) beavatkozasat, viszont az igények nagy szama és
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hasonldosdga miatt a kollektiv elbiralas hatékonysagi el6nyoket nyuijt.” Az egy évvel kés8bbi, a polgari
perrendtartasrol szélo 2016. évi CXXX. torvény hatalybalépésével 6sszefliggd egyes torvények
maodositasarol szélé T/17165. szamu térvényjavaslat dltalanos indokolasa is csupan ezeket a
gondolatokat tartalmazza az elhatarolasra vonatkozdéan.

SZAKCIKKADATBAZIS.HU

7. JEGYZETEK

[1] A szerz8 ezuton kdszoni Udvary Sandor tanszékvezet§ lektori munkajat és értékes észrevételeit.

[2] Janet WALKER: ,General Report. (Session 5. - Cultural Dimensions of Group Litigation)” in Dmitry
MALESHIN (szerk.): Civil Procedure in Cross-cultural Dialogue: Eurasia Context, Moscow, Statut
Publishing House, 2012, 420.

[3] Adrian ZUCKERMAN: Zuckerman on Civil Procedure. Principles of Practice, London, Thomson Reuters,
2013, 664, 676.; Neil H. ANDREWS: ,Multi-party proceedings in England, Representative and Group
Actions” Duke Journal of Comparative & International Law 2001, 263.

[4] Christopher HODGES: Multi-party Actions, Oxford - New York, Oxford University Press, 2001, 73.

[5] ALEKU Mdnika - GOLDEA Zsuzsa: ,K6zérdek( kereset” in VARGA Istvan - ELESS Tamés (szerk.)
Szakértdi Javaslat az Uj polgdri perrendtartds kodifikdcidjdra, Budapest, HVG-ORAC - Magyar Kozlony
Lap- és Kényvkiadd Kft., 2016, 756-757.

[6] FOLDI Andras - HAMZA Gébor: A rémai jog térténete és institicidi, Budapest, Nemzeti
Tankdnyvkiadd, 1996, 561.

[71 ALEKU-GOLDEA (5. ].) 757.

[8] Peter L. MURRAY: ,Class Action in a Global Economy” in Rolf STURNER - Masanori KAWANO:
Current Topics of International Litigation, Tubingen, Mohr, 2009, 97.

[9]1 ZUCKERMAN (3. j.) 675.

[10] Michele TARUFFO: ,Some Remarks on Grroup Litigatiion in Comparative Perspective” Duke Journal
of Comparative & International Law 2001, 409-413.

[11] Christopher HODGES: ,Europenization of Civil Justice: trends and issues”C/Q 2007, 114.

[12] Thomas D. ROWE: ,Debates over Group Litigation in Comparative Perspective. What can We
Learn from Each Other?” Duke Journal of Comparative & International Law 2001, 158.

[13]James FOWKES: , Civil procedure in public interest litigation: tradition, collaboration and the
managerial judge” Cambridge Journal of International and Comparative Law 2012, 241-242.

[14] Rolf STURNER: ,The Role of Judges and Lawyers in Collective Actions, Equality among Parties,
Conflicts of Interest” in Procesos colectivos - class action. I. International Conference & XXIll Iberoamerican
Procedural Law Convention, Buenos Aires, 2012, 88.

[15] Harald KOCH: ,Non-class group litigation under EU and German law"” Duke Journal of Comparative
8. oldal


https://jogkodex.hu/jsz/pp_2016_130_torveny_7679999
https://jogkodex.hu/doc/7037539
https://szakcikkadatbazis.hu/
https://orac.hu/polgari-eljaras-vegrehajtasi-jog-nemzetkozi-maganjog/Szakertoi_javaslat%20_az_uj_polgari_perrendtartas_kodifikaciojara

& International Law 2001, 362.
[16] Paul LLEWELLY: ,Europe becomes class act” European Lawyer 2004, 40.

[17] Harald KOCH: ,ProzeRflhrung bei komplexen Verfahren in Europa” in Marcel STORME (szerk.):
Procedural Laws in Europe. Towards Harmonisation, Antwerpen, Maklu, 2003, 374.

[18] Gesetz Uber Musterverfahren in kapitelmarktrechtlichen Streitigkeiten, BGBI. | S. 2437.

[19] Basil CUPA: ,Scattered Damage: A Comparative Law Study About the Enforcement Deficit of Low-
Value Damage and the Class Action Approach” European Review of Private Law 2012, 530-531.; lasd
részletesebben Michael BAKOWITZ: ,The German Experience with Group Actions - The Verbandsklage
and the Capital Markets Model Case Act (KapMuG)" in Viktoria HARSAGI - Cornelius Hendric VAN
RHEE (szerk.): Multi-party Redress Mechanisms in Europe: Squeaking Mice? Cambridge, Intersentia, 2014,
153-165.

[20] Gesetz zur Einfuhrung einer zivilprozessualen Musterfeststellungsklage. BGBI. I. 2018, 1151.

[21] Martin MENGDEN: ,David gegen Goliath im Kartellschadensersatzrecht - Lassen sich
Musterfeststellungs-Klage bzw. EU-Verbandsklage als kollektive Folgeklage einsetzen?” Neue Zeitschrift
fiir Kartellrecht 2018, 399.

[22] Michaela BALKE - Thomas LIEBSCHER - Ben STEINBRUCK: ,Der Gesetzentwurf zur Einfiihrung
einer Musterfeststellungsklage - ein Zivilprozessualer Irrweg” Zeitschrift ftir Wirtschaftrecht 2018, 1321.

[23] Peter FOLSCH: ,Der Regierungsentwurf zur einfiihrung der Musterfeststellungsklage” Deutsche
Richterzeitung 2018/6, 215.

[24] Gerhard WAGNER: ,Collective redress - categories of loss and legislative options” Law Quarterly
Review 2011, 66.

[25] Bart KRANS: ,The Dutch Class Action (Financial Settlement) Act in an international context. The
Shell case and the Convernium case” ¢JQ 2012, 141.

[26] Wet Collectieve Afwikkeling Massaschade (WCAM) 2005 juliusaban Iépett hatalyba.
[27] KRANS (25. j.) 142.
[28] CUPA (19.].) 533.

[29] KRANS (25. j.) 141-143.; Cornelius Hendric VAN RHEE - lanika TZANKOVA: ,Collective Redress in
the Netherlands” in HARSAGI-VAN RHEE (1 9.j.)209-222.

[30] WALKER (2. j.) 417-418.; KRANS (25. j.) 142.

[31] LLEWELLYN (16. j.) 40.; Neil H. ANDREWS: ,Multi-party Litigation in England” in HARSAGI-VAN
RHEE (19.].) 111-123.

[32] Michelle PARSONS: ,European Class Action” South Carolina Journal of International Law and
Business 2008, 39.

[33] Neil H. ANDREWS: Contracts and English Dispute Resolution, Tokyo, Jigakusha, 2010, 328.

[34] Neil H. ANDREWS: ,,Fundamentals of Multi-party or Collective Litigation: Reflections from the
Perspective of England.” Legal Studies Research Paper Series No. 21/2014, February 2014, 1.

[35] Final Report Access to Justice Report (July 1996) 17.

[36] Déirdre DWYER: , Introduction” in Déirdre DWYER (szerk.): The Civil Procedure Rules Ten Years On,
Oxford, Oxford University Press, 2009, 11.

[37]1 Neil H. ANDREWS: The Modern Civil Process, Tubingen, Mohr, 2008, 298.
[38] Laurel HARBOUR - John EVANS: ,The United Kingdom"” in Paul G. KARLSGODT: World Class Action,

9. oldal


http://www.law.cam.ac.uk/ssrn

Oxford, Oxford University Press, 2012, 179. A csoportos perlés részletes bemutatdsa nem célja jelen
frasnak.

[39] ZUCKERMAN (3. j.) 677.
[40] PARSONS (32. j.) 40.

[41] Viktéria HARSAGI - Cornelius Hendric VAN RHEE: ,Collective Redress in the European Union -
Comparative Perspectives” in HARSAGI-VAN RHEE (19. j.) XIX-XXXVI.

[42] Lasd részletesebben UDVARY Sandor: Pro actione collectiva, Budapest, Patrocinium, 2015.

[43] Astrid STADLER: ,Mass Tort Litigation” in Rolf STURNER - Masaroni KAWANO (szerk.): Comparative
Studies on Business Tort Litigation, Tubingen, Mohr, 2011, 172.; Stefano M. GRACE: ,Strenghtening
Investor Confidence in Europe: U.S.-style securities Class Actions and the Acquis Communautaire”
Journal of Transnational Law & Policy 2006, 258.

[44] Christopher HODGES: The Reform of Class and Representative Actions in European Legal Systems.
Oxford, Hart, 2008, 125., 372.

[45] Samuel ISSACHAROFF - Geoffrey P. MILLER: ,Will Aggregate Litigation Come to Europe?” Vand. L.
Rev. 2009, 202.

[46] Michael D. HAUSFELD - Brian A. RATNER: ,Prosecuting class Actions and Group Litigation” in Paul
G. KARLSGODT (szerk.): World Class Action, Oxford, Oxford University Press, 2012, 547.

[4710J L 110, 1.5.2009, p. 30-36.

[48] Az ajanlashoz lasd még Burkhard HESS: ,European Perspectives on Collective Litigation” in
HARSAGI-VAN RHEE (19. j.) 3-13.; Fernando Gascén INCHAUSTI: ,A new European way to collective
redress? Representative actions under Directive 2020/1828 of 25 November” GPR 2021/2, 63-64.

[49] Alexandre BIARD - Xandra KRAMER: ,The EU Directive on Representative Actions for Consumers:
a Milestone or Another Missed Opportunity?” ZEuP 2019/2, 249.; HARSAGI Viktéria: ,Megfelelé valasz a
dizelbotranyra? A német kollektiv igényérvényesités legljabb reformjarol a kivilallé szemével” Pro
Futuro 2019/1, 9-38.; Viktéria HARSAGI: ,Adequate Response to Dieselgate? The Latest Reform of
Collective Redress in Germany as Viewed by an Outsider” International Journal of Procedural Law
2019/2, 281-316.

[50] Javaslat - az Eurépai Parlament és a Tandacs iranyelve az uniés fogyasztévédelmi szabalyok
hatékonyabb végrehajtasa és korszerUsitése érdekében a 93/13/EGK iranyelv (1993. aprilis 5.), a
98/6/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv, a 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv,
valamint a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv médositasarél. COM (2018)185 final.

[51] Javaslat - az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve a fogyasztok kollektiv érdekeinek
védelmére iranyulo képviseleti eljarasokrol és a 2009/22/EK irdnyelv hatalyon kivil helyezésérél. COM
(2018)184 final.

[52] Burkhard HESS: Europdisches Zivilprozessrecht, Berlin, De Gruyter, 2021, 823.

[53] Az Eurdpai Parlament és a Tandacs (EU) 2020/1828 iranyelve (2020. november 25.) a fogyasztok
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10. oldal
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	Kollektív igényérvényesítés
	Tartalomjegyzék
	1. A kollektív igényérvényesítés alapproblémái, az intézmény célja
	2. Történeti és jogösszehasonlító kitekintés
	2.1. Actio popularis
	2.2. A modern eljárások gyökerei az angolszász országokban
	3. Főbb európai modellek
	4. Opt-in, opt-out dilemma a hatékonyság szemszögéből
	5. Szabályozás az Európai Unióban
	6. Magyar szabályozás
	7. JEGYZETEK



