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A kodifikacié 6si gyokerei ellenére nehezen definialhaté fogalom. A mai altalanosan elfogadott
meghatarozas szerint is tobbféle értelemben hasznalatos, mivel egyarant jelenthet
torvényalkotast, torvényszerkesztést, vagy valaminek torvénybe foglalasat. A kodifikacio kifejezés
ezekben az esetekben mindenképpen a jog vilagara utal: a kodifikaciét szokas valamely allam -
rendszerint meghatarozott targykorokre vonatkozd, adott terlletet, jogtargyat vagy gyakorlatot
szabalyoz6 - térvényeinek, jogszabalyainak vagy mas jogi jellegli rendelkezéseinek - amelybe akar
a szokasjogi, akar a biroi jogi elSirasok, de még a jogszabalyok értelmezései is beletartozhatnak -
az 0sszegylijtése és kozos szabalyozasi mddszerrel torténd rendszerszerd elrendezése
értelmében meghatarozni. Kodifikalni - ebben a jelentéstartalomban - annyit tesz, mint olyan
szabalyrendszert egyetlen kdtetben 6sszefoglalni, amelyek nemcsak materialis szempontbol
vannak egy helyen csoportositva, hanem egymas kozott rendezédnek és hierarchizalédnak is.
Adott jogterulet kodifikacioja igy altalaban teljes jogi szabalyozasként foghato fel, amely a
targykorre vonatkozo jogi rendelkezéseket lefedi. Mai modern fogalma szerint viszont a
kodifikacio legtdbbszor egy gyokeresen Uj toérvény megalkotasat jelenti, amely adott szakterulet
joganyaganak egységes torvénykonyvben (kddexben) valo lezart és kimeritd rogzitését jeldli. A
kodex - ennek kdvetkeztében - valamely életviszony, problémakor, jogi szabalyozasi terulet
szabalyanyaganak rendezett 6sszessége, a jog valamely részének egységes, teljes és rendszeres
megjelenitésének alapvetd formaja és eszkoze: a jog elvi-logikai rendszerben - elvek, altalanos és
kilonos szabalyok, és ezek kivételeinek rendezett formajaban, Ujjatételezetten - jelenik meg. A
kodifikacio nem 6ncél, hanem a joghoz vald kdnnyebb hozzaférhet6ségnek és a jog
attekinthet8ségének, illetve bizonyos esetekben alapvetd reformok lehet6vé tételének egyik
lehetséges eszkdze. A common law rendszerekben, mint példaul az angol jogban, a kodifikacié az
a folyamat, amelynek soran a biroi jogot torvényi jogga alakitjak és konszolidaljak.
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1. A kodifikacié meghatarozasa

[1] A kodifikacio tdbbjelentésii fogalom, amely jel6lheti a torvényalkotést, a torvényszerkesztést, ']
vagy valaminek térvénykényvbe (kédexbe)l?) foglalasat, sét, a biréi jog torvényi jogga alakitasat!
egyarant. Etimoldgiailag a ,kodifikacid” sz6 a ,kodex” (caudex)!¥! és a ,facere” (megtenni) latin
szavaknak a kombindciéja.>! Altalanos fogalma szerint jelenthet térvényalkotdst, torvényszerkesztést,
illetve valaminek térvénybe - pontosabban térvénykényvbe (kddexbel®)) foglalasat, vagyis a kodex
megalkotasara irdnyulé tevékenységet.[”] Ebbél is latszik, hogy a kodifikacio fogalma kdzel sem
hatarozhaté meg egyértelmtien.l®l A kiilénb6z6 jogi szévegek egyetlen halmazba valé
Osszevonasanak otlete ugyanis mar az 6kor 6ta ismert, és kildnb6z8 formakat oltott, illetve eltérd
célokat kovetett. Ez attol fuggott, hogy egyszerlien csak a régi szabalyokat kivantak 6sszegyditeni,
vagyis valamely joggyUjtemény 6sszedllitasat elvégezni, hozzajarulva a meglévd jogi szbvegek
pontositasahoz, érthetdségéhez és attekinthet8ségéhez, vagy pedig az Uj szabalyoknak egyetlen
kodexben vald kdzvetlen integralasat tervezték, amelynek ennyiben egyértelmien innovaciés jellege
is volt. A jogirodalomban a kodifikaciénak tucatnyi definiciéja és magyarazata talalhat6,®! mivel ennek
gyakorlata a torténelem kildnb6z6 korszakaiban és az egyes orszagokban mas-mas alakot 6ltott,
figyelembe véve az eltéré kultrak sajatossagait is.['% Kévetkezésképpen a kodifikacio kifejezést
gyakran meglehet8sen lazan alkalmazzak a torténelmi kédexszer( jelenségek rendkivil széles korére.
Vannak, akik mar a jogtorténet elsé irott dokumentumaira is hasznaljak ezt a kifejezést, mig masok a
kodifikacio torténetének kezdetét a kés6 okorba - els6sorban a rémai jog kodifikaciojanak idejére -
helyezik. Megint masok hangsulyozzak, hogy a kodifikacionak van kézépkori torténete, de a legtdbb
szerz@ ezt a kifejezést szinte kizardélag a modern kor jelenségeire tartja fenn, vagy legalabbis
megkulonbozteti a kodifikacio modern fogalmat az 8sitél. A kifejezés eltérd alkalmazasa ellenére
egyetértés van abban, hogy a kodifikacid mindenekel6tt tényleges torténeti jelenség, amely legalabb a
XVIII-XIX. szazad 6ta létezik,!' " ugyanakkor

technikai strukturajaban, jogforrasi szerepében, megvaldsitandé feladataiban a
kodifikacié olyannyira 6sszetett képz6dmény, hogy rendkivil sokrétd torténeti
el6fordulasaiban legfeljebb leirhatd, - de néhany alapvaltozatra visszavezetve
kimeritGen aligha tipizalhato.!'2]

[2] Ha mindezekre tekintettel mégis e tevékenység atfogd meghatarozasat kellene megallapitani,
akkor eszerint a kodifikacié nem mas, mint

a jog egészét vagy egyes részeit kilonb6z6 altalanossagu, egymasnak hierarchikusan
alarendelt tételek egységes és 6sszefliggd rendszereként megszervez8, 6nmagaban is
formai érvényességgel rendelkezé jogrogzité irdsbeli jogosszefoglalas.l'3]

[3] Ezt az altalanos fogalmat azonban - éppen altalanos jellege miatt - indokolt pontositani, mert nem
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mindegy, hogy melyik korszakban, milyen tipusu ,jogrogzité irasbeli jogdsszefoglalas” mindsul
kodifikacionak. A kodifikacio fogalma kdvetkezésképpen sokféle, egymastdl akar jelent8sen eltérd
gyakorlatot takarhat, amelyek valtozatossaga mind a kidolgozasukban, mind a tartalmukban
megfigyelhetd. A kilonb6z6 jogforrasok koncentraldsa és racionadlis rendszerezése, illetve a
teljességre torekvés és a joghoz val6 hozzaférés megkdnnyitésének eszménye ugyanis folyamatosan a
kodifikacio egyik fontos mozgatdrugoja volt. A meglévd jogi rendelkezések rendszerszint(i
osszegylijtésének és javitdsanak vagya mindig is inspiralta a kodifikacids projekteket.['4]

[4] Legtagabb értelemben - elsd megjelenését is tekintve - a kodifikacid szé jelenthet valamely
jogszabalygyljtemény vagy jogdsszeallitas elkészitését jel6l8 munkat, azaz egyszerre jelenti magat a
tevékenyseéget - vagyis a kilonb6z6 jogi rendelkezések 6sszegyUjtését -, illetve ennek a muiveletnek az
eredményét is: adott targyra vagy teruletre vonatkozé meglévé jogi normak szétszort elemeinek
egyetlen gy(ijteménybe, Ugynevezett kddexbel'! térténd dsszegylijtését, egységesitését és
strukturalasat.l’® Ebben az értelemben tehat a kodifikacié egyrészt az a tevékenység, amely a jogi -
akar jogalkotdi, akar szokasjogi - rendelkezéseknek egyetlen szervezett rendszerbe torténd
Osszeallitasa, masrészt ugyanannak a tevékenységnek a terméke, a kédex. Itt a kodifikacié tehat abbol
all, hogy ugyanabban a dokumentumban (kényvben) kildnb6z6 jogi szovegeket foglalnak dssze, de
hagyjak, hogy azok eredeti valtozatukban maradjanak meg, vagyis nincs Ujraszabalyozas, csak sajatos
jogszerkesztés. Ennek célja, hogy egyetlen helyen, azonos koétetben gydjtsék 6ssze a kilonb6z8
korokban, formaban és mdodon keletkezett jognak mindsuld rendelkezéseket a konnyebb
attekinthet8ség és kereshet8ség érdekében, amely els8sorban a cimzettek magatartasat és a
jogalkalmazdk munkajat segiti. A kodifikacio ebben az értelemben nem is feltétlendl allami jelenség,
hanem ide sorolhat6k a jogszabalyok privat, 6sszefoglalé és rendszerezd gydjteményeiis.' /1 A
kodifikacié elsé megjelenésének és formajanak tehat a kompilaciol'®! (6sszeallitas) tekinthetd, vagyis a
mar meglévd joganyag rendszerezése, altalaban targykor vagy téma szerint, majd az egyes
targykordkdn belll a rendelkezések idérendi sorrendbe helyezése. A modern kddexek elterjedéséig,
az 6korban, a kozépkorban és az Gjkorban szuletett ,kédexek” tobbsége valdjaban csupan a
hatalyosnak tekintett joganyag dsszegy(ijtése volt, esetenként jobbitd szévegmddositasokkal, amelyek
mindenekel6tt esetleges ellentmondasaik kiiktatasat, tovabba a desuetudol'! folytan elavult részeik
elhagyasat, valamint a korabbi masolasok soran bekovetkezett sz6vegromlasaik helyrehozasat, olykor
pedig az éppen uralkodé érdekek szerinti ,kijavitasat” (revizid)?%! céloztak. Megjegyzendd ugyanakkor,
hogy e megoldas gyakran a hagyomanyos jog toredékes, rendszertelen gyljteményét jelentette,
amelynek hianyzott a belsé logikaja, strukturdltsaga, tovabba az atfogo és egységesit6 alapelvek
alkalmazasa, valamint az egyes rendelkezések magas absztrakcids foka. Ehhez képest a mai modern
kompilacidk soran bizonyos id6kozonként ezek dsszeallitéi megdrzik az altaluk feldolgozott egyes
jogforrasok eredeti szerkezetét, és a joganyagot ,gy(ijtemény” forméajaban allitjak 6ssze.[>" llyen
esetekben tébbnyire felhasznaljak az inkorporalasl?? és az egységes szerkezetbe foglalasl?®! eszkézeit
is. E joganyag-rendezési modszer azért praktikus, mert a jogszabdlyok médositasat is tartalmazza, és
a kulénbdz6 id6ben megjelent hatalyos jogszabalyok egyetlen helyen valnak hozzaférhetévé.
Ennyiben a kodifikacié a szétszért szovegeknek a pontositas és a sorrend érdekében torténd
osszegylijtését dleli fel.l4] A hatélyos joganyag ilyen jellegli sorrendje elvileg kizér minden lényeges
modositast. Ez tehat ugyan nem szimpla 6sszeallitas - amely pusztan egymas mellé helyezi az egyes
jogszabalyokat és ezek rendelkezéseit -, de nem is olyan kédex, amely reformal, mert az ilyen tipusu
kodifikacidban valdjaban nincs igazan kreativ aktus, mivel a meglévé joganyagot csak megallapitja,
nem pedig (Ujra)alkotja.

[5] A kodifikacio masik - az el6z8h6z képest valamelyest szlikebb - tipusa a konstans
térvénygyljtemény létrehozasa. Ezek a ,kddexek” voltaképpen koordindciés vagy konszolidaciés
aktusok, mivel az Uj torvénykonyv valdjaban a korabbi térvények megismétlését jelentik, amelyeket ez
az Uj térvény annak érdekében médosit, hogy megkdnnyitsék az elérhetfséget és a szabalyozas
megértését. Ezt a kodifikaciét rendszerint ugy definialjak, mint olyan technikat, amelynek célja adott
terUletre vonatkozd meglévé normak 6sszegyUjtése és Ujjaszervezése - rendszerezése és szerkesztése
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- egyetlen, a jogalkotd altal jovahagyott valamelyest adaptalt és aktualizalt szévegben (konszolidacid).
Az el6z6 kodifikacids tipustdl ezt a tevékenységet éppen a jogalkotasra felhatalmazott szerv altali
jovahagyas kulonbozteti meg. Ezt a kodifikaciot ugyanakkor lényegében szintén a fennalld normak
tartalmi médositasa nélkil hajtjak végre.l? Az ilyen tipusu kodifikacié sordn ugyan az eredeti
szovegeket nem egy az egyben veszik at, hanem kifejezetten hatalyon kivul helyezik és Uj sz6vegezést
végeznek, de a jogi szabalyozas lényegét tekintve még sincs torés, mert e megoldas valdjaban nem
reformalja a fennallo jogot, pusztan a meglévd szabalyokat dsszeszerkeszti, vagyis a gyljtemény
tartalma megegyezik az adott tertletre vonatkozé mar meglévé pozitiv jogéval, kbvetkezésképpen ez
a kodifikacié pusztan a fennall6 jog bemutatasanak egyszer( eszkdze.[?°! E tevékenységet, amelyet
ezért szokas formalis kodifikaciénak is nevezni, az a térekvés motivalja, hogy a jogszabalyokat
koherens rendszerezéssel, logikus terv kdvetésével hozzaférhet8bbé és érthetébbé tegyék. Amellett,
hogy ez a megoldas adott tertleten egyetlen jogi dokumentumot hoz létre, egyuttal lehet6vé teszi a
jogszabalyok aktualizalasat, mégpedig Ugy, hogy az esetleges alkotmanymddositasokkal, a nemzetkozi
szerz6désekkel, illetve napjainkban az eurdpai unids joggal 6sszeegyeztethetetlen, elavult szévegeket
hatalyon kivul helyezik, tovabba hozzajarul a jogrendszer hianyossagainak kiemeléséhez és az ezek
potlasara iranyulé reformok el6készitéséhez. A kodifikacionak ez a felfogasa ugyanakkor sokkal
inkdbb a hatdlyos jogszabalyszovegek dsszeallitasdval a korabban szétszért rendelkezések egységes
tematikus kotetbe foglalasat latja feladatanak, mintsem a reformjellegU, vagy innovaciés
tevékenységet.

[6] A kodifikacio harmadik - legsz(ikebb értelemben vett - modern tipusa, amelyet szokas valodi vagy
tartalmi kodifikacionak is nevezni, az, amely nemcsak a meglévé jogi rendelkezések dsszegy(ijtését és
szerkesztését jelenti, vagyis jogosszefoglalast, hanem a torvényhozas sajatos megnyilvanulasa,
torvényalkotds, amely a meglévé joganyag Uj szabalyozassal valé felvaltasat, akar gytkeres
atalakitasat, igy a szabalyozas megreformalasat is feldlelheti. Ebben az értelemben a kodifikacié a
modern térvényhozoi tevékenység legmagasabb foka, olyan jogalkotds, amelynek a terméke az
egységes torvénykonyv, a kédex, vagyis torvényi formaban megjelend dsszefliggd joganyagot
kimeritd, zart rendszerezéssel és sajatos szabalyozasi mddszerrel létrehoz6 tevékenység.l?” Az
Osszefliggl joganyag teljességre torekvd szabalyozasa azaltal teszi lehet6vé a joganyag legkdnnyebb
megismerhet8ségét, hogy a kddex viszonylag kis terjedelemben 6sszegzi a szabalyanyagot, és a
szabdlyozasi teriileten biztositja az egységes elvek érvényesiilését.l?8] Ebben az értelemben a
kodifikacio a térvények kdédexben valé megfogalmazasanak folyamatat jeldli, amely a jogalkotas
sajatos modjanak mingsul, és jelent6s mértékben tulhaladja a régi jog kilonb6z4 forrasainak
OsszegyUijtését és kilonbdzd formaju joggyljteményekbe vald megjelentetését. A modern allamokban
ugyanis alapvet6 kovetelmény mind a jog hatékonysaga, mind pedig a torvényesség érvényesilése
szempontjabdl, hogy a jogi el8irasok ne szétszortan, kiilénb6z8 jogszabalyokban legyenek fellelhetdk,
hanem Osszefoglalva és rendezetten, minden cimzett és érdekelt szamara hozzaférhetben és
attekinthet8en 4lljanak rendelkezésre.[?! A jog racionalizalasabol kétségteleniil kdvetkezik a
szabalyozas egyértelmisége, kdvetkezetessége és egyszer(sitése, amelynek a kédex - mivel logikus
és el6re tisztazott szempontok szerint rendezi egységbe az adott joganyagot - messzemenden eleget
tesz. A kddexbe foglalt jogi szabdlyozas azért valik vildgossa, mert a szétszért, tobb jogszabalyban
talalhaté rendelkezések helyett egyetlen egységes dokumentumban, mindig meghatarozott logika és
szisztematika szerint csoportositva, az egyes rendelkezéseket magas absztrakcios fokon
megfogalmazva gyUjtik 6ssze az adott targykorre vonatkozo joganyagot. A modern kddex az
altalanostdl a kulonos felé tartéd szerkezetre torekszik, és ennek megfelel6en a részszabalyozasi
teruleteket magaban foglalo Un. kilonds részét olyan Un. altalanos rész el6zi meg, amely az egész
szabalyozas elveit, és a kuldnféle részletvonatkozasokra egyarant alkalmazando altalanos szabalyait
tartalmazza.*% Ezek az elvek nemritkan olyan altaldnos klauzulakként nyernek megfogalmazast,
amelyekbdl - szabdlyozasi szikséglet esetén - a joggyakorlat Uj szabalyozasokat, sét Uj
jogintézményeket eredeztethet.3")

[7] Megfigyelhetd, hogy a legnagyobb kodifikaciok fontos politikai, tarsadalmi vagy technikai
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valtozasokra reagaltak, amelyek rendszerint jelent8s, akar forradalmi atalakuldsok utan, illetve adott
orszag flggetlenné valasat kovetden keletkeztek.*?l Az Gjonnan létrejott hatalom rendszerint Uj
politikai-ideolégiai elképzeléseket fogalmazott meg és valtott valdra, amelynek eszkozei kozott a
kodifikacio is szerepelt. Ennek kdvetkeztében a kddexek politikai funkcidjava valt az egységesitéshez
és a politikai centralizacidhoz vald hozzajarulas, igy a kodifikacié korantsem csupan jogi jelenség,
hanem tarsadalmi-politikai kiizdelmek kozvetlen eszkéze és egyben kifejez8dése.l>?]

[8] Adott kodifikaciénak a fennalld viszonyokat szabalyozo joghoz képest konzervativ (meg8rz6) vagy
inkabb forradalmi (atalakito) karaktere lehet.?4 Az el6bbinek a célja mindenekelétt csak az, hogy a
meglevd jogot vilagos és érthet6 médon dsszefoglalja és az eléforduld kétséges vagy ellentmondasos
rendelkezéseket megsziintesse. Az ilyen jogtisztitas és jogegyszerUsités ekkor természetesen
rendszerint jogi reformmal is 6sszekapcsolddik.**) Ezzel szemben a forradalmi kodifikaciénak az a
célja, hogy a régi jogot teljesen és egészében Uj joggal valtsa fel.2°]

[9] A kodifikacio célja - az adott dllam sajatos jellegéhez igazodva - sokféle lehet. Kezdetben ez inkabb
a jog rogzitését - mintegy a szokasjog sszefoglalasat - és a jogvaltozas végrehajtasat jelentette,
amely egyltt jart a jogbiztonsag és a jog egységének megerdsitésével. Kés6bb a jogreformalas és a
jogkiterjesztés valtak meghatarozé célokka, hozzajarulva a kontinentalis Eurépaban az adott orszag
politikai egységesiiléséhez, >’ a nemzetté valashoz, az 6nallésag és a flggetlenség iranti
erdfeszitések sikeréhez. Napjainkban a kodifikacié f6 indokai a jogszabalyok és a joggyakorlat
egységesitése és rendszerezése, a jogbiztonsag novelése, valamint egyes esetekben eszkdzként valo
felhasznalasa a kiilénbdz8 gazdasagi, tarsadalmi vagy politikai reformokban és a modernizaciéban.[3

2. A kodifikacio torténete

[10] A kodifikacié kilonféle meghatarozasa torténeti sokféleségének sajatossagaibdl is adddik. Az
egyes korokban és tarsadalmakban ugyanis a kodifikacié szamos formaban jelentkezett, amelyek
nyilvdnvaléan magukon viselték az adott korszak meghatérozé jegyeibél eredé kévetkezményeket.[>”)
Ez az alabbi vazlatos attekintésbdl is nyilvanvalénak tdnik.

[11] A kodifikaciéra emlékeztets el6formak - az archaikus kddexek leg8sibb formai - mar a
jogfejl6dés hajnalan, igen korai szakaszban megjelentek, vagyis ezek |étrejdtte azonos az irott jog elsé
formainak sziiletésével.[*0] A jogi kddex legelsé megnyilvanulésa irott llami jog formajaban az 6kori
Keletre nyulik vissza:*"l Ur Nammu,*?! Lipit-Histhar és Hammurapi kédexei,*3! amelyek Kr.e. 2100 és
1690 kozott keletkeztek,[*4 j6llehet ezekrdl meglehetSsen kevés biztos informécié &ll rendelkezésre,
nagy résziik kovetkeztetéseken alapul.*>) A Hammurapi kddex jellemz8en a szokasjog és a
joggyakorlat allandé térvényi kodifikaciéjabal allt,[*6] alapvet6 feladata a jog megismerésének, a
kordbbi jogszokasok érvényének &ltaldnosan elfogadott jogszabalyként valé kinyilvanitasa volt.[4”] E
megoldas azonban nem pusztan a szokasjog irott formaban torténd régzitésének mindsult, jollehet
ezt jelent8s részben veszi at, hanem ennek részbeni modositasat, alakitasat is jelentette, mivel a
korabban megallapitott szokdasjogi szabalyokhoz néha Uj szabalyokat adott hozza. Ezeknek az
archaikus ,kodexeknek” jelent8s szerepUk volt a jog irasba foglalasaban, ,igy szikségképpen
kils6leges rogzitést és megmerevitést jelentett."*8]

[12] A kodifikacié eurdpai torténetében jelentds allomasok voltak az 6kori Rémaban zajlé kodifikacids
folyamatok, amelyekre nyugaton a kodifikaciés hagyomany kiinduldépontjaként tekintettek.
Legels6ként a Tizenkét tablas térvény (Lex duodecim tabularum) emlitenddé meg, amely a romai jog
elsé jelentSs - egyben a régi rémai jog legfontosabb - forrdsa.[*°) E térvény azonban kizérélag a jogi
forma atalakitasat, azaz szovegszer(i rogzitését és nyilvanossagra hozatalat célozta.>%! A Tizenkét
tablas torvényre is igaz az a megallapitas, hogy nem azért hoztak létre, hogy ,felvaltsak az &si
szokasjogot, hanem hogy amellé egy mddositd és kiegészitd egységes kildnrendet
intézményesitsenek.”> A felvaltas funkcidja - vagyis a jogforrasi rendszer egyik dsszetevéjének egy
masikkal helyettesitése tiszta formaban és els6ként az Edictum perpetuum-ban?! valésult meg,
amelyben a kodifikatérius rendszerbe foglalas egyértelmUen és kizarélag az 6sszegzést, azaz ,a
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spontan, nem ellendrzétt jogfejlesztés lezarasat szolgalta."3! A Codex Theodosianusl*¥ is a
rendszerez6 dsszefoglalas miveként jott létre:°1 ,.a megeldz6 gylijtemények érvényben tartasaval és
folytatasaként nemcsak 0sszefoglalta masfél évszazad konstitlcié anyagat, de rendszerbe foglalta,
fellilvizsgalta, s6t esetenként leréviditette vagy meg is véltoztatta azt."°®! E kddex is csak id6legesen
teremthetett rendet a joganyagban, mivel a csdszari konstitlcidk, az irott jogforrasok szlintelen
mennyiségi gyarapodasa hamarosan ismét elviselhetetlen burjanzasba csapott &t,>”1 igy
elengedhetetlenné valt egy Uj 6sszegzé gylijtemény elkészitése. Justinianus csdszar8 mar 528-banl>°!
megbizott egy tiztagu, elméleti és gyakorlati jogaszokbol allé bizottsagot a csaszari rendeleteket
osszefoglald torvénykonyv elkészitésével.[9 A szerkeszték (az Gn. kompilatorok) a Justinianus el6tti
korszak vulgarizal6 tendenciajaval szemben igyekeztek visszatérni a klasszikus joghoz. Ugyanakkor a
csaszar arra is utasitotta a kompildtorokat, hogy akar 6nkényes szovegmodositasok, Un. interpolaciok
Utjan valtoztassak meg a klasszikus szovegeket minden olyan helyen, ahol ez sziikséges vagy célszerd.
El&sz6r a Hadrianus 6ta keletkezett csaszari rendeleteket gy(ijtotték 6ssze (528-529) a Codex
lustinianus cimd térvénykényvben.®l A csdszér a Codex lustinianust elkészilte utan térvényerére
emelte, és megtiltotta a korabbi harom kédexre valo hivatkozast. Justinianus 530-ban egy Ujabb
bizottsagot bizott meg azzal, hogy a jogtuddsok iratainak dsszegyljtésével szerkesszenek meg egy
térvénykonyvet. Az irdnymutaté csaszari dontvények felhivtak a kodifikaciot végzd jogaszok, a
kompilatorok figyelmét, hogy keruljék az 0sszeallitdsban az ellentmondasokat, ismétléseket,
ugyanakkor arra is felhatalmaztdk 8ket, hogy ahol sziikséges, az eredeti sz6veget mdédositsak,
valtoztassak meg, illetve az idejétmult szabalyokat hagyjak el, vagyis nem elégedhetnek meg az
eredeti szOvegek szolgai masolasaval. A nagy torvénym( a Digesta seu (vagy) Pandectae elnevezést
kapta, amely a kodifikécié legterjedelmesebb és legbecsesebb térvénykényve lett.[0?] A Digesta 533-
ban lépett hatdlyba, a csadszar ezutan tiltotta a Digestan kivili jogtuddsi iratokra valé hivatkozast, s azt
is, hogy a m{ihéz magyarazatokat flizzenek.[°3] Mivel a Codex és a Digesték elvileg az dsszes hatalyos
jogalkotasi és doktrinalis forrast felolelték, ezekkel a megoldasokkal a kédex azonnal a jogforrasok
rendezett 0sszeallitdsanak eszményképét jelenitette meg. Mar folytak a Digesta szerkesztési
munkalatai, amikor a csdszar megbizast adott egy tankdnyv dsszedllitdsara is, amely Institutiones seu
Elementa cimmel még 533-ban elkészult, és azt Justinianus torvénykdnyvként és egyszersmind a
jogiskolak kotelez6 tananyagaként életbe Iéptette.[04] A kodifikaci6 lezérasat a Codex lustinianus
masodik kiadasa jelentette 534-ben, amikor ezt a térvénykonyvet az id6kozben lezajlott kodifikacio
eredményeivel 6sszhangba hoztak.[®>! A justinianusi kodifikacié az 6kori rémai jog ezeréves
fejlédésének monumentalis, és sok tekintetben a vilagtorténelem egyetlen mas kodifikacioja altal felll
nem mult teljesitményt jelent lezarasa volt. E térvénykdnyvek ugyanis egyfel8l rendszerezett
formaban tartalmazzak a romai jog anyaganak legértékesebb részét, masfelél a rémai jog
mennyiségileg és tartalmilag egyarant legjelent8sebb forrasai lettek.[°®]

[Ez a] megvaldsitott nagyszabasu, 6sszegz6-adaptald kodifikacio a
gydjteménykialakitas soran a revidealas kifejezett szandékan és hatarozott vallalasan
tul annyiban hozott Uj vonast a kodifikacié fejlédésébe, hogy egyfeldl egy korabbi,
térvenyhozasi Gton mar kialakitott kodex formalis felvaltasat, hatalyon kivul
helyezését feltételezte, masfel8l pedig minden korabbi gyljteményre (s az egyes
konstituciokra) hivatkozas kifejezett eltiltasaval a kddex mint rendszeres gyljtemény,
mint korabbi jogforrasokbol képzett 6nalld mindség 6nalld jogforrasi jelentéségét
jogilag is szentesitetté tette.l6”]

[13] Ugyanakkor az is eimondhaté réla, hogy ez a mU tulajdonképpen még nem jelentett szik
értelemben vett kodifikaciot, hanem csak egészen kulénb6z§ eredetd és eltérd kord, mar meglévd
jogi szévegek szisztematikus gydjteményét.[68]

[14] A kodifikacié okori el6formairdl 6sszességében elmondhatd, hogy ezeket meglehetfsen nagy

valtozatossag jellemezte. Egymas utan jelentkeztek kildnb6z6 kodifikaciés formak, amelyek
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egyidejlleg kulonféle kodifikacios funkcidkat testesitettek meg: a kezdetben jogrogzitd, dsszefoglald
funkciok kés6bb kiegészultek a jogvaltozas sziikségessége kovetkeztében a fennallo jog
aktualizaldsanak, adaptalasanak vagy éppen reformjanak funkciéjaval.t®? Ugyanakkor e kédexszer(
formak rendszertani hatasa csekély volt a jogban, ,a kazuisztika struktdraja atalakitasat nem céloztak,
voltaképpen tényleg csak el6formaknak mindsulhettek, s nem kodifikaciénak a szé szlikebb, bels6
rendszerépitést is feltételez6 értelmében.”’"!

[15] A kozépkori kodifikacids fejl6dés elsé jellegzetes termékei a german fejedelemségek
jogOsszefoglalasai voltak, de a korai german-rémai kdédexek jogforrasi jellege nem 6ltott vildgos
format: ,alapvet6en az allamalakulatta szervez8d8 Uj néptorzsek joganak dsszefoglalo igényd,
magalapozé rogzitését és ehhez kapcsolddd tartalmi alakitasat szolgaltak,” de ,a jog 6sszegz6
rogzitésének, irdsba foglaldsanak igényénél alig mentek tovabb.”t’1]

[16] A kozépkorban kodifikacionak az egyes tartomanyok, teruleti egységek szokasainak lejegyzése és
rendszerezett, megszerkesztett, tobbnyire valamelyest adaptalt és aktualizalt Gjraszévegezése
(konszolidacioja) tekinthetd.[’?! A feudalis széttagoltsag kialakulasat kévetSen kodifikacios
torekvésekkel és funkcidkkal el8szor jobbara csak maganmunkalatok formajaban lehetett
talalkozni.l’3) A szokasjogi széttagoltsdg meghaladasa kettds |épést el6feltételezett: egyrészt a
szokasjog szokasszerliségének meghaladasat, vagyis torvényi felvaltasat, masrészt széttagoltsaganak
meghaladdsat, vagyis torvényi egységesitését./4] Harom-négy évszazad munkajat igényelte azonban,
mig a szokasjogi partikularizmusbdl kézponti térvényhozéson nyugvo egységes jogrend lett.l’>] A
pozitivisztikus értelemben felfogott kodifikacio elsé tipikus megnyilvanulasai az érett feudalizmus
atfogd, hivatalos szokasjog-rogzitéseinek alakjaban jelennek meg: a szokasjogot megerdsitik és ezzel -
formailag Ujjaképezve - torvényivé avatjak, de orszagos egységesitésiket tébbnyire nem vallaljak.l’®)
Ebben az idészakban a vérosi jogok kinyilvanitasat,’”] az elismert szokasjogok ismételt régzitését (s
benne a ,régij6” jogl’8! helyreallitasat), az uralkodé altal alkalmazandénak itélt jog kozzétételét,
valamint a (gyakran ki nem mondott) jogi reform megvaldsitasat tartottak a kodifikacio feladatanak, és
e feladatok elvégzéséhez elégséges volt a mindenkori adott jog 6sszefogasa, mégpedig |ényeges
szerkezeti Ujjaformalas nélkal.l’?! A kézépkor kodifikéciés eléformai tehat déntéen mindvégig a
megébrzés, az dsszefoglald rogzités szolgalataban allottak.80!

[171 A XVI. és a XVIII. szazad kdzoétt Uj szakasz nyilik meg az eurdpai gondolkodas torténetében,
amelyet az értelembe és a haladasba vetett hit er6s6dése, majd diadala jellemzett. Gazdasagi és
tarsadalmi szinten a feudalis rendszerbdl és a vazallusi viszonyok altal strukturalt, zart egységekre
épulé tarsadalombdl a nyitottsagon és cserén alapulé piacgazdasag felé valé fokozatos atalakulas
zajlott, amely végil politikai szempontbdl a terileti fejedelemségek vagy a centralizalt modern
allamok kialakuldsahoz vezetett, természetesen orszagonként és régiénként eltéré id6pontban és
jellemz8kkel.lB1] A XVII. és a XVIII. szazad folyaman gydkeres véltozas kovetkezett be a jogi
gondolkodasban is, amelyet két jelent8s és meghatarozd szellemi mozgalom, a felvildgosodas és a
természetjogi felfogas hatarozott meg.

A felvildgosodas napvilagra hozta azt a gondolatot, hogy az értelem az az eszkoz,
amellyel az emberek igazsagos és jobb tarsadalmat alkothatnak. Az 6kori és kdzépkori
hagyomanyokra tdmaszkodva kialakult az az elképzelés, hogy mindenkinek vannak
eredendd természetes jogai €s kotelességei, és hogy a torvényt inkabb az értelem,
mint a hagyomany hatarozza meg.[8?]

[18] A XVII. szazadban a jogi gondolkodas feltartéztathatatlan racionalizalédasa és szekularizacidja a
természetjogi felfogds modosulasat eredményezte: a természetjog forrdsa az ész parancsa lett, és
hozzajarult az ember tarsadalmi természetének megalapozasahoz. Az észjogi gondolkodas a jog
érvényességét az ebben az id6ben kibontakozé természettudomanyok szoros kdvetésével igyekezett
aldtdmasztani: az emberi egytittélés ,természeti térvényeivel”, amelyeket a fizika térvényeihez
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hasonldan ,0rokkévaldnak és megvaltoztathatatlannak” képzeltek el, vagyis a jog rendszerezését a
viragzo természettudomanyok befolyasoltak, hozzajarulva a jogaszok - mint jogtuddsok -
szemléletvaltozasahoz is.[®3] A felvildgosodas észjoganak az volt a célja, hogy a jogrendszer Uj médjat,
zart rendszerként torténd felfogasat mutassa be, amely néhany biztonsagos és stabil alapelvre
épiil.B4 Mivel a természetjogaszok az értelem dominancidjara hivatkozva igyekeztek atfogd
jogrendszereket |étrehozni, a jogot szigoruan szisztematikus szempontok szerint fejlesztették, és az
igazsagossagot a jogtételek rendszerszerl dsszekapcsolasa és kdvetkezetes levezetése révén
eldallithaténak tekintették, > aminek kévetkeztében a természetjog altal megalapozott jog racionalis
felfogasa és alakitasa valt lehetévé. A természetjognak sikerUlt el6szor a jogrendszert teljesen logikus
és koherens normarendszerként bemutatnia, és igy ezt a megoldast at lehetett majd vinni az Uj
torvénykonyvekbe. Fontos volt annak felismerése is, hogy mi jellemz6 a kodifikaciéra: ennek
segitségével egyre nagyobb jogterlletek - els6sorban a maganjog és a buntetdjog - atfogo és teljes
szabalyozasat lehetett elvégezni oly médon, hogy az érintett terlleten absztrakt elvek és konkrét
normak szisztematikusan felépitett, egyetlen kddexben 6sszegy(jtott szabalyanyaga j6jjon létre,
amely e terUleten kizardlagos igényd, vagyis felllirja az 6sszes tobbi jogforrast. A természetjog
jogfilozdéfiaja tehat elvileg biztositotta a joganyag tomegének az altalanos elvek Utjan torténd
csOkkentését és a jogi tartalom rendszerezését, aminek kovetkeztében lehetévé valt az addig
szétszort, elaprozodott és sokszor ellentmondasos teljes joganyag térvenykonyvben vald
megjelenitése.

[19] A természetjogi felfogas gyakorlatba val6 atlltetéséhez azonban praktikus alapokra is sztikség
volt. Mivel ebben az idészakban az eurépai kontinens allamaiban - az egyes teruleteken - fel kellett
szamolni a politikai széttagoltsagot, meg kellett teremteni a sajatos szabalyok alapjan mikdodtetett
allami burokratikus intézményrendszert, ezért a szabdlyozasok olyan témegére volt sziikség, hogy
azok 4ttekinthetd 6sszefogasara és naprakész kezelésére a régi moédszer mar nem volt elégséges. 50
E korszakban ugyanis a jogforrasok rendkivil kaotikusnak mondhatdk: a szamuk 6riasira ndvekedett,
és ezek a jogforrasok bonyolultak, ellentmondésosak és homalyosak voltak.[2”) Szamos terdileti és
helyi torvény volt érvényben, még akkor is, amikor a rémai jog in subsidio (tartalékként) tovabbra is
érvényes volt.[88] Ezért a kodifikacidnak a joganyag puszta rogzitését fel kellett valtania a jog lényeges
atalakitasaval, és a kaotikus szabalyozas helyett a jogot sajatos logikai rendszerben - elvek, altalanos
és kilonos szabalyok, és ezek kivételeinek rendezett formajaban - kellett attekinthetévé, el6re
lathatova, kiszamithatéva és mindenki szamara érthetdvé, illetve konnyen hozzaférhetdvé tenni. Az
Ujkor nagy kodifikacidinak tudomanyos és politikai el6feltételei tehat valdjaban e korban valtak
ténylegesen adotta. Ettdl kezd6d8en a kontinentalis eurdpai jogfejlédést azok az ismétl6dd, tobbnyire
sikeres torekvések jellemezték, hogy a nagyobb jogtertleteket, pl. a maganjogot vagy a blintet6jogot,
de az egyes eljarasjogokat is a kodifikacié eszkdzével szabalyozzak.[®! Ettél az id6tél fogva a jogrendre
ugy tekintenek, mint az allam altali jogalkotas termékére, vagyis a kodifikalas kovetkezménye a jog
pozitivalasa, alkotottsagal®®! lett, ami elvezetett az eurdpai jogi kultlra nacionalizalasahoz, tovabba a
kontinentalis, illetve az angolszasz jogfejl6dés jelentds eltéréséhez.

[20] A XVII. szazad végén és a XVIII. szazad elején az els§ kodifikaciés mozgalmak a felvildgosult
abszolutizmus keretei kozott indultak meg, mivel az atalakulashoz olyan er@s intézményre volt
szukség, amely hajlando és képes volt a jogat kodifikalni. A felvilagosult abszolutizmus tokéletes
politikai kérnyezetet biztositott, amelyben a kodifikacié helyet kaphatott.’'] Az elsé kodifikaciok tehat
az abszolut allamnak a természetjogra orientalt jogtudomannyal és a jogalkotas elméletével valo
Otvozésébdl szilettek. Az dllam célja a jogegyesités volt, ami kiléndsen fontossa valt az dsszetett
allamok, példaul a porosz és a Habsburg monarchia esetében, de a jogegységesités korparancsanak a
polgari fejlédés kovetkeztében is feltétlenil eleget kellett tenni. Ez olyan gyakorlati kihivast jelentett,
amely donté mértékben jarult hozza a jog pozitivalasanak, alkotottsdganak a sztikségességéhez. A
jogtudomanyi er6feszitések a természetjogban gyokerezd, ezért 6rokké ,helyes” jogi szabalyok
felallitdsara iranyultak, a jogalkotas elImélete pedig e jogi szabalyok szisztematikus rendjére és pontos
terminolégiajara térekedett.[°?! Ebben a szellemi, politikai és jogi kérnyezetben a kddexek az egész
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Uj minGséget létrehozo kodifikacié az eurdpai kontinensen azért szulethetett meg, mert a nemzeti
jogegységesités feladatat a polgari feltételekhez val6é adaptalas feladataval egységben, egy aktusban
hajtotta végre."®

[21] A kodifikacio els6 hullamabdél harom nagy természetjogi kddex emelhetd ki: a porosz altalanos
torvenykonyv (,Allgemeines Landrecht” [ALR], 1794), a francia polgari torvénykonyv (,Code civil”,
1804), és az osztrak altalanos polgari torvénykonyv (,Allgemeines Blrgerliches Gesetzbuch” [ABGB],
1811).°°] Bar nem vilagos, hogy a modern kori térténelemben valéjaban melyik kodifikacio tekinthetd
az elsének, de altalaban egyetértés van abban, hogy a francia polgari térvénykdnyv mindenképpen
kodifikaciénak - talan a legfontosabbnak - mingsiil.’®! Bar id6ben megelézte a porosz Allgemeines
Landrecht, de ez a természetjog, els6sorban a maganjog kés6i abszolutista kodifikacidja volt, amely
még mindig a rendi allam sajatossagainak felelt meg, igy nem tartalmazta minden polgar feltétlen
egyenl8ségét, struktlraja pedig a Justinianus-féle intézményrendszert kévette,®”] és jogi szempontbdl
nagyszamu konkrét egyedi eseti szabdlyozast tartalmazotti®® annak érdekében, hogy korlatozza a
birdk dontési mozgasterét.®”) Az ALR nem eredményezett valddi jogegységet sem, mert érvényben
maradt a regiondlis jog, s6t egyes tartomanyok sajat tartomanyi kddexeket is kaptak.['%

[22] A francia Code civil a klasszikus polgari atalakulas eredményeit tikrozi, amely a rémai jog
tapasztalatait alkalmazta a korabeli viszonyokra. A kotottségektSl mentes polgari tulajdonviszonyok
uralman, a térvény elétti egyenl8ség és az Un. szerz8déses (rendelkezési) szabadsag elvein nyugszik.
Jellemz&je, hogy atfogo és a laikusok szamara is érthetd szabalyozast biztositott: jogdogmatikailag
csiszolt, vilagos és egyszer(i normakba foglalta az arutulajdonhoz tapadé jogi viszonyokat, a
magantulajdon korlatozasat csak ,kdzszikség" esetén és el@zetes kartalanitassal ismerte el, valamint
a polgari hazassag atfogo jogi szabalyozasa is figyelemre méltonak nevezhetd. Hatdsa vilagszerte
jelent8s, kdzvetett médon maig hatassal van a modern jogi kodifikacidkra.['01]

[23] Az osztrak ABGB, Ausztria legfontosabb polgari jogi kodifikacidja 1812-ben - mar a Code civil
utan - lépett hatalyba az Osztrak Csaszarsag német 6rokos tartomanyaiban és ma is - természetesen
szamos modositas kovetkeztében - hatalyos, igy a német tipusu jogrendszer legrégebbi hatalyos
torvénykonyve. Megjegyzend§ azonban, hogy eredetileg abszolutisztikus jogegységteremtd hatasu,
egészében feudalis jellegli kodex volt,['%?] ugyanakkor a kodifikacios technika és a jogi médszer
kialakitasdban - hasonléan a Code civilhez - egyedulallénak nevezhet§, és a régié tobb adllamaban a
modern kodifikacié kiindulépontjaként szolgalt.l'%>]

[24] A kodifikacié masodik hulldmaként a nemzeti jog altal vezérelt kodifikacié - a nemzetallami
térvénykdnyvek megsziiletése - tekinthetd, amelyek célja a nemzeti jogegyesités volt.!'94]
Németorszagban a kodifikacié gondolatat kezdetben a térténeti jogi iskolal'?® programja vetette
vissza,l'%®] de a kodifikacié masodik hulldmaban Gjjaéledt, amely tudomanyosan a térténeti jogi
iskolara tdmaszkodott, és amelyet politikailag és gazdasagilag az a szlkséglet hatdrozott meg, hogy
nemzeti szinten egységes, altalanos jog legyen, amely garantélja a jogbiztonsagot.['07]

[25] A XIX. szazad masodik felében kiteljesedd német birodalmi kodifikacids tevékenység legjelesebb
terméke a német polgari torvénykdnyv (BGB), amely hosszu el6munkalatok utan 1883-ban készilt el,
de csak atdolgozott formajaban kerulhetett a torvényhozas elé. A kddex nem szulethetett volna meg a
természetjog altal tamogatott szisztematikus jogtudomany nélkul, amely a BGB-t a XIX. szazadi
pandektisztika betet6zésének tekinti, mivel preciz fogalomalkotas, a kazuisztikat hattérbe szoritd
jogdogmatikai kimunkaltsag jellemzi.['°8! A BGB-nek kiemelkedd szimbolikus jelent&sége is volt, mivel
el8segitette az 1871-ben megalakult német birodalom politikai identitastudatanak kialakulasat.

[26] A német BGB mellett meg kell emliteni még a svajci polgari torvénykodnyvet (,Zivilgesetzbuch”
[ZGB], 1907/11) és a kotelmi jogi torvényt,['0% amelyek jogtoérténetileg nézve a német BGB-hez
hasonléan szintén pandektista kodifikaciok.['"0]

[27] A XIX. és a XX. szdzadban e kiemelkedd kodifikacidk mellett Eurépaban szamos mas kodex is
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szuletett, amelyek gyakorlatilag az egész kontinenst lefedik. Ezekre er8teljesen hatottak a francia, a
svdjci, a német és az osztrak modellek.['"] A XX. szdzadban a kodifikacié gondolata szinte az egész
vilagon elterjedt. A kodexek pontos szama ma azért bizonytalan, mert mindig is tisztazatlan maradt a
kérdés, hogy pontosan mi is mindsul kodifikacionak. A legalacsonyabb becslések szerint a Il.
vildghaboru 6ta tébb mint negyven térvénykényv sziletett.!!?]

[28] A kodifikacié gondolata torténelmileg nem korlatozddik az eurdpai kontinensre, jollehet az angol
és az amerikai jogot nem kodifikaltak szamottev6é mértékben. Ellentétben a kontinentalis Eurépaban
létrejott és kialakult nagy kodifikaciés mozgalmakkal, az angolszasz jogrendszerek elutasitottak a
kodifikacio felé valé elmozdulast, mert eltéré megkozelitést alkalmaztak a jogrendszer folyamatos
fejlédése és kreativitasa biztositdsanak Iényegi és alapvetd problémajara.l''3! Mig a kontinentélis
jogrendszerek azt az elvet kovették, hogy a jog folyamatos fejlesztését - mddositasat és pontositasat -
a jogalkotora kell bizni, addig az angolszasz jog ezt a birésagok dontéseire bizta, vagyis a precedens
doktrinajat vette alapul. A jogi szabalyozasbdl felhalmoz6dd anyagok szaporodasanak és nehézkes
jellegének problémajat az angolszész jogban a kompilacié és a revizié eszkdzeivel oldjdk meg.[''4]
Mind a kompilacid, mind pedig a revizio kizarélag a torvényekre vonatkozik, nem pedig a common law-
ra. Példaul az angol jognak csak elszigetelt tertletein Iéteznek olyan kodifikaciok, amelyek az 6sszes
létez6 rendelkezést - akar torvényi, akar common law - magukban foglaljak, és amelyeknek a
parlamenti térvénybe iktatas kovetkeztében kételezs ereje van.[''%1 Az Amerikai Egyesdilt Allamokban
gyakrabban talalkozni ilyen jellegli részleges kodifikacidkkal, de még ott is a torvények nagy része a
common law és a rendes torvényi rendelkezésekben szerepel, mig a kontinentdlis Eurépaban szinte
minden jog megtalalhaté a kiilonallé jogagakat feldleld kilonféle kodexekben.

[29] Napjainkban a globalizacio kévetkeztében egyre er6s6d6 gazdasagi, politikai és kulturalis
Osszefonddasok egyes szakteruleteken felvetik a kodifikacio szlkségességét, és az eurdpai unids
tagsagbol is a jogkozelités és jogegységesités szempontjabol adédoan, de tulnyomdan technikailag és
dkondémiailag motivalt és orientalt kodifikaciok keletkeznek.!'"®1 Ennek alapjan megéllapithato, hogy a
kodifikaciéra vonatkozd erételjes igény bizonyos jogterileteken ma is kimutathaté. A kodifikacio
ugyanis legtobbszor el8segiti az adott szabalyozasi tertiilet joganyaganak, és nem feltétlenll a jog
egészének hozzaférhetdségét, atlathatosagat és érthet8ségét, de nyilvanvald, hogy egyaltalan nem
jelent erre garanciat. Mind a klasszikus kodifikaciés matéria esetében, mind Uj jogteruletek els6
kodifikacios kisérleteinél rendszerint bebizonyosodik, hogy ,a tarsadalmi valésag gyors valtozasa és a
mai politika légszomja a kodifikacié eszméjét szinte legyézhetetlen nehézségek elé allitja.”t" /1 A
hosszu tavu hatékony nagykodifikacidk létrehozasanak feltételei ma tehat egyértelmden rosszabbak,
mint kordbban. Ennek egyik oka a jog instrumentalizalédasa,l''® pontosabban a jog eszkozjellegének
félreértelmezése. A jogalkotas napjainkban nagyrészt valsagkezeléssé valt, vagyis a rendkivil gyorsan
valtozd gazdasagi, politikai, tarsadalmi és nemzetkozi feltételek kdvetkeztében a jogalkotas is
felgyorsult, és nem a hosszabb tavra sz416, kiszamithato és stabil, hanem a napi torténésekre lehetd
leghamarabb reagal6 szabalyozas iranti igény nétt meg. Ezt erdsiti az a politikusi felfogas is, amely a
jogalkotast sokszor politikai aktivitdsként értékeli, jollehet sokkal inkabb politikai potcselekvésrél van
sz6: minden probléma megoldasara Uj térvenyi szabalyozast kdvetelnek, mert ezzel egyfeld|
igazolhato az azonnal reagald politikusi tevékenység, masfel8l sokszor ez egyezik meg a kdzvélemény
elvarasaval is.'"1 Ha azonban a direkt politikai akarat folyamatosan feliilirja a jogi racionalitast,!'?Y az
nem kedvez az atgondolt és kiérlelt szabalyozasnak,['?") amelyek a kédexek esetében
elengedhetetlenek.

[30] Tendencidjaban szintén a kodifikacié ellen hat a jogalkotasi eljaras feltételeinek alakuldsa,
valamint a parlament és bizottsagainak erételjes részvétele a jogszabalyi szovegek kidolgozasaban,
amely nem, vagy alig teszi lehet&vé a kiérlelt, dogmatikailag megalapozott, logikusan felépuld,
rendszerszer( kddexek létrehozatalat,!'>?) pedig a kodifikacionak kiérlelt jogdogmatikan kell alapulnia,
amely vilagos és egyértelm( jogi fogalmakat feltételez. A kodifikalasnal rendszerint elméleti és
gyakorlati szakemberekbé| kodifikacids bizottsadgot hoznak létre,['23] amely arra hivatott, hogy a kddex
tervezetével kapcsolatos legfontosabb kérdéseket megvitassa és eldontse. Ez a bizottsag és az
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érintett miniszterialis, illetve kdzigazgatasi szervek készitik el a kodifikacio szovegtervezetét, amelyet a
kodex szovegeként - mint (térvény)javaslatot - az elfogadasa érdekében az illetékes jogalkotd szerv -
altaldban a parlament - elé terjesztik, amely jogosult a dontés meghozatalara, és egyuttal biztositja a
kédex megfelel6 demokratikus legitimaltsagat is.l'>4 Mivel a kodexek tervezetének elkészitése
altaldban tébb évet, sét évtizedet!'?] vehet igénybe, ezért rendszerint parlamenti ciklusokon ativel&
folyamatrdl van szd, ami viszont ennek kodvetkeztében a mindenkori parlamenti politikai tébbség
Osszetételének - érdek- és értékelképzeléseinek, illetve az ebbdl adédé politikai akaratoknak - teszi
kiszolgaltatotta. Ez azt eredményezi, hogy a politikai elképzelések valtozasa, atalakulasa,
hangsulyeltolédasai a kodifikalandd szovegben is lecsapddnak, és tdbbszori atgondolast és
atdolgozast tesznek szikségessé. A hosszu ideig szakértSk altal megfogalmazott, kiérlelt és
dogmatikailag csiszolt szovegeken olyan atalakitasok térténhetnek, amelyek a kddexek koherencijat,
konzisztenciajat és szisztematikajat torhetik meg, illetve mas modon csorbithatjak.

[31] Arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a jogrendszereknek csak bizonyos részei bizonyulnak
kodex formajaban kodifikalhatonak, mégpedig azok, amelyek szabalyairdl feltételezhetd, hogy nem
kdnnyen valtoztathatok, hanem csaknem allandék vagy legalabbis hosszabb tavra hatéak. Ebbdl
pedig az is kovetkezik, hogy azok a jogtertiletek, amelyek szabalyanyaganak a tartalma gyakran
véltozik, kodifikalhatatlannak bizonyulnak.['2¢! Emellett a kddexek alkalmazéséhoz - éppen a
szabalyozando viszonyok gyors valtozasa kovetkeztében - szikség van szamos mas, altalaban
specidlis részletszabalyozasokat tartalmazé térvényre, amelyek bar a kodexet tekintik alapjuknak,
mintegy kerettdrvénynek, mégis olyan el8irasokat tartalmaznak, amelyek a kédex konkrét
alkalmazasa szempontjabdl nem nélkilozhet8k. E megoldasok pedig a kddex atfogo jellegét és
szisztematikus teljességre torekvését ronthatjak, vagy legalabbis megkérddjelezhetik, igy éppen az
egyik elényét, az adott targykorre vonatkozd - kordbban szétszért, tobb jogszabalyban taldlhaté
rendelkezéseket - egyetlen egységes dokumentumba 6sszefoglal6 szabalyozas lehetdségét
csokkentik. Hasonldan negativ hatasa van a kodifikaciéra annak a ténynek, hogy a szorosan
0sszefligg6 és mas jogteriletektél elhatarold jellegli kddexalkotas a jogagak merev szabdlyainak
fokozatos feloldédasa, az egyes jogagak kozti ,atmeneti” vagy hatdrteruletek kialakulasa, az egyre
komplexebb és Ujszer( szabalyozasi megoldasok iranti igény nem kedvez az atfogo és teljességre
térekvd kodifikacioknak. Az an. komplex kodexek!'?”] id6tallésaganak hianya, az e térvényeket is
érintd gyakori médositas sokszor attekinthetetlenebb szabalyozast eredményez, mint ha az adott
targykort kiilénb6z8 jogszabalyok rendeznék.

[32] A kodifikacié gyakorlati jelent6sége abban a korilményben is megragadhatd, hogy ha
meghatarozott torvény kodifikacids karakterrel rendelkezik, akkor ennek bizonyos feltételek kozott
jelent8s befolyasa van a jogalkalmazasra. A kédexnek ugyanis meg kell 8riznie az altalanossag és
elvontsag kell§ szintjét,['?] mivel nem lehet minden konfliktusszituaciét elére latni és szabalyozni, de
ennek kovetkeztében a kodex is teret ad a joggyakorlat és a jogtudomany altali jogfejlesztésnek, igy
téve lehetdvé a szinte korlatlan szisztematikus értelmezést. A sokéves itélkezési gyakorlat és a
doktrinalis értelmezés altali feldolgozas eredményeként pedig a kodifikalt szovegek jelents
mértékben eltavolodhatnak eredeti jelentéstktdl, ami a kédexnek az egységes jogalkalmazasban
betdltott szerepét mérsékeli.

[33] A kodexalkotas szempontjabdl nehézséget jelent az id6tényezd is: a kddexek szovegének
kidolgozasa és megvitatasa, a szerkesztési szempontok meghatarozasa, a végleges torvénykdnyv
Osszeadllitasa és elfogadasa legtobbszor hosszu id6t, éveket, de akar évtizedeket vesz igénybe, igy a
szabalyozandd viszonyok gyors valtozasa kovetkeztében fennall a kédex részbeni elavulasanak
veszélye, akar még a kihirdetése és hatalyba léptetése elbtt is, ami az id6talldsagat eleve komoly
kihivasok elé allitja. Részben ezzel fligg 6ssze, hogy a kddexek esetében is gyakori a médositas, amely
egyfeldl elbizonytalanitja a jogalkalmazast, masfeldl a jogbiztonsag ellen hat, mert a stabil
szabalyozast kérddjelezi meg. Masrészt a szabalyozandd viszonyok gyors, sokszor radikalis valtozasa
kovetkeztében a kodexek nem Iéphetnek fel azzal a korabban hangoztatott, de tévesnek bizonyult
igénnyel, hogy a bennuk foglaltak 6rok idékre - vagy legalabbis hosszu id6szakra - szélnak, és
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véltoztathatatlan érvény tulajdonithaté nekik.!'2]

[34] Ugyanakkor a politikai jogalkotd hektikus, sokszor nem kell6en atgondolt tevékenysége, illetve a
biréi és a doktrinalis jogfejlesztés eshet8legessége miatt rendezetlenné és nehezen attekinthetévé
valt jogteruletek kodifikacidja sok esetben igényli az Uj kodifikaciot, vagy a kodifikalt jogteriletek
ismételt kodifikalasat (rekodifikaciot!’3%) akkor is, ha erre meglehetésen kicsi az esély.l'3" A
rekodifikacié olyan folyamatra utal, amelyben a meglévd, korabban mar kodifikalt alapvet§
szabéalyokat Gjrafogalmazzak, és Uj kodifikalt szerkezetbe irjak at.['3? Erre gyakran éppen az id6
mulasa miatt van sziikség,l'33I mivel ennek kdvetkeztében az alapvet6 szabalyozas médositasanak
jogalkotasi folyamata és a torvények természetébdl adddd jogértelmezés id6vel olyan kddexhez
vezet, amely mell6zhetetlenné teszi az egyértelm(, pontos, vilagos szovegezést és az attekinthetd,
logikus és ellentmondasmentes szisztematikat akkor is, ha ennek elérése sok szempontbdl
meglehet8sen nehéz.

3. A kodifikacio alapvet6 és jellegzetes 6sszetevéi

[35] Egyet kell érteni azzal a megallapitassal, hogy ,[a] kodifikacios jelenség torténeti konkrétsaga
csupan csak egy altalanossagban megragadhato, korilirhatd és definidlhaté kodifikaciéfogalmat
engedélyez."l'34 Mégis, a modern kodifikacié fébb produktumaira - a francia, az osztrak, a német és a
svajci kédexekre - valo torténelmi és 6sszehasonlitéd hivatkozas alapjan az eurdpai kodifikacié fé6bb
jellemzdi a kdvetkez§ alapvetd elemek kiemelésével és vizsgalataval hatarozhatdk meg: a jogalkotd
hatalom sajatossagaval (3.1.); a teljességnek (3.2.) a kizardlagos (3.2.1.), a hézagmentes (3.2.2.) és az
atfogo kodex (3.2.3.) értelmében valo elemzésével; tovabba a rendszer (3.3.); a reform (3.4.); a nemzeti
jogegységesités (3.5.); valamint az egyszer(ség (3.6.) attekintésével.['3°) E vizsgalat alapjan
meghatarozhatéva valik a kodifikacié an. idedltipusa,!'3®! de fontos figyelembe venni, hogy az
idealtipus hivatkozas soha nem helyettesitheti az egyes elemek jelentésének és a hozzavetdleg
tényleges jelent8ségének elemzését.37]

3.1. A jogalkot6 hatalom sajatossaga

[36] A modern kodifikaci6 feltételezi a tdrvényhozé hatalom!'38 |étét és miikodését, vagyis azt - az
alkotmanyos demokraciakban rendszerint az alaptorvény altal - felhatalmazott allami szervet,
amelyet feljogosit az dllami akarat egyoldall elhatarozasaval torténd kifejezésére. E felhatalmazas
kovetkeztében ennek a szervnek jogaban all elfogadni a kodifikacio termékét jelentd kddexet, vagyis
a valddi kodifikacioé ,erételjes allami, politikai akaratot feltételez”.'3¥ Ennyiben a kodifikacio
térténete a jogalkotas torténete.l'*9 A térvényhoz6 hatalom gyakorlasa a kodifikaciot egyértelmden
modern kodifikacidként, azaz a térvényhozasi tevékenység legmagasabb fokaként,['41) (j és
egységes jogalkotasi aktusként hatarozza meg, amely az autoritasat elsGsorban ettdl a hatalomtol
nyeri. A pozitivizmus e formajanak megjelenésével maga a kodifikacio valik jogforrassa, mert a
térvénykdnyvet a megalkotasara felhatalmazott jogalkot6 hozza létre.['*? Ebbél a szempontbdl
megfogalmazva: kodifikalni annyit jelent, hogy adott jogszabalyt a jogalkotd szerv aktusaval
formalis, szisztematikusan felépitett kodexbe foglaljak.

3.2. A teljesség

[37] A kodifikacié a teljességre torekszik, vagyis az adott jogterulet egészének lehet8leg hianytalan,
végleges, kizarélagos lefedésére olyan torvénykonyvvel, amelybél minden elképzelhetd esetre
megoldast lehet talalni. Még adott kddex esetében is nyilvanvalé azonban, hogy a jogi szabalyozas
érvényesUllése és a jogalkotas sajatossagai miatt a teljesség csak viszonylagos lehet: egyrészt a
dinamikusan valtozo tarsadalmi viszonyok kdvetkeztében, masrészt a jogalkotd sajatosan alakulo
politikai érdek- és akarati torekvései miatt, harmadrészt pedig a birdi gyakorlat értelmezé és
jogfejlesztd szerepe folytan. A teljességnek tobb kdvetkezménye is van, és kildndsen harom
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dsszefonddo részelemét indokolt megkiilonboztetni, '3l amelyek az értelmezésének egyes
aspektusaira utalnak.

3.2.1. A kizardlagos jelleg

[38] A kodifikacié kizardlagos jellege mas jogforrasok kizarasara iranyul, és igy arra torekszik,
hogy minden mas jogforrast elhagyva, illetve mell&zve, egyedil csak a kédex adjon valaszt
minden jogi kérdésre. Mar a porosz, a francia és az osztrak kédexben is voltak olyan
rendelkezések, amelyek kifejezetten kizartdk az egyéb forrasokat, kilondsen a ius commune-t, de
a jogi szokasokat is.l'*4 Ez ahhoz vezetett, hogy az ilyen kodifikaciok forradalmasitotték a
jogforrasok alkalmazasanak elméletét és gyakorlatat: a torvényi jog lett a kdzponti jogforras, a
~tOrvényi jog” és a ,jog"” szinte szinonimakka valtak, ami a kddex szabalyozasi tertletén a
térvénykonyv uralmat eredményezte.['#> A kodifikacié azonban még a kodifikaciés mozgalom
csucspontjan sem jelentette az 6sszes tobbi jogforras abszolut kizarasat, mivel a gyakorlatban az
egyéb jogforrasok formalis jelleg(i kizarasat hamar figyelmen kivil hagytak.!'4¢!

[39] A modern kodifikacidkra jellemz8 tehat, hogy az adott szabalyozasi terlleten altaldban az
egyéb jogforrasok kizarasara torekszik, de nem radikalis és abszolut formaban. Igyekszik a
szabalyozassal kapcsolatos 6sszes [ényeges rendelkezést - legalabbis formalis értelemben -
feldlelni, és igy a kddexnek a jogrendszeren bellli kiemelkedd szerepét és els6dlegességét
megcélozni, de kizarélagossaga nem tekinthetd teljesnek és kimeritének, mar csak a kodifikacio
hézagmentességére tekintettel sem.

3.2.2. A hézagmentesség

[40] A teljesség masodik részelemeként a kédex hézagmentességét indokolt vizsgalnil'#/1 A
kodifikacid hattere és motivacidja a valtozatos és egyetemes jogi és torténeti jelenségekbdl
fakado hianyossagok felszdmolasara torekvés. Gyakran allitjak, hogy a kodifikacionak nem
lehetnek hidnyossagai, ezért a kddexben joghézag!'#® sem képzelhetd el.['#%) valdjaban a
kodifikatorok soha nem hitték, hogy minden jovébeli eset el6re lathato, és a kédexben ezekre
konkrét szabalyokat lehet adni.['>% Tudt4k, hogy joghézagok nélkiil nem létezhet kodifikacio,
mert egyetlen kddex sem képes el6re latni a tények minden lehetséges részletét, ezért a legjobb
kodexben is szikségszer(ien vannak hianyossagok, amelyeket a kddexet értelmezd biraknak kell
potolniuk:'>" engedelmeskedniiik kell ugyan a kédex rendelkezéseinek, de sziikségiik van
bizonyos alkotéer6re is, hogy a torvénykonyv hianyossagait az igazsagszolgaltatas soran orvosolni
tudjak.['>?! Erre legtobbszor a kodex alapelveinek értelmezései adnak lehet6séget. A kodifikacid
torténete soran tehat felismerhet6vé és elfogadotta valt, hogy a birak minden esetben tébbet
jelentenek, mint a kédex puszta végrehajtoi: itélkezd tevekenységuikkel mell6zhetetlendl
hozzajarulnak a kodifikacio hézagmentességének biztositasahoz.

3.2.3. Az atfogo jelleg

[41] A teljesség harmadik aspektusaként a kodifikacié atfogo jellegére, vagy masképpen
megfogalmazva, altalanossagara,l'>3] széleskordi voltara sziikséges utalni. A kodifikaciotol
elvarhatd, hogy normai ne csupan meghatarozott kérdésekre adjanak megoldast, hanem a
vonatkozo jogterulet lehet8leg mindenre kiterjed§ és egységes elvek és fogalmak alapjan torténd
szabalyozasat végezzék el.l'>4 E tevékenység az adott jogteriletet érint6 jogszabalyok pontosabb
megfogalmazasara és rendszerezésére is utal a jogalkalmazasi gyakorlat és a doktrinalis
értelmezés altal mar részletesen és behatdan taglalt témakban. A kodifikacio altalaban a jog
széles terUletét lefedi, de nem teljesen vilagos, hogy mennyire széleskorlinek kell lennie ahhoz,
hogy valamely jogszabalyt kodexnek lehessen nevezni. Torténelmileg a kodifikaciék nem arra
irdnyultak, hogy az 6sszes tdrvényt egyetlen ,mindent &tfogé térvénykdnyvbe” foglaljak,['>°l ez a
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szabalyozando életviszonyok Osszetettsége, valtozékonysaga és a szabalyozasi mddszerek
sajatossaga kovetkeztében nem is lehetséges. A kodifikacioknak nem kell mindenre kiterjedniuk,
és az egyes terUleteken belll nem szlkséges teljesen atfogénak lennitik, jéllehet a kodifikacidk
soran az erre val¢d torekvés egyértelm(ien kimutathaté. Ez kdvetkezik a kodifikacio céljabdl is: a
szabalyozasi hidnyossagok felszamolasabdl, a kilonbdz6 jogforrasokban szétszorédo
rendelkezések egységesitésébdl és rendszerezésébdl, a jogelvek!'>®) heterogenitasanak és
ellentmondasainak, illetve az egyes jogi normak kollizidjanak megszlintetésébdl. Ezen tulmenden
a kddex, mivel rendszerint az adott jogag l1ényeges normait feldleli, mind tartalmi, mind formai
szempontbdl meghatarozo viszonyitasi pontot jelent a tovabbi jogalkotas szamara, ennyiben
tulmutat 6nmagan.

3.3. Arendszerszer(iség

[42] A kodifikacié rendszerszerlsége maganak a torvénykonyvnek a sajatos felépitettségét és
tagolasat, a benne talalhaté normak logikus, bizonyos alapvet8 dsszefliggések alapjan torténd
csoportositasat, mintegy ezek rendezett egészét jeldli.['>”! A kodifikaciéval szembeni alapvetd
kévetelmény a szisztematikus jelleg,['>8! és e térekvést athatja a rendszerezés vagya, amely a jogi
szabdlyozasban valé eligazodas egyik fontos eleme is.['>? A rendszerszer(iség elénye ugyanis az,
hogy a jogi rendelkezésekhez val6 hozzaférés - az attekinthet8ség és érthetfség értelmében - mind
a jogalkalmazdk, mind a cimzettek szamara igy sokkal kdnnyebbé valik. Ennyiben a kodifikacio
hozzajarul a jogbiztonsag - mint a jogallam alkotmanyi értékének - ndveléséhez. Nem pusztan a
jogi normak mennyiségi 6sszefoglalasardl van tehat sz, hanem e koherens részhalmazon beluli
hatarozott strukturalasarol, rendszerszer( felépitésérdl, ami a kodifikaciot a jogi normak
kidolgozasanak cstcspontjava teszi.[1%%

[43] Ma a jogtudomany altaldban megkilénbozteti a ,kiilsé” rendszert a ,belsé” rendszertsl.'6" A
kodexnek - amennyiben meg akar felelni a funkcionalitas és effektivitas kovetelményének - sajatos
rendszert kell kdvetnie. Ennek célja a jogi szabalyok és elvek vilagosan strukturalt és kovetkezetes
egészének bemutatasa, el@segitve a jog bels6 koherenciajat, és fogalmi keretet biztosit a tovabbi
doktrinalis, birdi vagy jogalkotas altali jogfejlesztéshez. A szabalyozasi targyak terjedelme és a
szabalyozas altalanossaga megkoveteli, hogy a jogalkotonak a szabalyozasra vonatkozé akaratat
nyelvi formaban jelenitsék meg. E kdvetelmény teljesitése feltételezi, hogy a szabalyozasi matériat
meghatarozott kritériumok alapjan rendezzék és rendszerbe foglaljak.['%?] A szisztematika arra
torekszik, hogy a jogalkotd szandéka az elfogadott normaszovegben a lehetd legpontosabban
fejez8djon ki. A kodifikalt jog esetében a kiilsé (formai) szisztematika a térvénykdnyv atlathatéd
szerkezetét, tagolasat és felépitését jelenti, vagyis azt, ahogyan a kédexben megkisérlik strukturalni
és rendezni a joganyagot: milyen felépitést kdvessen, milyen legyen a tagolasa, az egyes szerkezeti
egységek aranya, a normak elrendezése.['%3 Ez a rendszerezés a jogalkalmazaés és a jogalkotas
folyamataban leginkabb tajékozédasra, attekintésre hasznos, s6t segiti a jogértelmezést is. A kulsé
rendszer mellett kimutathato a kodexek belsé (tartalmi) szisztematikaja is, amely alatt a
szabalyozas koherencidja, a logikus tartalmi elrendezettség értendd, és a szabalyozas
szbvegezésének olyan sajatossagaival jellemezhetd, mint az dltalanos érthet6ség, a tartalmilag
egyértelmd jelentés, a normavilagossag, a precizitas és a logikai megalapozottsag (pl. ellentmondas-
mentesség). Mindkét aspektusnak minden kédex esetében egyszerre kell fennallnia, és ezek nem
teljesen flggetlenek egymastdl, hanem kélcsondsen dsszefonddnak, ami a legfontosabb, mert a
kodifikaciénak vannak erés és gyenge formai a kiilsé és a belsé szisztematika szempontjabdl.['6] A
rendszerezés pontos mértéke azonban, hogy valamely torvényhozasi aktust kodifikaciénak lehessen
nevezni, aligha allapithaté meg.

3.4. A reformjelleg
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[44] A kodifikacidkra altaldban gy tekintenek, mint olyan nagy reformmuvekre, amelyek az adott
szabdlyozasi targy egészét meguijitjak,!'®l és egyetlen szévegben egyesitik a korszer(sitett
hagyomanyos rendelkezéseket, ha az adott terlletre korabban mar volt szabalyozas, és a
szandékolt Uj rendelkezéseket. Egyes definiciok a kodifikacié szukséges elemének tekintik a 1ényegi
reformot, mig masok szerint a kodifikacié formai reformot jelent. A kodifikaciok térténete azonban
azt mutatja, hogy a formai valtozas és a tartalom valtozasa mindig kombinaciéban volt jelen,['67]
vagyis a kodifikacié mindig formai és tartalmi innovaciot foglal magaban. Lehetséges, hogy a
jogalkot6 szemszdgébdl nézve csak formai valtozasok torténnek, de valdjaban nem igy van. Még ha
a jogalkoté pusztan a hatalyos térvénynek csak a modositasara torekszik is, dhatatlanul
megvaltoztatja érdemben a torvényt. Az a tény ugyanis, hogy a toérvényt modositjak, nemcsak
formai, hanem éhatatlanul tartalmi valtozast is jelent. Ett6l eltekintve a kodifikacids aktus nem
definialhaté konkrétan magas vagy alacsony foku reformként, mivel a torténelmi példak azt
mutatjak, hogy a reform meglehet6sen széles skalan mozog.!'%8!

3.5. A nemzeti jogegységesités

[45] A kodifikacio gyakran a jogi és a politikai egység elérését szolgalta adott, kordbban heterogén
jogforrasu teruleteken, ezért a nemzeti jogegységesités egyik legfontosabb eszkdzének tekintik. Ez
kiléndsen a XIX. szazadra volt igaz, amikor a kodifikacié 6sszekapcsolddott a modern
nemzetallamok kialakulasaval és politikai hatalom centralizaciéjaval. Az er6s kdzponti hatalom altal
megalkotott kédexek nemcsak a jogi okokbdl torténd egyesulés technikai céljat hivatottak szolgdlni,
hanem a politikai identitastudat kialakitasat, valamint a nemzeti egység és presztizs
szimbdlumaként is szolgaltak.['®? A XIX. szdzadban felébredé nemzeti éntudat azonban nem az
egyetlen lehetséges politikai keret, amelyben a kodifikacié viragzik: valéjaban a kodifikacio
gyokeresen eltéré feltételek mellett érvényesult, beleértve a XVIII. szazad felvilagosult
abszolutizmusat (Poroszorszag), a XIX. szazad nacionalista liberalizmusat (Németorszag) és a XX.
szazad szocialista (Szovjetunio) vagy demokratikus pluralista tarsadalmait (Hollandia). Ezért hiba
lenne a kodifikaciét politikailag, szellemileg és filozéfiailag is csak egyetlen feltételrendszerre
korlatozni.l'’% A kodifikécié azonban nem feltétlendl csak egyetlen politikai eszmét tdmogat, és
nem is kizarélag a nemzetallam eszméjéhez kotédik. A tag értelemben vett kodifikacios jelenség
ugyanis végigkisérte az emberi torténelmet, és adott térténelmi atalakulasok tapasztalatainak,
eredményeinek 6sszegzésére szolgalt."’" Gyakran egyesitette a kiilénbdz8, mar meglévé
jogforrasokat, és ezzel a politikai egységet is elGsegitette.

3.6. Az egyszerliség

[46] Végul a kodifikacio legtdobb definicidjaban megtalalhat6 az egyszerliség gondolata, amely a jog
és a jogalkotds hossz( multjara tekint vissza.['7?] A kodifikacié mindig az egyszerdisités eszménye
felé hajlik, legyen sz6 az 8si szokasjog vagy az Ujabb szovegek egyszer(sitésérdl, vagyis az
egyszerUsités azt jelenti, hogy kdnnyebben érthet6vé teszik a kddex szovegét, megsziintetik az
ellentmondasokat, az elavult kifejezéseket, az ismétléseket, amelyek esetleg a korabbi, a kédexet
megel&z6 kilonbozé jogforrasokban szerepeltek. Az egyszer(iség eszménye - a vildgossag és a
tomorség mellett - mindenekel6tt azt a célt szolgalja, hogy a jogot mindenki szamara
hozzaférhetdvé és érthetbvé tegye.l'73! A vilagossag az egyértelm( fogalomhasznalattal és a
mindenki szamara érthetd megfogalmazassal valdsithatd meg, vagyis az interpretaciot igényl§ és
ellentmondasos szovegek kertilenddk. A tdmorség a normak szamanak az altalanos fogalmak és
kifejezések hasznalataval tortéend csokkentésével, tovabba a szoveglk rovidségével és lényegre tord
jellegével, valamint a kazuisztikussag elkerulésével érhet§ el. Az egyszer(iség nemcsak a
torvenyalkotas technikai voltara vonatkozik, hanem fontos politikai kérdést is felvet: kinek szél a
kodifikacio, mindenkinek, vagy els8sorban csak a jogi szakembereknek. Az egyszer(iségre vald
torekvés mindig is a jO jog célja volt, de a felvilagosult abszolutizmusban ezt a gondolatot a

jogalkotasi gyakorlatban intenziven tdmogattak.l'’4 Mar a kodifikaci6 els6 hulldama soran azonban
15. oldal



szamosan felismerték, hogy az egyszer(iség nem abszolut cél: az egyszerUlség itkozik a kodifikacio
masik, a teljességre torekvésének elemével. A kodifikacid, még ha a jog egyszerUsitését is célozza,
onmagaban Osszetett folyamat, és bar az egyszerlség a mindenki szamara érthet6 torvény
értelmében kivanatos tulajdonsag lehet, de nem feltétlenul meghatarozo eleme a
kodifikacionak."”>! A kédexeknek az a térekvése, hogy mindenki szdmara lehetévé tegye a jogai és
kotelezettségei megismerését és megeértését, vilagos, érthetd, és egyszerl megfogalmazassal
teljesithet8.['7] Ugyanakkor a jogi szabalyozasnak logikusnak és ellentmondasmentesnek kell
lenniuk, ami gyakran csak bonyolult megfogalmazassal teljesithetd. A polgarok viszont ezekben az
esetekben aligha értik az egyes kodexek meglehet8sen bonyolult, sokszor jogi szakkifejezésekkel
teletlzdelt, sajatos technikaju nyelvezettel megfogalmazott normaszovegét. Ezért az egyszer(iségre
torekvés csak akkor indokolt, ha a bonyolult nyelvi megfogalmazasokat - az egyértelmiség és a
bizonyossag elvesztése nélkil - egyszer(i megfogalmazasok helyettesithetik.

4. Osszegzés

[47] A kodifikacié - amely gyakran szolgalt mind a jogi, mind a politikai egységesités elémozditasara -
az elmult évezredekben tobbszdr és szamottevdé médon valtozott, erésebb és gyengébb formainak
sokasaga létezett és taldlhaté meg ma is. A torténelmi kddexek nem dolgoztak ki olyan kodifikacios
koncepciot, amely pontos hatarvonalat hizna a kodifikacionak min8silé és az ennek nem mingsulé
megoldasok kozott. Torténete, sajatossagai, fébb jellemzdi és I1ényegi elemei alapjan rogzithets, hogy
a kodifikacié ma a térvényhozo hatalom olyan aktusanak mindsul, amelynek kdzéppontjaban
valamely torvénykonyv megalkotasa all, és amely rendszerint mind anyagi, mind formai szempontbdl
a vonatkozé joganyag meguijitasat jelenti, valamint abban az értelemben teljesnek tekinthet§, hogy az
altala lefedett jogterlleten a jog els6dleges forrasa. E kddex célja a jogi szabalyok és elvek vildgosan
strukturalt és kdvetkezetes egészének bemutatasa (kilsé szisztematika), elémozditva a jog belsd
koherencigjat (bels8 szisztematika), és fogalmi keretet biztosit tovabbi doktrinalis, birésagi vagy
jogalkotasi eljarasok jogfejlesztéséhez.['”” Ennek alapja az, hogy ugyan a jogalkalmazas szigortan a
kodexhez kotott, de az alkalmazas és az értelmezés soran lehet8ség van a hianyossagok poétlasara és
a jog fejlesztésére.
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Szerz6: Richard Susskind | L

5. JEGYZETEK

[1] A térvény- vagy jogszabalyszerkesztés értelmében a kodifikator azt a személyt jeldli, aki a
jogszabaly-tervezetek tényleges kidolgozasat végzi, vagyis akinek tevékenysége - a kodifikacié, mint
jogszabalyszerkesztés - folytan a megrendel&i/jogalkotéi akarat - a jogalkotas-technika mdédszereinek
alkalmazasaval - szoveges format olt.

[2] A jogtudomanyban a kédex torvénygyljteményt, torvénykonyvet jelent.

[3] Ez a common law rendszerekben jellemzd folyamat. Gunther A. WEISS: ,, The Enchantment of
Codification in the Common-Law World"” Yale Journal of International Law 2000, 435-532.; Leslie George
SCARMAN: , Codification and Judge-Made Law: A Problem of Coexistence”Indiana Law journal 1967,
355-368.
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[4] A caudex tuskat, kivagott fat jelent, amely eredetileg egy kis fatabla, majd viasztabla formajaban az
fras hordozdjat jeldli, mivel régen viaszos fara irtak. A kodex kifejezés tehat a tobb tablabol allé
komplexumot jelzi, amely kib&vitve hamarosan a médiumban foglalt irdsos Uzenetet fogja jeldlni. Az
els6dleges jelentés ezért kezdetben egy szoveg hordozdjara utal. Az irott sz6 megsziletése egy
kordbban szajhagyomany altal hordozott emlék tamaszaként kétségtelenil kedvezett a kddex mint
irott térvény forditasaként valé megjelenésének. Yves CARTUYVELS: ,L'idéal de la codification. Etapes
et développements avant le 19e siécle” Revue interdisciplinaire d'études juridiques 1993/2, 85. A kédex
késSbb konyvet jelentett, aztan ezt leszlkitve pedig torvénykonyvet. Christian STARCK: ,Kodifikation”
in Staatslexikon8 online, Version 08.06.2022, 09:10 Uhr, (abgerufen: 16.07.2022). ,»Torvénykonyv«
jelentésében a »kddex« szé a Xlll. szadzadban mar kialakulhatott ugyan a nyugati nyelvteruileteken,
Franciaorszagban példaul 1220 tajan.” VARGA Csaba: A kodifikdcié mint tdrsadalmi-térténelmi jelenség,
Budapest, Akadémiai Kiado, 1979, 14. ,A magyar nyelvben mind a kédex szénak, mind magyar
valtozatanak elsd el6forduldsa a XVI. szazad kdzepére datalhaté.” Uo. 3. |].

[5] WEISS (3. j.) 448. A ,kodifikalni” igét Jeremy Bentham (1748-1832) angol filoz6fus, jogtudds és
tarsadalomreformer alkotta meg egy jogi kddex elkészitésének folyamatara utalva, j6llehet élete
soran sajat kodifikacios er6feszitései teljesen sikertelenek voltak. Maga a kifejezés el8szor 1815
juniusaban jelent meg, amikor Bentham levelet irt . Sandor carnak, amelyben megkulonboztette a
skodifikaciét” a normal ,torvényalkotas"-tol. Erdekes mddon tehat a porosz (1794), a francia (1804), és
az osztrak (1811) kédex mar a ,kodifikaciéd” sz6 megjelenése el6tt is 1étezett. WEISS (3. ].) 448. A
kodifikacié azonban nem minésul szakkifejezésnek az angol jogban. Bentham nem olyan kédexeken
elmélkedett, amelyek a jog kildnb6z6 agait szabalyozzak, és esetleg egyltt Iéteznek a common law-
val, hanem egyetlen univerzalis torvénykonyvon, amely legyen teljes, 6nallé, és csak jogalkotasi
rendelkezéssel - mas formaban nem - fejleszthetd, kiegészithetd vagy médosithaté. SCARMAN (3. j.)
357.

[6] A kédex - mint torvénykdnyv vagy jogszabalygyljtemény - Ugy definidlhatd, mint valamely
életviszony, problémakdr, jogi szabdlyozasi terllet szabdlyanyaganak rendezett 0sszessége, mint
id6rendi vagy szisztematikus sorrend szerint osztalyozott jogi szovegek halmaza, amely vagy egy
orszag vagy egy tarsadalom joganak 0sszességére vagy egy adott targyra vonatkozik. Ezen az
altalanos meghatarozason belul a kédexek kozott kildnbség tehetd. Egyes kddexek csak
osszeallitasok, amelyek lehetnek nyilvanos vagy privat eredetlek. ,Az 8si mezopotamiai és kinai
joggydjteményektdl a skandinav orszagok altaldnos térvénykdnyveiig (XVII-XVIII. szazad) gyakran a
jognak csaknem teljes foglalatat képezte. A korai abszolutisztikus francia jogrendezési kisérletektél
maig ivelSen viszont inkabb egy-egy jogagon bellli viszonylag 6nallo tertlet szabalyanyaganak a
hordozodja. Régen szokasfeljegyz8 vagy kompilacids gylijteményként, avagy javaslatként maganmunka
is lehetett; ennek jegyeit 6rzik pl. az USA belsé jogegységesitésére és a precedensjog kodifikalasara
(kodifikacio) hivatott Restatement of the Law ajanlasszer( un. mintakédexei.” LAMM Vanda (f8szerk.):
Jogi lexikon, Budapest, Complex, 2009, 391.

[7] ,A kodifikacids folyamatok tulajdonképpeni célja, |étértelme, Iényegisége természetszerl(ileg a
kodexben testesul meg, benne csucsosodik ki. Mégis megengedhetetlen leegyszer(sités lenne a
kodifikacio jelenség- és probléma-komplexumanak egészét a kddex csupasz objektivacios formajara
redukalni. Az a cél, [étértelem, Iényegiség ugyanis, amit a kodexben feltarhatunk, a kédex
instrumentumatdl csupan kozvetitett, de nem a kddexért 6nmagaért vald.” VARGA (4. ) 15.

[8] A kodifikacio eszméjének jelent6ségérdl, torténeti fejlédésérérdl, foldrajzi elterjedésérdl,
fogalmanak lehetséges meghatarozasarol lasd VARGA (4. j.)

[9] Weiss szerint ,[a] kodifikaciot példaul ugy definialjak, mint »olyan térvénykonyvet, amely nemcsak
ellentmondas nélkil szabalyozza, hanem kizarélag és teljes mértékben a jog egészét vagy legalabb
annak egy atfogo részét« vagy »olyan szabalyozast, amelyet tartdsnak, atfogdnak és befejezének
szantak, és ez nem hagy teret a jog alakitasara«. De egyszerUlen ugy is jellemezhetd, mint
»szisztematikusan és atfogdan lefektetett joganyag, vagy Ugy, hogy »adott joghatésag vagy a jog egy
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kl6nallé aga joganak egy rendezett kodexbe vald 6sszedllitasi, elrendezési és rendszerezési
folyamata.« Végul néha még bizonyos nem jogalkotasi vagy maganjogi aktusok, példaul szerz6dések
is kodifikaciénak mindsulnek. Attekintve a sok orszagot és jogrendszert (Ausztria, Svajc, Franciaorszag,
Belgium, Németorszag, Olaszorszag, Hollandia, Oroszorszag és a common law rendszerek) feldlel§
szakirodalmat, valamint a kodifikacié sajatos jelentését az eurépai jogban és az elmult évtizedek
nemzetkozi jogaban, nyilvanvald, hogy lehetetlen egyetlen egységes kodifikacids fogalmat talalni. A
sok definicié és magyarazat kozll nincs két teljesen egyforma. A kodifikacié fogalma egyszerre
tisztazatlan és poliszém.” WEISS (3. j.) 451.

[10] ,A tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés eltérd jellegétdl és jogi igényeitdl fuggben részben
hasonlo, am részben eltérd kodifikacios szukségleteket fogalmaztak meg az eltér6 korokban. VARGA
Csaba: ,Kodifikacié” in SZABO Imre (szerk.): Allam- és Jogtudomdnyi Enciklopédia, Budapest, Akadémiai
Kiado, 824.

[11]1 WEISS (3. ).) 451.
[12] VARGA (4. j.) 299.
[13] VARGA (10. j.) 821.

[14] Sophie LAMOUROUX: ,La codification ou la démocratisation du droit” Dans Revue francaise de
droit constitutionnel 2001, 802.

[15] Ezek a régi ,kodexek” tehat altalaban puszta szovegosszeallitasok voltak, ahol sokféle jogforras
keveredett: jogalkotasi eredetl rendelkezések, birdi jogi, illetve szokasjogi megoldasok, de akar
jogtudodsi magyarazatok is.

[16] VO. VERESS Em&d: Fejezetek a magyar magdnjogi kodifikdcid torténetébdl, Kolozsvar, Forum luris,
2022, 13.

[17] VERESS (16.j.) 13.

[18] A kifejezés a latin compilatio (cum pilare - szalanként 6sszeszed, gyUjt, mas mlvekbdl dsszeallit)
sz6bdl szarmazik, amelynek jelentése oll6zas, dsszeallitds abban az értelemben, hogy nem 6nallg,
hanem idegen irodalom felhasznalasaval késztilt mdrél van szé. A kompilaciék tehat olyan
jogszabalygyljtemények, ,amelyek nem egyetlen jogagat szabalyoztak és altalaban nem rendelkeztek
immanens logikai rendszerrel.” POMOGYI Laszlo: Magyar alkotmdny- és jogtérténeti kéziszotdr,
Budapest, Mérték, 2008, 1135. A kompilacié a hatalyos joganyag hivatalos megallapitdsanak és
rendezésének olyan mddja, amely id6rendben, jogforrasonként, esetleg témanként csoportositva,
kéziratos vagy nyomtatott gyljteményként, avagy legujabban elektronikus adathordozén tarolt
informaciéhalmazként jelenik meg. Mas megfogalmazasban a kompilacié a joganyagnak a hatalyon
kivil helyezett rendelkezések, szovegrészek elhagyasaval, illetve a mddositasok atvezetésével, és a
jogforrasi forma, illetve a kibocsatas éve alapjan rendezett formaban vald kdzzététele.

[19] Desuetudo (un. elszokas) all fenn akkor, ha a jogszabalyt a gyakorlatban tartésan és altalaban nem
kovetik, vagyis ha a jogszabaly a célzott életviszonyokra ténylegesen mar nem gyakorol hatast. A
jogszabaly nem kdvetése azonban nem szuinteti meg a jogszabaly hatalyat, mivel csak arrél van sz¢,
hogy a jogszabalyt nem tartjak be, illetve nem hajtjak végre.

[20] A revizio (felllvizsgalat vagy konszolidacid) meghatarozott joganyag felllvizsgalatat,
atszerkesztését és ennek soran bizonyos tételek esetleges elhagyasat, st a szoveg kevésbé jelentds
modositasat is jelenti, vagyis tobb a joganyag puszta rendszerezésénél. Ezért ilyen eljarasra ma mar
csak megfelels felhatalmazas alapjan keriilhet sor. SZILAGYI Péter: Jogi alaptan, Budapest, Edtvés,
2011, 316-317. A revizio - amely egyben targy szerint rendezett alapjogszabaly-gyljtemény is - az
érintett jogalkotdi hataskorrel rendelkezd szervek szandékosan és hitelesen teszik kdzzé, és ezért az
alapjogszabaly eredeti szovegétdl vald eltérések tekintetében a kotelezd érvényl valtozatot képviseli.
Ehhez az eszk6zhdz rendszerint dtmeneti tarsadalmi-politikai viszonyok idején nyulnak, amikor a

hatalyos joganyag egyértelmUl megallapitasa is problematikus.
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[21] llyen pl. a ,Svéd Kiralysag torvénye” (Sveriges rikes lag), egy évente magankiadasban megjelend
(kék szinl, haromkilds) svéd torvénykonyv, amely olyan valogatott torvényeket és egyéb rendeleteket
tartalmaz, amelyek altalanos érdeklédésre tarthatnak szamot. A hagyomany szerint a felel8s
szerkeszt§ altalaban egy nyugdijas biro, aki egyben a Legfels6 Birdsag elndke is volt. Jelenlegi
formajaban a ,Svéd Kiralysag torvényé”-t 1861 éta adjak ki. Noha ez magangy(jteménynek tekinthets,
mégis egyfajta félhivatalos statuszt kapott, mert hosszu éveken at folyamatosan kerult kiadasra és
teljesen dominans torvénykdnyvveé valt. Ezért gyakran erre a jogi szoveggyUjteményre hivatkoznak a
Jtorvénykonyv” kifejezés mindennapi hasznalataban. A ,Svéd Kiralysag torvénye” cim( kényvben
azonban az 6sszes alkalmazando jognak csak egy része talalhaté meg. Ezért e ,kddex” nem tekinthetd
teljes kord, lezart és kimeritd szabalyozasnak, de a tag értelemben felfogott kodifikacié sajatos
termékének mindgsul.

[22] Az inkorporalas (beillesztés, felvétel) - mint a hatalyos joganyag rendezésének eszkdze - az az
eljaras, amellyel valamely jogszabdly id6kdzben bekdvetkezett egyes részeinek mddositasat vagy
kiegészitését az eredeti szerkezet és belsé tagolas (szamozas) meglrzésével beiktatjak, beillesztik az
eredeti jogszabalyi szovegbe. Az inkorporalas tehat az eredeti jogszabaly és a mddosito jogszabalyok
egységes jogszabalyba foglaldsa, amely nem érinti az eredeti jogszabaly szerkezetét vagy szakaszainak
sorrendjét. (A megfeleld helyre ugyanis Uj szakaszt iktatnak be, amelyet alszammal jelélnek, pl. a 70.
és a 71. 8-ok kdzé a 70/A. § ker(il.) igy az inkorporélés lehetéséget ad arra, hogy valamely jogszabaly
hatalyos szévege mindenkor egyértelmUien és kdnnyen hozzaférhetd legyen. Ugyanakkor az
inkorporalas nem érinti az eredeti jogforrasok (alaptételezések és késébbi mddositd, kiegészitd
aktusok) kizarélagos jogi érvényességét. LAMM (6. j.) 317.

[23] Az egységes szerkezetbe foglalds az a modszer, amely az alapjogszabalyt és a végrehajtasara
vonatkoz6 jogszabaly(oka)t olyan médon foglalja egységbe, hogy az alapjogszabaly egyes szakaszait,
bekezdéseit kozvetlenll kdvetik a végrehajtasi jogszabalyoknak rajuk vonatkozo szakaszai,
bekezdései, méghozza tobbszintli végrehajtas esetén a jogforrasi hierarchianak megfelel§ sorrendben
(hierarchikus koordinalas). A kilonb6z6 szint(i jogszabalyokat rendszerint eltéré nyomdai szedéssel is
megkulonboztetik. Ez a rendezési madd vildgossa teszi, hogy valamely torvény adott szakaszahoz
kapcsolodik-e végrehajtasi rendelkezés.

[24] A hivatalos jogszabalygyUjteményeknek tébbféle valtozatuk lehet. Elképzelhetd, hogy az adott
évben megjelent jogszabalyok hatalyos szOvegét tartalmazzak, mégpedig akar kihirdetésik id6rendje
szerint, vagy jogforrasi formak szerint idérendben rendezve, illetve az évkdzi médositasokat is
figyelembe véve.

[25] Carolina CERDA-GUZMAN: , La codification a droit constant, un oxymore?” in Frédérique RUEDA -
Jacqueline POUSSON-PETIT: Qu'en est-il de la simplification du droit? Toulouse, Presses de I'Université
Toulouse 1 Capitole, 2010, 67.

[26] E kodifikacio keretein bellil ezért csak formai médositasok engedélyezettek. Az engedélyezett
néhany modositasnak a széveg altalanos megértésének javitasara kell korlatozédnia, példaul a
székincs korszer(sitésével vagy az archaikus kifejezések és fogalmak eltavolitasaval, kilonosen a holt
nyelvek, példaul a latin hasznalatdnak megsziintetésével. V6. CERDA-GUZMAN (25. j.) 8. msz.

[27] Kodifikaciorol rendszerint ,csak ott beszéllnk, ahol a jogalkotds nem jelenti tobbé a torténetileg
kifejl6dott jogszabalyok 6sszegyujtését, hanem dntudatos, a szukségleteket és eszkdzoket szabadon
mérlegel6 czélszerlségi belatas eredménye.” SZLADITS Kéroly: ,Codificatio” in MARKUS Dezsé (szerk.):
Magyar jogi lexikon, Budapest, Pallas, 1899, 547. Megjegyzend6 azonban, hogy a kédex ebben az
értelemben pusztan olyan térvény, amely csak nagyobb terjedelme, atfogo jellege és sajatos
szerkesztése, illetve kiemelkedd fontossaga miatt kiilénbozik mas torvényektdl, de egyébként nem all
mas torvények folott, hanem vellUk azonos jogforrasi szinten helyezkedik el. Ugyanakkor ,az adott
jogag vagy jogterulet egyéb jogszabalyai a kddexnek ala vannak rendelve - még azonos jogforrasi szint
esetén is. A kddex tehat nem (vagy nemcsak) hierarchikusan, formailag, hanem tartalmilag félérendelt

az egyéb jogszabalyoknak.” SZILAGYI (20. j.) 313.
19. oldal


https://books.openedition.org/putc/1283

[28] Ugyanakkor ,[a] kodifikacié nem lehet »a jogot teljes terjedelmében atfogd«, altalanos vagy teljes
kodex, ilyen megalkotasa utopia. Kisérletek torténtek ilyen jellegd, teljes kddex megalkotasara [...] de
sem a joganyag mennyisége, sem a jogagak kozotti koncepciondlis eltérések nem indokoljak
oriaskddexek megalkotasat.” VERESS (16. j.) 24.

[29] SZILAGYI (20. j.) 315.
[30] LAMM (6. ].) 391.
[31] LAMM (6. ].) 391.

[32] ,A kodifikacié akkor valosul meg, amikor a jogbiztonsag iranti tarsadalmi igény a torvénykodnyv
megalkotasat célzo erds politikai akarattal taldlkozik. A jogbiztonsag iranti tarsadalmi igényt a
jogforrasok krizise valtja ki: mint a jog megismerhet8ségét korlatozé szétaprézottsag, a szobeli vagy
szokasjogi forrasok rogzitésének igénye, az ellentmondd és pontatlan szévegezésl normak, a
jogalkotasi inflacio, vagy akar a tulszabalyozas okozta nehézségek.” VERESS (15. j.) 21.

[33] VARGA (4. j.) 301.

[34] Klaus F. ROHL: Allgemeine Rechtslehre, KéIn-Berlin-Bonn-Miinchen, Carl Heymanns Verlag, 1994,
578. A konzervativ vagy forradalmi karakter értelmezhet6 ugy is, hogy a kodifikacié térténhet a
fennallé viszonyok konzervalasa, fenntartasa érdekében, illetve jelent8s tarsadalmi-politikai
valtozasokhoz kapcsoléddan a korabbi jogrendszer lecserélése érdekében.

[35] ROHL (34. ) 578. Erre példét a felvildgosodaskori nagy kodifikacidk kinalnak. Lasd a 2.4. pontot.

[36] Erre példa a Szovjetunio kezdeti idején keletkezd torvénykdnyvek. A napdéleoni kédexek annyiban
voltak forradalmiak, amennyiben ezek minden polgarnak a torvény elétti egyenl&ségének Uj
eszméjére irdnyultak. Egyébként azonban az addig mar érvényes szokasjoghdl sokat atvettek. ROHL
(34.].) 578.

[37] A ,kodifikacio a centralizalt allami jogalakitas és joguralas hatékony és adekvat eszkdzét
teremtette meg, tamogatva ezzel a politikai uralom elmélyitését.” VARGA (4. j.) 315.

[38] V6. VERESS (16. j.) 22-23.

[39] Varga Csaba megjegyzi, hogy ,a kodifikacids jelenségek torténeti egymasutanisagabdl nem
olvashato ki linearis fejl6dés. Nem csupan azért, mert maguk a kodifikaciés produktumok ily fejlédést
nem mutatnak. Eredendéen azért, mert az e produktumokat szilé kodifikacids szikségletek-
problémafelvetések esetenként valtozéak, minden linearitason kivil allnak.” VARGA (4. j.) 246.

[40] VARGA (4.].)19.; VARGA (10. j.) 821.

[41] CARTUYVELS (4. j.) 85. Varga szerint talan a legkorabbi térvényi emlék Urukagina ,reformjai”.
VARGA (4. ].) 21.

[42] Ur-Nammu kdédex Kr.e. 2100-ig nyulik vissza.

[43] AHammurapi ,kddexet” - amelyet a Babilon Birodalom megalapitéjanak tartott személynek
tulajdonitanak - 1901-ben fedezték fel annak a sztélének a frissitése soran, amelyen e ,kddex”
kilénbozd8 cikkelyei szerepelnek, és amely ma a Louvre-ban lathaté. Ez a kddex Kr.e. 1750 koruli
id6kbdl szarmazik.

[44] Feltehet6en mar Hammurapi vagy Ur-Nammu el6tt is késziltek szokasdsszeallitasok, akar
sz6ban is. Ahogy az emberi k6z6sség egyes tagjai felelsek voltak a rokoni kapcsolatok meg8rzéséért,
ugyanugy bizonyos férfiak feladata volt a szokasok vagy bir6i hatarozatok emlékezetben tartasa.
Szinte a széban forgd csoport joggyakorlatarol lehetne beszélni. Jacques VIGUIER: La codification
constitue-t-elle une simplification du droit? in RUEDA-POUSSON-PETIT (25. j.) 25. msz.

[45] ,Szamos esetben nem ismerjuk e jog rogzitésének, kodexformara emlékeztetd kifejezésének
tarsadalmi feltételeit, id6pontjat, torvényhozasi természetét; e kifejezések el6zményei, ideologikus
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felfogasai, s a konkrét kdzegét képezd jogrendszer és joggyakorlat jellemz6i gyakran szintén
ismeretlenek; sét olykor maga a fennmaradt vagy rekonstrualt szoveg hitelessége is vitatott.” VARGA
(4.j.) 19. Nyilvanvaléan nehéz kodifikaciérol beszélni anélkiil, hogy ne emlitenék a kiilonb6z8 vallasok
szent szOvegeit, amelyek a mitikus torténetekhez kapcsol6do elemeken kivil a csalddra, a hazassagra,
a tulajdonra, az 6roklésre vonatkozo szabalyokat is megerdsitenek. VIGUIER (44. j.) 26. msz.

[46] ,A Hammurapi kddex nem specializalédott, az élet szamos teruletét érinti, kilondsen a csaladot
és a mez8gazdasagot, amelyek az akkori emberek sajatos problémainak nagy részét jelentették. Ez a
kodex olyan szokasok, esetleg birdsagi hatarozatok gyljteménye, amelyek barmely emberi
kozosségben alapvetd témakkal kapcsolatosak, mint példaul a csaladjog vagy az egyének helye a
hierarchiaban (szabad ember, rabszolga).” VIGUIER (44. j.) 16. msz.

[47] ,A kodifikacio e korai el8fordulasaiban is olyan eszkdz, mely a jog alkotasara és irottként
objektivalasara egyarant szolgal. Az irottként objektivalas nem csak rogziti, de barki szamara
megismerhetévé teszi a jogot.” VARGA (10. j.) 821.

[48] VARGA (4. ].) 20.

[49] Keletkezésekor fa-, majd utébb bronztablara vésett eredeti szévege nem maradt fenn, de késébbi
irodalmi mivekben - sz6 szerint vagy tartalmilag - idézett toredékei alapjan viszonylag jol
rekonstrualhaté. A Tizenkét tablas torvény Kr. e. 451-450-ben keletkezett, az addig iratlan romai jog
legfontosabb szabalyainak irasba foglalasaként. Primitiv vonasai, merev formalizmusa ellenére is sok
tekintetben igen fejlettnek nevezhetd, mert aprélékos szabalyai a jognak a tarsadalom mas
normarendszereit8l valo elvalasanak magas fokat mutatjak, masfel8l a tobbi dkori térvénykdnyvvel
ellentétben nem els@sorban biintet6jogi, hanem jelent8s mértékben maganjogi szabalyokat
tartalmazott. LAMM (6. j.) 665.

[50] VARGA (4. |.) 27.
[51] VARGA (10. ].) 821.

[52] Az Edictum perpetuum a prétori ediktumokbdl kialakult olyan joganyag volt, amelyet a prétorok az
el6deiktdl vettek at. A prétori ediktumanyag fejl6désének lezarédasakor hatalmas terjedelmd, de
rendezetlen és hatasaban bizonyos kaotikus jelleget mutatd joganyag gyUlt 6ssze, amelynek Salvius
lulianus hatarozott szerkezetet adott, és fuggelékként hozzacsatolta az aedilisi ediktumok anyagat is.
Hadrianus csaszar ezt a mlvet Kr.u. 130 korul senatus consultummal térvényer6re emelte, és
megtiltotta, hogy a prétorok az Edictum perpetuumnak elnevezett mlivet médositgassak. LAMM (6. j.)
172.; VARGA (4. ].) 28. 27. |j.

[53] VARGA (4. ].) 28. ,A korabbi reformkédexek ugyanis, melyek részben az addig egyeduralkodo
szokasjog mellé, részben annak helyébe Iéptek, egészében nem valtottak fel, nem tették kétségessé
azt; nem zartak ki tovabbi szokasjogias, spontan fejl6dését.” Uo.

[54] ,Il. Theodosius keletromai csaszar (405-450) és Ill. Valentinianus nyugatromai csaszar (425-455)
429-ben elrendelték a Constantinus csaszar 6ta (306-tl) kiadott csaszari rendeletek dsszegylijtését,
és egy kodifikacios bizottsagot is l1étrehoztak. Ez a bizottsag a hatdlyos joganyagot dsszegydjtve
készitette el az Un. Codex Theodosianust, amelyet a két csaszar 438-ban torvényerdvel ruhazott fel. A
Codex Theodosianus 439. januar 1-jén a birodalom mindkét felében hatalyba lépett. A csaszari
rendeletek vonatkozadsaban ezzel a joganyag rendszerezése lényegében megtortént, a
jogbizonytalansag lényegesen csokkent.” LAMM (6. j.) 132.

[55] A csaszarkor masodik felében (Kr. u. 3. szazad) az érvényes joganyag rendezetlen tdmegben
halmozodott fel, hovatovabb attekinthetetlensége miatt gatjava valt a jogalkalmazasnak.
Szlikségesnek mutatkozott e joganyag rendszerezése, kodifikalasa. Els§ |épésként a csaszari
rendeleteket gy(ijtotték 6ssze. Ez az adott id8szakban harom kédexet eredményezett. Egy Gregorius
nevd jogasz (Kr. u. 291) maganmunkaként 6sszegydjtotte a Hadrianus csaszartdl Diocletianus csaszar
tronra lépéseéig (Kr. u. 117-284-ig) kiadott csaszari rendeleteket (constitutio). A szerz6r6l Codex
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Gregorianusnak nevezték el a gydjteményt. E gyljteményhez jarult Hermogenianus munkaja, amely a
Diocletianus uralkodasa idején (284-305) kiadott constitutidkat foglalta magaba; az 6sszegyjtérol
Codex Hermogenianusnak hivjak. LAMM (6. j.) 132. E két gyUjtemény - amelyeket hivatalosan is
hasznaltak, és utébb az Ujabb consitutiokkal egészitették ki - mechanikus gyljteményt jelentettek. A
harmadik kédex a Codex Theodosianus volt, amely ,egy jogforrasi formanak nem lezarasat-
felvaltasat, hanem e jogforras mennyiségi névekedésével-felnalmozédasaval az id8ben lépést tartast,
adott id6szak termésének 6sszefoglalasat célozta. Kdzvetlen el8deitdl pedig abban [kilonbozott],
hogy jogforrasi értékét nem a benne 6sszegylijtott aktusok eredeti érvényessége, hanem maganak a
kodexnek, mint 6nallo értékd gyljtemeénynek érvényessége adta.” VARGA (4. j.) 29.

[56] VARGA (4. j.) 29.
[57] VARGA (4. j.) 29.

[58] Justinianus kelet-romai csaszar lllyriaban sziiletett 482-ben, 527-t61 halalaig (565) uralkodott.
Politikdjanak f6 célja a rémai birodalom régi nagysaganak helyredllitasa volt. Ezt a célt szolgalta a
jelentds, de csak rovid tavu sikereket hozé hoditasok és nagyszabasu épitkezések (pl. Hagia Sophia)
mellett a rdmai jog altala szorgalmazott és személyes irdnymutatdsainak megfelel6n végrehajtott
kodifikacidja. LAMM (6. j.) 331.

[59] Justinianus 528. februar 13-an irt Constitutio Haec-ben rogzitette az altala kért, birodalmi
konstituciok kddexének céljait és tulajdonsagait. Eszerint a birodalmi konstituciék kédexe harmas
aggalyra adjon valaszt: a jogi ismeretek javitasara, a jogbizonytalansag orvoslasara és a hosszu és
gyakran zavaros targyalasok rendkivil nagy szamanak csokkentésére. Ennek érdekében a kédexet
révid, vildgos és koherens, ellentmondasoktdl és ismétiédésekt8l mentes, targyak szerint tagolt és
idérendi sorrendbesorolt szovegként kell bemutatni. V6. CARTUYVELS (4. |.) 86.

[60] A bizottsagnak feladata volt a Codex Gregorianus, Hermogenianus, Theodosianus és az utana
keletkezett csaszari rendeletek anyaganak egybeszerkesztése. Vezet8 szerep jutott Tribonianusnak, a
klasszikus kori jogtuddsok szinvonalat képvisel§ ,igazsagligy-miniszternek” (quaestor sacri palati).
LAMM (6. j.) 331.

[61] Ennek csak masodik kiadasa (534) maradt fenn. ,A Codex lustinianus 12 kényvben, tematikus
rendben kozli tébb mint 4600 constitutio szovegét, minden esetben feltliintetve a rendeletet alkotd
csaszar nevét és az eredeti keltezést is.” LAMM (6. j.) 331.

[62] ,A Digesta 50, tematikus rend szerint 6sszeadllitott kdnyve 39, a Kr. e. 2. szazad vége és a Kr. e. 4.
szazad kozott élt jogtudds tobb mint 200 mdvének kézel 2000 konyvébdl tartalmaz sokszor csak
néhany sorbdl allé, de gyakran hosszabb idézeteket (Un. fragmentumokat), a kompildtorok altal
feldolgozott 3 millié sorbdl 150 000-et.” LAMM (6. j.) 331. Az anyag egyharmada Ulpianustdl,
egyhatoda Paulustél, egytizennyolcada Papinianustol szarmazott.

[63] LAMM (6. j.) 138. Ezzel a teljesség eszménye jelent meg, mivel a Codex egyediili és egyedulalld
jogforrasként hatdrozza meg magat, mivel hatalyon kivul helyezi azokat a konstitucidkat, amelyeket
nem tartalmaz, és megtiltja a benne foglaltakon kivili konstitdcidk hasznalatat. V6. CARTUYVELS (4. j.)
86.

[64] A jogi oktatas céljara kiadott, de torvényerdvel felruhazott Institutiones seu Elementa cim(i
tankdnyv négy konyvbdl allt, amely els6sorban Gaius Institutiones c. tankdnyvének felhasznalasaval
készult el 533-ban. A rémai jogi tankdnyvek a mai napig is tobbnyire e tankdnyv rendszerét kovetik.

[65] ,A kodifikacio befejezését kdvetSen keletkezett rendeleteket [Novellae (leges) = Uj »tOrvények,
osszesen 181, nagyobbrészt immar gordg nyelven kiadott rendelet] lustinianus mar nem foglalta
Ossze, ezek Osszedllitasat utdlag végezték el a bizanci jogtudosok. A Novellak is tartalmaznak néhany
igen fontos ujitast (pl. a toérvényes oroklés gyokeres reformjat). A iustinianusi torvénykodnyveket a 16.
szazad 6ta nevezik 6sszefoglaléan Corpus luris Civilisnek (ius civilén a rémai jogot értve).” LAMM (6. j.)
331-332.
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[66] LAMM (6. ].) 331.

[67] VARGA (4. j.) 29-30.
[68] ROHL (34. ) 577.

[69] VO. VARGA (4. ].) 32-33.
[70] VARGA (4. ).) 37.

[711 VARGA (4. j.) 44-45. ,Az 1050 korul Pisaban megtalalt Digesta, a klasszikus rémai jogtudomany
szerz8inek kivonatos gy(ljteménye, majd ennek nyoman az 1100-as évektdl ismét felviragzé romai jogi
egyetemi képzés tomegesen hozta létre a jogi €s igazgatasi technikat és a jogi érvek tarhazat ismerd
és kezel§ jogaszréteget. A meger8sod§ itdliai keresked6varosok és a kdzponti hatalommal rendelkezé
uralkoddk az Uj jogaszsag segitségével - az eddigi keresztény egyhazi tisztvisel6k és papsag mellett -
tudatosabb jogalakitasba kezdtek. Velence, Pisa, Padova és mas italiai varosok jogkényvei a helyi
szokasjogok feljegyzése mellett egyre inkabb tudatos jogalkotassal nyultak bele a szokasjogi anyagba.
Ugyanigy a Német-Romai Birodalom csaszarava valasztott Hohenstauffenek, I. Frigyes majd
kulonosen Il. Frigyes, aki egyben mar a Sziciliai Kiralysag uralkoddja is volt, 6nallé jogalkotasba
kezdtek, hivatkozva a korabbi rémai csaszarok gyakorlatara, amit a megtalalt Digesta kezd6 részei
rogzitettek: »princeps legibus solutus« - a csaszar a torvényeknek nincs alavetve. Il. Frigyes 1230-ban a
sziciliai tertleteken egy egységes orszagos jogi kodex elkészitésével bizta meg a hires jogaszt, Petrus
de Vineat (1190-1249), aki az egyes jarasokban 1évs jogok feljegyzését kérte a helyi hivatalnokoktol,
majd ez alapjan dsszeallitotta a »Melfi konstitlcid«-nak vagy mas néven »Liber Augustalis«-nak
nevezett kddexet. A kiraly az ellenallast megel6zendd gyorsan kiadta a torvénykdnyvet, és még
tovabbi kiegészitésekkel és kompromisszumokat tartalmazé modositasokkal 1247-re véglegesitették.”
POKOL Béla: ,Jogkoncepcid-utkoztetés” MTA Law Working Papers 2016/3, 12.

[72] LAMM (6. j.) 391. A valamikori rdmai jogi tertiletnek szamitd spanyol tertleteken is megindultak
az 1200-as évek kozepén a kiralyi jogaszok vezetésével a jogfeljegyzések és ezekbdl jogi kodexek
kialakitasa. ,[...] Kasztilia kiralya, X. Alfonz kulon a varosi életre kiadta 1258-ban a »Fuero Realk, a tobbi
részre pedig a »Siete Partidas« nevd kddexeit, melyek kdziul az utdbbi kés6bb attevédve a spanyolok
altal meghaoditott Dél-Amerikaba, még ma is formalja az ottani jogéletet. E hivatalos, allami hatalmon
nyugvo kodifikacio mellett északabbra, a rémai jog altal nem érintett francia részeken annyiban
hatott az alig tudatos szokasjog lathat6 alakban val6 kiemelésének sziikséglete, hogy itt
magangyjteményként az egyik francia bailli (bird), Philippe de Beaumanoir (1250-1296) 0sszegezte
az egyik nagy francia tartomany szokasjogat (»Coutumes de Beauvaisis«), és az ebbe az irdnyba haté
korszellemet mutatja, hogy szinte évre azonosan ekkor jelent meg az angoloknal is az egyik elsé nagy
jogi 6sszegzés Henry Bractontdl (1210-1268). Eurdopa észak-keleti részében, a romai birodalomtol
szintén fuggetlen maradt szasz-német részeken Eike von Repgow tartomanyi grofja unszolasara, de
szintén maganszorgalombdl 6sszegezte 1230 kordl a helyi szokasjogot Szasztukor néven, és az itteni
tudatosabb jogérzetet az is formalta, hogy itt elStte sok évtizeden keresztil a flamand és nyugatibb
részekrdl idetelepult német csoportok a letelepedésuk alkalmaval - legtobbszor a helyi furak altal
0sztdnozve és kivaltsagokat biztositva letelepedésik fejében - kifejezett irdsos megegyezésekben
rogzitették a jogallasukat, az athozott szokasjogaik hasznalatat, illetve az itt é18 szlavokhoz valé
viszonyukat, igy a jog tudatosabb alakban élt e korilmény miatt itt, mint a nyugatibb részek tompa,
kevésbé tudatos szokasjoga azt lehetdvé tette. Az itt kialakitott Szasztikor aztan példat adott a dél-
nyugati részeknek is a tertletik jogainak feljegyzésére, pl. a bajor-svab részeken igy jott létre a
Svabtukor néhany évtized mulva kifejezetten a Szasztikor alapul vételével, de itt a romai jogi
hagyomany altal némileg 6tvozve. E szokasjogi feljegyzések utan a tudatos jogalkotas mindennapokat
athatd jellege inkabb csak a varosokon belll a sajat varosi jogokat illet6en volt még hosszu ideig
jellemzd. A kdzponti jog inkabb csak Ugy tudott érvényestlni, hogy kdzponti birdsagokat hoztak |étre,
ahova a szokasjogok alapjan itélkezé alsobbaktdl fellebbezni lehetett, és igy lassanként az alsébb jogi
szférat is at tudtak formalni.” POKOL (71.].) 13.
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[73] .,A feudadlis széttagoltsag koranak adekvat kodifikacios kifejez6déseiként ezért terjedhettek el oly
altaldnosan s oly szétsugarzdan szerepet jatszva a Xlll. szazad folyaman a coutumiers néven ismert
magangy(ijtemények. Hiszen a hlibérur partikularis joghatésaganak onallosagat, teljességét,
korlattalansagat elvben nem veszélyeztették, kdzvetlen hivatasa szerint csupan memoriakisegitéként
szolgaltak. A regionalis szokasjog anyaganak nem hivatalos rogzitésével, rendezé irasba foglalasaval
ugyanakkor mégis lehet8séget adtak mind a belsd rendszerezésre, meg@rzésre, mind pedig arra, hogy
ennek eredményeit esetleg mas teruletekre is szétsugarozzak.” VARGA (4. j.) 47.

[74]1 V6. VARGA (4. ].) 52. ,E két feladat szorosan ¢sszefuggott egymassal; a torvényi felvaltasa torvényi
egységesités logikai el6feltételét képezte. E feladatok magvaldsitasa Nyugat-Eurépa orszagainak
tébbségében mégis elvalt egymastol.” Uo.

[75] VARGA (4. j.) 52.
[76] VARGA (4. ].) 61.

[77] A magyarorszagi kodifikacio elsé jelei szintén a varosi jogkdnyvekben mutatkoztak meg, amelyek
kozul Buda varos jogkdonyve emelkedik ki. V6. SZLADITS (27. j.) 551. A kilonb6z6 varosi jogok
egybevetésébdl nyerte a XV. szazad folyaman a kodifikacidjat az un. tarnoki jog, amely mint eredetileg
a tarnoki varosok maganjogi torvénykonyve, a juriszdikcid kozossége altal, amely a kiralyi
személyndkben, mint k6zos fellebbezési forumban testesllt meg, atszarmazott a személynoki
varosokra is, és igy orszagos kodifikalt varosjogga lett. Uo. A kdzonséges magyar jog kodifikaciodjara I.
(Hunyadi) Matyas kiraly tette meg az elsé |épést az 1486. évi Decretum Maius-ban, amely régi
torvenyeknek és szokasjogi szabalyoknak reformokkal elegy 6sszeallitasa volt, f6leg a birdsagi
szervezet, tovabba a polgari és blintet6 torvénykezési eljaras korébdél. Uo. A hazai nemesi szokasjogot
osszefoglald, latin nyelven szerkesztett szokasjogi gyljtemény Werb&czy Istvan orszagbiré altal 1514-
ben 6sszeallitott tankdnyv jellegl jogkdnyv volt, Hirmaskonyv (Tripartitum) néven. ,A Harmaskdnyv
nem valt tdrvénnyé, mert az orszaggy(lési jdvahagyas és a kiralyi megerd@sités utan kiralyi pecsétet
nem kapott, illetve nem hirdették ki a varmegyékben (azaz nem szentesitették).” POMOGY!I (18. j.) 401.
feudalis korszakban jelentds része volt a magyar alkotmanyossag és az 6nallé magyar jogrendszer
megmaradasaban.” Uo. A magyar kodifikacio részletesebb 0sszefoglalasat lasd SZLADITS (27. .) 551-
554.

[78] A ,régij6 jog” elméletének nevezik az érvényességének a szokasjogi hagyomanyozddottsaghoz
tapadasat, ami Europaban egészen a XlI. szazadig altalanosan elterjedt lehetett. V6. VARGA (4. j.) 60.
58.1j.

[79] LAMM (6. j.) 391. A hatalyos szovegek modszeres ismeretének igénye pl. Franciaorszagban a XVI.
szazadban Ill. Henrik alatt jelent meg. Az 1576-1577-es bloisi rendi gy(ilés utan elhataroztak, hogy
egyetlen torvénykonyvben létrehozzak az ediktumok és rendeletek teljes csoportositasat, igy
teremtve rendet a zavarossa valt toérvényekben. Ezt az 6sszeallitast az egyik dllamtanacsosra, Barnabé
Brissonra biztak, de ez az elsd kodifikacids kisérlet a ,Code Henri IlI” néven valt ismertté. ,Kés6bb
Colbert f6bb rendeleteivel, amelyeket formalisan nem kédexnek neveznek, ugyanezt az ambiciot
fogja elérni: egyetlen gylijteménybe foglalni a polgari és bintet8eljarassal, a vizzel és az erd8kkel, a
haditengerészettel és a kereskedelemmel kapcsolatos szovegeket. A lll. Henrik-k6dextd! eltéréen ezek
a rendeletek a meglévd torvényt modositd innovativ szovegeket alkottak.” LAMOUROUX (14. j.) 803.

[80] VARGA (4. ].) 61.
[81] CARTUYVELS (4. j.) 87.
[82] WEISS (3. j.) 452.

[83] Christian-Friedrich Menger szerint jelent8s fordulatot eredményezett a jogi gondolkodasban
Francis Bacon jogi torvényfelfogasa, amely kozvetlenul kapcsolédott természetfelfogasahoz. Szamara
a természet hatalom, amely kezdetben rakényszeriti az embereket arra, hogy neki szolgaljanak, de ha
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az ember a természet okos megfigyelésével a természet erdit maga ala rendeli, akkor az ember valik a
természet gazdajava. A szabadsag Bacon értelmében a természet feletti hatalom, és mivel az embert
is tisztan természeti Iényként fogja fel, a (masik) ember is ennek a hatalomnak a targya: ha ugyanis a
természet hatalom, de a szabadsag a természet feletti uralom, akkor a jogi toérvény tartalma is ennek
megfelel8en a hatalom szervezetévé valik, vagyis a jogrend igy hatalmi parancs lesz. Bacon
toérvényfogalmaban minden eliminalédott, ami a k6zépkori gondolkodas értelmében isteni
parancsolatokhoz vagy értelemhez kotottként érthetd. Az 6 jogi torvénye mar csak a lex positiva, azaz
az alkotott jog, amely egyediili érvényességi okat az uralkodé ember akarataban talalja meg. Tehat
még Hobbes hires megfogalmazasa el8tt, miszerint ,autoritas non veritas facit legem” (a hatalom, nem
az igazsag alkot torvény), Bacon a térvényt parancsnak tekintette. E felfogasnak az Ujkori észjogban
valé fokozatos elismerésével a térvényalkotas funkcidja is donté médon megvaltozott. ,Eddig,
legalabbis elméletben, csak az volt a feladata, hogy a »régi j6 torvény«-t feljegyezze, a jog
megvaltoztatasa és megujitasa csak az igazi jog tényleges vagy allitélagos visszaallitdsaként tlint
lehetségesnek. Mostantdl a jog - elméletileg és egyre inkabb a gyakorlatban is - a Bodin 6ta
szuverénnek, Hobbes 6ta pedig abszolutnak gondolt uralkodé céltudatos akarata megvaldsitasanak
eszkozévé valt.” Christian-Friedrich MENGER: ,Das Gesetz als Norm und MaBnahme” in
Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer, Berlin, Walter de Gruyter, 1957, 8-
9.

[84] A rendszerfogalom ujkori fejl6dése - amely Descartesnal a logikai és matematikai szabalyokra
tamaszkodd maddszertant vette kiindulasul - tartos befolyast gyakorolt a XVII-XVIII. szazadi
természetjogi konstrukcidra, valamint a XIX. szazad erre tamaszkodé nagy kodifikacidira és
pandektisztikajara. A rendszergondolat nemcsak olyan metodikai sémaként jelent meg, amely abban
segitett, hogy a torvényhozassal kapcsolatos Uj adatok tomegét strukturalhassak, hanem az a jog
legitimacios funkciéjahoz is hozzajarult: csak a belsé 6sszhangban allo, a teljesség és ellentmondas-
mentesség kovetelményének megfelel jog valt akceptalhatova azaltal, hogy ez felelt meg az
univerzalis médszertani sémanak. V6. Waldemar SCHRECKENBERGER: ,Die Gesetzgebung im
demokratischen Rechtsstaat” in Jurgen JEKEWITZ - Michael MELZER - Wolfgang ZEH (szerk.): Politik als
gelebte Verfassung, Opladen, Westdeutscher Verlag, 1980, 81-83.

[85] ,A jogtudomanynak ez a sajatos, kuléndsen Christian Wolffal 6sszekapcsolt irdanya térvényhozas-
tudomanyként nagy érettséget fejlesztett ki. Politikai el6feltétel volt a jogalkotas allami
monopolizalasa, a nemzeti/teruleti dllami jogegységre és az egységes jogalkalmazasra vald torekvés.”
STARCK (4. j.)

[86] V6. LAMM (6. j.) 391. ,Uj médszerd, Uj szellemben fogant kodifikaciéra volt sziikség; olyanra, ami
az életviszonyoknak az eddigieknél szélesebb korét az eddigieknél nagyobb részletességgel dleli at, és
mégis alkalmas arra, hogy atfoghatd mennyiségl, atfoghato terjedelmi szabalyanyagot
eredményezzen. llyen valtas sziksége idézte el6 azt a fordulatot, ami a kodifikalas mennyiségi
felfogasarol mindségi felfogasara, extenziv szemléletérdl intenziv szemléletére torténd atmenetben
jelentkezett.” VARGA (4. ].) 64.

[87] WEISS (3. j.) 452.

[88] ,A romai jog XVI. szazadi recepcidja soran az egyéb jogalkotasi aktusok mellett arra is torekedtek,
hogy egy tartomany joganak lehetd legnagyobb részét térvények altali tartomanyi rendszerben
lefedjék. A legtdbb tartomany azonban megelégedett a részleges rendszerrel, példaul a biintetéjog és
a buintet8eljarasjog tekintetében, részben azért, mert egy valéban atfogo tartomanyi rendszer
megalkotasa tul ambiciozus cél volt. Ha mégis szilettek »tartomanyi rendszerek«, azok leirasukkal
ellentétben nem a teljes tartomanyi jogot fedték le, hanem a jog egyes tertleteit, példaul a polgari
jogot, buntetdjogot, eljarasjogot és kozigazgatasi jogot (Policeyrecht), és gyakran csak bizonyos részei,
a polgari jog teruletén, példaul az 6roklési jog és a szerz6dési jog teruletén. Ezért a tartomanyi
rendszer tovabbi térvényekkel egésziilt ki. igy ezekbél a tartoméanyi rendszerekbé| hidnyzott a késébbi
kodifikaciok kirekesztd hatasa, és legtobbszor a kdzos jog is szubszidiariusan érvényesult.” Wilhelm
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BRAUNEDER: ,Kodifikationsbewegungen” 5.

[89] BRAUNEDER (88. j.) 1. ,Kodifikacio alatt ekkor atfogd, szisztematikusan felépitett, elvileg kizaro
hatasu torvénykonyvet értenek, azaz, hogy az érintett jogteruletet kizardlag a kodifikacio ragadja meg,
és ezért ez a tobbi jogforrast megsziinteti. Ez tovabbi kovetkeztetésekhez vezet, mint példaul
mindenekel&tt ahhoz, hogy a birénak a kodifikacidban kell megtalalnia dontései alapjat. Egyes
kodifikaciok ezért szabalyokon keresztil kétik a birot egy bizonyos tipusu (altalaban értelmezésként
felfogott) alkalmazashoz és a hianypétlashoz. Ugyanakkor megtagadjak az itéletek egyedi eseten
tulmutato kotelezd erejét: a kodifikacion kivil ne keletkezzen birdi jog. Ez 6sszhangban van mas
jogforrasok emlitett megsziintetésével. A kodifikaciok kizaré hatasa azonban nem érvényesulhet
maradéktalanul. Egyes kodifikacidk ezért tartalmaznak szabalyozast arra vonatkozoéan, hogy az
érintett jogterllet mas jogforrasai milyen mértékben vonhatdk be.” Uo.

[90] A jogot - ennek megfelel6en - a jogalkotdi akarat jogalkotasi aktus formajaban hozza létre, vagyis
a jog emberi alkotas terméke, ezért valtoztathatd, alakithatd, nem pedig eleve adott.

[91] ,Az abszolut jogalkotasi hatalom megfelelt a szuverenitas érvényesitése és a kdzjo egyidejd
elémozditasa igényének - az el6bbi az abszolutista, az utdbbi pedig a felvilagosult abszolutizmus
felvildgosult oldala. A kodifikaciot azért Gidvozolték, mert elésegitette a raciondlis igazgatasi rendszert,
valamint centralizdlta és egységesitette a jogot. A kodifikacié a jog megismertetését azaltal
szolgélhatta, hogy kénnyen érthetd, nyilvanos és hatarozott formaban régziti. igy a polgart a térvény
betartasara kotelezheti. Ugyanakkor kototte a kormanyt, a jogallamisdg megteremtése felé haladt.”
WEISS (3. ].) 452.

[92] BRAUNEDER (88. j.) 6.

[93] Az els6 atfogd kddexek Skandinaviaban jelentek meg. A skandindv abszolutista kodifikacios
mozgalom a Danske Lovhoz vezetett, amely a dan jogszabalyok dsszegy(ijtése, harmonizalasa és
feldolgozasa utan tobb mint 20 éves munkat kovet8en jott |étre, és amelyet V. Keresztély kirdly irt ala
1683. aprilis 15-én. Ez formalisan a Dan Kiralysag els6 atfogd, egyesitett térvénykonyve volt, amely
jogi egységet teremtett az egész kiralysag tertletén, és magaban foglalta a polgari jogot, a
blntet6jogot, az eljarasjogot, az egyhazjogot és a kdzjog egyéb részeit, amelyeket korabban vagy
szokéasok alapjan, vagy egyes joggyljtemények (a jutlandi, a zélandi, illetve a skanelandi foldrajzi
régidkban) szabalyoztak. E torvénykodnyv részletes és atfogo rendelkezéseket tartalmazott, teljes
0sszhangban a korabeli kazuisztikus modszerrel. Norvégia 1687-ben kapta meg a Norske Lov-jat,
amely formailag és tartalmilag nagyrészt a dan térvényen alapult, de a norvég gazdasagi érdekekre
egy sor specialis rendelkezést és engedményt tartalmazott. Svédorszagban - miutan az 1734-es
torvenyt a Riksdag elfogadta, 1736. szeptember 1-jén |épett hatalyba a Sveriges Riges Lag, amely
szintén kiterjedt jogi reformmunka végeredményének tekinthetd. (A finn nyelvl forditas, amelyet
Samuel Forseen készitett, mar 1738-ban elkészlilt, de el8szér 1759-ben adtak ki.) Egy masik korai
torvénykonyv a Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis, a bajor polgari térvénykdnyv, amely 1756-ban
lépett hatalyba. Ezt kdvette Poroszorszag, Ausztria és tobb eurdpai allam. V6. WEISS (3. j.) 453.
Bajororszagban (1751) és Ausztridban (1768) a buntetd torvényalkotas tertletén az eléfutarok utan a
kodifikacios gondolat érett gyimadlcsének tekinthet§ az , Aligemeines Landrecht fur die PreuRischen
Staaten” (ALR 1794), Franciaorszagban a ,Code civil” (1804), a ,Code de procedura civile” (1807), a
»Code penal” (1810), az osztrak ,Allgemeines buirgerliches Gesetzbuch” (ABGB, 1811) és a ,Bajor Btk.”
(1813). STARCK (4. j.)

[94] VARGA (10.j.) 22.

[95] Azért nevezik ,altalanosnak”, mert a common law-tdl eltéréen egységesen és kotelez8en
vonatkozik a hatalya ala tartozé valamennyi személyre.

[96] WEISS (3. j.) 451.
[97] Az ALR - amelyet donté részben Nagy Frigyes alatt dolgoztak ki és Il. Frigyes Vilmos léptetett
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hatalyba - az elsd és a mai napig egyetlen modern kisérletnek mingsult a polgari jog, a bintet§jog és
mas kozjogi részek egyetlen térvénykdnyvben valé atfogd és koherens kodifikalasara. Ezaltal a
tarsadalmi élet egészét feldlelte, ellentétben a kicsit késébb, 1804-ben hatdlyba Iépett francia polgari
torvenykonyvvel (,Code civil”) és az 1811-ben hatalyba Iépett osztrak altalanos polgari
torvénykonywvvel (,Allgemeines blrgerliches Gesetzbuch” ABGB).

[98] ,Neégy kotet 2500 oldalan mintegy 19 000 szakasznyi szabalytdmeg volt hivatott arra, hogy a XVIII.
szazad végén Poroszorszag jogi viszonyait rendezze.” VARGA (4. j.) 70., 31. lj. Az ALR a kazuisztikus
jogalkotas jellegzetes példaja. E jogalkotas ,jellemzGje az elvi altalanossag és a konkrét egyediség
szintjei kozotti lehetséges szabalyozasi mezében az egyes esetek egyedi vonasaihoz kozelitd
megoldasok és megfogalmazasok valasztasa.” ,Egyértelmd hatranya, hogy barmennyire kimeritének
tetszik is a szabdalyozasa, elvi-logikai szerkesztés( felépités hidanyaban mégis kénnyebben bukkannak
fel benne kitdlthetetlen (vagy csak nehezen kitolthet8) hézagok.” LAMM (6. j.) 373. Elrettentésul
szokas idézni a ll. rész 2. cim 67. és 68. 8-ait: ,Eine gesunde Mutter ist ihr Kind selbst zu saugen
verpflichtet. Wie lange sie aber dem Kinde die Brust reichen solle, hangt von der Bestimmung des
Vaters ab.” ,Egy egészséges anya koteles sajat maga szoptatni a gyermekét. De hogy meddig tartsa
keblét a gyermeknek, az az apa rendelkezésétél fugg.”

[99] ,A birdi visszaélések elkerulése végett az Allgemeines Landrecht értelmezése egy bizottsag
feladata volt: ha a birénak kételye tamadt a torvény helyes értelmezésének vonatkozasaban, egy
bizottsaghoz kellett fordulni értelmezésért.” VERESS (16. j.) 31.

[100] BRAUNEDER (88. j.) 6. Poroszorszag nagy részén a porosz allamokra vonatkozé 1851. évi
blntet6torvénykonyv hatalybalépéséig ez a jogrend érvényesiilt. A buntetdjog terlletén a porosz
jogot végll az 1872. januar 1-jén hatalyba lépett Btk., a polgari jog tertletén pedig az 1900. januar 1-
jén hatdlyba lépett Burgerliches Gesetzbuch (a német Polgari Térvénykdnyv) valtotta le.

[101] LAMM (6. j.) 131. ,A francia kédex a forradalmi atalakulast lezaré, 6sszegz6, stabilizalo erejével
nagyon sok szempontbdl politikai dokumentum, és jogtechnikai részletei vonatkozasban kritizalhatd,
egyes megoldasai nem kiérleltek, bels§ 6sszhangja sem tokéletes. Viszont sokfordulés modernizalasa
eredményeképpen még mindig hatalyos. Legutolsé nagy reformjai kdvetkeztében (példaul a kotelmi
és a szerz6dési jog 2016. évi alapveté modositasa) a szovege nagyon eltdvolodott a napdleoni
torvéenykonyvtdl, formailag ugyanaz, de tartalmi szempontbdl szinte teljesen Uj kddexszel allunk
szemben.” VERESS (16. j.) 38.

[102] ,[...] a birodalmi egységteremtés részmuiveként jelentkezett, melynek természetes
kovetkezménye volt a feudalis abszolutisztikus berendezkedés megérzése.” VARGA (4. j.) 75. ,[...] csak
1848 utan kezdett felnéni a polgari tarsadalom igényeihez, s akkor is csak a gazdasagi-forgalmi
szukségletek kényszerébdl, »alkotd jogalkalmazas« segitségével...” Uo.

[103] VERESS (16. j.) 30.
[104] WEISS (3. .) 453.

[105] A torténeti jogi iskola a XIX. szazad elején |étrejott, a természetjoggal és az észjoggal szembeni
reakciot képviseld nagyhatdsu német irdnyzat, amely a jogot organikus fejl6dés eredményének
tekinti, és forrasat a nép jogi meggy6z8déseben, ill. egy érzelmekbdl, vagyakbdl, hajlamokbdl
Osszetev6d6 ,népszellem”-ben keresi. Legjelent8sebb képvisel§jének Friedrich Carl von Savigny
(1779-1861) német jogtudos tekinthetd. V6. LAMM (6. j.) 668. Savigny szerint ,minden jog a
népszellem titokzatos mélyébdl, szokasjogilag, lassu fejlédés folyaman alakul,” ezért a kodifikaciot
lehetetlennek tartja, mivel a szokasjog tovabbfejl6désének utjat allja, de egyben karos is, mert a jog
tudomanyos muvelését hattérbe szoritja, és ,ezzel megbénitja a nemzeti szellem jogalkoté erejének
mukodését.” SZLADITS (27. j.) 547.

[106] Kilondsen Anton Friedrich Justus Thibaut és Friedrich Carl von Savigny 1814-es vitaja, amelynek
soran a németorszagi kodifikacié megvaldsithatésagat és szikségességét vitattak. Lényege szerint
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»[a] természetjogi iskola helyébe a torténeti jogi iskola l1épett, amelynek f6 tétele az volt, hogy a jog
nem a jogalkot6 bolcsességének szabad alkotasaként, hanem szerves térténelmi fejlédés
eredményeként jelenik meg. Vagyis a jogalkotas helyes mddja e nézet szerint nem a kodifikacio,
hanem a szokasjog fejl6dése.” VERESS (16. j.) 31-32.

[107] ,A kodifikacidnak a kidolgozashoz hosszu id6ére volt szliksége, és vilagos jogfogalmakkal
rendelkez§ fejlett jogdogmatikan nyugodott.” STARCK (4. j.) Ennek alapjan jelenthetd ki, hogy a
modern kodex szisztematikus szempontok szerint a jog jogdogmatikai penetracidja [athatolasal
alapjan atfogd jogalkotas valamely nagy targykorre/szakteriletre vonatkozdan. Uo.

[108] STARCK (4. j.) Emlitést érdemel még a német blntet6 torvénykdnyv (1871), és a német birésagi
torveny (1877). Ezeket a kodifikacidkat civilizacios vivmanyként fogadtak el a kulturalisan eltérd
allamok, kiilénésen Kelet-Azsidban és Délkelet-Eurépaban, aminek kévetkezménye lett a tartésan
szoros kapcsolat a német jogtudomannyal. Uo.

[109] A kotelmi jogi szovetségi torvényt (,Obligationenrecht”, OR) eredetileg 1881-ben fogadtak el,
1911-ben pedig modernizaltak és az 1912-ben hatalyba lépett ZGB jelenleg hatalyos 6todik része.

[110] ,A francia Code civil, a német Burgerliches Gesetzbuch s a svajci Zivilgesetzbuch a polgari
tarsadalom klasszikus kodifikaciojanak olyan alaptipusaiva valtak, melyek fokozatosan, a XIX. szazad
elsd harmadatol induld kontinentalis kodifikacios hullam kozvetitésével a kontinentdlis jognak
nemcsak kuls@ arculatat, de tartalmi felépitését is dontéen meghataroztak. A polgari kodifikacio
tipusképzé formainak legaltaldnosabb jegye az volt, hogy a nemzeti jogegység megvaldsitasat
egyontetlen jogagi, fogalmilag és rendszertanilag magasan szervezett kddexképzéssel kapcsoltak
Ossze.” VARGA (4.).) 113-114.

[111] Egyes orszagokban ezeknek a kédexeknek a recepcidjara is sor kerUlt, igy pl. a svajci polgari
torvénykonyvre Torokorszagban. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a svajci és a torok polgari jog
tartalma ma minden terileten azonos lenne, mert egyrészt nem minden szakaszt fogadtak el
egybevagodan, masrészt a két orszag rendelkezései szamos modositas kovetkeztében eltdvolodtak
egymastol. A jogtudomanyban recepcié (atvétel) alatt valamely jogi rendelkezés (kddexek, torvények,
rendeletek) és/vagy jogi fogalmak (pl. értékek), jogintézmények masik jogkdzosségtdl a sajat
jogrendszerbe valo teljes vagy részleges atvételét, befogadasat vagy felvételét kell érteni. A maganjogi
kodifikacid esetében kissé részletesebben lasd VERESS (16. j.) 14-15.

[112] WEISS (3. j.) 454. ,A legutdbbi fontos kodifikaciok kozé tartozik az uj holland polgari
térvenykonyv, a québeci polgari térvénykonyv és az orosz polgari térvénykonyv.” Uo.

[113] ,A kodifikalast egyszerlien gazdasagi szikségletként kikényszerité primer sziikség hianyaban a
kodifikacié gondolata Anglidban mindvégig doktrinernek tekintett maradt.” VARGA (4. j.) 141.

[114] ,Kodifikacié helyett olyan kddexpdtlékok szllettek, amelyek az angolszasz jogterlleten ezutan
tipikussa valtak: hatalytalanokat hatalytalanitd, hatalyosokat egybefogd konszolidacios torvények,
melyekbdl a szazadforduldt megel8z6 és kdvetd hat évtizedben, csupan Anglidban tébb mint szaz
szuletett.” VARGA (4. j.) 141.

[115] A kodifikacids igények kielégitésében ugyanakkor figyelmet érdemld dialektika figyelheté meg a
kodifikacio és ennek potlékai kdzott. Az angolszasz jogban ugyanis a térvényrendezés (consolidation),
torvényegységesités (uniformization), doktrinalis kodifikalas (restatement és text-book writing) - talan
id8legesen, de mindenképpen hosszabb id&szakon keresztil - a kodifikacio valosagos potldjaul, a
kodifikacios igény semlegesitéjéul szolgalhat vagy szolgal.” VARGA (4. j.) 159.

[116] Roman HERZOG: ,Kodifikation” in Hermann KUNST - Roman HERZOG - Wilhelm
SCHNEEMELCHER (szerk.): Evangelisches StaatsLexikon, Stuttgart-Berlin, Kreuz, 1975, 1317.

[117] HERZOG (116.j.) 1317.

[118] A jog instrumentalizalédasa a tarsadalom iranyitasanak funkciéjabol adédik. ,A jognak és
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jogalkotasnak hagyomanyosan tulajdonitott szabalyozé funkcié - vagyis az ismétlédéen visszatérd
kérdések, esetek ismétlédbéen azonos megvalaszolasa - mellé fellép& irdnyitd funkcid az Uj kérdések
Uj médon valé megvalaszolasat: a valtozo kortilményekhez vald alkalmazkodast igényli. A szabalyozo
allamot tehat a XX. szazadban egyre nagyobb mértékben valtja fel a beavatkoz6 allam, majd a tervezd
allam, melynek kezében a jog a »tarsadalmi mérnokoskddés« eszkdzévé valik. Ez a valtozatlan, dllandé
joggal szemben a rugalmas, a feltételekhez folytonosan igazodo - allanddan valtozé - jog
dominanciajat, s a jogalkotas Uj koncepciéjat hozza magaval.” SZABO Miklés: ,A jog alkothatésagarol”
Miskolci Jogi Szemle 2011, kulénszam, 188-189.

[119] Azok a torvények, amelyek sokszor csak megalkotdik becsvagyat és presztizsigényét szolgaljak,
legtobbszor feleslegesek, mert tulnyomorészt csak politikai kdvetelések jogszabalyi formaban valo
megjelenitésérdl van szg, jollehet az ilyen torvények - a megalkotdsukon tul - rendszerint nem sok
eredményt képesek felmutatni.

[120] Ezekben az esetekben a jog regulativ jellege gyengll, ami magat a szabalyozast - mint
magatartasiranyitast - teszi kétségessé. Az évszazados jogelvek (mint pl. a visszahat¢ jogalkotas
tilalma) figyelmen kivul hagyasa, illetve pillanatnyi politikai érdekekbdl vald felulirasa szintén a
raciondlis szabalyozas ellen hat. Ha a torvényalkotast politikai okokbdl felgyorsitjak, rendszerint a
szabalyozas hibaszazaléka is megnd.

[121] A politika hajlamos arra is, hogy a kormanyzas sikerét a torvények szdmaval, és nem a
mindségével hatdrozza meg, mert az utdbbi mérése meglehet8sen bonyolult, mig pusztan a
torvények szama 6nmagaban igazolni latszik a politikai-kormanyzati aktivitast, jéllehet ez sokszor csak
az el6készitetlenséghdl adédoé gyakori médositasi sziikségleteket jelzi.

[122] ,A jelenlegi jogi kultura a hagyomanyos kodifikaciokbol taplalkozik mindaddig, amig a szikséges
valtoztatasok beépulnek (vagy beépithet6k) azok rendszerébe. A kodifikacidkban benne rejlé
rendszerek tovabbra is nagy szerepet jatszanak a jogalkalmazas szamara az értelmezésnél és az
egyetemi jogi oktatasban.” STARCK (4. j.)

[123] Ennek létrehozatalara és dsszetételére vonatkozd dontést legtobbszor a targy szerint illetékes
szakminisztérium hatadrozza meg, de ez térténhet magasabb, akar a kormany, akar a parlament
szintjén is. A szerencsés megoldas az, ha a kodifikacids bizottsagba a tarcak képviselSi mellett a
jogalkalmazasban érintettek, a tudomany képviseldi, illetve az érdekképviseletek szakértdi is helyet
kapnak.

[124] Az elfogadasa érdekében a torvénykonyvnek is at kell mennie a térvényalkotasi folyamat
valamennyi szakaszan.

[125] A kodifikaciok elkészitése altalaban hosszu id6t vesz igénybe. Pl. Hollandiaban 1992-ben
negyvenéves el6készité munka utan fogadtak el az Gj Polgari térvénykényvet. ROHL (34. j.) 579.

[126] V6. BRAUNEDER (88. j.) 2. A legfontosabb kodifikaciok els6sorban a biroi jogra, vagyis a
birésdgok altal alkalmazandé jogra (polgari jog és polgari eljarasjog, valamint bintet8jog és blintetd
eljarasjog) vonatkoznak. Uo.

[127] Szilagyi Péter kildnbséget tesz homogén és komplex kédexek kozott. Elbbiek ,tobbnyire egy
jogagba tartozo jogi normakat tartalmaznak”, amelyek ,azonos jellegli magatartasokat szabalyoznak.”
Az Un. komplex kédexek ,ezzel szemben kilénb6z6 jogagba - pl. polgari jogba és kdzigazgatasi jogba
- tartozé normakat tartalmaznak, amelyeknek az a k6zds vonasa, hogy azonos vagy szorosan
Osszefligg6 tarsadalmi viszonyokhoz (pl. banyaszat, 6nkormanyzati lakashoz jutas és azok bérlete)
kapcsol6dé, de nem azonos jellegli magatartasokat szabalyoznak.” SZILAGYI (20. j.) 312.

[128] Az ilyen torvényi tényallasok kialakitdsa mar 6nmagaban is - a szabalyozandd matéria
komplexitasa és specializaltsdga miatt - egyre nagyobb nehézségekbe Utkozik.

[129] Tévesnek bizonyult a ,leges in omne aevum valiturae” [a torvények minden korra érvényesek]

elve, ami a kodifikaciot ellenszenvessé tette. VO. SZLADITS (27. j.) 547.
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[130] Ujrakodifikalasrol lehet beszélni, ha egy mér Iétezé kédexet teljesen 4tdolgoznak, de ugyanazzal
- vagy kissé eltérg - cimmel jelentetik meg, tovabba szintén ide sorolhatd, ha az Uj kddex egy korabbi
kodex tartalmat nagyobb egésszé integralja, illetve ha a kddexben foglalt rendelkezések egy masik
kodexbe kerllnek at.

[131] Ez jelent8s mértékben fligg 6ssze azzal is, hogy ,[a] jog, a tarsadalmi befolyasolas e specifikus
technikaja fokozatosan mind differencialtabb s kiterjedtebb formakat 6lt, ami els6dlegesen
rendszerként szervez@ szerepének kidomborodasaban és hallatlan el6térbe nyomulasaban
jelentkezik.” VARGA (4. ].) 321.

[132] A rekodifikacio mellett sz6ba johet még a kédexek idénkénti felllvizsgalata, atfogd koncepcio
alapjan torténé jelentésebb maédositasuk, amelyet novelldnak neveznek. SZILAGYI (20. j.) 313.

[133] A kédex esetében fennallhat a jog esetleges megmerevedésének és alkalmazkoddéképessége

hianyanak veszélye is, amit egyrészt a kddex tényalldsainak altaldanosabb megfogalmazasaval lehet
csOkkenteni, mert ez ,képessé teszi a kodexet, hogy a tarsadalmi viszonyok fejl6désének tavlatait is
atfogjak, és lehetévé teszi az Ujonnan jelentkezé magatartds-valtozasok szabalyozasat is.” SZILAGYI
(20.j.)313.

[134] VARGA (4. j.) 249. ,Kulondsen a kodifikacids jelenség tartalmi és funkcionalis mozzanatai
mutatnak rendkivil gazdag - kdz6s nevez8re gyakran nem is hozhato - valtozatossdgot, aminek a
kodifikaciéfogalomban a formai mozzanatok dominanssa valasa a szukségképpeni kovetkezménye.
Uo. Annak megértéséhez, hogy a kodifikacié fogalma altalaban a valésaghoz, és kiléndsen az egyes
torténeti kodexek valésagahoz kapcsolédik, és ezért inkabb fejl6d6, semmint statikus fogalom,
hasznos lehet a kodifikaciét ,empirikus fogalomként” felfogni. WEISS (3. j.) 454. 78. |].

"

[135] E megkozelitést 1dsd WEISS (3. j.) 454-469. Weiss szerint ezek az elemek magukban foglaljak
azokat a terileteket, amelyekrdl dltaldban akkor beszélnek, amikor a tuddsok a kodifikaciot
magyarazzak. Ebben a tekintetben bizonyos konszenzus uralkodik a szakirodalomban. Két dologban
azonban nincs konszenzus: egyrészt, hogy ezen elemek kdzul melyek a kodifikacié szikséges, és
melyek csak a lehetséges vagy kivanatos jellemz&i, masrészt, hogy bizonyos elemek milyen mértékben
szUkségesek ahhoz, hogy egy eréfeszités kodifikacionak mingsuljon. WEISS (3. j.) 454-455.

[136] ,Az »idealtipus« killonb6z8 empirikus jelent8ségl elemet egyesit, hogy gondolati modellt
hozzon létre. Osszetett, empirikus jelenségek alapveté jellemz6it absztrahélja és dsszefoglalja, és nem
pusztan leiré vagy pusztan heurisztikus, hanem az ilyen jelenségek kilonb6z8 torténelmi
Osszeflggésekben torténd alapos elemzésének eredménye. Ez a kodifikacié esetében azt jelenti, hogy
az egyes torténeti kddexek valtozé intenzitadsban mutatnak bizonyos k6z0s, de bizonyos eltérd
vonasokat is. E jellemz6k kdzul a legfontosabbakat azutan egyesitik, tisztazzak és kiemelik, és ez a
kodifikacio ,tiszta” idedltipusat eredményezi. Maganak az idealtipusnak nem kell feltétlendl Iéteznie
sehol a valdsagban. Elismerik, hogy az ilyen idealtipusokban val6 gondolkodas segit a valdsag
megértésében és annak dsszetettségével valé megbirkozasban.” WEISS (3. j.) 454.

[137] WEISS (3. j.) 454.

[138] A térvényhozé hatalomnak - mint a jogi hatalom egyik megjelenési formajanak és médjanak -
alapvet6 rendeltetése és funkcidja a tarsadalmi egyuttélés rendjének jogi szabalyozasa, az erre
vonatkozo6 torvényi rendelkezések megalkotasa.

[139] VERESS (16. j.) 21.

[140] ,Ez tikrozi a fejlédést a szokasoktol a mar 1étezé jogok gyljteményén at a pozitiv jogként vald
jogalkotasig. A kozépkor 6ta a jogot egyre inkabb uj, irott formaban megalkotott jognak tekintették.
De ez a fejl6dés csak a XVIII. szazadban, a maga szellemi kdrnyezetével jutott el arra a szakaszra,
amikor széles korben el lehetett fogadni, hogy a jogot nemcsak megtalaljak, hanem alkotjak is - hogy
a jog pozitiv jog. Ez az Uj elem az elsé modern kodifikacidkkal, kiildndsen a porosz kddexszel jelent
meg, atmenetként a régi felfogasbol az uj felé.” WEISS (3. j.) 456.
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[141] Mar Szladits Karoly megallapitotta, hogy a kodifikacio az egyes jogszabalyok alkotasanal
kétségtelentl magasabb rendd megnyilvanulas, mert egyrészt a szabalyozando életviszonyok
részletes ismeretét, masrészt az alkotando jogszabalyok rendszerbe foglalhatdsaga végett azok
fogalmi elemeinek teljes analizisét, és ezzel nagyfoku elvonatkoztatd és altalanositd képességét
tételez fel. SZLADITS (27.].) 547.

[142] WEISS (3. j.) 456.
[143] V6. WEISS (3. j.) 456.

[144] A porosz torvénykdnyv értelmében azonban példaul a helyi és teruleti statutumok érintetlenek
maradtak, igy altalanossagban elmondhatd, hogy az ,Allgemeine Landrecht” nem térekedett a tobb
jogforras problémajanak teljesen kizarélagos megoldasara. Ez az egyik oka annak, hogy egyes tuddsok
nem tekintik valodi kodifikacionak. De még az osztrak és a francia kddex sem a kirekesztés abszolut
eszmeéjét tervezi és nem is eredményezi. Mas forrasok, mint példaul a szokasok és a természetes
[alap]elvek (az osztrak torvénykdnyvben ,naturliche Rechtsgrundsatze”), tovabbra is legitim
jogforrasok. A kodexek tehat formalisan kizarélagosak abban az értelemben, hogy bar létezhetnek
mas jogforrasok is, maganak a kédexnek hivatkoznia kell rajuk. WEISS (3. j.) 456.

[145] VO. WEISS (3. j.) 456-457.

[146] A jogszokas kozvetlenll a francia és az osztrak kédex hatalybalépését kdvetSen kezdett fontos
szerepet jatszani, olykor egyértelmlen megsértve azok rendelkezéseit. A német kodifikatorok
elutasitottak a kddexen kivuli forrasokra vonatkozé formalis rendelkezést, és a végs6 kérdést a jogi
akadémiara biztak. Végul a svajci kddex egy még kevésbé exkluziv megoldast valasztott, amint azt a
ZGB 1. cikke bizonyitja, amely a kddexen belili hidnyossagok esetén kifejezetten hivatkozik a
szokasjogra, a jogdoktrinara és a joggyakorlatra. WEISS (3. j.) 457.

[147] ,Hézag akkor all fenn, ha a kédex nem ad szabalyt az eset megoldasara: »[Clasus non est verbis
expressus.«” [Az esetet nem lehet szavakkal kifejezni.] WEISS (3. j.) 458.

[148] A joghézag kérdése elsddlegesen az irott-alkotott, mindenekelStt térvényhozasi Uton
létrehozott, illetve kodifikalt jog esetében vetédhet fel, amikor el6zetesen kialakitott jogtételekbd!
logikai dedukcié formajaban levont kdvetkeztetés szolgdl a jogi dontés alapjaul. A joghézag egyarant
jelentheti a kovetkezd8ket: a jog szabalyanyagaban adott magatartas normativ statusa nincs
meghatarozva; az alkalmazando szabaly normakonfliktus okabdl nem azonosithato; avagy tartalma a
bizonytalan megfogalmazasbdl nem fedhet§ fel. LAMM (6. j.) 344-345.,

[149] A bird szerepe ekkor allitdlag a kodex mechanikus alkalmazasara korlatozadik, és a biro,
Montesquieu szavaival élve, csak a kédex ,szécsove”. ,ll. Frigyes Vilmos példaul kifejezetten
megtiltotta a biraknak, hogy »barmilyen csekély 6nkényes eltérést engedjenek a jogszabalyok vilagos
és kifejezett feltételeitdl, akar valamilyen allitélagos logikus érvelés alapjan, akar a torvény
feltételezett céljan és szandékan alapulo értelmezés urigyén.« A biraknak kétség esetén a
Torvényhozé Bizottsaghoz kellett fordulniuk. Ausztriaban a torvénykonyv elsé tervezete (1766) szintén
megtiltotta a birdknak a kodextdl vald eltérést. Az uralkodoknak tetszett az 6tlet, hogy a birakat
torvényes szamologépekre redukaljak, mert ez biztositotta sajat hatalmukat a térvény felett, és
megvédte a polgarokat az dnkényes itélkezési mintaktél. Franciaorszag hajlamos volt mereven
megkdtni a birdkat, fliggetlenll attél, hogy az abszolutizmus vagy a volonté générale vezérelte. Azt is
allitottak, hogy a német polgari torvénykonyv a hézagmentesség és a birak szigori megkotésének
eszméit célozta meg.” WEISS (3. j.) 458-459.

[150] Még a XVII. és XVIII. szazadban sem hittek a kodifikacié zokken8mentességében. Samuel
Pufendorf, a porosz térvénykonyv egyik szellemi atyja Arisztotelészre hivatkozva a birdk kreativ
szerepvallaldsat szorgalmazta az itélkezési folyamatban. Az a birdi kotelezettség, hogy a
torvényhozéhoz kell fordulni, ha a kédex egyetlen rendelkezése sem alkalmazhato, azt mutatja, hogy
a kétségeket el6re lehetett latni. A porosz torvénykonyv lehetévé tette a birak szamara, hogy az ,e

31. oldal



torvénykonyvben elfogadott altalanos elvek” (in dem Gesetzbuche angenommenen aligemeinen
Grundsdtze) szerint dontsenek, és analdgiakat alkalmazzanak. Ebben az értelemben a biré nem
csupan a Montesquieu altal leirt ,,sz6cs8” volt. Az osztrak kodifikacié példaja ugyanerre a
kovetkeztetésre vezetett. A kodex 7. szakasza lehet&vé tette a birak szamara, hogy ,természetes
elvekhez” (,natiirliche Rechtsgrundsdtze”) forduljanak, ha egy Ugyet nem lehet a kédex segitségével
megoldani, vagyis az osztrak jogalkoto kifejezetten el8irta a hidnyossag észlelése esetén kévetendd
eljarast. V6. WEISS (3. j.) 459-460.

[151] A francia polgari térvenykonyv 4. cikke kimondta az ,igazsagszolgaltatas megtagadasa”
rendelkezést, amely megtiltotta a biraknak, hogy nyitva hagyjanak dontést, mert az
Jgazsagszolgaltatas megtagadasa” miatt eljarast indithatnak ellentik. Ez a rendelkezés arra is utalt,
hogy a kédexben lehetnek hidnyossagok, és ezeket a hidnyossagokat a biraknak kell pétolniuk. WEISS
(3.j.) 460.

[152] A svajci polgari torvénykonyv volt az, amely kifejezetten elismerte és kodifikalta a torvénykonyv
és a birak altal alkotott jog ma elkerulhetetlen kiegészit§ szerepét. A ZGB 1. cikke rogziti a kodex
elsédlegességét, és egyuttal elismeri a birak kiemelked§ jelent6ségét. Eszerint els6sorban a birénak
kell alkalmaznia a kédexet minden olyan esetben, amelyre megszovegezése vagy értelmezése szerint
rendelkezést tartalmaz, igy a kédex a jog elsédleges forrasa. Azokban az esetekben azonban, amikor
nem talalhaté rendelkezés, a birénak a fennallé szokasjog szerint kell dontenie, ennek hianyaban
pedig olyan szabalyok szerint, amelyeket akkor hatadrozna meg, ha maganak kellene térvényhozdoként
eljarnia. Ennek soran a bevalt tant és a hagyomanyt kell kovetnie. [,(...) nach der Regel entscheiden,
die es als Gesetzgeber aufstellen wirde. 3) Es folgt dabei bewéhrter Lehre und Uberlieferung.”] Vé.
WEISS (3. ].) 462.

[153] A kédex viszonylagos altaldnossaga - Szilagyi Péter szerint - mindenekel&tt abban fejezddik ki,
hogy ez foglalja magaban az adott jogag altalanos jogelveit, szabalyozasi céljait és alapvetd
intézményeit. ,Ebbdl a felsorolasbdl kitlinik, hogy a kédex nemcsak magatartasszabalyokat vagy azok
elemeit tartalmazza, hanem annak mas 6sszetevdi is vannak. [] Ide tartoznak - tdbbek kozott - a
preambulumok, a jogok gyakorlasara és a jogi normak értelmezésére vonatkozé alapelvek és a
célmeghatarozasok.” SZILAGYI (20. j.)312-313.

[154] A kédexet az egységesség kilonbozteti meg az egyszer(i térvényhozastdl, amely az egy-egy
jogintézményre vonatkozé egyes, kulonleges szabalyokat kulon alkotja meg. SZLADITS (27. j.) 546.

[155] Bar néha ezt az atfogé mindséget a porosz ALR-nek tulajdonitjak, jollehet ez még erre a kimerité
kodexre sem igaz. E kédex ugyanis nem terjed ki pl. az eljarasi jogra vagy a birésagok szervezeti és
igazgatasi jogara. A francia térvénykonyvekkel az 6t torvénykdnyv kdzos jellemzdje valt dltalanosan
elfogadotta: a polgari torvénykonyv, a bintetd torvénykdnyv, a kereskedelmi térvénykonyv, a polgari
perrendtartas és a buntet8eljaras. Ezért Ugy tlinik, hogy a kodifikacid adott jogterlletet teljes
egészében lefed, de a kodifikacio még ezen az ot tertleten belll sem feltétlentl atfogo. A német
polgari torvénykonyv példaul kizarja a szabadalmakra, szerz8i jogokra és formatervezési mintakra
vonatkozo torvényeket, az ipari jogok védelmére vonatkozo torvényeket, valamint a munkajog egyes
részeit. WEISS (3. j.) 462-463.

[156] A jogelv olyan altalanos tétel, iranymutatas vagy el6iras, amely kiindulédpontul szolgal a jogi
érvelés és dontéshozatal szamara olyan esetekben, amikor a konkrét jogi szabalyozas hianyzik vagy
hézagos. llyenkor joganaldgia alkalmazasaval a joghézag kitoltésének eszkoze lehet. A jogelvek az
altaldanossagnak a jogszabalynal magasabb szintjét képviselik, igy bel6lik szamos konkrét szabaly
vagy jogi dontés vezethetd le. LAMM (6. j.) 341.

[157] A kédex - kiemelked§ jelent8sége és a szabalyozasban jatszott meghatarozé volta
kovetkeztében - hozzajarul az adott jogagba tartozd normativ rendelkezések rendszerezhet8ségéhez
is.

[158] ,A jogirodalomban taldlhaté kodifikacios definiciok és magyarazatok mindegyike emliti a
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rendszer és a rend elemeit. Ezeket az elemeket altalaban a kodifikacio legjellemz8bb vonasainak
tekintik. Megkulonboztetik a modern kodifikacidkat Justinianus kddexétél és mas korabbi kodexektdl.”
WEISS (3. ].) 463.

[159] ,A kodifikaciofogalom meghatarozasaban a rendszer-elem kritériumképz6 jelentéségeét
elsésorban a szocialista kodifikacidelméleti irodalom hangsulyozza. Meghatarozasai szerint a kddex
olyan Uj és egységes torvényhozasi aktus, mely valamely jogag anyagat a viszonylagos teljesség
igényével, 6sszefliggben, a jogag alapstrukturajat tukroz6 rendszeres kifejtésben szabalyozza. A
rendszermegvaldsitds momentuma a definiciok tdbbségében nemcsak egyszerden (valamilyen)
logikai rendezettség értelmében szerepel, hanem kifejezetten a formalisan is szervezett logikai
rendszer jelzéseként: a kilonféle altalanossagu tételek olyan ¢sszefliggd s egymasra vonatkoztatott
halmazaként, melyek jogilag még értelmes alapelvektdl taxativ vagy exemplifikativ felsorolasokig és
kivételmegallapitasokig érkezve, a tipikuson belll az dltalanosnak a kiléndsre torténd lebontasat
adjak.” VARGA (4. j.) 255.

[160] ,A kodifikacié mint a jogalkotas technikailag legkicsiszoltabb lehet8sége mar el6formaiban is
vezet( szerepet vitt a jog fogalmiasitasaban, kategérianak logikaiként is kezelhetd kategoriakka
torténd elfogadtatasaban.” VARGA (10. j.) 824.

[161] Ezt a fontos kilonbséget Weiss szerint a jogirodalomban a kodifikacié szamos definiciéjanal és
magyarazatanal altalaban figyelmen kivll hagyjak. V6. WEISS (3. j.) 464.

[162] A ,klasszikus kodifikacié azaltal hozott gydkeresen Ujat a kodifikaciés szemléletbe, hogy a
kodifikalas extenziv-mennyiségi felfogasat egy intenziv-min&ségi felfogassal valtotta fel, a hangsulyt a
joganyag technikai-technoldgiai atstrukturalasara, rendszerbe szervezésére helyezve.” VARGA (4. |.)
276.

[163] ,Egy kodex megkllonboztetheti példaul a kdtelmi jogot, a dologi jogot és az 6roklési jogot.
Tovabb bonthatja a kotelmi jogot szerz8déses és szerz6désen kivili kdtelezettségekre. Ezek viszont
tovabb bonthatdk, és ezek az alrészek tébbé-kevésbé elvont jogi fogalmakbdl allnak (példaul
»adasvétel« vagy »jogalap nélkili gazdagodas«).” WEISS (3. j.) 466.

[164] WEISS (3. j.) 465.

[165] Weiss szerint a porosz ALR igyekszik a normaanyagot strukturdlni és elrendezni, de fogalmilag
kevésbé egzakt és technikai. Osszedllit példaul szamos egyedi kazuisztikus szabdlyt és illusztraciot. A
német BGB ezzel szemben alapos és tudomanyos el6készitésben a fogalmi elvontsag és
rendszerezettség magasabb fokara jut el. Hasznalja példaul az altalanos és specialis részek bonyolult
sémajat, amely a XIX. szazadi jogtudomanyban a jog szerkezetének és rendszerezésének tipikus
maodja volt. Az 6sszes tobbi tényleges kddex valahol a két kddex kdzoétti kontinuumon belul esik.
WEISS (3. j.) 465-466.

[166] Varga szerint a kodifikaciés mlben a jogtartalom radikalis megujitasa ,valdban csak a felfuto
periddusokban jelentkezik, s annyi altaldnossaga sincs, hogy akar egy kodifikacios tipust teljes utja
soran végigkisérjen.” VARGA (4. j.) 257.

[167] A formai valtozast szikségszerlen a jogforrasok szUkuilése és a torvényi jog elsébbségének
megallapitasa okozza. Lényegében a porosz ALR, a ,kompromisszumok kédexe” csak kisebb

valtoztatdsokat eszkdzolt a toérvényben a francia torvénykdnyvhoz képest. A német térvénykonyv
viszonylag konzervativnak mondhaté a benne foglalt valtoztatasok tekintetében. WEISS (3. j.) 466.

[168] V6. WEISS (3. j.) 467.

[169] WEISS (3. ].) 467. ,Torténelmileg a kodifikacié utjan térténd »technikai« jogegyesités gyakran
egyUtt jart a politikai egységesitéssel. Mindazonaltal a kodifikacié gondolatat nem szabad egyetlen
konkrét torténelmi helyzetre korlatozni.” Uo.

[170] WEISS (3. ].) 468. Nem szabad tulhangsulyozni bizonyos politikai korilmények szikségességét a

33. oldal



kodifikacié megvaldsulasahoz. Uo.
[171] VERESS (16. j.) 20-21.
[172] WEISS (3. j.) 468.

[173] ,Mig a hézagmentes kddex eleme az igazsagszolgaltatasnak, a szisztematikus eleme pedig a
jogtuddsoknak szélt, addig a kodifikacio elsé eurdpai hullama soran az egyszerliség eleme az
allampolgarra vonatkozott.” WEISS (3. j.) 468.

[174] WEISS (3. ].) 468. ,Az olyan férfiak, mint Christian Wolff és Carl Gottlieb Svarez azonban lattak az
ellentmondast a kodzott, hogy a kodex a jogi szakértSknek, az igazsagszolgaltatasnak és a
jogtuddsoknak, ugyanakkor minden allampolgarnak vagy legalabbis a mivelt polgaroknak széljon.
Kovetkezésképpen még azt a szokatlan otletet is fontolgattak, hogy minden cimzettnek egy kddexet
adjanak a kodex két valtozatanak egyszer( megfogalmazasaval. Ez a fajta »iker-kédex« soha nem
kerult hatalyba. Ehelyett csak egy porosz torvénykdnyv volt, amely nemcsak elvont szabalyokat,
hanem sok definiciét és sok kazuisztikat is tartalmazott, szamos példaval a kddex alkalmazasara.
Egyfajta vilagos és érthetd értekezésnek szanta, hogy a jogot megtanitsa cimzettjének, a (mUvelt)
allampolgarnak. Megprébalta lehet6vé tenni az allampolgar szamara, hogy jogi szakemberek
segitsége nélkul ismerje és értse a jogot.” WEISS (3. j.) 468-469.

[175] V6. WEISS (3. j.) 469.

[176] Megjegyzend§ azonban, hogy nem mindenkinek kell minden jogszabalyi rendelkezést
megértenie, de az érintettek és az alkalmazdk szamara ezeknek egyértelm(inek és érhetnek kell
lenniuk. A kédexnek olyan nyelvezetet kell tehat valasztania, amely megfelel azok megértési
szintjének, akiknek a szabalyozast értenitik sziikséges. Feltétlenll el kell azonban azt is érni, hogy
adott szabdalyozas tartalma a lehet§ legegyértelm(ibb legyen. Barmilyen kétértelmiség, homalyossag,
hatadrozatlansag értelmezési problémakat, esetleg konfliktusokat szul, amelyek egyrészt eleve
jogbizonytalansagot jelentenek az érintettek szdmara, masrészt a jogérvényesités koltségnovekedését
is eredményezhetik.

[177]1 V6. WEISS (3. j.) 470.
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