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Eurdpa jogkulturalis térségei kozott Kelet-Kozép-Eurdpa jol korulhatarolhatd egység
Lengyelorszagtdl Horvatorszagig. Ez a terllet a nyugat-eurépai kultirahoz tartozik, de mindig e
kulturalis térség keleti perifériajat képezte. Jellemz§ erre a tertletre, hogy abban az idészakban,
amikor a modern allam, a modern jog és jogi kultdra kialakult, idegen uralom alatt allt. Azéta
egyrészt a lakossag, masrészt az allam és a jog kdzott a nyugat-eurdpai orszagokban nem |étezd
rés kialakulasa azonosithatd: a kelet-k6zép-eurdpai jogi kultdrabdl hianyzik az a bizalom, amely
Nyugat-Eurépaban az egyén és az allam és a jog kozo6tti viszony alapjat képezi. A szocialista
uralom mélyitette ezt a rést és konzervalta az ebben a térségben hagyomanyosan fennallé
allampaternalizmust. Ezek a vonasok a mai napig szerepet jatszanak a modernizal6dé kelet-
kozép-eurdpai jogrendszerekben a jogi kultdra puha tényezGi kérében.
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1. Kelet-K6zép-Eurépa mint jogi-kulturalis térség/egység

[1] Kiinduldpontunk, hogy Eurdpaban tobb, terlletileg elhatarolhaté jogi kultdra létezik, és Kelet-
Kbzép-Eurdpa az ilyen kulturalis-tertleti egységek egyike.

[2] A jogi kultdra fogalma sokszin(, tobbértelmd, sét adott esetben akar félreérthetd is. Nincs
egységes, altalanosan elismert fogalommeghatarozas, hanem csak kifejezetten szubjektiv
értelmezések lateznek.[1] Ebben az irasban a ,jogi kultira” pragmatikus fogalmat hasznaljuk: egy
adott jogrendszer kemény és puha tényez6inek egylttesét értve rajta. A kemény tényez8k kdzé
sorolhaték példaul a jogdsszehasonlitds hagyomanyos kiinduloé- és tdmpontjai: jogalkotas, (féleg
birésagi) jogalkalmazas, jogtudomany, jogdogmatika és a jogi intézményrendszer. A puha
tényez8khoz tartozik tobbek kozott az adott tarsadalomban |étez6 értékrendszer, benne a jog mint
érték helye, a jog és a tobbi normarendszer (erkélcs, hagyomany, illem, vallas stb.) k6zotti viszony, a
jogaszi szakma szocialis, gazdasagi és egyéb helyzete, beleértve a weberi ,jogi honoraciorokét” is, a
jogaszképzés stb. llyen értelemben a ,jogi kultura” a jognak az adott tarsadalmi, gazdasagi, politikai és
mas viszonyok kdzotti mibenlétét, miikodését foglalja magaban.

[3] Europaban mar régdta prébalnak kildonb6z6 jogi-kulturalis térségeket azonositani. A
legszembetlndbb kildnbségtétel a common law és a kontinentalis jog(ok) kdzotti. A kontinentalis
jogrendszereken belll a skandinav jogok annyi kiilonos sajatossaggal rendelkeznek, hogy jol
korulhatarolhatd, elkilonithetd csoportot alkotnak. Ha eltekintlink a féleg a brit szigeteken, valamint
egy Osszefliggd északi térségben elterjedt common law és a skandinav jogrendszerektél, a nagy
kontinentalis, gyakran roman-germannak nevezett csoport[2] a legszembetln&bb egység.

[4] Mivel Kelet-KOzép-Eurdpa elhatarolasara itt nem (példaul magan- vagy kdzjogi) jogosszehasonlitasi
kategdriarendszert hasznalunk, hanem a jogi kultdra a mércénk, ebben az elhatarolasban a kulturalis
tényez6k a dontdk. Ennek megfelel8en az eurdpai kontinens altalanos kulturdlis tagozédasara kell
tekintettel lenntink. A késdi 6kor 6ta Eurépaban két nagy kulturdlis régié azonosithatd: a latin
(hagyomanyosan katolikus-protestans) nyugati Eurépa és a gorég (hagyomanyosan ortodox és
részben muzulman) keleti Eurépa.[3] E két nagy régid kozotti kulturalis kildnbségek a jogi kulturaban
is szerepet jatszanak.[4]

[5] A jogi-kulturalis kuldnbségek kristalyosodasi pontja a jog és az igazsagossag kdzotti viszony. Ha
nagyon leegyszerUsitve leirjuk ezt a viszonyt, akkor megallapithatjuk, hogy a latin Nyugat-Eurépaban a
jog idealképét a kovetkezOk szerint hatarozzak meg: a jog megvaldsitja az érdemi igazsagossagot ugy,
hogy egy el6re megfogalmazott, mindenkire egyenl&en kotelezd szabdlyt alkotnak és tartatnak be.[5]
Az absztrakt jogi szabalyba mint az igazsagossag garancidjaba vetett bizalom eredete az 6kori rémai
jogban kereshetd. A gérog Kelet-Europaban azonban ez a bizalom sokkal gyengébb. Gyakran a jog és
az igazsagossag kozott fennalld ellentétet hangsulyozzak. Ebben a gondolatvilagban az érdemi
igazsagossag nem valdsul meg egy absztrakt szabaly egyenld alkalmazasaval vagy érvényesilésével,
hanem ellenkezbleg: az absztrakt szabalynak az egyedi eset sajatossagaitdl eltekint§ alkalmazasa
miatt kialakuld igazsagtalansagot a jog folott allé foldi f6hatalom (példaul a bizanci csaszar, az orosz
car) hivatott egyedi aktussal orvosolni és jovatenni. A latin jogi kultdra a jogszabaly egyenl6
alkalmazasaban bizik, a gérég jogi kulttra inkabb az egyedi igazsagtételben.[6] igy a latin jogi
kultdraban a jogi norma és ezzel a jog jelent8s értéket képez, mig a gorog jogi kulturaban az egyedi
kegyelem fontosabb, mint a jog(szabaly).

[6] Mivel a két nagy kulturalis régié a jog szerepét legalabb részben eltér§ mdédon hatarozza meg, a
Nyugat-Eurdpa és Kelet-Eurdpa kozotti kilonbség a jogi kultira szempontjabol is mértékadd. Ezek
szerint Eurépaban két nagy jogi kultura is létezik: a latin nyugat-eurdpai és a gorog kelet-eurdpai. Ez a
felismerés nem annyira a hagyomanyos jogdsszehasonlitasi médszereken (példaul a kodifikacié
meglétének a kérdésén) alapul, hanem sokkal inkabb a jogon kivuli kulturalis alapok bevonasan (is).
Ezért nem azonos példaul a common law és a kontinentalis jog kdzotti kilonbségtétellel, de a rémai-
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german jogcsalad elterjedtebb csoportositasi modelljeivel sem.

[7] A kdzépkor 6ta a latin Nyugat és a gorog Kelet kozotti hatar foldrajzi elhelyezkedése viszonylag
stabil. K6zép-Eurdpa e hatarvonal nyugati oldalan helyezkedik el, és ez Kelet-K6zép-Eurdpara is igaz.
Jogi-kulturalis szempontbdl a mai Kézép-Eurdpa két alrégiora oszlik: Nyugat-Kozép-Eurdpara és Kelet-
Kozép-Eurdpara. A legfontosabb aktualis kilonbség a kozelmultbél ered: a masodik vildghabord utan
Nyugat-Kézép-Eurépa demokratikus jogallamokbol allt, mialatt Kelet-K6zép-Eurdopaban diktatdrikus
szocialista rendszereket hoztak |étre. 1944-45 6ta a demokracia és a szocializmus kozotti
valasztovonal egyszerre a Nyugat-K6zép-Eurdpa és Kelet-Kozép-Eurdpa kozotti hatar is. Ezek szerint
Kelet-K6zép-Eurdpa jogi-kulturalis térsége azokbodl az allamokbdl[7] all, amelyek egyrészt K6zép-
Eurépahoz (és ezzel a kétpolusu Eurdopaban a latin Nyugat-Eurépahoz) tartoznak, masrészt a
szocializmus uralma alatt alltak: Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag, Szlovénia és
Horvéatorszag.[8] Az adott definicié elvileg a hdrom balti kdztarsasagra (Esztorszag, Lettorszag,
Litvania) is vonatkoztathaté. Ott azonban a szovjet uralom és annak joga kdzvetlenul hatalyosult, a
rendszervaltas 6ta pedig sajatos skandinav befolyas érvényesdul, és ezért a balti jogi kultdra olyan
mértékben specidlis, hogy indokolt lehet 6nall6é északkelet-eurdpai jogi-kulturalis tertletrél is beszéini.
Eurépaban a volt szocialista tomb tertletén manapsag a kelet-kbzép-eurdpai és az északkelet-eurdpai
jogi-kulturdlis térségen kivul a délkelet-eurdpai és a kelet-eurdpai jogi-kulturalis térség létezik,
amelyek a gorog Kelet-Eurdpa részét képezik.[9]

[8] A megnevezett hat allambdl allé Kelet-K6zép-Eurdpa kuldnos vonasokkal rendelkezik mint jogi-
kulturalis egység. Ezek egyrészt torténelmi jellegliek (errél lasd a 2. pontot), masrészt az aktualis jogi
kultdraban is fellelhet8k (errél lasd a 3. pontot).

Térténelmi perspektiva

[9] A jogi kultdra lassan alakul ki és formalddik. Egy adott jogi kultdra hosszu torténelmi fejl6dés
eredménye, ezért az azt elemz@ perspektiva sziikségszerlen a torténelemnél kezdddik.

2.1. Arémai jog recepcidja

[10] A mai (f6leg nyugat-)eurdpai jogi kultdra alapja, kiindulépontja és kezdete a rémai jog
kdzépkori recepcidja. Maga a romai jog a Nyugatromai Birodalom tertletén épp e birodalom
végével egyltt elenyészett. Helyette néha fellletesen, néha alaposabban romanizalt german jogok
alakultak ki. Egyedul a romai egyhaz mentette at a rémai jog egyes elemeit, valamint a romai
allamra jellemz8 burokratikus igazgatasi modszer alapjait a posztréomai vilagba.

[11] A kés6 romai jogot rogzité Codex lustinianus elnevezésl joggyakorlati és jogtudomanyi mlvet a
X|. szadzadban Eszak-Olaszorszagban kezdték kutatni, elemezni, feldolgozni és a kialakulé jogi
karokon oktatni. Bolognabdl és Paviabdl a kddex recepcidja elterjedt egész Nyugat-Eurdpaban. A
recepcié kdzpontjai az észak olasz, francia és nyugatnémet, valamint sajatos médon az angol
egyetemek voltak. Az akkori Eurdépara jellemz6 feudalis kollektivista jogfelfogas versenytarsat kapott
a romai joggal, amely az individualizmuson alapult, és megfelel§ értékeket telepitett a kozépkori
jogi gondolkodasba: mindenkire nézve egyenld szabalyokat (szemben a feudalis jog személyre,
illetve csoportra szabott jogi eszkdzével, a privilégiummal), egyenld maganautonémiat (szemben az
egyén maganjogi jogositvanyai terlletén is szamos kilonbséget tevd, korlatot emeld feudalis
hierarchiaval), szabad, egyetemes és megoszthatatlan tulajdont (szemben a kotott és tobbrétegl
feudalis tulajdonnal), szerz8dési szabadsagot (szemben a feudalis jogra jellemz6 kotott
jogviszonyokkal), a maganjogok egyenld jogi védelmét (szemben a jogositvanyok érvényesulésének,
az alanynak a feudalis hierarchiaban elfoglalt helyétél valé fligg&ségével).

[12] Bar a legrégibb eurdpai egyetemek kdzil néhany a kelet-kdzép-eurdpai térségben talalhaté (a

pragai, bécsi, krakkdi, valamint a rovid életl pécsi egyetem), a rémai jog recepciéjanak szellemi

kdzpontja Nyugat- és Nyugat-Kozép-Eurdpaban volt. Kelet-K6zép-Eurdpa egyetemei, gondolkoddi
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részt vettek a folyamatban, de csak ritkan adtak Eurdpa-szerte hatast gyakorlé impulzusokat.
Ugyanez all a recepcioval jard intézményalakitasra. A romai jog recepcidjaval parhuzamosan, vele
Osszefliggésben alapvetd jogi intézmények is kialakultak : a teoldgiatdl fuggetlen jogi karok, jogi
iskolak és a jogtudomany; az allamtdl és az egyhaztdl egyarant fliggetlen, féleg a jognak (azaz a
rémai jognak) elkotelezett jogaszi szakma, az egyhazi hatdsagoktdl elkilonild birésagok. E
fejlédésben Eszak-Olaszorszag, Franciaorszag és Németorszag nyugati részei jartak élen, valamint
némileg eltérd uton Anglia is kapcsolédott hozza, mialatt Kelet-K6zép-Eurépa inkabb passziv
modon kovette ez a fejlédést.

[13] A romai jog recepcidja és egyaltalan a modern jogi kultdra kialakuldsa terén Kelet-K6zép-
Eurdpat sokkal inkabb a periféria helyzete jellemezte. A kozépkorban Kelet-K6zép-Eurdpa (amely
akkoriban a megnevezett dllamok tertletén kivil az Elban tuli Németorszagot, valamit Ausztria
Duna-menti tartomanyait is magaban foglalta) Nyugat-Eurdpa foldrajzi, kulturalis és demografiai
periféridjat képezte, mikdzben gazdasagilag és a tarsadalmi fejl6dés terén még tobbé-kevésbé
azonos szinten alltak.

2.2. A masodik feudalizmus

[14] Kelet-K6zép-Europa helyzetének periferikus jellege az in. masodik feudalizmus révén
er6s0dott meg, és ennek kdvetkeztében Kelet-K6zép-Eurépa majdnem minden tertleten
visszaesett Nyugat-Eurdpaval 6sszehasonlitva. Nyugat-Eurdpaban a polgarsag lett a tarsadalmilag,
gazdasagilag és késébb politikailag meghatarozd réteg, mialatt a nemesség lassan lekdszdnt
torténelmi szerepérél. Nyugat-Eurépa gazdasagi rendszere ,nemesi” helyett ,polgariva” valt:
er6s0dott a varosi, ipari termelésen és kereskedelmen nyugvd, pénzalapu gazdasag, és ez hattérbe
szoritotta a vidéki nemesség feudalis kényszerszolgaltatasokon és cserén alapulé mez6gazdasagat.
A feltorekvé varosokban a romai jog értékei viszonylag csorbitatlanul megvaldsultak: személyi
autondmia, szerz6dési szabadsag és szabad tulajdon, mialatt vidéken minden a régi (feudalis)
maradt.

[15] K6zép-Kelet-Europaban a nemességnek sikerlt megdriznie helyét és kivaltsagos helyzetét. A
varosok kicsik maradtak, a gazdasagi strukturat tovabbra is a mezégazdasag hatarozta meg, a
tarsadalmat a nemesség és nem a(z amugy is szerény nagysagu) polgarsag vezette. Az Un. masodik
feudalizmus okai 6sszetettek és vitatottak, az eredménye azonban egyértelmd: Nyugat-Eurdpa
kozpontjai és a kozép-kelet-eurdpai periféria kozotti fejlédési kilonbségek egyre néttek. A
periférian alig sikerllt azokat a tarsadalmi strukturakat Iétrehozni, amelyek alapjaiva valhattak
volna a tovabbi fejl6désnek, beleértve a modern jogi kultlra fejl6dését is: varosi ipari és
kereskedelmi polgarsag, pénzgazdasag, szemeélyi szabadsag, jogegyenldség.

[16] A polgarosodassal jard szellemi folyamatok szintén Nyugat-Eurépaban formalodtak és innen
indultak ki: a humanizmus, a reformacio és a felvilagosodas. Ezek ugyan kisugaroztak Kelet-K&zép-
Eurdpara is, a térség egyetemei, udvarai atvették és apoltak ezeket az eszméket, de kézpontjai,
kiinduldpontjai Nyugaton voltak és maradtak. A periféria kovette ezeket a folyamatokat, és emiatt a
kulturalis egység megmaradt Nyugat-Eurdpa és Kelet-K6zép-Eurdpa kozott. De mindebben a kelet-
kozép-eurdpai térség mar nem jatszott meghatarozo, aktiv szerepet.

2.3. Kelet-K6zép-Eurépa idegen uralkoddk alatt

[17] A modern nyugat-eurdpai allam és ezzel egyltt a modern nyugat-eurdpai jogi kultura alapjai a
XVI. és XVII. szazadra alapvet8en kirajzolddtak. A kbzépkori hatalompluralizmust felszdmolva az
uralkodé kézpontositotta a hatalmat, megteremtette az allami hatalommonopdliumot, amelyet a
korabeli L 'Ftat c'est moi” (‘az &llam én vagyok’) értelmében a kiraly testesitett meg. A kézpontositott
abszolutista allam felel§sséget vallalt a jogért is: a jog alkotasa és végrehajtasa (apolasa) allami
feladatta valt. Az egységes kdzpontositott hatalmon alapul6 allam kialakitdsaban Spanyolorszag és
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Hollandia az élen jart, késébb az abszolutista allam példaértékd valtozatai Angliaban és
Franciaorszagban szulettek meg.

[18] Egy évszazaddal kés8bb, az 1700-as években a kdzpontositott abszolutista allamot Kelet-
K6zép-Eurdpaban is megteremtették. A késdi abszolutizmus tipikus kézép-eurdpai valtozata az an.
felvilagosult abszolutizmus volt, amely szerint az allam (és ezzel az uralkodd) legmagasztosabb
feladata a lakossag jolétének a megteremtése, fokozasa - amit a korabeli német , gute Policey”
fogalom juttat kifejezésre. Ez a felvildgosult abszolutista allam paternalista volt: gondoskodott
ugyan az alattvaldk jolétérdl, egyszerre azonban azt is meghatarozta, hogy miben all ez a j6lét. Nem
az egyén hatarozta meg, hogy mi j6 neki, hanem az allam vallalta ennek meghatarozasat.

[19] E torténelmileg meghatarozé idészak alatt a kelet-kdzép-eurdpai dllamok azonban mar nem
voltak szuverének. A szlovén terlletek régota az osztrak 6rokds tartomanyokhoz tartoztak, igy
.vend” jellegliket mar a késé kdzépkortdl kezdték elvesziteni. 1526-ban a Habsburgok a cseh és a
magyar koronat is megszerezték. Csehorszag szorosan integralddott az osztrak struktirakba, és az
6rokos tartomanyokhoz hasonlé jogallast kapott, kozben pedig Magyarorszagnak (beleértve a mai
Szlovakiat és Horvatorszagot is) a Habsburg Birodalmon belul bizonyos 6nallésagot sikerult
megtartania. Lengyelorszagot pedig az orosz, osztrak és porosz/német szomszédai a XVIIl. szazad
végén felosztottak egymas kozott.

[20] Kelet-K&zép-Eurdopaban a hianyzo allami szuverenitas kdvetkeztében az emlitett abszolutista
modernizaciét nem a ,sajat” allam hajtotta végre, hanem egy ,idegen”, pontosabban a kelet-k6zép-
europai alattvaldk altal idegennek érzett hatalom. Mialatt Nyugat-Eurépa népei egyre jobban
azonosulhattak az Uj, a jélétukrél is gondoskodd dllammal, és igy arra fokozatosan a sajatjukként
tekinthettek, Kelet-K6zép-Eurépaban ez a lehetdség eleve hianyzott. A modernizaciot ,idegen”,
bécsi vagy berlini uralkoddk idegen nyelven prébéaltak meg elémozditani. igy Kelet-Kézép-
Eurépaban a ,nemzeti” ellendllas a modernizacidellenes ellenallassal vegyllt: a nemesség elavult, az
allam fejlédését gatld el6jogainak a megtartasat az ,idegen” hatalom korlatozasanak eszkdzeként, a
régi (nemesi, nem nemzeti) szuverenitas garancidjaként tudta feltintetni. A masik oldalon a kelet-
kdzép-eurdpai reformerek helyzete volt nehéz. Ugy lattak, hogy tarsadalmaik nagyon raszorulnak a
valtoztatasra, de a reformokat végrehajté kormany mégsem sajat, hanem idegen kormany volt, és
ezért a szukséges modernizacio latszolag az ,idegen” uralom fenntartasat segitette el8. Abban az
id&szakban, amikor a nyugat-eurdpai népek kezdtek egyre jobban bizni allamukban, annak
jogrendszerében és intézményeiben, azaz kezdték ,kisajatitani” allamukat (nem utolsdsorban az
uralkodé kezébdl), Kelet-Kozép-Eurépaban ellenkezd el§jelli fejl6dés ment végbe. Kelet-Kozép-
Eurdpa népei megtanultak bizalmatlannak lenni az allammal, annak jogaval és intézményeivel
szemben. Némi leegyszerUsitéssel megallapithatjuk, hogy a nyugat-eurdpai tarsadalmakra a mai
napig jellemzd, hogy a nép vagy a tarsadalom és az allam bizik egymasban, mig a kelet-k6zép-
eurdpai népekre és tarsadalmakra az emberek és az allam koélcsénds bizalmatlansaga jellemzé. A
nép és az allam kozotti rést késébb sem sikerult zarni, a kommunizmus pedig ezt a rést cinizmussa
szélesitette.

[21] igy a XVIII. sz&zadban kialakult Nyugat-Eurépa és Kelet-K6zép-Eurdpa kdzétt egy fontos
mentalitdsbeli kilénbség. Ez a kilonbség a mai napig jellemz6 a térségek kollektiv mentalitasara.
Nyugat-Europaban alapvet6en elfogadjak az allamot és a jogot, legfeljebb egyes megnyilvanulasait
kritizaljak. K6zép-Kelet-Eurdpaban azonban a helyzet ellentmondasosabb: a lakossag nagy része
nem sok j6t var az dllamtdl és a jogtdl, s6t idegenkedik téle.

3. Mai jellemzék

[22] Milyenek a mai kelet-k6zép-eurdpai jogi kultira jellemz8i? A régiot sszekapcsolo tényezdk,
jellegzetességek tdbb csoportba sorolhatok:

® az dllampaternalizmus,
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® aszocializmus csokkend maradvanyai, valamint a
® _bepotld modernizacionak” a térség mai napig fennallo periferikus helyzetébd6l ad6do
szukségessége.

3.1. Allampaternalizmus és cinizmus

[23] Az abszolutizmust, f8leg a kdzép-eurdpai valtozatat - azaz a felvilagosult abszolutizmust - az
allampaternalizmus jellemezte. Az egyén sorsa, boldogsaga els6dlegesen nem az egyén felel6ssége
volt, hanem az allamé. Az allam kotelessége abban allott, hogy az egyént, az alattvalét boldogga
tegye. Ehhez hozzatartozott az is, hogy az allam és nem az egyén hatarozta meg azt, hogy az egyén
boldogsaga miben all. Mialatt a nyugati tdrsadalmak és tagjai a XIX. és XX. szazadban
fliggetlenedtek a gondvisel§, gyamkodd allamtdl, azaz egyre inkabb emancipalt, autondm
egyénekké, polgarokka valtak, addig Kozép-Eurdpaban és féleg Kelet-Kozép-Eurépaban szinte
érintetlen maradt az allampaternalizmus jelensége. A német Vater Staat kifejezés ezt nagyon jol
példazza, mert hozzairja az dllamhoz az apa és kovetkezésképpen az emberhez (alattvaléhoz,
allampolgarhoz) a - gyamsagra szorulo - gyerek szerepét. A XX. szazad diktaturai pedig minden
egyéni kezdeményezést elleneztek, és igy tovabb fokoztak a hagyomanyos paternalista mentalitast.

[24] LeegyszerUsit8en fogalmazva: mialatt Nyugat-Eurdpa lakai polgarok lettek, Kelet-K6zép-Eurépa
lakossaga alattvalé maradt. Az allampaternalizmust nemcsak az allam gyakorolja, hanem a
tarsadalom jelent8s része meg is kdveteli. Sokan az allamtdl varjak, hogy az vallalja és viselje a
jolétukért, boldogsagukért vald felel6sséget. Azzal, hogy a sajat sorsaért viselt felel6sséget az
allamra haritja, az ember felszabadul ez aldl, igy nem kell maganak szembesulnie ezzel a
felelsséggel. Ennek elharitasdval azonban az ember egyszerre a cselekv8képességérdl is lemond,
az allam gyamolitottjava valik - és mar kész is az angol nyelven nanny state-nek nevezett
berendezkedés. Ezzel parhuzamosan Kelet-K6zép-Eurdpa lakoi azt is elvarjak, hogy az allam ne
sértse a jogaikat, ne avatkozzék be az életiikbe, mikozben gondoskodik a boldogsagukrol.

[25] Az llampaternalizmus cinizmust von maga utan. A kelet-kdzép-eurépai emberek nagyon jél
tudjak, hogy a realisan létezé allam b&ven nem képes megfelelni magas és ellentmondasos
elvarasaiknak. igy a szemiikben az &llam &llandéan ,alulteljesit”, nem teszi 6ket olyan boldogga,
mint amennyire elvarjak téle. Az dllam mindig adés marad valamivel az alattvaldinak. Ebbé8l a
kiabrandulasbdl és abbdl a tudasbdl, hogy az allammal szemben tamasztott elvarasok irrealisan
magasak és végeredményben teljesithetetlenek, cinizmus fakad. Ez a cinizmus nagyon erés volt a
szocializmus idején, de a mai napig érzékelhet§, amikor kelet-k6zép-eurdpai emberekkel beszéltink
az élettkrdl, 1étukrél, az allamhoz és a joghoz vald viszonyukrol.

[26] A tovabb é18 allampaternalizmusnak van még egy kdvetkezménye, amelyet ,szervezett
felel6tlenségnek” nevezhetnénk. Az emberek az élettik iranti felel6sségrél lemondanak az allam
javara, az allam azonban ennek a felel8sségnek nem képes megfelelni, aminek az emberek a
tudatdban is vannak. Végeredményben nem marad senki, aki az egyén életéért felel6snek érezné
magat- legkevésbé maga az érintett egyén.

[27] A fent - természetesen némi tulzassal - vazolt mentalitas a jogot is érinti, kilondsen azért, mert
a jog az allam altalanos cselekvési eszkdze a régidban. Kelet-Kézép-Eurdpa alkotmanyaiban az
allampaternalizmus egyik jogi kifejez6dése a kiterjedt szocialis alapjogok 6sszessége.'” Ezek
valdjaban kodifikaljak az emberek (szocialis) elvarasait az allammal szemben. Mig szamos nyugat-
eurdpai alkotmany szocidlis jogokat és minimalis sztenderdeket csak dvatosan rdgzit, mert nem
akarnak betarthatatlant igérni, és mert a szocialis jogok mindig az egyéni szabadsag korlatozasanak
a veszélyével jarnak, a kelet-kdzép-eurdpai alkotmanyok békezlien garantaljak a szocialis jogokat,
részben még szocialista megfogalmazasban: az adott cikk elsd bekezdése egy latszélag szubjektiv
szocidlis jogot mond ki, a masodik bekezdés pedig az allamot teszi felel§ssé az adott jog
megvaldsitasaért. igy a latszélag szubjektiv szocidlis jog a valésdgban nem az, hanem az &llam
cselekvési felhatalmazasa, amely toébbek kdzott az egyéni szabadsag korlatozasara szol. A
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szabadsagot fenyeget§ veszély eddig a legszembetlin6bben Magyarorszagon oltott alakot, ahol az
Alkotmanybirdsag az egyén egészséghez vald jogabdl, valamint az e jog megvaldsitasaért fennallo
allami felel&sséghdl levezette, hogy az allam az érintett egyént annak akarata ellenére is egészséges
életmddra kényszeritheti, sét kdteles kényszeriteni, akar a blintet8jog ultima ratio eszkdzeivel is.l'"]
Ugyanakkor az Uj magyar alkotmany, a 2011. évi Alaptdrvény megprdbalja normativ szinten
ellensulyozni ezt a mentalitast azzal, hogy egyrészt szocialis jogokat viszonylag visszafogottan
fogalmaz meg, masrészt az egyén felel6sségét is hangsulyozza.'”) Nem véletlen, hogy az
Alaptorvény e cikkét Svajcbol vették at,l'3] ahol a nyugati viszonyokhoz képest is erésen
hangsulyozzak az egyén szabadsagat és felel6sségét az allami gondviseléssel szemben.

[28] A vazolt mentalitas jegyében Kelet-K6zép-Eurdpaban az emberek a foldi igazsagossagot
elvarnak a jogtdl - bar ezzel kapcsolatban jol tudjak, hogy a jogot alkoté allamot az abszolut
igazsagossag megteremtésére célzo elvaras is tulterheli. Az eredmény: jogcinizmus. Ennek egyik
kovetkezménye, hogy az emberek masok fegyelmezése érdekében a jog betartatasat hangosan
megkévetelik, de a sajat életiikben mindig a jog elkeriilését lehetévé tévé kiskaput keresik. igy a
kelet-k6zép-eurdpai emberek részérdl a jog elfogadasa kétes, korantsem egyértelmd - a jog elvileg
magas rendl értéknek szamit, a gyakorlatban azonban inkabb nem tartjak be. Ezért (is) a kelet-
kdzép-eurdpai jogallam gyenge alapokon nyugszik.

3.2. A szocializmus maradvanyai

[29] Oroszorszagban a szocialista diktatura tdbb mint hetven évig tartott, Kelet-Kozép-Eurépa
allamaiban tobb mint négy évtizedig. A szocializmus azt célozta, hogy az emberi egyuttélés dsszes
szférdjat: a gazdasagot, a tarsadalmat, az dllamot, a maganéletet stb., teljesen mas, allitélag
igazsagosabb, torténelmileg sziikségszer(l alapokra helyezze. Ehhez teljesen Uj, a megszokottol
minden vonatkozasban Iényegesen eltérd jogra volt sziksége. Ezt a sajatos szocialista jogot a 1920-
as években a Szovjetunioban kezdték kialakitani. Az Uj jog legfontosabb forrasai els6sorban a jogrél
és az igazsagossagrol fennallé hagyomanyos orosz elképzelések, masodsorban az ideolégia
kévetelményei voltak."¥ 1944/45 utén a kelet-kdzép-eurdpai szovjet csatlésok kdtelesek voltak
atvenni ezt a megkdzelitést.

[30] Nyilvanvalo, hogy egy ilyen 6rokség nem tlnik el egyik pillanatrél a masikra, hanem a diktatura
vége utan is megmarad. Ez f6leg a szocialista jognak azokra a részeire all, amelyek ideoldgiai
hattere nem olyan kézenfekv® vagy magatol értet6d8. Ennek megfelel6en a jogi kultdra kemény
tényezGit nagyjabdl mar sikerult atalakitani, bar a tételes jogban is maradtak szocialista elemek,
példaul a koltségvetési szerv intézménye vagy az Ugyészség altalanos fellgyeleti jogkdre. A jogi
kultdra puha tényezdit azonban - példaul a gondolkodasi mintakat, a szokasokat és a mentalitast -
mar sokkal nehezebb megreformalni. Ezért egész Kelet-K6zép-Eurdpaban tetten érheték még a
szocialista jog maradvanyai.l'™! E talél8 szocialista elemek szerepe csokken ugyan, mégis kilénos
vetUletet adnak a kelet-k6zép-eurdpai jogi kultiranak. Ez a vonas Kelet-Kézép-Eurdpa orszagaira a
toébbi volt szocialista orszaggal egyutt jellemzd. Nyugat-Eurdpa jogrendszereiben ilyen szocialista
maradvanyok értelemszerden nincsenek.!®!

3.2.1. Moszkvai és jugoszlav szocializmus

[31] Kelet-K6zép-Eurdpaban a szocialista rendszerek két kilonb6z4 tipusa létezett: egyrészt a
szovjet modell (Lengyelorszag, Csehszlovakia, Magyarorszag, Német Demokratikus Koztarsasag),
masrészt a jugoszlav ,kildnut”. A szovjet tipus a Szovjetunid (kikényszeritett) masolasat jelentette,
bar a 1960-as évektdl kezdve a Szovjetunio elkezdte tlrni a kisebb-nagyobb eltéréseket.
Jugoszlavia, amely nem rendelte ald szuverenitasat a Szovjetunidnak, sajat(os) ,szocializmushoz
vezetd utat” engedhetett meg maganak, mas rendszert alakitott ki. Nem kell talan kalon
hangsulyozni, hogy a ,szocializmushoz vezet8” mindkét Ut tévitnak bizonyult.
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[32] A szovjet rendszert a tulcentralizaltsag jellemezte. Az allami és f6leg a politikai hatalom (a
part hatalma) egy sz(k elit kezében 6sszpontosult,l'”! a kézpont még a leglényegtelenebb
dontéseket is ellendrizte. A jog csupan az uralom eszkdzeként szolgalt, nem volt semmilyen belsé
értéke. Raadasul a tulcentralizaltsag tulpolitizaltsaggal is parosult. A szovjet tdmb azonban nem
volt teljesen egységes, féleg Kelet-Kézép-Eurépaban mutatott nagyobb eltéréseket.['®]
Lengyelorszagban és Magyarorszagon a gazdasagi reformok szikségessé tették a jog
felértékelését: kisérleteztek piaci elemekkel, és a fenntarthaté Uzleti dontésekhez stabilabb és
megbizhatébb normakérnyezetre volt sziikség. igy a gazdasagi iranyitast, az igazsagszolgaltatast
és végul a kozéletet is részben depolitizaltak, tovabba visszaszoritottak az ideolégiat a (f6leg
gazdasagi) pragmatizmus javara. A szakmai szempontok egyre nagyobb szerepet kaptak az
ideoldgiai vonatkozasokkal szemben. Csehszlovakidban és az NDK-ban azonban tovabbra is
ortodox szovjet rendszer mikodott - ezek az allamok az 1980-as évek masodik felében mar
.Szovjetebbek” voltak Moszkvanal.

[33] A jugoszlav szocializmus azonban viszonylag koran decentralizalédott: az un. dnigazgatasi
szocializmus a gazdasagi és az allami hatalmat decentralizalta és dekoncentralta, és részben a
politikai hatalom is kikerult a k6zpont kizardlagos iranyitasa aldl. Jugoszlaviaban is csdkkentették
az ideoldgia szerepét a hétkdznapokban és a gazdasagi életben. Jugoszlavidban nem annyira az
ideoldgia, hanem inkabb az etnikai kérdés volt tabu, és az orszag végll a megoldatlan
nemzetiségi ellentétek miatt esett szét.l'”!

[34] A szocialista jogrendszerek korében leginkabb a kelet-kdzép-eurdpaiakban éltek tovabb a
szocializmus elétti jogallami hagyomanyok, ami igaz mind a szovjet rendszerekre, mint a jugoszlav
szocializmusra. igy példaul a régiéban (de Bulgaridban és Romanidban is) betartottak a jogforrasi
hierarchiat a jogalkotas soran, mig a Szovjetunidban eléfordulhatott, hogy akar egyszerd
kormanyrendelet mddositotta az alkotmanyt. A lengyel, a csehszlovak és a magyar térvényeket
sokkal gondosabban szerkesztették, mint a szovjetunidbelieket, és a kdzzétételuk is altalaban
megfelelt a jogallami kdvetelményeknek- ha eltekintlink az 6sszes szocialista orszagban gyakorolt
an. titkos jog alkotasatol.[?%! A szocializmus el6tti jogéllami elemek tovabbélése nem korlatozédott
az alkotmanyjog szférajara, hanem példaul a kozigazgatasban is fellelhet6k voltak. Kelet-K6zép-
Eurdpaban egy kozigazgatasi aktus tobbnyire tovabbra is Ggy nézett ki, ahogyan ezt a
szocializmus el6tti kdzigazgatasi eljarasi jog el6irta: legyen rendelkez8 része, tényallasa,
indokolasa stb. Ezért egy lengyel, csehszlovak vagy magyar kdzigazgatasi aktus formailag teljesen
mas volt, mint a szovjet megfelel§je. Ugyanez allt a kdzigazgatasi iratokra is. Aki valaha is
betekintett egy szovjet és egy 1970-80-as évekbeli lengyel, magyar, csehszlovak vagy (észak-
)jjugoszlav kozigazgatasi aktaba, az rogton észrevehette a kiilonbséget. A kelet-k6zép-eurdpai
iratcsomagot a Maria Terézia 6ta meghonosodott elvek és kdvetelmények szerint szerkesztették,
igy tobbé-kevésbé a rendes kozigazgatasi sztenderdeknek felelt meg, mig a szovjet iratokat
felismerhetd rendszer nélkul allitottak dssze, igy maga a kozigazgatasi szerv sem igen tudott
eligazodni benne.

3.2.2. Talélé szocialista maradvanyok

[35] Hol taldlkozhatunk manapsag a szocialista jog maradvanyaival?

3.2.2.1. A jogi kultara kemény tényezGi

[36] Ahogyan mar lattuk, a kemény tényez6k korében mar tobbé-kevésbé befejez6dott a
rendszervaltas. Az irott jogban egyre kevesebb a még a szocializmus idején alkotott torvény,
bar néhany nagyon fontos jogszabaly a mai napig szocialista eredet(i.l”"! A rendszervaltas
idején mindenUtt azt a dontést hoztak, hogy a szocialista jog 6sszességét nem lehet egyszerre
hatalyon kivul helyezni, mert nincs helyette mas. Ez a mddszer csak az NDK-ban volt
lehetséges, a keletnémet jog helyett ugyanis bevezették a nyugatnémet jogot. A tobbi
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orszagban csak fokozatos, a szocializmus normativ 0rokségét Iépésenként hatalyon kivil
helyezd, azt felvaltd, helyettesité mddszer volt lehetséges.[*?] Ez a Iépcsézetes jogreform tébbé-
kevésbé teljesllt, mindenltt Uj vagy a rendszervaltas utan megfelel6en mddositott joganyag
van hatalyban.

[37] Ennek ellenére a ma hatalyos normaanyagban még mindig lelhet8k fel szocialista elemek.
Ez nemcsak az 6rokolt szocialista jogszabalyokra, hanem a rendszervaltas utan alkotott
normakra is igaz.[?3! Itt nem annyira arrél van sz6, hogy a rendszervéltas utan szocialista
elemeket akartak becsempészni az Uj normaszévegbe. Sokkal inkabb arrél, hogy a
rendszervaltas utan sok olyan rendelkezést belefoglaltak az Uj torvényekbe, amely a
szocializmus évtizedei alatt természetesnek szamitott, ezért tovabbra is természetesnek tlinik -
mar csak azért is, mert az ideoldgiai gyokere nem volt nyilvanvalé. Ezeket a szocialista eredet(
elemeket az eredetik ismerete nélkil viszik tovabb az szocializmus utani jogalkotasban, mivel a
jogszabalyok szerkeszt6i nem voltak és a mai napig nincsenek tisztaban ezek szocialista
eredetével, jellegével. Példak: az ligyészség altalanos térvényességi feliigyelete,'* a szocidlis
alapjogok szocialista struktdraja,l?® a tarsadalomra veszélyesség,1*®! a sajat jogalanyisaggal
rendelkezd kdzigazgatasi (példaul kéltségvetési) szervek és birésagok.[?]

[38] A szocialista jogi kultira hagyatékaként a jogalkalmazasban a mai napig erés centralizacio
érvényesul. Az egységes jogalkalmazas kiemelt értéknek szamit, és megvaldsitasara kulon
intézmények |éteznek. Ezek [ényege az, hogy a legfels szintli birésag konkrét felugyeleti
eljarasokon kiviil is befolyasolhatja, irdnyithatja a biréi jogalkalmazést.l?®) Ezen a teriileten is
tovabb élnek szocialista (centralista) gondolatmintak, de a jogalkalmazasi centralizmus
gyokereit még a szocializmus el6tti id6kben kell keresni.

[39] A jogtudomanyban és a jogdogmatikdban is a mai napig fennmaradt néhany szocialista
elem. Egy példa erre a haromtagl normafogalom. Kelet-K6zép-Eurépaban nem mindenutt
sikerult bucsut venni a diszpoziciotdl, bar annak ideolodgiai szerepe tulajdonképpen
kézenfekvd.[2°! A nem egy adott ideoldgian alapuld jogrendszerekben elég a tényallas és a
jogkovetkezmény. Ez a kett8s struktura fokozhatja a jogallami normavildgossagot is.

3.2.2.2. Ajogi kultara puha tényezéi

[40] A jogi kultura puha tényezd8i kérében er6sebben megmaradtak a szocialista elemek,
réadasul ezek nehezebben megfoghatok.

[41] A 3.1. pontban leirt jogcinizmust a szocialista id8szak tovabb mélyitette. A jog Kelet-K6zép-
Eurépaban tulajdonképpen |ényeges értéknek szamit, és magasak is a vele szemben tdmasztott
elvarasok, sét irreadlisan magasak, igy a jog a neki szant szerepet - hogy ,foldi igazsagossagot”
tegyen - nem képes megfelel6en betdlteni.

[42] A jog nagyrabecsUlésével parhuzamosan a rendszervaltas 6ta a jogallam is komoly értékké
valt. Féleg a magyar Alkotmanybirésag dontései hivatkoznak gyakran a jogallamisagra, bar
gyakran specilisabb jogszabalyok lennének irdnyaddk az adott esetre.2% A cseh és féleg a
lengyel Alkotmanybirdsag dogmatikaja kifinomultabb, inkabb a specialis jogszabalyokat
alkalmazzak, de naluk is érezheté a jogallam nagy tekintélye. igy 1990 és 1997 kozétt, amikor a
lengyel alkotmanybdl még hianyoztak az alapvetd jogok, a lengyel Alkotmanybirdsag a jogallami
klauzulabol egy egész alapjogrendszert vezetett le.3"]

[43] Azonban az ellenkezéjének is tandi lehetlink, f6leg Magyarorszagon (2010 &ta) és
Lengyelorszagban (2015 6ta). A kormany nyiltan leépiti a jogallam garancidit, intézményeit,
hogy politikai vagy gazdasagi céljait minél kénnyebben megvaldsithassa. A végrehajtd hatalom
els6é tamadasai mindkét orszagban a médiat és az alkotmanybirésagot érték, mert azok
ellenérzést gyakorolnak a politikai hatalom felett.[3?]
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[44] 2010 6ta a magyar kormany a joggal és f6leg az alkotmannyal szemben er6teljesen
instrumentalista felfogast tanusit. Szamos aktualis politikai érdek miatt médositotta az
alkotmanyt, amit ellen8rzés nélkil megtehetett, mivel a parlamentben rendelkezett a
szukséges kétharmados tobbséggel. A 2011-ig hatalyban 1évé régi alkotmanyt a kormany 2010
majusatél 2011 végéig dsszesen tizenegyszer modositotta. A 2012-ben hatalyba Iépett U]
Alaptoérvény mar 6t modositason esett at, egy hatodikhoz 2016 végén nem sikerult a
kormanynak a sziikséges tobbséget megszereznie. A régi alkotmany mddositasai részben
stratégiai, az Uj Alaptorvény létrehozasat el8készits, azt el6segitd valtoztatasok voltak, részben
pedig aktudlis politikai érdekeket voltak hivatottak megvaldsitani, példaul a média korlatozasa
vagy az alkotmanybirdsagi ellendrzés visszaszoritasa érdekében. Ez az instrumentalista
modositasi gyakorlat még nyilvanvalébba valt az Uj Alaptérvény elfogadasa utan, amikor tébb
esetben az Alkotmanybirdsag altal alkotmanyellenesnek nyilvanitott térvények tartalmat
iktattak be az Alaptorvénybe. Ez a megoldas 6nmagaban még megfelelne a hatalommegosztas
elvének (az Alkotmanybirésag értelmezi az alkotmanyszoveg tartalmat, de az
alkotmanymaodositd parlament alkotja magat a szoveget), ha az nem valna rendszeressé: egy
ilyen rendszeresitett gyakorlat, mint amilyen Magyarorszagon 2012-ben és 2013-ban
megvalosult, az Alkotmanybirésag alkotmanyértelmezd szerepét Uresiti ki. Raadasul a kormany
olyan tartalmakat is beiktatott az Alaptorvénybe, amelyeket az Alkotmanybirésag
jogallamellenesnek mindsitett, azaz a kormany tudatosan leépitette az Alaptdrvény jogallami
mind&ségét. Ez a kormanyzati hozzaallas instrumentalistanak mingsithetd, az alkotmanynak
ugyanis nem tulajdonit sajat értéket, hanem a kormanyzati sztkségletek szerint médosithatd
uralmi eszkdzként hasznalja azt. Ilyen értelemben a magyar kormanyzati gyakorlat visszatért a
szocializmusra jellemz§ instrumentalista hatalomgyakorlas mintaihoz.

[45] A lengyel fejlemények 2016 végén még tul frissek, tul bizonytalanok, még nem lehet tudni,
hogy a végrehajté hatalom itt is igyekszik-e visszatérni a szocialista hatalomgyakorlas
mintaihoz, de a jelek ebbe az iranyba mutatnak.

3.3. A kdzpont-periféria viszonyrendszer

[46] A kétpdlusu latin-gorog Eurdpaban a latin kultdra kdzpontjai hagyomanyosan a kontinens
nyugati részében voltak, és ez a mai napig nem valtozott. Ahogyan lattuk a 2. pontban, Nyugat-
Eurépa szempontjabdl Kelet-K6zép-Eurdpa a kulturalis zéna periféridjat képezte és képezi ma is. A
kelet-kd6zép-eurdpai allamok mind az EU tagjai lettek, és mint ilyenek, a kézpont (azaz az EU)
jogalkotasaban részt vesznek, befolydsolhatjak azt. Tagadhatatlan azonban, hogy az ,(j tagallamok”
tovabbra is az EU gazdasagi és egyéb periférigjat alkotjak.

[47] Az EU-n belul tapasztalhatd kozpont-periféria konfliktusokban (amelyek f6leg elosztasi vitak,
ami nem csoda, hiszen az EU f§ cselekvési terllete a mai napig a gazdasag) a kelet-kdzép-eurdpai
allamok alig vesznek részt. A legélénkebb vitak a k6zos pénz, az eurd korul zajlanak a nyertesnek
szamitd északi kozpont és a vesztesnek bizonyuld déli periféria kozott. Mivel Kelet-K6zép-Eurdpa
legnagyobb gazdasagai (Lengyelorszag, Csehorszag, Magyarorszag) még nem vezették be az eurdt,
viszonylag érintetlentl maradtak ebben a konfliktusban.

[48] Erdemes megjegyezni, hogy a kelet-kdzép-eurdpai orszagok periferikus helyzetébél semmilyen
formalis hatrany nem adodik az EU szerveiben vald részvétel soran. Méretiknek, azaz f6leg
lakossagszamuknak megfelel§ sullyal kozremikoédnek az EU akaratanak kialakitasaban.
Nyilvanvald, hogy a tényleges politikai sulyuk kisebb, mint formalis részvételi poziciojuk, mivel
gyenge a gazdasaguk és az EU tamogatasatol fuggenek. Ezért példaul a kisebb lakossagszamu, de
nettd befizetd Ausztria vagy Dania az EU-n bellli kompromisszumkeresés soran jobban tudja
érvényesiteni allaspontjat, mint a szegényebb kelet-kbzép-eurdpai allamok. Az EU legalapvetSbb
elvei kozé tartozé formalis tagallami egyenl&ség nem tudja semlegesiteni a gazdasagi-politikai suly
terén tapasztalhato tényleges kilonbségeket.
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[49] A 2008-ban kezd8dott nagy pénzlgyi valsag ota az egyes eurdpai allamokban, de mas fejlett
orszagokban is (példaul az USA-ban) egyre jobban a felszinre tor egy addig inkabb jelentéktelennek
tekintett konfliktusminta: az adott dllam vesztes és nyertes teruletei kdzotti torésvonal. A nyertes
részek tobbnyire a nagyvarosok és az elényds fekvésd videki régiok (,kdzpont”), a vesztesek pedig
gyakran a régi iparvarosok és koérnyékuk, illetve az alapvet6en mez8gazdasagi jellegli vidék
(,periféria”). Az e két orszagrész kdzotti konfliktust egyre gyakrabban hangsulyozzak. Ezzel
magyarazzak példaul a 2016-os amerikai és osztrak elndkvalasztas eredményeit is. Ausztriaban egy
képzeletbeli, soha nem létezett multhoz vald visszatérést igéré szélséséges jobboldali jeldltre olyan
vidékeken szavaztak, ahol csdkken a gazdasag termelékenysége és fogy a lakossag, az Ausztria
jovBképességét hangsulyozo zold jeldltre pedig ott, ahol er6sddik a gazdasag és né a lakossag
szama. Ezeket az allamon bellili eltéréseket ezért a kdzpont és a periféria kdzotti konfliktusként
lehet felfogni.

[50] A kdzpont és a periféria kozotti ilyen szembenallasok Kelet-Kézép-Eurdpa allamain beldl is
léteznek. Mialatt Nyugat-Eurdpaban ezek a konfliktusok eddig szocidlis és regionalis szinezetet
kaptak, néhany kelet-k6zép-eurdpai allamban valédi ,kultirharcokkd” n6tték ki magukat: a
szocializmus el6tti allitdlagos értékrendszerhez visszatérni akaré ,periferalis” szemlélet és a modern
eurdpaisagot vallalo ,kézponti” vilagnézet feszll szembe egymassal. Lengyelorszagban ez a
konfliktus mar a rendszervaltas utan nyilvanvaldva valt, mialatt Magyarorszagon az
évezredforduldtdl élénkult meg. A vazolt magyarorszagi és lengyelorszagi folyamatok ugy is
értelmezhetdk, hogy a vesztes periféria érdekeinek képviseletét szinlel§ partok kerultek hatalomra.
Szlovakiaban és Horvatorszagban is a rendszervaltas utani id6kben tort ki érzékelhetéen ez a
konfliktus, de ott sajatos szempontok is kdzre jatszottak: a Csehszlovakia szétesését kovetben
szukséges szlovak ,nation-building” (nemzetépités), valamint a Jugoszlavia szétesésével jaro,
Horvatorszagot kulondsen sujté véres haboruk.

[51] Ez a kelet-k6zép-eurdpai kultlrharc a jogot (eddig) alig érintette. Leginkabb az alkotmanyok
f6leg szimbolikus aspektusaiban nyilvanul meg a vildgnézetek kdzotti killénbség.*3 A ,modern”
tabor értéksemleges alkotmanyt vagy, ha mar értéktartalmunak kell lennie az alkotmanynak, akkor
~.modern” értékeket kdvetel, mialatt a ,konzvervativ” tdbor konzervativ értékeket tartalmazé
alkotmany mellett szall sikra. E vilagnézeti kulonbségeken kivil a két tabor a jog legalapvetdbb
elveivel kapcsolatban nagyjabol egyetért: legyen jogallam, szamitson a jog, vonatkozzon egyenl§
modon mindenkire, beleértve a hatalmasokat és a gazdagokat, és a jog teremtsen igazsagossagot
is. A kultdrharc részét képzd vilagnézeti eltérések leginkabb ezeknek az elveknek a
konkretizalasaval kapcsolatban és ezen tul ott adédnak, ahol a jog és a politika szorosabb
kapcsolatban all egymassal.

3.4. Bep6tlé modernizacié

[52] A perifériara az is jellemz8, hogy ott a mértékado folyamatok lassabban torténnek meg, mint a
kdézpontban: a periféria ,elmaradott” a kbzponttal szemben. Ez Kelet-K6zép-Eurdpara és jogi
kulturajara is igaz. A XX. szazad els6 felében Nyugat-Eurdpa jogi kulturaja mar gyorsabban fejl8dott,
mint Kelet-K&zép-Eurépaé. Ezt a kiilénbséget a szocializmus feler@sitette. Tévut volt, és a szocialista
id8szak az érintett orszagok szamara elvesztegetett évtizedeket jelent - bar azt is latni kell, hogy a
szocializmus a ,modernizalo diktatura” jegyében néhany fontos modernizacids |épést mégis
bevezetett a kelet-kdzép-eurdpai orszagokban. Idesorolhaté példaul a nemek egyenjoglsaganak
elve, az altalanos és egyenld valasztdjog, vagy az, hogy Magyarorszagon csak ekkor szamoltak fel az
utolsé rendi killénbségtételeket a polgari és a bintetéjogban. Osszességében azonban a
szocializmus nem ,modernizalta” a kelet-k6zép-eurdpai orszagokat, hanem megakadalyozta, hogy a
nyugat-eurépai fejlédési mintakat kdvethessék. Azaz végsd soron fokozta periferialis helyzetiket.

[53] Az elvesztegetett évtizedek eredményeként Kelet-Kozép-Eurdpa orszagai és jogi kulturajuk a
rendszervaltaskor a szokasosnal elmaradottabb volt. ,Bepétlé modernizaciéra” (németdl:
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~nachholende Modernisierung”) volt sziikség. Ez azt jelenti, hogy a volt szocialista orszagoknak,
tarsadalmaknak egyszerre kellett a szocialista id6szak alatt elveszett id6t bepdtolniuk, hogy Nyugat-
Eurdpa fejlédési szintjét elérhessék, és |épést kell tartaniuk az ott egyre jobban felgyorsulé
folyamatokkal, a jelenkor nyugat-eurdpai ,modernizacidjaval”.

[54] A bepd6tld modernizacio szikségessége a jogrendszer Osszes terlletét, kemény és puha
tényezdit egyarant érinti. A bep6tlé modernizacié a mai napig jellemzi a kelet-kbzép-eurdpai
orszagok jogfejl6dését. Ez azonban ¢ériasi feladatot jelent. Egyszerre kell megvaltoztatni a tételes
jogot, az intézményeket és a mentalitast. Hogy ez mit jelent, az jol szemléltethetd a kdzigazgatasi
modernizacié példajaval.>4 A szocializmus utan vissza kellett allitani a jogéllamot, érdemi és eljarasi
jogot kellett alkotni, jogallami alapokra kellett helyezni az intézményeket, korszerdUsiteni a
szocializmus altal befagyasztott régi vagy az altala teremtett Uj, nem megfelel terileti strukturat,
adaptalni a mai demogréfiai, gazdasagi és mas szikségletekhez.>>! Mindezt meg kellett tanitani az
alulfizetett kozigazgatasi apparatusnak, és ezekkel az alkalmazottakkal kellett elfogadtatni, sét,
végrehajtatni a szikséges reformokat. Ezzel parhuzamosan a kézigazgatasban dolgozoknak le
kellett szokniuk a hatalmaskodasrol, fejlesztenitk kellett az ember- és tigyfélbarat mentalitasukat,
eljarasukat, az tgyfelekkel szemben alkalmazott hangnemet - mindezt valtozatlanul szerény fizetés
és alacsony presztizs mellett.

[55] E ,hagyomanyos” nyugat-eurdpai kdzigazgatasi struktirak visszaallitasa-kialakitasa mar
6nmagaban elég nehéz és atfogo feladat. Ezzel parhuzamosan meg kellett teremteni a kelet-kdzép-
europai kozigazgatasi rendszerek ,Eurdpa-képességét” is. Az EU-tagsag tovabbi kihivasok elé allitja a
tagallami kodzigazgatasi rendszereket: a tagallami jogszabalyok mellett unids jogszabalyokat is kell
alkalmazni, végrehajtani; az EU Un. egységes kozigazgatasi térségében a tagallami kozigazgatasi
rendszerek kozott fennalld nyelvi, strukturalis, mentalitasbeli kildnbségek ellenére a tagallami
kozigazgatasi szerv koteles kdzvetlenll érintkezni a tobbi tagallam kozigazgatasi szerveivel,
hatarokon atnyulo lUgyeket a felettes szervek vagy akar a kiltigyminisztérium bevonasa nélkiil
megoldani. Ez mar a nyugat-eurdpai tagallamokban is, ahol pedig nem kellett visszaallitani a
jogallamot - mert ott tobbé-kevésbé toretlenul miikodott és miikodik -, komoly problémakat okoz a
kozigazgatasban. Kelet-K6zép-Eurdpaban a kdzigazgatas parhuzamos ,jogallamiasitasa” és
~europaizalasa” még sokkal sulyosabb kérdéseket vet fel, mivel komoly problémamegoldasi
képességet kovetel a kormanyoktdl, a torvényhozéktdl és a kdzigazgatasi apparatustol is.

[56] A modernizaci6 egy masik kihivasaval azonban Kelet-K6zép-Eurdpa kdnnyebben megbirkézik,
mint Nyugat-Eurdpa: az elektronikus allam kialakitasaval. Nyugat-Eurdpa kozigazgatasaban mar
régota kisérletezgetnek elektronikus elemek bevezetésével. Ennek kdvetkezményeként mindenutt
elszigetelt kisebb strukturak jottek létre, amelyeket az Utfliggbség jegyében nagyon nehéz most
egységesiteni, atfogd és dsszefliggd rendszerré, haldzatta alakitani. A szocialista orszagok azonban
a rendszervaltaskor tobbé-kevésbé a nullan alltak e téren, ezért nekik konnyebb a modern
elektronikus allami, jogi, kdzigazgatasi infrastrukturat kiépiteni. Nem véletlenul all a fejlédés élén
Esztorszag, ahol tobb kedvezd tényezé parosul: olyan kis orszag, amely szovjet tagkdztarsasag volt,
és ezért a rendszervaltaskori kdzigazgatasi 6rokség még szerényebb, mint Kelet-K6zép-Eurdpaban;
azaz még inkabb az elejérdl kellett és lehetett kezdeni az e-kOzigazgatas kiépitését, tovabba a
szomszédos skandinav orszagokbdl nagyon kedvez8 impulzusokat kapott az elektronikus
modernizacio.

4. Osszegzés

[57] Kelet-K6zép-Eurdpa jogrendszerei mind térténelmi, mind mai perspektivabol szerves részét
képezik a latin eredetli nyugat-eurdpai jogi kultiranak. A kozépkortdl azonban a térség periferikus
jellegébdl adoddan a kelet-kdzép-eurdpai jogi kulturak inkabb csupan kévetik a nyugat-eurdpai
fejl6édések aramlatait és mintait, mértékadd impulzusokat ritkan adnak. A perifériajelleget és az
elmaradottsagot a masodik feudalizmus tovabb fokozta. Az allamisag kora modern kori elvesztése a
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mai napig érezhetd kolcsdnos bizalmatlansagot szilt az allam és az emberek kdzott. A szocialista
évtizedek tévutnak bizonyultak, és Kelet-K6zép-Eurdopaban tovabb er8sodott az elmaradottsag
Nyugat-Eurépahoz képest. A rendszervaltas 6ta bepétléd modernizacié jellemzi Kelet-K6zép-Eurdpa
jogi kulturait: egyrészt vissza kell allitani mindazt, amit lerombolt a szocializmus, f6leg a
jogallamisagot. Masrészt be kell pétolni mindazokat a fejlesztéseket, amelyek a szocializmus idején
végbementek Nyugat-Europaban, és |épést kell tartani azokkal a folyamatokkal is, amelyek a
rendszervaltas 6ta meghatarozzak az eurdpai allamok jogfejl6dését. A paternalista allamtél, beleértve
a jogi paternalizmust is, még nem sikerult megszabadulnia a kelet-k6zép-eurdpai orszagoknak,
tarsadalmaknak, mar csak azért sem, mert ezt a paternalizmust nemcsak az allam gyakorolja, hanem
a nép jelentds része meg is koveteli.
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