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A kelet-azsiai jogrendszerek foldrajzilag 6sszefliggd tertleten helyezkednek el, s ezek kozull Kina
és Japan jogrendszerének vizsgalatara kerul sor. Az elmult szaz-szazotven évi nyugati hatas véget
vetett a japan feudalizmusnak és a kinai csaszarsagnak, de a jogrendszer mai mikodésének
sajatossagaira a magyarazatot éppen a konfucianizmus sok évszazados kiemelt szerepében kell
keresnuink. A torvények és az irott jog szintjén példaul a XIX. szazad masodik felében Japan is
romai-german alapokra épitette a legfontosabb térvényeit, s a masodik vilaghaboru utani
megszallas egy demokratikus alkotmanyt eredményezett, de a tarsadalom szabalyozé er6i k6zott
mindig privilegizalt helyet képvisel a szokas és hagyomany vilaga, ebbdl fakaddan pedig a peres
eljarasokkal szembeni idegenkedés, a joggal szembeni ellenérzés és a csaladi kotelékek
fenntartasara iranyuld torekvés. Kina esetében a nyugati hatas szintén a XIX. szazad masodik
felétdl szamithatd, azonban a kezdeti rémai-german modellt 1949 utan a szovjet jog valtotta fel.
A fentiek alapjan a vizsgalodas nem mell6zheti a kulturalis és torténeti tényez6k bemutatasat
sem, mivel az irott jogszabalyok és az érvényesul jogi és tarsadalmi normak kettéssége szintén a
kelet-azsiai jogrendszerek sajatossagaihoz tartozik.
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5. JEGYZETEK

1. A jogrendszercsoport foldrajzi jellemzéi

[1] A kelet-azsiai jogrendszercsoport féldrajzi lehatarolasa sem vitak nélkuli kérdéskoér, de elsésorban
Kina, Japan, Dél-Korea, Eszak-Korea, Tajvan és Mongélia jogrendszere sorolhaté ide, ami nemcsak
tébb, de pontosabb is mint az - eurépai szemiiveggel és 14t6szdgbél gyakran - tavol-keleti jogcsalad!
elnevezéssel illetett térség. Mégis, ami leginkabb 6sszefogja e mintegy 1,6 milliard lakosu terUletet, az
a nyelvek, kultdrak és vallasok parhuzamossaga mellett a kinai, els6sorban 6kori és eurdpai léptékkel
mérve korakdzépkori Kina meghatarozo szerepe és dominancija, legyen szé vallasrél, nyelvrél,
irdsjelekrél vagy éppen az allami hatalomgyakorlas kérdéskorérél.[?]

[2] Az alabbiakban a kelet-azsiai jogrendszerek két legmeghatarozébb tagjat vesszik szemugyre,
nevezetesen Kinat és Japant, s a foldrajzi kdzelséget kiegésziti a jogi norma mellett - és sokaig
helyette - érvényestil6, szokasokon és hagyomanyokon alapul6 vilagrend, amelyben az irott jog
szabalyozo erejét megeldzte a felek kozotti harmonia és a kozosségi béke megbrzése. A jog kifejezés
onmagaban is elsésorban blntetdjogi jelentéstartalmat hordozott, hiven mutatva a kozésséget ért
sérelem elleni fellépés el8térbe helyezését az egyéni igényérvényesités sziikségességével szemben.

[3] A foldrajzi kozelség és a torténeti mult Kina és a konfucianizmus szerepének bemutatasat
indokolja, ugyanakkor a jelenkori folyamatok megfeleld értékeléséhez az elmult masfél évszazad
eseményeit kell gércsé ala vonni.

[4] Nem el6vételezve vizsgalddasaink eredményét, ehelyutt is kiemelendd, hogy Noda professzor a
jogfelfogasrdl 1971-ben irott tanulmanyaban!®! megkérdéjelezil®! egy egységes tavol-keleti jogfelfogés
|étét, és azzal sem ért egyet, hogy a tavol-kelet kulturalisan egységes foldrajzi teriletet jelentene.
Ugyanakkor Choi professzor az utdbbi két évtizedben éppen a tavol-keleti k6z06s jog (->ius commune)
sziikségessége mellett érvel.>! Mindez azt is mutatja, hogy a féldrajzi egységként elfogadott teriilet
jogi-kulturdlis szempontu értékelése korantsem befejezett torténet.

2. A jogrendszercsoport mint egész térténete

2.1. Konfucius szerepe és az egységes Kina létrejotte

[5] A kelet-azsiai jogrendszerek tekintetében - mind a mai napig tarté hatasaval egytitt - legelsé
helyen Konfucius szerepére kell ravilagitani, mivel a konfucianizmus az egész térség torténetének
és jelenének kozos meghatarozo forrasa és egyben spiritualis iranytdje is.

[6] Konfucius (Krisztus el6tt 551-479) az egyseges Kina létrejottét megel6z6 Zhou-korszak
meghatarozé filozéfusa, akinek tanitasaban a hierarchikus felépitésd tarsadalom legfontosabb
alapsejtje a csalad, élén a teljhatalommal rendelkezd csaladfével. A k6z6sségi viselkedést
szabalyoz6 normak kozott a ritusok (/i) birtak kiemelt jelent8séggel, amelyek alapja a kozmikus rend
és az emberi természettel val6é 6sszhang, ezzel szemben a jognak semmi erkdlcsi alapja nem volt,
csupan néhany ember politikai hatalomszerzésére szolgdlt. Konfucius szerint a /in alapulé
kormanyzat harmonikusan makodik, mivel az iratlan /it rugalmasan lehet értelmezni, annak
érdekében, hogy megfeleljen a helyzetek egyedi vonasanak. A /i leginkabb etikaként, a jé és helyes
viselkedés erkdlcsi szabalyaiként aposztrofalhatd, ami Konfucius tanitasa alapjan az alabbi 6t
viszonyt dleli at: uralkodo és alattvald, apa és fia, férj és feleség, id6sebb és fiatalabb testvér,
valamint barat és barat. A /i az 8szinteséggel és a megbizhatdsaggal is parosul, amelynek szerepét a
nyugati jogfelfogasban a bona fides és a ->pacta sunt servanda elvekkel azonosithatjuk.®!

[7]1 A Krisztus el6tti lll. szazadban megjelent a torvénytudék (legistak) iranyzata, amely Konfuciusszal
ellentétben - hasonléan a nyugati jogfelfogashoz - az allandé térvények (fa) szikségszerliségét és
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az emberek torvény elétti egyenl6ségét hangsulyozta. A kinai torténelemben a birodalom
egységesitése a Qin-haz nevéhez fliz&dik, amely Krisztus el6tt 221-ben Ying Zheng vezetésével
egyesitette a birodalmat, kdzpontositott iranyitast vezetett be, atszervezte a kdzigazgatast,
egységesitette a pénzt és az irasjeleket, tovabba a hagyomanyos kiralyi cimet csaszarra valtozatta
at, igy lett 6 Qin Shi Huangdi, Qin els§ csaszara. A Qin (Csin) dllamra a legnagyobb hatast a legista
filoz6fus, Han Fei gyakorolta. Az egységes Kinai Birodalomban a korabbi tisztségvisel&ket,
nemeseket megfosztottak hatalmuktdl, birtokaiktdl, s helytkre az udvar altal kinevezett, fizetett,
nem Orokletes tisztségvisel8k kerultek. Ez a struktlra egészen a birodalom bukasaig fennallt. A
legistak altal lefektetett torvények az egész birodalomban alkalmazanddak lettek. A legistak
népszerlsége azonban hamar csokkeni kezdett, miutan meghirdették a kényvégetés programjat,
amely alapjan minden, a legista elmélettel ellentétes (leginkabb konfucianus) konyvet meg kellett
semmisiteni. I}

[8] A Krisztus el8tt 202-ben megalapitott Han-dinasztia alatt visszaallitottdk a Qin-dinasztia alatt
bevezetett kormanyzati strukturat, ugyanakkor a konfucianus eszmék valtak ismét a
meghatarozéva, a legistak egy elkiloniilt iskolaként mikodtek tovabb. A legistak és a fa szerepe
nem szorult hattérbe teljesen, mind a gazdasagi, mind a politikai gondolkodasmodot befolyasolta, s
ezzel magyarazhaté az is, hogy a Han és késébbi korokban nagyon nagy hangsulyt kap a
blntetdjog.

[9]1 A li és a fa kdzotti tavolsagot 653-ban a Tang-térvénykdnyv szlintette meg, amennyiben a /i
erkolcsi normai torvényi (fa), tehat elismert és védett rangra emelkedtek. Kina egyik legjelent&sebb
csaszari korszakanak, a Tang-dinasztia (618-907) kiemelkedd kodifikacids alkotasa, a Tang-
torvenykonyv, amelynek elsé valtozata 581 korul készult, és nagy hatast gyakorolt tobbek kozott
Japanra, Koreara és Vietnamra. A tdrvénykonyv tizenkét konyvbél és 6tszazegy cikkbdl allt,
elsésorban buntet§ jellegli normakat szabalyozott, és jelent6ségét nemcsak a kodifikacio ténye
adja, hanem az is, hogy rendelkezései Konfucius tanitdsnak megfelel6en a tarsadalmi harméniat
kivantak fenntartani, biztositva a csaszar védelmét és a blincselekmények szigoru elbiralasat. A
hierarchikus tarsadalomképhez igazodva a buntetdjogi felel8sségre vonas is a tarsadalmi
statuszhoz igazodott, és a hagyomanyos kollektiv felel§sségre vonas elve tekintetében sem
tartalmazott elérelépést.®

[10] A /i és fa mellett a Krisztus utani |. szazadtél a buddhizmus is meghatarozé szerepet jatszott a
kinai tarsadalomban, els6sorban az er6szakmentesség, az élet folyamataiba val6 belenyugvas és az
élet tiszteletének hirdetésével, valamint a meditacio, az egyéni és tarsadalmi béke jelent6ségének
hangsulyozasaval.

2.2. A kinai hatas idészaka Japan térténetében

[11] Japan esetében Kina hatasa a Krisztus utani VI. szazadtél a Meiji-korszak (1868-1912), a nyugati
modernizacio id8szakanak kezdetéig dominans volt.

[12] A japan allamisag kezdetei a Krisztus utani lll. szazad tajékara nyulnak vissza, amikor a Yamato
dinasztia uralma alatt egyesitették a korabban egymassal harcold térzseket, s igy jott |étre a
yamatoi allam, amely sordn a Krisztus utani VI. szazadtdl az uj, idegen vallas, a buddhizmus,
tovabba a kinai konfucianizmus mintdjara alkalmazott kormanyzati és kulturalis modellek kerultek
el6térbe. E korszakbdl kiemelend6 a Shotoku herceg altal 604-ben készitett 12 cikkelybdl allo
Lalkotmany” ( jashitsijo kenpd), amely leginkabb a tarsadalmi egylttélés alapelveit
tartalmazza, kiemelve az alattvalok csaszar iranti engedelmességét, a harmonia fontossagat,
valamint a megegyezésre valé torekvésnek mind a mai napig dominans eszméjét.

[13] A kinai hatasok szempontjabdl ki kell emelnink a Krisztus utani VII. szazadban végrehajtott
nagy atalakulas, a Taika () reform, amely kezdetének a 646 Ujév napjan kiadott kialtvany
tekinthet®. Ennek alapjan a csaszar hatalma az egész orszagra kiterjedt, s a korabban torzsi
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ellen@rzés alatt allt foldterulet és a lakossag csaszari fennhatésag ala kerult. A korszak
legjelent&sebb szabalygyljteménye a taiho-ritsuryd, amelyet 701-ben adtak ki, majd késébb
bdvitettek. Taihd sz6 szerint nagy torvényt jelent, és meritve a Tang-kédexbdl a torvénykdnyv
els6sorban buntet§ (ritsu) és kdzigazgatasi (ryd) jogi normakat tartalmazott, tovabba az alattvaldk
nevelését tlizte ki célul a konfucianus tanok alapjan. Szintén kinai hatasra - a Tang-dinasztia
févarosanak mintajara - kiépult elsé allandé févarosként Nara (710-794).1]

[14] A kinai hatasok tekintetében a katonacsaladok (szamurajok) egymast valtd, tobb évszazados
uralma alatt kifejlesztett hlbéri rendszer helyett a modern kor megértése szempontjabdl
legjelent&sebb id&szakra, a Tokugawa-korszakra (1603-1867) kell kitérni. A Tokougawa ségunatus
hatalmanak ideoldgiai alapjaul a neo-konfucianizmust valasztotta, az orszag egységét a szuverén
uralkodo és az alattvalodk hierarchikus viszonya biztositotta. Ezt segitette el6 a szigoru
kasztrendszer, amelynek élén a szamurajok (shi) lltak, 8ket kdvette a kdznép, a foldmdivesek (no), a
kézmUvesek (ko) és a kereskeddk (sho).

[15] A hierarchikus viszonyok azonban a tarsadalmi béke meg@rzésében is nagy szerepet jatszottak.
Mind a falukdzosségek eldljaroi, mind a csaladfék felel6sek voltak azért, hogy a hatalmuk alatt 1évék
kozott ne keletkezzen vitak. Ehhez hozzajarult az is, hogy a vitak kerllése, a harmonia fenntartasa,
az egyéni érdek helyett a kozosségi béke elStérbe helyezése |étfontossagu volt.

[16] A csaszari hatalom ekkoriban névleges volt, a tényleges elsd szamu vezetd a ségun volt, aki
minden kulcspoziciéba szamuréjokat helyezett.['% Ebben a korszakban, a szamuréjuk kivaltsdgos
tarsadalmi helyzetbe kerultek, uruknak teljes hliséggel tartoztak; ahogyan ezt szamukra a bushido, a
‘szamurdajok Gtjanak’ térvénye meghatarozta.l'' Kulén ki kell emelni, hogy e korban szintén a kinai
hatashoz kapcsolddik a buddhizmus jelent8s szerepe.

[17] Ezt az id8szakot leggyakrabban sakoku jidai ( ) a bezarkdzas, az elszigetel6dés szazadainak
is nevezik, ami arra utalt, hogy Japan 1637-t8l nem tartott fenn kereskedelmi vagy diplomaciai
kapcsolatokat egyetlen egy nyugati hatalommal sem. Ez alél csak Nagaszaki kikot6je volt kivétel,
ahova holland hajok futhattak be. A bezarkdzas egyik kdzvetlen okaként a kereszténységet kell
megemlitentink.[?]

[18] A korszak kilonos jellemzdje a belsd és kuls6 béke, az er6s allamszervezet, valamint egy
szigoru, hierarchikus tarsadalmi rendszer. A kdzigazgatasi-buntetd jellegl jogszabalyok cimzettje a
hivatalnokréteg volt. A tarsadalmi rend fennmaradasat nem jogi, hanem sajatos tarsadalmi normak
segitették, mint példaul a giri. A giri az érintett felek hierarchikus tarsadalmi rendben betoltott
statuszatdl és az adott kérdés jellegétél fiiggs, erkolcsi kdtelesség.[']

2.3. A nyugati hatas kérdése a kelet-azsiai jogrendszerek esetében

[19] Japan esetében beszélhetlink elsGsorban kdzvetlen nyugati (rdmai-german, valamint angol-
amerikai) joghatasrol. Mig a kontinentalis jogi hatas a Meiji-korszak (1868-1912) modernizaciojat
kisérte, addig az angol-amerikai hatas els6sorban a masodik vildghaborut kévetd amerikai
megszallas alatt elfogadott Uj alkotmany esetében érhetd tetten. Kina esetében egészen a tobb
évezredes csaszarsag utolsé éveiig kellett varni a kontinentalis jogok bizonyos foku - és atmeneti -
recepcidjara, mig Korea esetében a kontinentalis jogok (->a kontinentalis jogrendszerek) recepcidja
elsésorban Japan gyarmatosité politikajanak volt az eredménye a XX. sz4zad elsé harmadéaban.!'#!

2.3.1. ,Japan szellemiség, nyugati technika”

[20] Ehelyitt is ki kell emelniink, hogy a Meiji-korszak reformjainak legfontosabb eredeti céljai,
nevezetesen a modern japan allam megteremtése, a gyarmatositas lehet8ségének elkertlése és
ezaltal a fejlett nyugati hatalmak soraba vald belépés minden tekintetben megfelelt a , kivalni
Azsiabél és eurépaivéa valni” ideoldgianak.[”!
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[21] A modern japan allam megteremtésében kulcsszerepe volt a modern jogrendszer
kiépitésének, amely felulrél vezérelt reformok révén, eurdpai, dontéen francia és porosz
jogtuddsok Japanba hivasaval, valamint japan vezet jogaszok Eurépaba kildésével valésult meg.

[22] A jogalkotasban el8szor a napdleoni kodifikaciot tették meg példanak, harom ok miatt:
egyrészt a francia kultdra a Tokugawa-korszak idején is ismert volt, még a hivatalnokok kérében
is, masrészt a kodexeket nagy elismerés 6vezte Eurépaban, szamos orszag alapul vette
torvénykonyvei kidolgozasanal, harmadrészt pedig rendszerbe foglaltan tartalmazta a
legfontosabb szabalyokat, s ezaltal atlathatdbb volt, mint az angolszasz esetjogi rendszer (-

>a common law jogrendszerek).

[23] A recepcio Osszetettségének szemléltetéseképpen érdemes ramutatni a jogi terminologiai
kérdésekre, mivel a szabadsag - egyenl8ség - testvériség égisze alatt kirobbant eurépai
felkelések koveteléseit és a magantulajdon szentségét vedelmezd polgari torvénykonyv
rendelkezéseit és koncepcidjat kellett a konfucidnus etika és a sinto vallas emberképével, a
harmonia és kdzossegi béke elveivel 6sszhangba hozni. 1869-ben Mitsukuri Rinshd kapott
felkérést a napodleoni torvénykdnyvek forditasara, s a terminoldgiai nehézségek mar ->a jog
fogalmanal megjelentek.l'® Mitsukuri a jog fogalmat a kenri széval azonositotta. A kenri kifejezés
néhany évtized utdn megrogzilt jelentése alapjan a ken hatalmat, hatast, a ri pedig érdeket jelent:
ez az értelmezés az alanyi jogot annak a gyakorlati oldalarél kézeliti meg.l'”) A rights kifejezés
japan nyelvre torténd forditasa azonban nem eredményezte a jogok létrejottét. A fogalom valodi
tartalma nehezen épult be egy olyan tarsadalom tudataba, ahol a kdtelezettségek teljesitése és a
kozOsség elvarasainak megfelelés szamit(ott) a legalapvet8bb kdvetelményeknek.

[24] A jelent8sebb nyugati misszidk Japanba visszatérte, valamint az egységes Német Birodalom
kikialtasa utan els8sorban német tuddsokat hivtak Japanba, akik az alkotmany kidolgozasaban,
valamint a polgari torvénykonyv és a polgari eljarasjogroél szolé torvény véglegesitésében
szereztek maradandé érdemeket, mint példadul Hermann Roesler, Otto Rudorff vagy Hermann
Techow.['8] Azsia elsé irott alkotmanyéat Meiji csdszar 1889. februdr 11-én hirdette ki az alattvaldi
ajandékaként Nagy Japan Birodalom alkotmanya ( , Dai-Nippon teikoku kenpd) néven. Az
alkotmanyt tobb mint félévszazados alkalmazasa soran egyetlen alkalommal sem médositottak,
kdzponti eleme az isteni személynek tekintett csaszar (tenné-rendszer () Tenndsei) végsbkig
mendg tisztelete volt, amelyben minden hatalom és a szuverenitas forrasa maga a csaszar volt, a
térvényhozo-végrehajté-igazsagszolgaltatd hatalom elvalasztasara csak részlegesen kerult
sor.['%1 A Meiji-alkotmanyban valds fékek és ellenstlyok nem érvényesiiltek: ez lehetévé tette
egyrészt a Taisho-korszak kozel tizennégy éves kabinet-kormanyzasat, masrészt az 1920-as évek
masodik felétél nem tudta megakadalyozni a féktelen militarizmus térnyerését.

[25] A nyugati hatas masodik korszaka déntSen a masodik vilaghaborut kévetd amerikai
megszallas id6szakara esett, kiemelve az Uj demokratikus allamberendezkedést tiikr6z6
alkotmanyt, a nemek egyenjogusaganak Uj alkotmanyos kdvetelményét megvaldsitd polgari
torvénykonyvi novellat, a n6kre is kiterjesztett valasztéjogot, a szervezkedési szabadsagot
bevezetd és a munkavallalok jogait b6vité munkajogi torvényeket, a szabad versenyt hirdetd
monopdliumellenes tdrvényt, tovabba az oktatas atalakitasat. Az amerikai tarsadalmi
berendezkedés eredményeiként megsziletett amerikai torvények igy ,gyokeret vetettek” a
szabad verseny, a demokracia, az egyenjoglsag szabalyainak hagyomanyaitdl mentes japan
tarsadalomban.

[26] Az Uj alkotmanyt, amely a megszallo szOvetséges erék 1946. februari tervezetén alapult, s a
japan parlament két kamarajaban 1946 nyaran lefolytatott vitdk nyoman véglegesedett. 1946.
november 3-an - Meiji csaszar szlletésnapjan - hirdették ki, és 1947. majus 3-an |épett hatalyba.
Szamos kisérlet ellenére mind a mai napig egyetlen alkalommal sem médositottak.[2%

[27] Az alkotmany a valédi ->demokracia létrejottének alapjait jeleniti meg. Az elsd cikk

értelmében a csaszar az allam és a nép egységének szimbdluma ( shochd), tehat korabbi
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poziciéjat elveszitve leginkabb jelképes funkcidkat tolt be. A kormany tekintetében az alkotmany
két nagyon fontos Uj intézményt vezetett be. Egyrészt az alkotmany 65. cikke alapjan a végrehajtd
hatalmat kizardlag a kormany gyakorolja. A tennét megfosztottak minden korabbi végrehajtéi
jogositvanyatol. A kormany ( naikaku) a miniszterelndkbdl és a miniszterekbdl all, akik
semmilyen katonai tisztséggel nem rendelkezhetnek. A kormany az alkotmany 66. cikke alapjan a
végrehajto hatalom gyakorlasa soran testuletileg felel6s a parlamentnek. A miniszterelndkot az
alkotmany 69. cikke alapjan a parlament vélasztja sajat tagjai kdzal.[2")

[28] A japan parlament (  kokkai) m(kodése szempontjabdl is mérféldkovet jelentett a
szovetséges er6k megszallasa és az elfogadott Uj alkotmany, amely bevezette a brit kétkamaras
parlamenti rendszert, amelyben az alkotmany 41. cikke alapjan a parlament a legfelsébb
allamhatalmi szerv és a térvényalkotds kizarélagos hataskérével rendelkezik.??)

[29] Az igazsagszolgaltatast kizarolag a Legfels6bb Birdsag ( saiko-saibansho) és az alsdbb
bir6sagok gyakoroljak, azaz megvaldsult a kormanyzattdl teljesen elktlonult, 6nallé birésagi
hatalmi ag. Az alkotmany 81. cikke alapjan a tizennégy taghbdl és egy elnckbdl allé Legfelsbb
Birésag az alkotmanyossagi vitak végs6 foruma, azaz barmely térvény, rendelet vagy
kozigazgatasi hatarozat alkotmanyellenessége kapcsan a megfellebbezhetetlen, joger6s dontés
meghozatalara jogosult.

[30] Az oktrojalt alkotmany eredményeképpen egy valdban parlamentaris monarchia jott létre,
amelyben a végrehajté hatalmat a parlamentnek felel6s kormany gyakorolja, az uralkodé
jogositvanyait az alkotmany pontosan nevesiti és lehatarolja, a parlament mint a legfébb
allamhatalmi szerv letéteményesként kizarélagos torvényalkotasi hataskorrel rendelkezik, a
birésagok pedig fuggetlenek és 6nallé hatalmi agat jelenitenek meg. Az alkotmany biztositja
tovabba az alapvetd emberi és szabadsagjogokat, beleértve a férfi és néi jogegyenldséget, a -
>diszkriminacio tilalméat.[23]

2.3.2. A nyugati hatas korszakai Kinaban

[31] A nyugati jogok kinai recepciéjal?¥ tébb hulldmban valésult meg, hiszen a csaszarsag utolsé
éveiben kezdddott s folytatddott a kdztarsasag éveiben is, tovabbra is a romai-german jogi
hagyomanyok alapjan, majd 1949 utan a szovjet jogi minta valt kdtelez8en iranyadova.

[32] A jogi modernizacio kezdete tébb ponton mutat hasonldsagot a meiji-kori Japanban
végbement atalakulasokkal. Maga a kiinduldpont is részben azonos: Anglia a Kinaval 1902
szeptemberében kotott kereskedelmi szerz6dés 12. cikkében régzitette, hogy csak abban az
esetben mond le a teruletenkiviliségi jogairdl, ha Kina véghezviszi a sziikséges jogi reformokat. E
feltételekhez csatlakozott tébbek kézétt az Amerikai Egyesdilt Allamok és Japan is. A reformok
érdekében mar 1902-ben létrejott egy kodifikacids bizottsag, amely hamarosan magan- és
kereskedelmi jogi torvénytervezeteket készitett el. Az alkotmany megalkotasa érdekében is
alakult egy kulonbizottsag, amelynek tagjai tanulmanyoztak a f6bb nyugati, valamint a japan
alkotmanyt, s igy szuletett meg - dontéen a japan alkotmany alapjan - ,az alkotmany alapelvei”
cimen az els6 modern kinai alkotmany. A polgéri térvénykényv?®] tervezete a német és japan
mintan alapult, és 1911-re elkésziilt az els6 modern kinai kédex, amely 6t konyvbdl - altalanos
rész, dologi jog, kotelmi, csaladi jog, 6roklési jog - allt. Megjegyzendd, hogy a csaladi jogi és
oroklési jogi konyvek megalkotasara kinai professzorok (Chu Hsienwen, Kao Chungho) kaptak
felkérést, mig az elsé harom kdnyv Matsuoka Yoshitada japan professzor vezetésével készilt
el.l?®] A kédexet azonban nem hirdették ki, aminek féként szakmai oka volt: nem tartottak kinai
féldon alkalmazhaténak az importalt szabalyokat. Szintén a csaszari korszak végén médosultak a
blntetdjogi szabalyok: enyhitették a blntetések szigorat, tovabba a renddrség és bluntetés-
végrehajtas mikodését is nyugati alapokra helyezték. Ebben a korszakban szilettek meg a
blntetd és polgari eljarasjogi torvények, valamint a birdsagi torvény elfogadasaval létrejott a
végrehajtastol elkilonilt, 6néllé igazsagszolgaltatas is.?”]
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[33] A koztarsasag id6szakaban a megkezdett jogi modernizacié folytatédhatott, azonban a
reformok Uj ideoldgiai alapra helyezddtek a nacionalizmus, a demokracia és a népjolét
meghirdetésével. A kodifikacids tevékenységekkel 6t kilonbizottsag kezdte meg mikodését, s a
maganjoggal foglalkozo bizottsag nagymértékben atdolgozta a korabbi tervezeteket. Az
alkotmanyjog terén az 1912. marcius 11-én kihirdetett ideiglenes alkotmany bevezette a kormany
parlamenti felel6sségét, azonban cimébdl adododan, révid ideig maradt hatalyban, s tébb tovabbi
tervezet ellenére, tartésabb szabalyozast csak az 1946. évi alkotmany biztositott.

[34] A polgari toérvénykdnyvet a parlament 6t toérvényben fogadta el, és 1929-1931 kozott 1épett
hatalyba. A polgari térvénykonyv legfébb jellemz6i, hogy a német és japan modellek mellett
figyelembe vette az 1907. évi svajci polgari torvénykonyvet és az 1911. évi svajci kdtelmi jogi
torvényt, az 1922. évi orosz polgari torvénykonyvet és az 1926-ban elfogadott tordk
térvénykonyveket. Erdekessége, hogy a minddsszesen 1225 szakasz magaban foglalja a koételmi
jogi szabalyok kozott a kereskedelmi jogi szabalyozast is. Az orszag méretébd|, foldrajzi és
kulturalis kuldnbségeib8l adéddan a polgari torvénykdnyv rendelkezési tobb helyen elsbbséget
engedtek a helyi szokasjogoknak. Jelent8sége tovabba a térvénykodnyvnek, hogy a nemek
egyenjogusagat hirdette, kilondsen a hazassagi vagyonjogban a férj és feleség, az 6roklési jogban
pedig a lany- és filigyermek jogegyenl8ségét biztositva. Szamos tovabbi kddex sziiletett, 28!
azonban nem bizonyultak hosszu életlinek, mivel 1949-ben hatalyon kivul helyezték azokat, s
csak Tajvan szigetén maradtak hatalyban.!

[35] A masodik vildaghaborut kovet8en a gy&ztesként kikerult Kindban béke helyett polgarhaboru
tort ki a Kuomintang és a kommunistak kozott. A kommunista part vivta ki végil a gy6zelmet, s
igy Mao Ce-tung vezetésével 1949. oktober 1-jén kikidltottak a Kinai Népkoztarsasagot. A szovjet
(lenini) minta atvételét, a marxista eszme terjedését biztositotta az 1949-ben kibocsatott Kozos
program 17. szakasza, amely eltorolt minden addig l1étez§ torvényt és rendeletet, s
meghirdetésre kerlilt a szocialista térvényesség elve és elsébbsége.0! Ezzel tulajdonképpen
meghirdették az Uj, maoista /i-rendszert, amely a konfucianizmus helyébe kivant lépni.

[36] Mao szerint a nemzeti egység, az er8s, centralizalt hatalom, a féldosztas, a haboru okozta
karok kijavitasa és egy korszer( ipari bazis megteremtése volt a modernizacié alapvetd feltétele.
Létrehoztak tovabba a legfontosabb szovjet tipusu szerveket, s 1954-ben elfogadtak az elsé
formalis alkotmanyt, amely az 1936. évi szovjet alkotmanyon alapult. A lenini dton valé merev
el6retorés folyamatosan gyengult, mivel a szocialista térvényesség els6bbsége nemcsak a
hagyomanyokkal, hanem a kinai tudattal is ellentétben allt. A korszakban a jogalkotas -
hasonldan a csaszari korhoz - megdrizte kdzjogias jellegét, buntetdjogi dominancigjat és szintén a
hatalom megtartasénak valt a legfontosabb eszkzévé.B1]

3. A vizsgalt jogrendszerek jellegadé kritériumai

3.1. A joggal szembeni idegenkedés

[37] A kelet-azsiai jogrendszerek k6zds és megkerulhetetlen kiindulépontja a kinai hatas, amely

.7z

tarsadalmanak gondolkodasat.

[38] A joggal szembeni idegenkedés is hagyomanyos felfogast tikrdz, azaz a jog az allami akarat
megnyilvanulasanak és megvaldsitasanak eszkozét jeleniti meg, amely viszont tavol esik a
személyes kapcsolatoktdl. A jog kifejezéshez els6sorban - annak feudalis buntet&jogi eredete miatt
- blUntetés és borton jelentéstartalom kapcsolddik, amelyet ezért kerulni kell. Nagyon egyszer(en -
Noda professzor lassan fél évszazaddal korabbi elhirestilt allitdsa alapjan - azt is mondhatnank,
hogy a japanok nem szeretik a jogot.[3%]

[39] A legenda szerint ugyanis a jogot egy barbar torzs, a miaok talaltak fel a Krisztus eldtti XXIII.
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szazadban: a blintetések segitségével tudtak rendet teremteni, ezért volt szikség torvényre (fa), ami
ot blntetetést (xingh) takart. A kinai nép azonban rendes kérulmények kézott jogon kivil él, nem a
birdkhoz fordul, hanem az 6sszhang megteremtése és fenntartésa vezeti tetteit.l>3]

[40] A /i és a fa alkalmazasaban rejl6 kilonbséget akként is megfogalmazhatjuk, hogy ali
elézetesen, mig a fa utélagosan szabalyoz egy-egy tettet, cselekedetet.>*! De arra maga Konfucius is
réamutatott, hogy birdként valéban a vitak eldontése a feladata, mégis a legjobb dolog, ami
térténhet, ha megszlinnek a vitat kivalté okok.*°!

[41] A li és fa szabalyainak 0sszelUtkdzése esetén a kinai tarsdalom hagyomanyosan a /it részesitette
el6nyben. Ennek okat Konfucius igy latja: a fa esetében a kdvetkezmény a biintetés, az emberek
célja pedig az lesz, hogy az adott buntetéseket elkertljék. A /i esetében azonban a tarsadalom maga
donti el a vitdkat, s igy a kovetkezmény elsésorban a szégyen, a kozosség szégyene, ami valdban
elrettentd hatasu.[>°] A /i és a fa mégsem teljesen ellentéte egymdsnak, s nem is alternativaja. A
gyakorlatban a /i be nem tartasat gyakran kovette a fa alkalmazasa, azaz a /i a fanak alapja. A li
ugyanis tartalmaban b&vult, magaban foglalta az erkdlcsi normakat, amelyeknek megsértését a
buntet8jog szankcionalta.

[42] A jog, a torvény az okor tobbi dllamaitol eltérén nem isteni, természetfeletti eredetl, hanem
emberi, az uralkodé altal hozott és kihirdetett normakat jelenti. A korszakra jellemzé - amely tag
értelemben Kina esetében egészen a csaszarsag bukasaig, 1911-ig, Japan esetében pedig a Meij-
fordulatig, 1867-ig eltartott -, hogy ezek a normak dént6en blntetdjogi és kdzigazgatasi jogi
szabalyok voltak. A jog tehat ebben a korban leginkabb egy mesterséges normarendszert jelentett,
amely els6sorban blntetett. A kinai és japan jogfelfogds eme hasonlésagat csak megerdsitette,
hogy a jog kifejezést jelentd ( ) irasjel olvasata a kinai nyelven fanak, japan nyelven pedig honak felel
meg.[37]

[43] A fenti torténelmi el6zmények indokoljak Noda professzor allitasat és az abbol fakado
hagyomanyos megkdzelitést. Mindez persze nem jelenti azt, hogy a konfucianus jogfelfogas teljesen
0sszeegyeztethetetlen lenne a romai-german jogfelfogassal, de azt mindenképpen, hogy a
kulturalis kilonbségek jelentések és maig sem csokkentek. A tarsadalmi kapcsolatok
szabalyozdrendszere sokkal inkabb a harmonia ( ), aminek az olvasata kinaiul pedig fé, japanul
pedig wa.l8]

3.2. A peres eljarasok elutasitasa - a kozvetités eldtérbe helyezése

[44] A hagyomanyos jogfelfogas és a joggal szembeni idegenkedés egyik leglatvanyosabb
kovetkezménye a peres eljdrasokkal kapcsolatos megkdzelitésben 6lt testet.

[45] A kiindulopont szerint a japan tarsadalom tagjai a birdsaghoz fordulast igyekezték elkerulni.
Egy tisztességes polgar szamara a tarsadalom altal elfogadott és redlis reménynek szamitott, hogy
nem kerul jogi eljarassal kapcsolatba. A k6z6sségi harmoniaval minden formalis, jogi eljaras
ellentétes és szégyenteljes 1épésnek szamit.>%

[46] Az igazsagossag, az erkdlcs, a jog olyan er@s egységet képez, hogy ha jogaban is all az illet6nek
pereskedni, nem fog igazaért a végsdkig, minden létezb eljarast igénybe véve ,harcolni", mert a vita
formalis szerv altali eldontése, maga a targyaldterem légkore idegen a japan mentalitastol. A
birdsagi elmarasztalas pedig megszégyenitd. Enhez kapcsolédik, hogy a pereskedés eléfeltétele egy
nyilvanosan elismert jogvita fennallasa, amelynek lezarasara a felel8s fél megallapitasaval kerul sor,
és az itélet meghozataldban a felek kdzvetlenil nem vesznek részt. Ebbél kovetkez8en jelentds a
tarsadalmi elvaras, hogy jogvita ne keletkezzen, de amennyiben felmerdl, akkor a kdlcsonos
megértés alapjan rendez6djon. 40!

[47] A vitak elkerlését a kozépkorban a kenka rydseibai elv is szolgalta, amely alapjan, vita esetén
mindkét felet meg kellett buntetni. A peres eljarasok kerilésének f8 oka egyrészt abban keresend,
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hogy az un. kozvetit8i eljarasok a felek konstruktiv részvételével - és birésagi hatarozattal azonos
joghatassal - vezethetnek el egy-egy vita lezarasahoz, mell§zve a formalis anyagi és eljarasjogi
szabalyokat, segitve a gyors megéllapodéast.[+]

[48] A XX. szazad hetvenes éveiben - figyelemmel Japan ipari teljesitményére és megszilardult
demokratikus dllamberendezkedésére - széleskorl diskurzus indult japan és amerikai szerz6k
kozott a peres eljarasok szamanak alakuldsa kapcsan. A lényegében maig tartd polémia f6 kérdése,
hogy az Amerikai Egyesilt Allamokkal 6sszevetve mire vezethet vissza a peres eljarasok alacsony
szama Japanban: a birdi és az ugyvédi képesitések megszerzésének nehézségére, a peres eljarasok
varhato elhizddasara, koltségességére vagy sajatos torténelmi-tadrsadalmi preferenciakra.

[49] A lefolyt nemzetkézi diskurzus alapjan(?! kimutathatéak ugyan intézményi és szervezeti
kilonbségek, példaul az USA-ban egy tigyvédre kb. haromszaz f6 jut, mig Japanban majdnem
tizezer 8,143 ugyanakkor a dénté ok, hogy a japanok mélyen régziilt kulturélis hagyomanyaik
alapjan nézetkulonbségek esetén elényben részesitik az informalis vitarendezést, a kdzvetiték
igénybevételét. Ennek pedig egyenes kovetkezménye a formalis eljarasok elutasitasa, mivel a
rendelkezésre 3ll6 jogi eszkdzdk nem elénydsek szamukra. Ebbdl fakad, hogy a japanok
el8szeretettel kotnek kompromisszumokat, gyanakvassal fogadnak barmilyen ,egyszer és
mindenkorra” (kuroshiro wo tsukeru) dontést, s hogy nem kedvelik a vitdknak birdsag altali
eldontését.

3.3. A hagyomanyos csaladi kotelékek szerepe

[50] Japan nyugati modernizacidja és a kinai szocializmus sem tudta végérvényesen kilresiteni a
konfucianizmus filozéfian alapuld, patriarchalis csaladi viszonyokat, amelynek legfébb jellemzgje,
hogy dont8en a XX. szazadig nem jogszabalyok utjan, hanem a szokasok szerint mikodtek a
csaladok is. Az allam legalapvet8bb egységét a csalad alkotta, amelynek feje a teljhatalmu csaladfé
volt. Az egész tadrsadalom a patriarchalis csaladi viszonyok mintajara épult fel, amelynek feje a
csaszar volt.[*4 A Meiji-korszakban elfogadott polgéri torvénykonyvt* negyedik kényve szabélyozta
a csaladi viszonyokat, amely alapjan a csaladfé dontott minden vagyoni kérdésekben, a hierarchikus
viszonyban a csaldd minden tagja alarendelt szerephez jutott, s a feleségek cselekv&képtelenek
voltak.

[51] Japanban a méasodik vilaghdborut kévetd polgari térvénykdnyvi novellal*®! térélte el formalisan
az Un. ie-rendszert, avagy hazrendszert, amely alatt tébbgeneracids, vérrokonsagban és
vagyonkdzdssegben élt csaladokat értiink, a feleségek hagyomanyos szolgal6 szerepbe allitasaval,
valamint az els6szulott fid privilegizalt 6roklési jogi helyzetével. A vagyonatszallast és a vagyon egy
kézben maradast a fentieken tul 6rokbefogadassal biztositottak. A hazassagot két csalad kozotti
tranzakcionak lehetne tekinteni, amelyben a hazasulok szileinek megegyezése volt els6dlegesen
fontos. Annak ellenére, hogy a 1948 Ota a csalad a felek, a férj és a feleseg teljes jogegyenlGségén és
egyenld méltdsagan nyugvo hdzassagara épul, s mara nagyon lecsokkent a tdbbgeneracios,
tébbgyermekes csaladok léte, mégis a hazastarsak egymas kozotti viszonyait nagymeértékben
meghatarozzak az évszazados hagyomanyok és szokasok. Azért is alacsony tovabbra is a valasok
szama, mivel a hagyomanyos gondolkodas az emberi kapcsolatok békés megdrzését és a nyilvanos
vitak kerllését részesiti el6nyben.

[52] Kina esetében a konfucidnus tanitas 1949 utdn szintén hattérbe szorult, s a csaladdtervezési
politika, az egygyermekes csaladok tdmogatasa sem tudta kildndsen a csaladtagok egymasi iranti
felel6sségtudatat, a szulSk iranti gondoskodast és fokozott tiszteletet megsziintetni. A nemek
egyenl8ségének és a diszkriminacié megsziintetésének folyamata Japanhoz hasonléan fokozatosan
érvényesul, akar a nék vagyoni helyzetét, fels6oktatasi részaranyat vagy foglalkoztatasi adatait
nézzuk.
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3.4. A jogértelmezés szerepe

[53] A kozvetitdi eljarasok népszerliségének egyik tovabbi okat éppen az jelenti, hogy az eljaras
soran a feleknek az ésszer(iség elve szerint kell eljarniuk. Ez pedig kisegitd szerephez juttatja az
eset kortlményeire vonatkozo jogszabdlyok alkalmazasat.

[54] A jogértelmezés, a birdi jogalkalmazas kereteit az adott jogesetre iranyadd jogszabalyok
hatdrozzak meg. Japanban a maganjog terén elég a polgari torvénykdnyvre utalni, amely a felek
egyez@ akarata esetén a jogszaballyal ellentétes szokasok alapjan valo birdi hatarozathozatalt is
lehetévé teszi.*”] Kina esetében pedig a polgari térvénykényv biztositja a térvénytél eltérd helyi
szokasok figyelembevételét.

[55] A japan kozjog terén az alkotmany békeklauzulajat (9. cikk) érdemes idézni, mivel az vilagos és
egyértelmd kifejezését adja annak, hogy Japan mindorokre lemond a haboruinditas jogardl, és e
célbdl nem tart fenn hadsereget, sem szarazfoldi, sem |égi, sem vizi haderét. A cikk 1946 elején
frédott, amikor a békevagy athatotta a vilag egy jelent8s részét is. Ugyanakkor néhany évvel késébb
- a Kinai Népkoztarsasag kikialtdsa, majd a koreai haboru kirobbanasa utan - nemcsak egyre
tavolibbnak, de anakronisztikusnak is tlint, hogy - Douglas MacArthur féparancsnok szavaival élve -
Japannak Kelet-Azsia Svajcava kell vélnia.[*®]

[56] Az alkotmany tébb mint hetven ével*® tartalmaz egyértelmd és kifejezett, a haborut és a
fegyveres hadero6t elutasitd pacifista rendelkezéseket, s mégis az elmult id6szak ezen vitai egészen
addig jutottak el, hogy az alkotmany 9. cikkével nem 6sszeegyeztethetetlen a kollektiv
onvédelemhez valé jog gyakorlasat biztosité torvény.P% Ezen értelmezés el6zményeihez
hozzatartozik, hogy a Legfels6bb Birdsag tobb korai hatarozataban foglalkozott az in. nemzeti
onvédelmi erd alkotmanyossaganak kérdéskdrével, és egyetlen esetben sem allapitott meg
alkotmanyellenességet.>']

4. A jogrendszercsoporton beliili jelentésebb eltérések

[57]1 A mai kifejezéssel élve kelet-azsiai jogrendszercsoport a XIX. szazadig lényegében a konfucianus
etikat tukrozd, alapvet8en kinai normarendszer keretein belul és hatasa alatt formalddott. A kinai és a
konfucianus dominancia alapvet&en a XIX. szazad kdzepétSl ment at Iényegi valtozason, hiszen Japan
a Meiji-fordulattal és a restauracidval a nyugati, elssorban ->a kontinentalis jogrendszerek
fogalomrendszerét és torvénykonyveit tette a jogi modernizacié alapjaul. Paradox médon a ,,nyugati
jogi kulturat” Kina els6 modernizacids torekvéseinél a XX. szazad elsd éveiben éppen japan
jogtudosok és kodexek révén ismerhette meg, mig Koreaban szintén japan kodzvetitéssel - a
megszallas eredményeként - szulettek az els6 nyugati mintaju térvénykodnyvek.

[58] Japan esetében pedig a masodik vildaghaboru utani megszallas egyértelml amerikai hatast
eredményezett, elsd helyen az Uj alkotmany megalkotasaval, valamint a ->demokracia, a szabad
verseny és a nemek kozotti jogegyenl8ség elvének megfeleld jogszabalyok elfogadasaval. Az
eltéréseket a kinai és japan jogfejl6dés kdzott a fentieken tul Korea megszallasa, Dél- és Eszak-Korea
jogfejlédése is hiven példazza.

[59] A hosszu évezredes kinai hatas és az elmult 100-150 évben végbement nyugati hatas alapjan
kisérletet kell tenntink els6sorban a kelet-azsiai jogrendszereknek a vilag jogrendszerei kozotti
besorolas meghatarozasara.

[60] A nyugati jogtudomanynak a vildghaborut kdvetd elsé m(iveiben a japan jog - a vallasi normak

tarsdalomban betdltott szerepe alapjan - az azsiai jogrendszer tagja, és a német jognak a japan

maganjogi kodifikacié soran kifejtett hatdsa nyoman egyszerden a tavol-keleti német jog.>?!

[61] A jogbsszehasonlitas klasszikusai®®! a japan jogot minden esetben a kinai joggal egy csoportba

helyezik. David a japan jogot a kinai joggal egyutt a vallasi és hagyomanyos jogrendszerek kozott

mutatja be.[>* Zweigert és K6tz pedig a tavol-keleti jogcsaladba sorolt japan és kinai jog esetén a
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jogcsalad egyik f6 jellemvondsanak a peres eljarasokkal szemben el8nyben részesitett alternativ
vitarendezés nagy szerepét tartja.[>”!

[62] Oda professzornak el6szor az 1990-es évek elején megjelent alapmdive szakit mind a nyugati
jogtudomany tobbségének, mind Noda professzornak az allaspontjaval. Kifejti, hogy a japan jog mar a
Meiji-korszakban eltavolodott a kinai jogtdl, hiszen a Tokidi Csaszari Egyetem elsd, angol nyelven
publikald jogaszprofesszora, a japan polgari torvénykdnyv végleges valtozatanak egyik megalkotdja,
Nobushige Hozumi mar a XIX. szazad végén leszdgezte, hogy a japan jog az eurdpai jogcsaladba
tartozik.°®l Tovébba az irott és az érvényesiil6 jog kozott meglévd egyes kilonbségek
tulhangsulyozasa gyakran a japan jog misztifikalasahoz vezet. Oda szerint a modern japan
jogrendszer egyértelmien - egyes amerikai jogintézményekkel keveredve - a rémai-german
jogcsalad tagja.

[63] Kina esetében a nyugati hatas dontéen nem a rémai-german vagy az angolszaz jogrendszereket
jelentette, hanem 1949 utan a szovjet jog dominanciajat, ami a jog legfontosabb szerepének a
kommunista dllamrend fenntartasat és a partérdek érvényestilését tekintette.

[64] Az elmUilt szazbtven év recepcids hulldmai és kodifikacids eredményei Japant, Kinat és Dél-Koreat
formalisan a rdmai-german jogrendszer részévé tették, amihez Kina esetében jelent8s szocialista jogi
hatds is parosul, a kulturalis, az ideoldgiai és a torténeti tényez6k egyuttes vizsgalata alapjan mégis a
kelet-azsiai jogrendszercsoportba sorolhatéak, amelynek megkilonbdztetd jegye a peres eljarasok
alacsonyabb szama, a jogvitak kertlése és a jogi normakkal szembeni idegenkedés.
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