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Az egyhazi vagyon kilonb6z6 formait az 1917-ben kihirdetett és 1983-ig hatalyban |évé Egyhazi
Torvénykonyv (Codex luris Canonici, CIC [1917]) négy f6 csoportba sorolta: 1. a templom vagyona
(bona fabricae), 2. az Un. javadalmi vagyon (bona beneficii), (3. a testuleti vagyon (bona
corporationis, bona capituli, bona ordinis, bona consociationis), 4. az alapitvanyi, fiduciariusi és az
intézeti vagyon (bona causarum piarum). Ez utébbin beltl, amely kategéria Iényegében a sajatos -
és az alapitotél meghatarozott - egyhazi célra rendelt vagyontomeget jelentette, a jogalkoto
kétfajta alapitvanyt kulénboztetett meg: az 6nallé (causa pia) és a nem 6nallé (pia fundatio)
alapitvanyt.
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4. JEGYZETEK

1. A kegyes alapitvanyok fogalma az 1917-es Codex luris Canoniciben és a masodik
vilaghaboru el6tti magyar jogban
[1]1 Az 6nallé alapitvany (causa pia) jellegzetessége, hogy olyan célvagyon, melynek maga a vagyon az
alanya és mindig jogi személyiséggel rendelkezik. Ide voltak sorolhatdk az egyes egyhazi intézmények.
A nem 6nall6 alapitvany (pia fundatio) jeldlte a valamely jogi személyre bizott vagyont, amelynek éves
bevételébsl meghatarozott istentiszteleti vagy egyéb vallasos cselekményeket kellett végezni.["!

[2] Az emlitett egyhazi kegyes intézmények, amelyek kilénbdznek mind a vilagi, mind pedig a kegyes
vilagi intézményektdl, 1étrejohettek gy, hogy mint intézmények nem voltak jogi személyek, hanem
valamely egyhdazi jogi személyre voltak bizva.[?! Ezeket a jogi személyeket nevezte az egyhazjog
persona fiduciaridnak vagy fidei commissoridnak.®! Létrehozasuk dgy is térténhetett, hogy az illetékes
egyhazi hatésadg magét az intézményt ruhazta fel jogi személyiséggel.[*!
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[3] Az igy megsziiletett jogi személy lehetett testiileti vagy nem testiileti.[) A testiileti jogi személyek
kozott talaljuk a székes- és tdrsaskdptalant; a kardinalisok kollégiumat; a szerzetesrendet, annak
tartomanyat vagy rendhazat; a tarsulasokat, jévahagyott harmadrendeket, vagy konfraternitasokat.®!
Nem testuleti intézmény megalakulhatott mint jogi személy mas kegyes intézmény javaibdl, amire
példa az egyhazmegyei szemindrium létesitése. Azonban az is el6fordulhatott, hogy egy Uj nem
testuleti intézmény egy mar létez§ jogi személy kezelésére lett bizva. Ennek szokasos formaja volt,
amikor egy kdrhazat, szegényhazat, nevelSintézetet, idések otthonat, lelkigyakorlatos hazat egy
meghatarozott plébénidra vagy egyhdzmegyére, esetleg szerzetesrendre bizott a helyi ordinarius.[”]

[4] A CIC (1917) az 1544-1551. kdanonokban szabalyozta a pia fundatick tevékenységét. A kegyes vagy
istentiszteleti alapitvanyok, mint mar emlitettuk, arra voltak rendelve, hogy bevételukbdl az az
egyhazi jogi személy, amelyre az alapitvany kezelése ra lett bizva, évente meghatarozott gyakorisaggal
orokre, vagy legalabbis ,hosszd id6n keresztul” szentmisét (v6. alapitvanyi mise) és mas jambor
cselekedetet végezzen.[®! Az alapitvany igy a megbizott jogi személy tulajdonaba kerdl, de azt mint
,KOtott célu vagyont” koteles volt az alapitok altal meghatarozott célra forditani. Ebbé8l viszont
egyértelmd, hogy ha az alapitvanyi vagyontdmeg megsz(int, egyuttal a jogi személy altal vallalt
kételezettségek is megsziintek.[”) Az egyes egyhazi - kegyes - alapitvanyok targykoérének legfontosabb
kapcsolodo kérdése, hogy azok mennyiben mindsilnek egyhazi tulajdonnak, valamint hogy létezésuk
mennyiben tekinthetd jogilag relevansnak a magyar maganjog szamara.

[51 Az 1941. november 11-12-én megtartott Esztergomi Féegyhdzmegyei Zsinat tobb paragrafusban is
szabdlyozta az egyhazi alapitvanyok kérdését.['%! Figyelemre mélté a 362. § rendelkezése, mely szerint
vagyonkezelés szempontjabol a templom vagyonahoz szamitandék mindazok az ingatlanokbdl,
értékpapirokbol és t8kékbdl allé kegyes alapitvanyok, melyeknek kezelése a plébaniahivatalra van
bizva.l'"l A zsinati hatarozatok a plébanost, plébanoshelyettest, valamint a templomgondnokot
jelolték meg a plébaniara bizott kegyes alapitvanyi vagyon képvisel6jeként és véddjeként (vo. 369.
§).[21S6t, a 370. §-ban rogzitett eskiiformula, melynek letétele kotelezé volt az egyhazi féhatdsag altal
kinevezett gondnokok szamara, kifejezett formaban tartalmazta, hogy ,[...] az egyhazkdzség
templomanak vagyonat, valamint a hozza kotott kegyes alapitvanyokat [...]" a legjobb tuddsa szerint
védi. Az emlitett két rendelkezés azon az elven alapul, hogy minden plébaniai vagyont a ,helyi
szervek”, azaz a plébanos vagy a gondnok kezel az egyhazmegyei hatdsag ellendrzése mellett. Tovabbi
alapelv, hogy az un. Féegyhazmegyei Alapitvanyi Hivatal kezelésébe csak olyan plébaniai alapitvanyi
vagyon tartozik, amelynek alapitoi ezt kifejezetten kikototték (349. 8). Ez utdbbi alapitvanyok vagyonat
a plébaniai vagyonkezelésnek minddssze nyilvantartasba kellett vennie, valamint annak a
Féegyhazmegyei Alapitvanyi Hivataltdl atvett részérdl el kellett szamolni. Ezekbdl a rendelkezésekbdl
ugy tlnik, hogy 1941-ben az egyes kegyes alapitvanyok vagyonat az adott terulet szerint illetékes
egyhazmegye vagyonanak részeként tartottak szamon, amelyet meghatarozott ,helyi szervek”
kezeltek.

[6] Attekintve a kérdésre vonatkozé régi magyar allami jogi normékat,'3! a kovetkezd tényeket
sorolhatjuk fel. A kegyes alapitvanyok megitélésében a magyarorszagi allami jog - szemben a kanoni
el6irasok viszonylagos allanddsagaval - jelentds valtozasokon ment keresztul. Jogtorténetileg
feltétlendl utalnunk kell mind az 8siség intézményére, mind a fékegyuri jog érvényesulésére. Bar

tény, hogy az 1848. évi XV. térvénycikk eltérolte az 6siséget!'¥ de az Un. holtkézi térvények tovabbra is
hatadlyban maradtak. Azt is meg kell jegyeznlink, hogy a Kuria 1896. februar 1-i elvi dontése ellenére,
amely elavultnak mindsitette a holtkézi torvényeket és kétségbe vonta hatalyukat, nem szuletett 1949-
ig olyan Uj jogszabaly, amely rendezte volna a kérdést.

[71 Amennyiben a Corpus luris Hungarici anyagara forditjuk figyelmunket, a forrasokbol egyértelmiinek
tlnik az egyhazi kegyes alapitvanyok kozjogi jellege, ami nyilvanvaléan alapvet8en kildnbozott a
jelenleg hatalyos magyar Alaptorvényben érvényesuld elvalasztasi modelltdl.

[8] A korabeli kdzjogi jelleg alapvet8en a fékegyuri jog kovetkezetes alkalmazasara vezethetd
vissza.l'? Itt csak az 1723. évi LXXI. térvénycikket emlitjiik,['®! amely - hivatkozva az 1715. évi LX.
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https://jogkodex.hu/jsz/alaptorveny_2011_7633003

térvénycikkre (kiralyi feligyelet az iskolai alapitvanyok felett)!"”] - minden kegyes alapitvany
ellen8rzését az uralkodonak tartotta fenn. A térvénycikk nyoman 1724. december 3-aval jott [étre a
helytartotanacson belll az a bizottsag, amelynek az 6sszes puspokség teriletén m(ikédd minden
egyes alapitvanyt szamba kellett vennie.[18] A kérdés azonban nem rendez8dott, amit jelez Il. J6zsef
1784. junius 1-i rendelete, amelyben a torvényhatdsagokat kotelezte a kegyes alapitvanyokrél sz6l6
pontos kimutatas elkészitésére. Ett8l mar csak egy 1épés minden alapitvany alaptékéjének a
kincstarba torténd kotelezd befizetése, amirél az 1785. november 2-i rendelet intézkedett. A probléma
a joval kés6bbi, 555/1863. sz. helytartdsdgi rendelet a kegyes alapytvanyok mikddésérdl kibocsatasaval
jutott nyugvopontra, amely kijelentette, hogy az allami hatdsag az egyhazi kegyes alapitvanyok
ellendrzésétd| eltekint.

[9] Magyarorszag maganjogi torvényjavaslata, amelyet az igazsdglgy miniszter 1928. marcius 1-ével
terjesztett az Orszaggy(lés Képvisel6haza elé, a személyekrdl sz6l6 rész 82. §-ahoz!"! fizott
kiegészitésben Ugy rendelkezett, hogy a kegyes alapitvany létesiiléséhez nem szikséges az
alapitolevél el6zetes bemutatasa és annak allami jévahagyasa. S6t az sem elengedhetetlen, hogy az
alapitélevél az alapitvany szervezetét meghatarozza, esetleg azt egy mar létez8 szervezetbe beillessze,
mivel arrél az un. féfeliigyeleti szerv intézkedik (v6. 5633/1928).°9 A térvényjavaslatbdl nem
egyértelmd azonban, mit tekint a jogalkotd ,egyhazi alapitvanynak”. A 93. 8 alapjan ugy tlnik, mintha
ezt alapvet6en az alapitvany célja hatdrozna meg,?'! azaz egyhazi, ha a célja egyhazi jellegl (részletes
felsorolasat lasd fent). A 105. § viszont azt sejteti, hogy azt nevezhetjiuk ,egyhazi alapitvanynak”,
amelynek a kezel8szerve egyhazi intézmény.[?]

[10] A két vildghaboru kozotti magyar maganjog minden kegyes alapitvanyt, kdnonjogi
jellegzetességeitdl fuggetlendl, jogi személynek tekintett. Ennek problematikajardl j6 6sszefoglalast
kdzolt Feketekuthy LaszI6 a Magyar katolikus egyhdzi vagyonjog cim( munkajaban.”3! A Magdnjogi
térvényjavaslat 103. 8-a lehetbvé teszi a féfellgyeletet gyakorld allami hatdsagnak az alapitvanyok
Osszevonasat vagy megszlntetését, kiiléndsen akkor, ha azok célja mar nem tekinthetd hasznosnak,
vagy ellenkezik az alapité szandékaval.l’* Ezt az elvet a Kdria 2592/1931. sz. déntése is tartalmazza.
Az igy megszlntetett egyhazi alapitvany vagyonat a torvényjavaslat 105. 8-a az illetékes egyhazi
hatosag rendelkezésére bocsatandonak itéli. Ez egybecseng a korabban emlitett 1941. évi Esztergomi
Zsinat koncepcidjaval a kegyes alapitvanyok vagyonanak tulajdonjogardl. Az egyhazi alapitvanyokkal
kapcsolatos magyar jogfejl6dés végére az 71948. évi XXXIII. torvénycikk tett pontot, amellyel sor kerilt az
alapitvanyok allamositasara.l*”]

vy

2. A kegyes alapitvanyokra vonatkozé hatalyos egyetemes egyhazjogi eléirasok

[11] A hatalyos Egyhazi Térvénykonyv (CIC [1983]) az 1303. kanonban a kegyes alapitvanyok kdzé
soroljal?®l az 1) 6néall6 kegyes alapitvanyokat, amelyek a valldsossag, az apostoli tevékenység, tovabba
a lelki vagy anyagi jellegl irgalmas szeretet tetteivel kapcsolatos célok érdekében jottek létre és
egyuttal az illetékes egyhazi hatdsag jogi személynek ismert el; 2) nem 6nall6 kegyes alapitvanyokat,
amelyek meghatarozott hivatalos jogi személyeknek adott anyagi javak, azzal a teherrel, hogy évi
jovedelmuUkbdl meghatarozott ideig miséket szikséges bemutatni, vagy esetleg mas, az el6z8
pontban felsorolt célokra kell forditani.l?’l Az 1306. kan. rendelkezése szerint?®! az alapitvanyokat
(még a szbbeli jelleglieket is) irdsban kell rogziteni, az okmanyokat az egyhazmegyei levéltarban,
masodpéldanyukat pedig az alapitvanyban részesiilt jogi személy levéltaraban kell elhelyezni.l??!

[12] Olyan Uj tipoldgiardl beszélhetiink tehat a kegyes alapitvanyok kapcsan,2%! amelyben a plébania
és az egyhazmegye rendelkezik automatikusan, maganal a jognal fogva jogi személyiséggel (vo. 373.
kan., 515. kéan. 3. 8),3" igy a székesegyhazak és a plébaniatemplomok 6nall6 jogi személyiségének
fenntartasara vagy elismertetésére nincsen sziikség. Hozza kell tenniink, hogy a hatalyos egyhazjog
ezt mar nem is irja el6.3%] Az (j Egyhazi Térvénykdnyv alapjan csak a hivatalos jogi személy tulajdona
tekinthet6 egyhazi vagyonnak,>3! ez pedig Ujdonsag a CIC (1917)-hez képest, amely nem ismerte a
hivatalos és magan jogi személy megkulonboztetését.
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3. A kegyes alapitvanyok jogallasa Magyarorszagon az 1990. évi IV. térvény hatalyba

Iépése utan
[13] A lelkiismereti és valldsszabadsdgrol, valamint az egyhdzakrdél sz616 1990. évi IV. torvény |l.
fejezetében, az egyhazak nyilvantartasba vételérél rendelkezve megallapitotta, hogy az
egyesegyhazak illetékes megyei vagy F8varosi Birdsag el6tti nyilvantartasba vételéhez be kell nyujtani
azok alapszabalyat. Ennek az alapszabalynak az altalanos alakisagi kritériumok mellett tartalmaznia
kellett azt, ha az egyhaz valamely szervezeti egysége jogi személy, illetve ezek megnevezését [vo. 9. §
(2) bekezdés b) pont].[3* A 13. § (2) bekezdése pedig leszdgezte, hogy ,az egyhaz és - ha az
alapszabaly igy rendelkezik - az egyhaz 6nall6é képviseleti szervvel rendelkezd szervezeti egysége
(szervezete, intézménye, egyhazkozsége stb.) jogi személy.” ABH 1996. 58 szerint az egyhazi jogi
személy kérdésében kizarolag az egyhaz szervei jogosultak donteni, 6sszhangban az 7990. évi IV.
térvény 13. 8§ (3), 15. § (2) és a 20. § (1) bekezdésével>>) Ez az elv bekeriilt a lelkiismereti és
valldsszabadsdg jogdrdl, valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és valldsi k6z6sségek jogardl sz6ld 2011.
évi CCVI. térvény 8. § (2) bekezdésébe.[>%! Az Uj térvény a 16-18. §-ban szabalyozza a nyilvantartasba
vételi eljarast, amely mind az egyhaz, mind annak belsé jogi személye tekintetében a jogcselekményt
miniszteri hataskérbe utalja.”!

[14] Azok a célok, melyekre mind a CIC (1917), mind pedig a hatalyos Egyhazi Térvénykonyv alapjan
létesuilhettek/létesiilhetnek kegyes alapitvanyok,*8] nem minésiilnek gazdaségi vallalkozasi
tevékenységnek Magyarorszagon az 1997. évi CXXIV. térvény 2. § (7) bekezdése alapjan.*?)

[15] A volt egyhdzi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérél sz616 1991. évi XXXII. térvényt*°l a 2. §-
ban Ugy rendelkezett, hogy az egyhazak részére at kell adni azokat az ingatlanokat, amelyek hitéleti,
szerzetes vagy diakénus (diakonissza) k6zosség mikodésének céljat; oktatasi, nevelési; egészséglgyi,
szocialis vagy. kulturalis célt szolgalnak. Szintén at kellett adni azokat az ingatlanokat (vagy helyette
annak megfelelét), amelyeket az egyhaz ténylegesen birtokol.*' Ez a térvény nem hatarozza meg
pontosan az ,egyhazi tulajdon” és az ,egyhazi ingatlan” fogalmat, ahogy mas allami rendelkezés sem.

[16] A 2071. évi CCVI. térvény hatalybalépésel*?) nem véltoztatott az 1990. évi IV. térvény Gta kialakitott
allami jogi allasponton a kegyes alapitvanyok tekintetében. A mar létez6 és az Ujabb ilyen jellegli
alapitvanyok tovabbra sem min8sulnek gazdasagi vallalkozasi tevékenységnek a 2071. évi CCVI. térvény
22. 8 (1)-(3) bekezdésében rogzitett felsorolas alapjan.[*3! Azonban mindazokat a kegyes
alapitvanyokat, amelyeket a hatalyos Egyhazi Térvénykdnyv alapjan jogi személyiséggel ruhaz fel az
arra illetékes egyhazi hatésag, az allam - a hivatalos egyhazi bejelentést kdvet8en - belsd egyhazi jogi
személyként ismeri el.**] Megjegyzend§ az is, hogy a Magyarorszag és az Apostoli Szentszék kdzott
1997. junius 20-an létrejott megallapodas 2013. oktdber 21-én alairt médositasa, amelyet a Magyar
Orszaggyllés 2013. december 2-an fogadott el, és 2013. december 3-an, 20173. évi CCIX. térvényként
lépett hatdlyba, > nem érinti a kegyes alapitvanyok kérdéskérét.

[17] Az 1948 el6tt létesult egyhazi alapitvanyok tekintetében tehat vitathatd, hogy mennyiben
szamitottak minden tekintetben ,egyhazi” tulajdonnak és mennyiben tartoztak allami kompetencidba
az akkori kozjogi jogallasuk kdvetkeztében. Azonban - annak ellenére, hogy a Magyarorszag hatalyos
Alaptorvényének integrans részét képezd Nemzeti Hitvallas nem ismeri el az 1949. évi Alkotmanyt - az
1948-ban bekdvetkezett dllamositassal ezek az alapitvanyok kikerultek az egyhazi tulajdon kérébdl.
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