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A jogtudat jelenségének vizsgalata az 1960-as években kerult nemzetkozi szinten a jogszocioldgia
érdekl8désének homlokterébe az in. KOL (Knowledge and Opinion about Law) kutatasok els6
hullamaval. Az ebbe bekapcsolddd, akkoriban intézményesul§ magyar jogszocioldgia egyik els6
kutatasi témaja volt a jogismeret vizsgalata, az 1970-es évektd| kezdve pedig egy napjainkig
toretlen hagyomanya alakult ki a jogtudat vizsgalatanak. A jogtudat a jogra, illetve a jogi kultdrara
iranyuld egyéni és csoportos |élektani mozzanatok 6sszessége, amelyek a tarsadalmi nevelés, a
kommunikacid, a jogalkalmazas és az egyéni jogi cselekvések hatasanak eredményeként
szervezddnek. E hatasmez8k mindegyikében az egyén és a tarsadalom egészét reprezentald
intézményi réteg kozé szamos strukturalis elem ékel8dik, amelyek e hatasokat kozvetitik és
alakitjak. A jogtudat dinamikus koélcsénhatasban all mind a jogi kultdraval, mind a tarsadalmi
szerkezettel.
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1. A jogtudat definiciéja

[1] A jogtudat a jogi kulturara (->jogi kultura) iranyuld egyéni és csoportos Iélektani mozzanatok
tapasztalati modon vizsgalhatd 0sszessége.

2. A jogtudat fogalmi elemeinek magyarazata
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[2] A jogtudat definicidjaban 6sszekapcsoltuk az egyéni és csoportszintl |élektani jelenségeket,
amelyeket a kdvetkez6kben egymastol elvalasztva targyalunk. A kifejtésben a fogalmi elemzést
kiegészitjilk a nemzetkdzi és a magyar jogtudat-kutatasok eredményeire valé utalasokkal.l'l A
jogtudat koncepcidjanak eszmetorténeti gyokereit illetéen a Jogi kultdra szécikkre hagyatkozunk (-
>jogi kultura).

2.1. Egyéni és tarsadalmi jogtudat

[3] A jogtudat egyéni és tarsadalmi szintjének megktlonboztetését - az uralkodd marxista
tarsadalomtudomany, kdzelebbrél a marxista jogelmélet fogalmi kereteire tekintettel - az 1970-es
években dolgozta ki a magyar jogszocioldgia,?! ami részben magyarézza, hogy az egyénivel
szembeallitott ,tarsadalmi” bizonyos fokig meghatarozatlan maradt. Ennek oka az volt, hogy bar a
kutaték szamara vilagos volt, hogy a tarsadalmi rétegz8désnek nagy jelent8sége van a szocialista
tarsadalom viszonyai kozo6tt is, de a politikai ideoldgia szintjén vagyott ,osztalynélkuli tarsadalom”
képzete, valamint a hagyomanyos kdzosségek lerombolasanak, illetve a spontan csoportképzédés
akadalyozasanak tényleges politikai gyakorlata egyarant abba az iranyba hatott, hogy a ,tarsadalmi”
szint fogalmat az ,6ssztarsadalmi”, vagyis allami szinttel azonositsak. Az egyéni és tarsadalmi szint
elvalasztasa tehat egyuttal kimondatlanul azt a képet sugallta, hogy az egyén minden tovabbi
kdzvetit csoport kdzbejétte nélkil, kdzvetlenil kapcsolédik a tarsadalmat képvisels allamhoz.! Az
egyénnek a tarsadalomhoz mint legatfogdbb csoporthoz valé kapcsolata efféle felfogasanak
tulzottan leegyszerUsitd voltaval valdjaban mar akkor tisztaban voltak a kutaték (Iasd 2.3. pont).

[4] A jogtudat tarsadalmi szintjével kapcsolatban latnunk kell, hogy a jogtudat tarsadalmi szinten
masképpen kapcsolodik a (politikai) kozdsséget mint egészet képviseld intézményi réteghez - amit
szokasosan az allammal vagy a kormanyzattal azonositunk -, mint az egyéni jogtudat az egyénhez
mint tarsadalmi és pszicho-fizikai realitdshoz. Szemben az egyénnek a sajat jogtudatahoz valé
kapcsolataval, az allam egyaltalan nem kizarélagos hordozdja és alakitoja a tarsadalmi jogtudatnak.
Mig az egyén viselkedésébdl elvileg rekonstrudlhaté az egyén jogtudata, addig az allami szervek
Jtevékenységébdl” nem kovetkeztethetlink a tarsadalom jogtudatdra minden vonatkozasban, mivel
ez utdbbi sokkal tagabb jelenségkort foglal magaban és sokkal komplexebb dsszefliggésben van az
allamként azonositott intézményi réteggel (Iasd 2.3. pont [18] bekezdés) (->jogi kultura).

[5] A tarsadalmi szintl jogtudat tehat az egyéni jogtudatok tarsaslélektani 6sszerendez6dése egy
Osszetett folyamatban, amelyben a tarsadalmi szerkezet szamos intézménye, formalis és nem-
formalis eleme vesz részt az allamon kivul, j6llehet ez utdbbi egyike a folyamatban kdzrehaté
dominans tényez8knek.

2.2. Az egyéni jogtudat szerkezete

[6] Az egyéni jogtudat vizsgalatara vonatkozdan torténetileg els6ként a jogtudat és a jogismeret
kategoridinak elvalasztdsa alakult ki az 1960-70-es évek jogtudat-kutatasaiban.[*] A tovabbi elemzés
soran ezt a distinkcidt 6sszekapcsoljuk az egyéni psziché szerkezetét leiré hagyomanyos Iélektani
fogalmakkal.

c sz

tehat a jogtudat egyik alkotéeleme, amely az egyéni Iélek kognitiv (tudatos, racionalis, értelmi)
szférajahoz kapcsolhato. A jogtudat bizonyos fokig rezidudlis kategoéria is, mert minden egyéb
lélektani mozzanatot magaban foglal, amit a jogismeret nem fed le: igy els6sorban az érzelmi és az
akarati elemeket, melyek a |élek affektiv (tudatalatti, emocionalis), illetve reaktiv részéhez tartoznak.
A kovetkez8kben tehat attekintjik a jogtudattal kapcsolatos értelmi (a), érzelmi (b) és akarati (c)
mozzanatokat, végul megvizsgaljuk a jogtudat szerkezetének (d) problémait.

[8] Ad (a). A jogismeret fogalmat itt bizonyosan tagabban kell értelmeznunk a pozitiv jog
szabalyainak ismereténél, hiszen a ,jogértés” és a ,jog eszkdzként vald hasznalatdnak képessége” is
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feltételezi a dogmatikai réteg valamelyes ismeretét. A KOL-kutatasok®! kezdetén mar
megfogalmazddott az a kiinduldpont, hogy 6nmagaban a jogismeret nem szikséges és nem is
elégséges feltétele a jogkdvetésnek, bar nyilvanvaléan a jogismeret elengedhetetlen eleme a jogi
kompetencidnak.[®] Az empirikus vizsgalatok feltartak, hogy a laikusok jogismerete 4ltaldban
alacsony szint(il’! - mindenképpen jéval alacsonyabb annél, hogy a jogaszok &ltal hirdetett
ignorantia iuris non excusatelvét ne csupan a jogi felel6sséget megalapozo fikcidonak tekintsuk -, és
jogterulletenként valtozdé. A blintetd jog szabalyai altaldban a leginkabb ismertek, mig a
kozigazgatasi és a polgari jog szabalyai Iényegesen kevésbé. S ugyanigy: az anyagi jogi
rendelkezésekkel inkabb tisztaban vannak a laikusok, mint az eljarasi szabalyokkal. A jogismeretet
leginkabb befolyasold tarsadalmi tényez8k a miveltség (iskolazottsag) és a jogi tapasztalatok
mennyisége - mig példaul a kor, a nem, a jovedelem vagy a ,média-fogyasztas” kilonbségei nem,
vagy csak csekély mértékben van ra hatassal.®!

[9] Ugyanakkor a jogismeret nem fedi le a kognitiv szféra joggal kapcsolatba hozhatd dsszes elemét,
hiszen kézenfekv6en ide tartoznak az elGitéletek és beallitddasok dontési esetrdl esetre
racionalisan nem ellenérzott sémai is, amelyek azonban a jogi vagy jogilag relevans cselekvések
vezérelveivé valhatnak. Természetesen ezek vizsgalata is a KOL-kutatasok szerves részét képezi.

[10] Végezetll felvethet§ az az egészen altalanos kérdés is, hogy egyaltalan az értelem, a tudatos és
észszer(i megfontolas mennyire tekinthetd az egyéni cselekvést meghatarozo tényezének. Mint
tudjuk, a modern jogi doktrina emberképe éppen ezen az el6feltevésen nyugszik, és az
allampolgarra ugy tekint, mint aki képes megismerni a jogi szabalyokat, cselekvéseit ehhez igazitani,
és altalaban racionalisan kalkulalni cselekvéseinek kovetkezményeit. A legkdzelebb ehhez a
felfogashoz talan a racionalis dontések elméletének szemlélete all, mig a tarsadalom-Iélektani
megkdzelités azt hangsulyozza, hogy az emberek sokkal gyakrabban kdvetik a jogot, mint az a
tisztan raciondlis mérlegelés alapjan ,megérné” szamukra.l’

[11] Ad (b). A joghoz val6 érzelmi viszonyulds problémakdrében elséként az a kérdés merdl fel, hogy
vajon létezik-e az emberi lélekben az igazsagérzet vagy egy sajatos jogérzet. A hagyomanyos
jogfelfogas igenl6en valaszolja meg a kérdést, és példaul a XIX. szazad végén Joseph Kohler - a
német etnolégiai jogtudomany egyik alapitdmestere - szamara még evidensnek latszott, hogy a
.jogérzet” (Rechtsgefiihl) az emberi [élek feltétlen alkateleme ' Ezt az elképzelést azonban hattérbe
szoritotta a XX. szdzad masodik felében a |élektanban az 6sztonredukcié elméletén alapuld felfogas,
amely az emberi |élek sajatossagat a specializalatlansagban vélte felfedezni, s amely tagadta, hogy
létezne az igazsagérzetnek megfeleltethets dszténimpulzus.['"! Konrad Lorenz 1970-as években
folytatott kutatasai fényében azonban ez a probléma Gjragondolhatd.l'?]

[12] Ezt kdvet8en érdemes megvizsgalni, hogy vajon a jog viszonylataban hogyan jelennek meg és
hogyan értelmezhetdk az olyan érzések, mint a ,tisztelet”, a ,bizalom” vagy éppen a ,félelem”, a
»Szorongas”.

[13] A hazai kutatdsokban méar az 1970-es években foglalkoztak a ,jogtiszteletet” problémajaval!l’>!
A kutatok a jogtiszteletet Ugy hataroztak meg, hogy az egyén szempontjabdl az nem mas mint a
jogalkotd és a jogalkalmazo szervek tekintélyének elfogadasa, s azt egyuttal 6sszekapcsoltak az
Lallamtisztelet” fogalmaval.l'¥!

[14] Ugyanezekben a vizsgalatokban felbukkant a jogba vetett bizalom érzésének az elemzése is, de
e jelenség kiterjedt empirikus vizsgalatara csupan az ezredfordulét kévetSen kerlt sor.l'™! A jog
iranti bizalomnak kilonféle aspektusai vannak, igy példaul 6nalléan vizsgalhato a jogalkotd és a
jogalkalmazo szervek irdnti intézményi bizalom, ez utébbi kapcsan pedig a birésag déntéseibe
vetett bizalom, ami meghatarozé eleme egyuttal a perlési hajlandésagnak is.['®]

[15] A joggal kapcsolatos szorongas érzése leginkabb az egyéni lelki tényez&k figgvénye, s kevésbé
az illetd tarsadalmi helyzetének, a jogszabalyok tartalmanak vagy az érvényesitésikben részt vevd
intézmények tekintélyének, mikddési modjanak tudhaté be.l'”! A szorongas érzése leginkabb a
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blinozéssel, illetve a biintet8joggal kapcsolatban jelentkezik, jelent8s szerepe lehet a médianak e
negativ érzés felfokozasaban. A szorongas egyik hatasa példaul a blin6zés mértékének tulbecsulése,
a kdzbiztonsag gyenglilésének téves érzékelése 8]

[16] A félelemnek kitlintetett szerepe van a jogi vilagképben, hiszen a félelem az egyik legfontosabb
érzelmi motivum, amelyik a jogszabalyok érvényesulését tamogatja: a blntetéstdl, a szankciéban
kilatasba helyezett joghatrany elszenvedésétdl valé félelem. A kriminol6gia mind a mai napig fontos
terulete a blintet8jogi szankcidrendszer vizsgalatdhoz kacsoléddan az egyes bluntetések visszatarté
erejének, ,elrettent6 hatasanak” kutatasa. Az altalanosan elfogadott nézet szerint a buntetések
visszatartd ereje nem a buintetés sulyossagatol flgg leginkabb, hanem annak bizonyossagatol és
gyorsasagatol. Példaul a halalbuintetés feltételezett elrettentd hatdsanak empirikus vizsgalata
napjainkban is napirenden van.'? A biintetéstél azonban nem csupén az altalanos visszatarté
hatas kivaltasat remélik a kriminolégusok, hanem az elitélt vonatkozasaban a lelkiismeretfurdalas
felkeltését, az dldozatnak és a tarsadalomnak okozott kar tudatositasat is.[*°! Meg kell jegyezniink
tovabba, hogy a XX. szazad kdzepétél kezdve a joléti allamokban bizonyos tarsadalmi célok elérése
- példaul a demografiai folyamatok befolyasoldsa - érdekében a jogi szabalyozas nem a szankciétol
valé félelemre épit, hanem bizonyos kilatasba helyezett kedvezmények elnyerésére iranyuld
vagyakra.

[17] A 2010-es években az érzelmeknek a jog vildgaban jatszott szerepének tanulmanyozasaval
foglalkoz6 elméleti-szocioldgiai kutatasok egyre inkabb tdmaszkodnak az idegélettan (neuroscience)
Ujabb eredményeire. S6t, lassanként egy 6nallé interdiszciplinaris kutatasi terulet (law and emotions)
is formalédni latszik a nemzetkdzi kutatasokban.[?'! Nagyon tanulsdgosak ebben a vonatkozésban
Sajo Andras kutatasai, melyek azt vizsgaltak, hogy az egyéni moralis érzelmekbdl a jogi és politikai
intézményrendszerrel valé kdlcsénhatasban hogyan alakulnak ki a jogi (alkotmanyos) ,kozérziletek”
(public sentiments).1??]

[18] Ad (c). A hagyomanyos jogfelfogas hajlamos volt a jogkdvetés elmaradasat, illetve a jogsértd
magatartast az ,akarat hibajaval” magyarazni. Ennek alapja az ,etikai racionalizmus” Székratészig
visszanyulé bolcseleti hagyomanya, amely Ugy véli, hogy az embereknek elegendd belatniuk, hogy
mi a helyes cselekvés, és akkor bizonyosan ugy is fognak cselekedni. A jog vilagaba ez azt jelenti,
hogy elegendd, ha a szabalyozas cimzettje ismeri a szabalyokat, s akkor ezeket bizonyosan kovetni
fogja. Természetesen mind a moralfilozéfia, mind a jogtudomany szamot vetett annak
lehet8ségével, hogy bizonyos esetekben hiaba tudjuk, hogy mi volna a helyes, mégsem vagyunk
képesek aszerint cselekedni: az akaratunk nem elég er@s, és az érzelmeink, vagyaink eltéritenek
bennunket az értelem altal diktalt cselekvési iranytdl. Mig az erkdlcs terdletén a lelkiismeretfurdalas
és a szégyen érzései tamogatjak az akaratot a racionalisan felismert helyes cselekvés
véghezvitelében, addig a jog esetében a kildtasba helyezett szankcio keltette félelem.

[19] Az akarat |élektani elemének vizsgalatakor felmerul8 egyik fontos kérdés tehat az ,eré”
problémaja. Ennek egyik vetilete, hogy mekkora ellenallast vagyunk képesek lektizdeni céljaink
elérése érdekében. Erre vonatkozdéan mindenkinek vannak az 6nértékelésén alapulé becslései, hogy
vajon mennyi szenvedést, veszélyt, kényelmetlenséget, frusztraciét képes vallalni. Nyilvan minél
er8sebb az akarat, annal tobbet. Ezt az 6sszefliggést latszanak alatamasztani az 1970-es években
folytatott hazai jogtudat-kutatasok némely eredményei is. A kutatok PFT (Personal Frustration
Tolerance) tesztek segitségével vizsgaltak, hogy az egyéni frusztraciotlir6 képesség hogyan fligg
dssze a devians viselkedések toleranciajanak mértékével. Az eredmények azt mutattak, hogy a
frusztraciot jobban tliré személyek rendre intoleransabbaknak bizonyultak (hajlamosabbak voltak
fellépni a devians viselkedésekkel szemben).l??]

[20] A tarsadalmi élet minden terUletén, s igy a jogban is megjelenhet ez a kérdés a vitakkal
kapcsolatos helyzetek dsszeflggésében, igy az akaraterd mértéke természetszertien kapcsolédik a
konfliktusvallalds képességéhez. A jog egyéni célok elérésének eszkdzeként vald hasznalatanak
képessége - a jogi kompetencia - a jogismeret elemén kivil magaban foglalja a konfliktusvallalasra
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vald készséget is. A hétkdznapi tapasztalatok arra a problémara is felhivjak a figyelmet, hogy a
konfliktusvallalasi készség, illetve az akaraterd a kor elérehaladtaval is valtozik: az id6sebb emberek
inkabb kerilik a konfliktusokat, és lassanként ,megpuhul” az akaratuk. Erdekes adalékul szolgél az
.akaratgyengeség” problémajanak vizsgalatahoz a racionalis dontések elméletének egyik
fejleménye, amely azt elemezi, hogy a racionalis el8relatas segitségével hogyan orvosolhato e
lélektani nehézség (,0disszeusz-probléma”).l?4]

[21] Az akarat |élektani eleméhez kapcsolhaté még a ,szandék” fogalma, amely egy konkrét célra
iranyuld akaratot jelent. A szandékban kapcsolddik 6ssze az akarat és az értelem, ahol az utébbi
hatdrozza meg a cselekvés irdnyat. A ,szandék hibaja” esetében éppen a cél meghatarozasaval, a
cselekvések kovetkezményeinek mérlegelésével van baj. A buintetdjogi felel6sséget megalapozd
gondatlansag vagy hanyagsag esetében tehat a korultekint8 észszerl mérlegelés hianya folytan
kovetkezik be a ,nem szandékolt” kar, sérelem, noha az elkdvetSk gyakran mentegetik magukat
azzal, hogy ,nem akarattal” okoztak baijt.

[22] Ez utébbi gondolat atvezet benniinket ahhoz az altalanosabban megfogalmazhaté kérdéshez,
hogy vajon az érzelmek és az értelem hogyan hatnak az intencié alakulaséra. Ugy t(inik, hogy mind
a nemzetkdzi, mind pedig a hazai jogtudat-kutatasokban egyel8re varat magara az e teruleten folyo
természettudomanyos kutatasok eredményeinek szintetizalasa.

[23] Meg kell emlitenlink tovabba, hogy a tapasztalati jogtudat-kutatasok soran a kutatok szamos
olyan koncepcidt dolgoztak ki, melyek az egyéni |élektan hagyomanyos fogalmai - a személyiség
kognitiv, reaktiv és emocionalis aspektusainak megkllonboztetése - helyett, ezek valamilyen
feltarasat. A jogi nevelés folyamatanak tanulmanyozasakor (lasd 2.3. pont [29] bekezdés) a
jogismeret fogalmahoz kotve alkalmaztak a ,jogértés” fogalmat, melyben keverednek a jogra
vonatkozé kifejezett ismeretek tudatos elemei az igazsagérzet érzelmi, 6szténds impulzusaival.l?> A
joghoz vald viszonyban az értékek szerepének vizsgalataban 6nallé lelki mozzanatként emelik ki az
értékelés képességét. Ez az evaluativ mozzanat a kognitiv és az emocionalis tudati elemek sajatos
dsszekapcsolddasara utal.l?®! Nagyon gyakran hasznalt fogalmak az ,attit(id” és az ,el6itélet” s,
melyeket szintén a kognitiv, az emocionalis és a reaktiv elemek kombinacidjaként hataroz meg a
szocialpszicholégia.l?’1 A joghasznélat képessége”, melyet - a jogismeret és a joghoz valé viszony
mellett - a jogtudat 6nall6 6sszetev8jeként emelnek ki, a jogismereten tul értékeld és akarati
mozzanatokat is implikal.l?8] A jogosultsag-tudat elemzésekor annak harom dsszetevéjét
kulonitették el: a ,jogi éberség”, a ,jog azonositdsanak képessége”, valamint a ,jogi mobilizacid”
mozzanatait.l?? E fogalmak koziil az elsé a ,jogértés”, a masodik a ,jogismeret”, mig a harmadik a
»jog hasznalatanak képességével” rokonithaté.

[24] Ad (d). A kutatok mar a KOL-kutatasok els6 hullamat kdvet6en arra a kdvetkeztetésre jutottak,
hogy az egyéni tudatban nem alakul ki a jogra vonatkozdan egy egységes, tobbé-kevésbé koherens
nézet- és motivumrendszer.% A kés6bbi nemzetkdzi és hazai empirikus kutatasoki*' egyéntetden
igazoltak ezt a hipotézist.

[25] Az egyéni jogtudat tehat toredékes, a jogra vonatkozd ismeretek, értékelések, érzelmi
beallitédasok tele vannak belsd ellentmondasokkal, ezért nem képeznek egy egységes tudati
dimenziot, igy a joghoz valo viszonyulas er8sen a tarsadalmi kontextushoz kétédik. Tovabbi
kérdéseket vet fel azonban e fragmentaltsag és inkoherencia mértéke és megitélése. Amennyiben a
lélektan hagyomanyos szemléletébdl tekintliink e kérdésre, akkor a bels6leg 6sszehangolt
személyiség feleltethet6 meg a ,normalitas” allapotanak, s igy az 6sszhang hianya a lelki egészséget
fenyegetd tényez6ként jelenik meg: az egymasnak ellentmondo értékelések és érzelmek egyidejd
jelenléte kett8s mércék kialakulasahoz, képmutatdshoz, sulyosabb esetben tudathasadashoz vagy
pszichézishoz vezethetnek.*?] S megforditva: a hipokrizis hosszabb tdvon nem csupén az erkdlcsi
érzelmeket, hanem az értelmi képességeket is sorvasztja.*?]

[26] Masfeldl, a posztmodern ,kritikai” elméletek épp ellenkezéleg, altalaban az egyéni tudat - s
5. oldal



azon belll az egyéni jogtudat - tOredezettségét és ellentmondasossagat tekintik ,normalis”
allapotnak, nem feltétlentl szamot vetve ennek az allasfoglalasnak pszicholégiai, etikai és erkolcsi
kévetkezményeivel 34

[27] Figyelemmel kell lennilink arra is, hogy az egyéni jogtudat szerkezetének toredezettsége
csoport- vagy tarsadalmi szinten 6sszegzddve, szociologiailag leirhatd és mérhetd mintazatokat hoz
létre. E mintazatok vizsgalata pedig a tarsadalmi jogtudat, a jogi kultdra, illetve a
tarsadalomtorténeti és a jogtdrténeti kutatasok iranyaba nyitja meg az egyéni jogtudat elemzési
horizontjat.[>>]

2.3. Az egyéni és a tarsadalmi jogtudat kapcsolata

[28] Az egyént a tarsadalomhoz kapcsolo viszonyrendszerben a tarsadalomtol az egyén felé haladva
harom hatdsnyalabot vagy mez6t kuldnithetiink el: a szocializaciét (a), a kommunikaciot (b) és a
jogalkalmazast (c). Az egyéntdl tarsadalom iranyaba mutaté hatasok kdzott pedig ismét a
kommunikacio (d), valamint a jogilag relevans tarsadalmi cselekvések (e), illetve a kifejezetten jogi
cselekvések (f) mezejeit érdemes elvalasztanunk. Tarsadalmi szinten pedig el kell kilonitentnk az
intézményi réteget (g) és a tarsadalmi jogtudatot (h).

[29] Ad (a). A szocializacié tarsadalomlélektanban hasznalatos fogalmat itt némileg sz(ikebb
értelemben hasznaljuk. Egyrészt eltekintlink a tanulasi folyamat alapvet8en interaktiv jellegétdl,
vagyis a nevelés folyaman a nevelt viselkedésének a nevel8re gyakorolt visszahatasarél. Masrészt,
bar a szocialpszicholdgiaban az élethosszig tarté tanulas elképzelésének elfogadasaval
parhuzamosan egyre nagyobb figyelmet szentelnek a kutatok a tarsadalmi tanulas felnéttkori
szakaszanak, illetve a reszocializacié és az ,atnevelés” problémainak, a jogi szocializacio
szempontjabdl a tarsadalmi nevelés fiatal felnétt korral, a szilard egyéni identitas kialakulasaval
zaruld elsé szakasza Iényeges. Ez utdbbi megfontolas alapja az, hogy a jogi szocializacié felnéttkori
szakaszaban dont8en a jogrol vald ismeretek és tapasztalatok a személyiség kognitiv szférajaban
zajl6 felhalmozasa és feldolgozasa jatszik szerepet, amit azonban az altalunk javasolt modellben
kalon kiemeltink a tarsadalmi kommunikacio és a jogalkalmazas hatdsmezejének nevesitésével.

[30] A tarsadalmi nevelésnek az identitas elnyeréséig tarté szakaszaban a jogi szocializacié
folyamata nem valik el vilagos hatarokkal a nevelés mas aspektusaitél, kilondsen a szlletéstdl a
pubertasig tart6 korai korszakban, melyben a személyiség a tekintély és a szabalyok kilonféle
tarsadalmi megjelenési formaihoz vald viszonyanak érzelmi és akarati elemei formalédnak. A
pubertast kovet§ periddusban a személyiségfejlédés menetében fokozatosan valik meghatarozova
a kognitiv szféra, s ezzel parhuzamosan valnak egyre differencialtabba és gazdagabba a jogi
autoritasokrdl és a jogszabalyokrdl sz6l6 ismeretek, s egyuttal egyre reflektaltabba és kritikusabba
a hozzajuk vald érzelmi, moralis viszonyulas. Ez a folyamat még folytatédik az identitas elérésének
utolsé fazisaban, a fiatal felnéttkorban is, amikor a felséfoku képzés és az els6 munkahelyi
tapasztalatok tovabb alakithatjak a még viszonylag képlékeny személyiséget. Mig a szocializacié
korai szakaszanak legfontosabb agense a csalad, addig a késébbiekben az iskola, a kortarscsoport
és - napjainkban egyre névekvé mértékben - a média, kdzosségi halé hatasa lesz meghatarozd.

[31] A tarsadalomlélektani kutatasokban két alapvetd elméleti megkdzelités alapjan torténtek
kisérletek a szocializacio jelenségeinek értelmezésére és empirikus felderitésére. Az 1970-es
években a Jean Piaget!®®) munkéssagéra épiil6 ,kognitiv fejlédés” iranyzat alapjait Lawrence
Kohlberg és June L. Tapp kutatésai fektették le.>”] Ugyancsak nagyjabél ebben az idében
formalddott a Ronald L. Akers és Albert Bandura nevével fémijelzett ,tarsadalmi tanulas” elmélete
is.28 Mig az el8bbi f6ként a személyiség kognitiv fejlédésének belsé dinamikajat, addig az utébbi a
kuls6, tarsadalmi hatasok jelent8ségét hangsulyozta a szocializacié elméleti modelljében. A két
iranyzat kozotti kozvetités, illetve azok elemeinek kombinalasa jegyében kidolgozott ,integralt
szemlélet” pedig az 1980-as években Ellen S. Cohn és Susan O. White mUveiben jelent meg
elészor. 39
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[32] Az elmult fél évszazad soran a jogi szocializacié kutatéi szamos a jogtudattal 6sszefluggd
jelenség elméleti megragadasat célzé fogalmat és teoretikus 6sszeflggést tartak fel, valamint széles
korben folytattak empirikus kutatasokat, amelyek a jogpolitika és a joggyakorlat szamara is fontos
eredményeket produkaltak.

[33] Az el6bbi korben emlithetjik a jogismeret és a ,jogértés” (legal reasoning) kognitiv
mozzanatainak fogalmi elkilonitését az érzelmi motivacioktol és értékeld jellegli attitlidoktdl,
valamint a jog hasznalatanak képességétdl (jogi kompetencia), tovabba a jogtudat alakulasanak
fazisait és belsd Osszetettségét, az agensek és a nevelés alanyai kozotti interakciok természetét
feltard elméleti konstrukcidkat.

[34] A gyakorlati jelent8séggel biré empirikus kutatasi témak kdzott emlithetjik tobbek kozott a
jogértés és a jogi kompetencia fejl6désének vizsgalati eredményeit, amelyek municiét adhatnak a
blintethet8ség korhataranak megallapitasardl, illetve a kiskoruak jogi eljarasba (példaul tanuként)
valé bevonasardl folyo jogpolitikai vitakhoz. Szintén tanulsdgosak a jogi ismeretek és a joggal
kapcsolatos érzelmi beallitdédasok kialakitdsaban az iskola és a média szerepének felmérése soran
szuletett eredmények, amelyek hasznosithatok lennének a tantervek és a mlsorpolitikak jogi
nevelést segitd fejlesztése érdekében.

[35] A jogi szocializacié problémakore a hazai jogszocioldgiaban az 1970-es évektdl napjainkig mind
elméleti,[*%! mind az empirikus kutatasok*'l vonatkozasaban kultivalt kutatdsi terilet, amelyre
vonatkozoan a napvilagot latott eredményeknek idénként voltak gyakorlati konzekvenciai.

[36] Ad (b). A kommunikaciénak a tarsadalmi szint fel8l az egyén iranyaban m(ikddd vetiletét
tekintve jelezzik, hogy az interakcié masik - a kormanyzat fel8l nézve feed back - iranyat az
elemzésben kilonvalasztottuk (lasd 2.3. pont [47] bekezdés). A most vizsgalandd viszonylatban igy
elsésorban az allami intézmények altal a tdmegtajékoztatas kildnféle csatornain keresztil az
allampolgarok felé kildott, jogrél szolé informacidk aramlasara gondolunk. Tartalmi szempontbél
ez felOleli a tételes jogi szabalyok kihirdetésétdl és kozzétételétdl kezdve, a birésagi dontések
megismerhet8ségén at, a jogalkotd és jogalkalmazd szervek felépitésére és mikodésére vonatkozo
informacidkig a joggal kapcsolatos ismeretek rendkivil valtozatos korét. A kommunikacié folyamata
szempontjabdl pedig alapvet6en a kdzvetett és egyiranyd kommunikacio kdzismert problémai
merulnek fel a jogi informacidkhoz valé hozzaférés biztositasa - a jogallam és a jogbiztonsag
feltételeként, illetve a jogi nevelés és az esetleges ,jogi propaganda” eszkdzeként -, az informaciok
szelekcioja, s6t az esetleges dezinformacio, manipulacio lehet8ségének vizsgalatakor. Raadasul
ezek a kérdések a kilénbdz6 médiumok - nyomtatott sajto, radié, mozgdkép,*? televizio,*3!
kdzosségi médial* stb. - informacids szerkezetének és hatdsmechanizmusainak ¢sszefliggésében
még komplexebb format dltenek. Kulon figyelmet érdemel az elmult évtizedekben viharos
sebességgel kibontakozd internetes k6zdsségi médiumoknak (social media) (Facebook, Twitter
[Ujabban: X] stb.) a jogi kommunikacidra gyakorolt hatasa. Egyrészt mivel a hagyomanyos
meédiumoktdl eltéréen interaktiv jellegliek, masrészt mert a ,hivataloshoz” képest ,alternativ”
nyilvanossagként is mikoddnek.

[37] Az interneten zajld jogi kommunikacié kilonb6z6 aspektusai kozil itt elssorban a jogi
informacidkat keresd ,informacié fogyasztékra” kell 6sszpontositanunk, mig az internethasznaldk
masik jellegzetes csoportjara, a ,kommunitariusokra” inkabb az egyéntdl a tarsadalom felé iranyuld
kommunikaci6 vonatkozasaban.!*> Az internet a jogi informéaciokhoz valé hozzaférés
szempontjabdl tébb szempontbdl is Uj helyzetet teremtett a hagyomanyos nyomtatott és
elektronikus médiumok (radio, televizid) kizarélagossaganak korszakahoz képest. Egyrészt
megsokszorozta az internethasznalék szamara hozzaférheté informaciok tomegét, masrészt
jelent8sen megkdnnyitette az informacié megszerzését is. Ennek elsédleges pozitiv hatdsa a
jogismeret potencialis névekedésében mutatkozhat meg.1*®] E feltételezett hatas érvényestilésével
szemben azonban szdmos tényez6 hat. igy az elemz6k felhivjak a figyelmet arra, hogy a jogban
jaratlan laikusok tajékozodasat éppen nehezitheti az informaciék szamukra atlathatatlan
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tdmege.l*”] Masrészt az internet megnehezitette a rendelkezésre &ll6 informéacidk hitelességének
ellen8rzését, a téves vagy szandékosan megtéveszts tajékoztatasok kiszlirését a felhasznaldk
szdmara.l*8] A megtévesztd tajékoztatas problémaéja pedig tovabb vezet az internetes
identitasképzés!*?! és az internetes blnozés kriminoldgiai aspektusai felé.>% A jogi ismeretek
konnyebb hozzaférhet6ségének kozvetettebb hatasa, hogy a tudas demokratizalédasa Uj kihivas elé
allitotta a jogaszi hivatasrendet - alamosva annak a jogi tudas monopdliuman nyugvo korabbi
szakmai tekintélyét -, és jelentésen atalakitotta a jogi szolgéltatasok piacat.>" Végezetiil érdemes
még kiemelnunk, hogy az internetes kommunikacié soran a jogi Uizenetek fokozottabban
beagyazddnak a hétkdznapi élet viszonyaiba. A jogi Uzenet szdmos mas ismerettel kapcsolédhat
Ossze: gazdasagi kalkulacidkkal, politikai megfontolasokkal, fogyasztoi informacidkkal, sét, akar
életvitelre vagy a divatra vonatkozé tanacsokkal. igy a jogi tajékoztatés sokkal inkabb kezd a
hétkodznapi életesemények koreé szervez8dni, mintsem a hagyomanyos jogi kategdriakhoz
igazodni.[>?]

[38] Latnunk kell tovabba - mint arra még alabb visszatérink a kozvetits szerkezetek targyalasakor
(lasd 2.4. pont) -, hogy az allami intézményi réteg és az egyén kozé ékel6dd szocialis szerkezeti
elemek - a civil szervezetek formalizalt strukturaitol kezdve az internetes portalok informalis
alakulataival bezarolag - ugyancsak részt vesznek a jogi Gizenetek szelekcidjaban, értelmezésében
és kiegészitésében. S6t, a jogi informaciok ,kezelése” mar magaban az allami szervezeten beldl
elkezdddik: példaul a jogforrasi hierarchia magasabb szintjén all6 jogforrasokhoz kapcsolt
alacsonyabb szintd végrehajtasi utasitasok, allasfoglalasok, korlevelek formajaban.

[39] Ugyanakkor a kommunikacié eleme az altalunk kiemelt 8sszes aspektusban megjelenik
valamilyen formaban. Példaul a jogi nevelésben a média Iényeges agens-egyUttesként tlnik fel. A
felek kozotti kommunikacié szintén fontos mozzanata a jogalkalmazasnak, miként az egyéni
vélemény kifejezése, illetve a jogi vagy jogilag relevans egyéni tarsadalmi cselekvések esetében is. E
megfontolasra tekintettel valik vildgossa, hogy az altalunk most kiemelt vetlletek csupan szik
teruletét képezik a kommunikacio jogban jatszott szerepének feltarasara iranyuld elméleti és
tapasztalati kutatasok tagas mezejének.

[40] Az 1960-80-as években tébbek kézétt Jurgen Habermas,3! Niklas Luhmann,** Giinther
Teubner,°! Jacques Derridal®®l és Jean Baudrillard®”] munkassaga éllitotta az eurépai
tarsadalomelméletben a kommunikacié jelenségét a kutatasok homlokterébe. Az 1990-es években
David Nelken a ,jog mint kommunikacié” (law as communication) kutatasi mezejének kijeldlésékor®!
igyekezett ezt az eurdpai tarsadalomelméleti hagyomanyt szintetizalni az angolszasz jogtudomany
1980-as évektsl izmosodé Uj irdnyaival, elsésorban a ,jog és nyelv’,[>?! a jog és szemiotika”,[®¥]
valamint a ,jog és irodalom”®"] térekvéseivel. Az empirikus jogszocioldgiai kutatasokra azonban
ezek a tarsadalomelméleti, jogelméleti eredmények csupan évtizedes késéssel, s gyakran inkabb a
mddszertani megfontolasok kertiléGtjain keresztill hatottak. igy a jog tarsadalmi
kommunikaciéjanak tapasztalati vizsgalata is a jogszocioldgian belll a KOL-kutatasok tematikajaba
illeszkedett, melynek elméleti hatterét a kortars politikai szociolégia, a szocialpszicholdgia és a
kommunikaciéelmélet kozépszint( tedriai képezték.

[41] Hasonlo képet fest a hazai kutatas helyzete is, leszamitva a tovabbi megkésettséget és
toredezettséget: a tarsadalomelmélet német hagyomanyanak recepcidja zajlott le legkorabban, mar
az 1990-es években,®?) mig a francia vonulat befogadasa még napjainkban is folyamatban van. A
,jog és irodalom” irdnyzata szintén az 1990-es években kezdett meghonosodni,[®3 mig a ,jog és
nyelv” teriiletén csak jéval az ezredfordulét kévetéen kezdédtek meg a kutatasok.[64!

[42] Mindezektdl az elméleti eréfeszitésektdl fuggetlentl kezd6dtek meg az 1960-as évek végeétdl a
magyar jogszociolégiaban és kriminolégidban a média jogismeretet,®! illetve a joggal kapcsolatos
attitGidoket befolyasolo, s gyakran ellentmondasos hatasanak vizsgalata. Az 1970-es és az 1980-as
években a ,jogi propaganda” eszkdzének tekintett televizidos mlsorok hatasanak vizsgalata igéretes
folytat4sa volt e problémakér kutatdsanak,[®® azonban a kévetkez6 évtizedben - 6sszefliggésben a
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hazai jogtudat-kutatasok 1980-as évek kdzepétdl tapasztalhatd lendliletvesztésével - gyakorlatilag
megszakadtak az ez iranyu tapasztalati vizsgalatok. Csak az ezredfordulot kdvet8en indultak Ujra - s
egyméastél nagyrészt fuggetlenil - az idevagé kriminoldgiail®”l és jogszocioldgiai kutatasok.[8

[43] Ad (c). A jogalkalmazas ,parja” az egyéni jogi cselekvések (lasd 2.3. pont [57] bekezdés) mezeje,
s a kettd egyUtt fedi le a hagyomanyos felfogas szerinti jogérvényesulés - jogalkalmazas és
jogkovetés - tertletét. A jogalkalmazas hatasnyalabja tehat els8sorban a hatdsag altal hivatalbol (ex
officio) kezdeményezett eljarasokat fogja at, mig az egyéni, allampolgari jogérvényesités esetei
kerulnek az egyéni jogi cselekvésekként nevesitett kdrbe. Erésen leegyszerdsitve azt mondhatjuk,
hogy az el6bbibe tartoznak a kozigazgatasi, rendészeti, bliniild6zéi, valamint a blntet§
igazsagszolgaltatasi tevékenységek, mig az utdbbiba a maganjogi akciok és a polgari jogi biraskodas
mUkodése. Kdzelebbrél nézve persze vilagos, hogy a modern jogrendszerekben szamos olyan
intézmény és eljaras mdkodik, melyekben az ex officio hatdsagi eljaras szorosan 6sszekapcsolddik
az egyéni jogérvényesités aktusaival - mint az nyilvanvalé példaul a hatosagi engedélyezési
eljarasokban, vagy a kulonféle kozvetit8i, békéltetSi forumok mikodése esetén -, igy a
jogalkalmazas és az egyéni jogi cselekvések elvalasztasa csak viszonylagos lehet.

[44] A KOL-kutatasok a XX. szazad utolso évtizedeiben megerd@sitették a hagyomanyos doktrina
feltevéseit, amennyiben tapasztalati iton kimutattak, hogy a jogalkalmazas soran szerzett jogi
tapasztalatok jelent8sen befolyasoljak mind az egyéni jogismeret szintjét, mind pedig a jogrol
kialakult vélekedéseket.l®”! A jogalkalmazas egyéni jogtudatra valé - elsésorban a tényleges
jogkovetés szempontjabol vett - hatasanak értelmezésére két teoretikus megkozelités alakult ki,
melyek napjainkban is meghatarozé befolyassal birnak. Az egyik a jog gazdasagi elemzésének
irdnyzata, melynek a hazai jogtudomanyban talén legismertebb képvisel&je Richard Posner.’9 Az
irdnyzat atfogébb elméleti hatterét a racionalis dontések elmélete adja, s a jogalkalmazas
muUkodésének leirasat és értékelését pedig abbdl az egyszerd tézisbdl kiindulva végzi, hogy a
megfeleld kiszamithatdsaggal és hatékonysaggal m(ikods jogalkalmazas ,0lcsobba” teszi a
jogkdvetést, és ,megdragitja” a jogsértést vagy a jog elkeriilésének lehetéségeit.l’’] A masik, a
tarsadalomlélektanra alapozé megkozelités legismertebb tekintélye Tom R. Tyler. E perspektivabdl
szemlélve, a jogalkalmazas egyéni jogtudatot befolyasold szerepe a szocializacié korabbi fazisaiban
kialakult jog iranti tisztelet, bizalom - a legitimitas - megerd&sitésében vagy éppen
meggyengitésében ragadhaté meg.l’?] Mig a jog gazdasagi elemzése a jogalkalmazas kapcsan a
jogsértS vagy jogkerul6 magatartasokat koltségessé - ezért a racionalis mérlegelés szempontjabol
nemkivanatossa - tévd szankcidrendszerre 6sszpontosit, addig a szocialpszicholégiai megkdzelités a
jogalkalmazas igazsagossagat, azonbelll is az eljarasi igazsagossag, a fair play fontossagat emeli ki.

[45] E két alapvet8en makroszintl elmélet inspiralta kutatasokon kivil meg kell emlékeznink
azokrol a torekvésekrdl, amelyek f6ként a jogi antropoldgia - az 1960-80-as években az Egyesult
Allamokban Sally Falk Moore és Laura Nader munkassaga nyoman kibontakozé - fejleményeibél
meritenek.’3 E kutatdsok homlokterében a jogalkalmazas soran keletkez6 jogi tapasztalatok
létrejottének megértése all, és a jogalkalmazd férumok mint ,fél-autoném tarsadalmi mezék”
muUkodésének mikroszocioldgiai elemzésére koncentralnak.

[46] Noha a magyar elméleti jogtudomany mar az 1980-as évektdl igyekezett tdjékozddni a jog
gazdasagi elemzésének lehetSségeirdl,l’4 s az irdnyzat eredményeinek recepcidja Ujabb lendiiletet
vett az ezredforduldt kdvetben, a jogalkalmazas szocioldgiai vizsgalata szempontjabdl mindeddig
kevés hozadéka volt mindennek.””! Jelentésebb kutatdsok zajlottak viszont a Tyler-féle
szocilpszicholdgiai megkozelités jegyében az ,intézményi bizalom” téméajaban.l’®! Miutan a jogi
antropoldgia magyar jogtudomanyban valé meghonositasa - az 1990-es évek biztaté kezdeteit
kévetSen - kudarcot vallani latszik, I’”! az ehhez kapcsolhat6 empirikus kutatasok is elszigeteltek
maradtak.l’®]

[47] Ad (d). Az egyéntdl a tarsadalmi szint felé irdnyuld hatasok szambavételekor elséként az egyéni
kommunikacié jelenségét kell megvizsgalnunk. Ennek 6rvén kilonbséget kell tenni a kozott, amit az
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emberek gondolnak, mondanak, és amiként cselekednek. A jogrél vald egyéni megnyilvanulas tehat
nem feltétlendl tukrozi azt, amit az illet6 valdban gondol a jogrdl, és még kevésbé lehet
kovetkeztetni abbdl arra, hogy hogyan fog cselekedni egy adott helyzetben. Ebbél a belatasbdl
néhany fontos kévetkeztetés adodik a jogroél vald egyéni megnyilatkozasok vonatkozasaban.!’?)

[48] Az egyik, hogy a jogrél valo vélekedés - amiben szlikségszerlien egy(tt jelennek meg
valamilyen aranyban a jogra vonatkozé targyi ismeretek és a jog értékelésének elemei - kdzlésével
az egyén a tarsas lét szférajaba 1ép, vagyis az egyéni jogi kommunikaciénak politikai implikacioi
vannak. A jogrol valo vélemény megfogalmazasaval és kinyilvanitasaval az egyén belép a
kdzvéleménynek - Gabriel Alimond és Sydney Verba kifejezésével élve - az dllampolgartdl a
kormanyzat felé, ,felfelé” aramlé folyamataba, egyuttal a politikai kultdra formalasanak részeséve
valik.B% A jogtudat és a politikai kultura szoros ésszefliggése tehat mar az egyéni kommunikéacié
szintjén is vilagossa valik. A jogra vonatkozo egyéni véleményeknek ,kdzvéleményként” valo
Osszegzésében és megjelenitése vonatkozasaban dontd jelent8sége van a tdmegtajékoztatas
meédiumainak. Ezek a maguk sajatos szempontjai - politikai beallitottsag, a mlsorok nézettségének
novelése stb. - szerint valogatjak, 6sszegzik és reprezentaljak az egyéni véleményeket. E folyamat
fontos jellemzdje, hogy a médiumok hivatasi etikajuk szerint megsz(irik (cenzoraljak) az
informacidkat, és ellendrzik a bekerul8 tartalmak hitelességét.

[49] Nem tekinthetlink el azonban egyéni szintl kommunikacié horizontalis irdanyatdl sem, amely a
tarsadalmi élet ,foldszintjén” zajlik, s amely jellemz8en interaktiv természetl. Ebbdl a tavlatbdl
szemlélve kiemelked§ jelent8sége van a kommunikacio kontextusat adé mikroszintd
csoportképzd8dés, tarsadalmi eréterek, félautondm tarsadalmi mezdk vizsgalatanak. A személyes
érintkezés e ,valosagos” szinterein tul pedig ismét szamot kell vetniink az internetes kommunikacié
bizonyos vonatkozasaival is.

[50] El8szor is latnunk kell, hogy a ,valésagos” személykozi érintkezések is egyre mediatizaltabba
valtak az elmult fél évszazad folyaman. A rokoni, barati, hivatasi k6zosségek tagjai is egyre nagyobb
mértékben tartjak fenn kapcsolataikat a telefon és az internet hasznalata révén,!®'l igy az on-
line/off-line érintkezés hatarai is elmosddtak. Az internetes kommunikacié egészében folyamatosan
nd a felhasznalok altal generalt tartalmak aranya,’®?l ami jelzi, hogy e médium interaktiv aspektusat
egyre inkabb értékelik és kiaknazzak az emberek. A névekvé aktivitas részben annak is készénhetd,
hogy a hagyomanyos tomegtajékoztatas médiumaihoz képest itt Iényegesen kisebb szerepet
jatszanak a beépitett sz(irék, 3 s igy a kozdsségi média egyfajta ,alternativ nyilvanossag” terepévé
valt. Masfell lehet8séget teremtett a ,valdsdgoshoz” hasonlé ,internetes kdzosségek”
kialakulasara,’®4 amelyeknek hasonléan fontos szerepe lehet a jogi informaciok tovabbitasaban, a
laikusok jogrél kialakitott képének formalasaban, mint az ,off-line” tarsadalmi tér mikroszintd
alkotéelemeinek. !

[51] Az egyéni jogi kommunikacié nemzetkdzi kutatasai szempontjabdl nagyon jelent6sek voltak az
1980-as évektsl megélénkiils, jogi antropoldgiai indittatasu Egyesiilt Allamokbeli kutatésok.[367 A
hazai jogszociolégia az 1970-es évek végén mar szamot vetett a fent jelzett elméleti kérdésekkel,!®”]
am az egyéni jogi kommunikacid széles kérd mikroszocioldgiai vizsgalata - kezdetben a
csoportkutatasok ideoldgiai akadalyai, késébb a jogi antropoldgia félbeszakadt recepcidja folytan -
mindmaig varat magara.[88!

[52] Ad (e). A jogilag relevans tarsadalmi cselekvések koérében mindjart érdemes elkulonitenink a
jogsért6 magatartasokat és a jog elkerulését célzo cselekvéseket. A jogsértések formai és - ami a
jogtudat-kutatas szempontjabol még fontosabb - a mogottik allé motivaciok tekintetében igen
valtozatosak lehetnek. Az egyik szélsGségként emlithetjik a joggal valo tudatos, politikailag vagy
erkdlcsileg motivalt, nyilt (de er6szakmentes), demonstrativ szembefordulds, a polgari
engedetlenség esetét. A masik véglet lehet, amikor a jogsértés oka egyszer(ien a jog nem ismerete
(ignorantia iuris). Ezek k6zé helyezhet§ a ,jogtdl valé elidegenedettség”, az észszerl mérlegelés, az
érzelmi befolyasoltsag, a ,szandék” vagy az ,akarat hibaja” - illetve ezek valamilyen kombinacidja -
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folytan bekovetkezd jogsértd magatartasok nehezen attekinthetd tomege, amit az egyes jogagak
felel6sségi rendszerei igyekeznek dogmatikai szinten rendszerbe foglalni.

[53] A jogsértések mogott allé tudati tényezdk szambavételére Marc Hertogh kisérelt meg egy
kdzépszintli elméletet alkotni,[®% ettdl eltekintve a KOL-kutatasok a jognak valé engedelmesség
kordbban bemutatott elméleti irdnyainak - a szocialpszichologiai, illetve a racionalis dontések
tedriajanak - valamilyen derivatumaira tamaszkodva, az egyes jogagak felel6sségi rendszeréhez
igazodva vizsgaltak ezeket. E kutatasokban - moralis és politikai sulyara tekintettel - természetesen
a kriminoldgia jatssza a vezetd szerepet,®?! s a jogsértések motivumainak tapasztalati feltarasa és
elemzése joval szerényebb figyelmet kap a polgari és a kdzigazgatasi jog terén. Hasonlé helyzet
alakult ki a hazai jogtudomanyban is,°'! hozzatéve ehhez, hogy a jogalkotés és a policy making
hatékonysaganak novelése érdekében az utdbbi id6ben a polgari és a kdzigazgatasi jog terén is
egyre gyakrabban merdl fel igényként, hogy empirikus vizsgalatokkal kiséreljék meg felbecsulni a
szabalyozés alanyainak varhaté reakcioit.l%?!

[54] Ami a jog elkerUlését célzo viselkedést illeti, az |ényegében az egyénnek azt a torekvését jelenti,
hogy a jog eszkdzei helyett mas konfliktusmegoldasi mdédokat keressen. Ezek egy része a ,jog
arnyékaban” midkods kozvetiti, békéltetdi forumok, mas része azonban az allam jogatél nagyrészt
vagy teljesen flggetlen k6z6sségi, vagy csoportszinten miikddd, kevéssé formalizalt intézmények,
hagyomanyos eljarasok vagy a tarsadalmi gyakorlat sajatos mintazatai.”3!

[55] Az allami joggal funkcionalisan egyenértékl konfliktuskezelési mechanizmusok és eljarasok,
illetve az azokat igénybe vev8k motivumainak vizsgalata hagyomanyosan a jogi antropoldgia
érdekl&dési kdrébe tartozott. Innen kerlt at az 1980-as években a jogszociologidba a ,nem-
formaélis vitarendezési eljarasok” (informal justice) témajaként,®¥ ami aztan a kdvetkezd évtizedben
kiegészult a ,jog arnyékaban” mikddd békéltets vagy kozvetitd eljarasok,®>! és intézmények
(restorative justice) kidolgozasa kapcsén szilletett kutatdsokkal.[°!

[56] A hazai jogi antropolégia egyetlen - bar kétségtelenul fontos - kutatast produkalt e tertleten az
1990-es évek végén,l®/l mig a békéltetd és kozvetits eljarasok empirikus vizsgalata az ezredforduld
utan - ezek magyar jogba val6 bevezetésiiket kdvetéen - indultak meg.[%]

[57]1 Ad (f). A jogi cselekvések kore ismét két részre bonthatd. Egyrészt a jogi el6irdsoknak objektive
megfeleld ,passziv’ jogkdvetés eseteire, masrészt amikor az egyén tudatosan, eszkézként hasznalja
a jog altal kinalt lehet6ségeket érdekeinek vagy egyéb igényeinek az érvényesitésére. A jog
altalaban vett érvényesulésének és hatékonysaganak szocioldgiai vizsgalata szempontjabol az
el6bbi, mig a jogtudat-vizsgalatokébdl az utébbi az érdekesebb.

[58] A ,passziv” jogkdvetés esetén a személy cselekvése objektive megfelel a jogi el8irasoknak,
fuggetlentl annak motivumaitdl. Itt a hangsuly tehat az egyén jogi kotelezettségeinek teljesitésén
van, ami lehet a jogalkalmazé hatdsagi eljaras soran megallapitott kotelezettség, illetve a
maganszemélyek kozott 1étrejott polgari jogi kotelezettségek teljesitése. A jogszocioldgia a XX.
sz4zad kezdetétdl - Eugen Ehrlich munkassaga nyoman®? - tisztdban van a vita nélkil teljesedésbe
mend jogligyleteknek és jogi akcidk - John Griffiths kifejezésével élvel'®! trouble-less cases -
jelent8ségével a jogélet egésze szempontjabdl. A jogi cselekvések e tomege alkotja az ,€l6 jogot”,
noha tudjuk, hogy a ,passziv’, ,k6z6mbos” jogkdvetés gyakran valdjaban a jogot tAmogaté mas
tarsadalmi normarendszerek - erkolcs, szokas, illem stb. - hatdsanak tudhato be.

[59] Ezzel szemben a jogi cselekvések masik tipusa, amikor az egyén képes eszkdzként hasznalni a
jogot, nem csupan a jog viszonylag magas szintd ismeretét, a ,jogértést”, hanem a joggal
kapcsolatos sajatos attit(id, a ,jogosultsdg-tudat” meglétét is feltételezi.['%" Ez utébbi azt jelenti,
hogy az egyén a jogszolgaltatd hatésagokkal szemben nem a ,kérés” (bagging), hanem a ,kovetelés”
(claiming) diszpozicidjara tdmaszkodik. A jogi cselekvések soran szerzett tapasztalatok pedig
visszahatnak, meger@sithetik vagy éppen gyengithetik ezeket az egyéni kompetenciakat. A jog
eszkozként hasznalatdnak azonban nem csupan az egyén szubjektumaban rejl§ feltételei vannak,
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hanem bizonyos kiils8, az egyén szamara tényszerlen adott koriimények is sziikségesek: a
pereskedéshez meghatarozott tarsadalmi forrasoknak kell rendelkezésre allnia - id6§, pénz,
mUveltség stb. -, melyek hidnya a jog segitségll hivasanak akadalyat képezheti. E tarsadalmi
er8forrasok természetesen a tarsadalmi rétegz6dés mentén egyenlétlentl oszlanak meg, amit jelez,
hogy a kritikai szemlélet jegyében a jogszociolégia e kérdéskort a ,joghoz valé hozzaférés” (acces to
law) témajaként targyalja az 1980-as évektl kezdve.['0%]

[60] A jogi cselekvés el8bbi tipusanak - az ,éI6 jognak” - a vizsgalata els6sorban a mikroszocioldgiai,
jogi antropoldgiai, illetve kvalitativ (dokumentumelemzésen alapuld) kutatasokat igényli, mig az
utébbi tipus esetében a ,jogosultsagtudat”, a perforgalom és a ,pereskedési hajlam” elemzése
kinalkozik. Mig az €16 jog” kutatdsanak jelentds képvisel8i voltak példaul Laura Nader!'%! vagy john
Griffiths['%¥ személyében az ezredfordul6t megel6z8 évtizedekben, addig a pereskedési hajlam
vonatkozasaban Erhardt Blankenburg!'%>! vagy Masayuki Murayamal'%®] kutatdsai emlithet6k
jellemz§ példaként.

[61] A magyar jogszociolégiaban a fenti témak kozul a pereskedési hajlam feltérképezésére az 1970-
es években tortént kisérlet,['%”) illetve a jogosultsagtudat vizsgalatara Sajé Andras 1980-as években
végzett Uttdré kutatdsa nyomanl'% nemrégiben folytattak le egy nemzetkdzi 6sszehasonlité
vizsgalatot a Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont Jogtudomanyi Intézetének munkatdrsai.['0%

[62] Ad (g). Az egyént{l a tarsadalom szintje felé, ,felfelé” haté hatasmezbket attekintve ismét
elértik a ,tarsadalmi szintet”, melynek foldkozelebbi, a tarsadalom tagjainak cselekvéséhez
kozvetlenll kapcsolédd rétege az allami vagy kormanyzati szervezet szintjeként azonosithato. A
hagyomanyos fogalomhasznalatot azonban itt két vonatkozasban is arnyalnunk kell. Egyrészt az
Lallami” vagy ,kormanyzati” jelz6k a politikai elem dominanciajat idézik fel, mikézben az elemzésink
a jogi konnotacio el6térbe helyezését implikalja. Ezért példaul a parlament vagy a kormany
mUkodésében szamunkra nem annyira a politikai dontéshozatal, mint inkabb a jogalkotas funkcidja
lesz érdekes. Ebbdl a sajatos jogi perspektivabdl igyekszik meghatdrozni példaul Lawrence
Friedman ezt az intézményi réteget, amikor a jogi intézményrendszert - a jogi normak és a jogi
kultdra mellett - jogrendszer egyik elemeként emliti.l''% Vagy Blankenburg a ,jogi infrastruktararél”
szblva, melybe adott esetben beleérthetjik a jog arnyékaban mdkodé, a jog elkertilését
intézményesen biztosité nem 4llami szervezeteket is.['""]

[63] Masrészt a megszokott fogalomhasznalat reflektalatlanul hagyja a szervezeti komplexitas
tényét. S itt nem elég csupan a jogszocioldgiaban elfogadott - a hatalmi agak elvalasztasanak
politikai doktrindjat tikr6z6 -, a jogalkoto, (a vitarendezésre és szankcié-alkalmazasra koncentralo)
jogalkalmazo és a ,szabalyoz6 hatosagok” funkcionalis elkuldntlésére gondolnunk. A jogi
intézmények valéjaban rendkivul bonyolult bels8 tagoltsagot mutatnak a szervezeti érdekeik, a
tarsadalmi er6forrasokhoz val6 hozzaférésik, a hatalmi és a kommunikacids viszonylataikban.

[64] A jogi intézmények 6sszehangolt, atlathatd strukturaltsaga; kiszamithatd, megbizhatd és
hatékony mikodése; az allampolgar altali kdnnyd elérhet8sége; a szervezeti ethosza (ki kit szolgal?
az allam a polgart, vagy vice versa?); a nyilvanossag és a demokratikus ellen8rzés egyéb formainak
alavetettségel' %] - ezek mind-mind olyan tényezék, amelyek egyarant hatnak a jogrél a szocializacié
és a tarsadalmi kommunikacio altal kialakitott eszmei képre, a jogba vetett bizalom fokara, illetve az
azt megerdsitd vagy lerombold egyéni jogi tapasztalatok tdmegére.

[65] Ad (h). A tarsadalmi jogtudat fogalma kapcsan szamos elméleti és mddszertani probléma merul
fel. A teoretikus problémak egy része abbol fakad, hogy a koncepcié eszmetdrténetileg mélyen
beadgyazddott marxista tarsadalomtudomanyi hagyomanyba (->jogi kultira). Els6ként ezért azt kell
kiemelnunk, hogy a tarsadalmi jogtudathoz nem rendelhet8 hozza valamiféle, a marxi
,0sztalytudat” hordozéjaként felfogott ,kollektiv személyiség”, hiszen Iélektanilag szabatos
értelemben tudata csupan az egyénnek van. Az egyéni jogtudatban ezért egyszerre vannak jelen az
adott személyre jellemzd egyedi vonasok és az egyénnek a tarsadalmi beagyazottsagabol fakado

tudati elemei.
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[66] Eppen ebbél fakadnak a médszertani nehézségek is. Az egyéni jogtudatban ugyanis gyakran
nehezen kulonithetdk el azok az dsszetevlk, amelyek a pszichologia vizsgalddasi korébe tartoznak,
és azok, amelyek a tarsadalomlélektanéba. A fejl6déslélektan altal leirt valtozasok, amelyek a
személyiség kialakuldsanak kulonféle fazisaiban a kognitiv, az emocionalis és a reaktiv aspektusok
eltéré dominanciajat mutatjak inkabb az el6z6h6z, mig a tarsas kapcsolatok lelki hatasaihoz
kapcsolodo identitas, onértékelés, elSitélet jelenségei az utdbbihoz tartoznak.

[67] Tovabbi nehézséget okoz, hogy a szociolégiaban a tarsadalmi szintl tudati jelenségek - vagyis
az egyeéni pszichés jelenségek 6sszegz8dései - megragadasara szamos, a marxista hagyomanytol
fuggetlen kisérlet tortént. Emiatt sok olyan fogalom van napjainkig is hasznalatban, amelyek a
jogtudat-kutatasokban is magyarazé erével birnak. igy példaul a ,k6zosségi alkat”,l''3! a ,tarsadalmi
karakter”,"'* a ,habitus''® vagy a ,mentalitas"''® koncepcidi nyilvanvaléan 6sszefliggésbe
hozhatok altalaban a joggal, illetve a jogi kulturaval. E fogalmak kutatasban valé hasznalatakor
érdemes mindig vizsgalni a tarsadalomlélektani, a tarsadalomszerkezeti és a kulturalis mozzanatok
0sszekapcsolodasanak mikéntjét.

2.4. Kozvetito szerkezetek

[68] Ugyancsak a marxizmus szemléleti hagyomanyabdl fakad az a nehézség is, amire a 2.1.
pontban utaltunk: az egyén és a tarsadalom kapcsolatanak tulzottan leegyszerUsité felfogasara,
amely figyelmen kivul hagyja az egyén és a tarsadalom mint legatfogobb (politikai) k6zosség kozé
ékel8d8 strukturalis elemeket. John Griffiths-nek az instrumentalis jogszemlélet biralata kapcsan
megfogalmazott intelmeit kdvetve, ezért figyelembe kell venniink, hogy az egyén sohasem
kapcsolddik kozvetlentil az allamhoz, hanem mindig kisebb-nagyobb, egymast részben atfedd
csoportok és kozosségek rendszerén keresztil. Masodszor, hogy a jogalkotétdl a norma cimzettje
felé iranyulo jogi Gzenet sohasem valamiféle normativ vakuumon keresztll halad. Harmadszor
pedig, hogy az allam nem rendelkezik kizarélagos normativ monopdéliummal.l'’”] E megfontolasok
fényében kezdhetlink hozza az egyén és tarsadalom kozé ékel8dé kozvetits strukturdlis elemek
szambavételéhez, amelyeket harom egymast keresztez8 dimenzidba rendezhetlnk: a tarsadalmi
rétegz6dés (i), a szocietdlis csoportok (ii) és a professzionalis csoportok (iii) aspektusaba.

[69] Ad (i). Az egyén tarsadalmi statuszat meghatarozo ,kemény tények” kdzé tartozik a nem, a kor,
a vagyoni helyzet, a jévedelem, a mdveltség (iskolazottsag) és a lakdhely. A tarsadalmi rétegz&dés
jogismeretre, illetve jogtudatra vald hatdsat mar a KOL-kutatdsok elsd hulldmaban vizsgaltak a
kutatok.[''81 Az eredmények azt mutattdk, hogy a rétegz8dést meghatarozo tényez8k mindegyike
tobb-kevesebb hatdssal volt a vizsgalt mintak jogtudatara, azonban nem lehetett valamiféle
altalanos 6sszefliggést talalni. Ugy tlint, hogy e tényezSk hatésa killénféle mintakba rendezhets, de
ezek orszagonként és jogi kultiranként valtozé képet mutattak. A kés6bbi kutatdsok két tendenciat
valdszindsitettek: az egyik, hogy a jogismeret alakulasara a legjelent6sebb hatassal az iskolazottsag
szintje van. Masrészt, hogy a nemek kozotti kilonbségek idével csokkentek mind a jogismeret
szintjét, mind a jogrol alkotott véleményt tekintve.

[70] A hazai jogtudat-kutatasok is kezdettél fogva nagy figyelmet szenteltek a tarsadalmi rétegz6dés
kérdéseinek, és a longitudindlis vizsgalatok ugyancsak a fenti trendek érvényesilését jelezték a
magyar lakossag jogismeretének és jogtudatanak alakulasaban.'"?)

[71] Ad (ii). A szocietalis csoportok jelent6sebb alakzatai a csaladi-rokonsagi, az etnikai, a lokalis, a
korosztalyi, a vallasi vagy vilagnézetil'?%) alapon szervez8d6 csoportok. A szocietdlis csoportok - a
kozvetlen, face-to-face kommunikacios és személykozi érintkezési viszonyok er@s affektiv
hatdsainak, valamint a sajatos belsd Iélektani dinamikdjuknak kdszonhetben - jelentds hatassal
birnak az egyén identitasanak formalddasara és alakulasara. Noha a kutatok kezdettél fogva
feltételezték a szocietalis csoportok hatasat az egyéni jogtudat vonatkozasaban, az ez iranyu
kutatasok csupan az 1970-es évek kozepétdl - az antropoldgiabdl atvett ,részt vevd megfigyelés”
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izraeli kibucoktél'2! kezdve a kdzép-amerikai chiapas indidn kézésségekenl'221 4t az Egyesiilt
Allamokbeli kertvarosi lakokdzosségekigl'23! a legkiilénfélébb csoportokban vizsgaltak a csoport
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kapcsolatos egyéni elképzelések formalddasara.

[72] E terUleten gyakorlatilag hidnyoznak a hazai kutatasok: az 1980-as évek végeéig a szocietalis
csoportok kutatasanak politikai-ideoldgiai akadalyai voltak, azt kovetSen pedig egyéb
tudomanyszociologiai tényez6k akadalyoztak az ilyen, alapvet8en mikroszociolégiai modszereket
kivano vizsgalatok meghonosodasat.!'?4

[73] Ad (iii). A professzionalis csoportok alkotjak tulajdonképpen a tdrsadalom munkamegosztason
alapul6 strukturajat, mely magaban foglalja a gazdasag, a politika, a kultlra és persze a jog
szférajaban mikodd mindenféle intézményt és tobbé-kevésbé formalizalt szervezetet. Az egyén
professzionalis csoporthoz tartozasa - ,foglalkozasa” - egyébként maga is statuszképzé tényezé,
ami azonban az elmult évtizedekben mar sokat veszitett jelent6ségébdl. Mindazonaltal bizonyos
professzionalis csoportokban - ,hivatasrendek”, szakszervezetek, politikai partok, a gazdasag
kilonféle dgazataiban miikodé vallalatok stb. - valé részvétel differencialt médon befolyasolja a
részt vevl egyének jogismeretét és jogtudatat, mivel foglalkozasuk kérében specialis jogi skill-ekre
van szlikséglk és sajatos jogi tapasztalatokra tesznek szert.

[74] A KOL-kutatasok els6 korszakaban mar talalkozhatunk olyan kutatasokkal, amelyek a joghoz
valé viszonyban a foglakozasi csoporthoz valé tartozas hatéasat vizsgéltak,['2%! és ilyesfajta
kisérletekre a hazai jogtudat-kutatdsokban is sor ker(ilt az 1970-es években.['?% Az 1980-as évektél
kezdve azonban mind a nemzetkdzi, mind a hazai kutatasok egyre inkabb egyetlen ,hivatasrend”
jogtudatanak vizsgalatara 6sszpontositottak: a jogaszsagéra.

[75] A vizsgalatokbdl kitlin6en a jogaszi hivatas magas tarsadalmi presztizsd értelmiségi palya,
melynek tagjai tobbséglkben kozéposztalybeli csaldadokbol rekrutdlodnak. A palyara 1épés feltétele
specidlis képzés révén nyert elméleti képesités (jogi diploma megszerzése), amit altalaban
hosszabb-rovidebb idejl gyakorlati képzés kdvet. A jogaszi hivatasrend orszagonként és jogi
kultdranként valtozo szerkezetben hivatasi csoportokra bomlik (birak, tgyvédek, tigyészek,
igazgatasi szakemberek). A hivatasrend e belsé tagozddasa, a csoportok egymashoz viszonyitott
nagysaga és presztizse, a hivatasi csoportok kozotti belsé mobilitas jellegzetes palyai - mind olyan
tényez6k, amelyek befolyasoljak a hivatasrend tagjai kozotti kohézié nagysagat, a jogaszsag
onképének alakulasat, illetve ennek kilsé, tarsadalmi percepcidjat (a jogaszsagrol a tarsadalomban
kialakult képet). A jogaszokra evidensen jellemzd a laikusokét meghaladd szintl jogismeret és
jogértés, jogi kompetencia, ami viszont nem feltétlendl jar egyUtt a jogtisztelet magasabb
szintjével.[127]

[76] A jogaszi hivatasrend tarsadalmi funkcidja - és tulajdonképpen monopdliuma - a jogi kultdra
normativ rétegének kidolgozasa, ,karbantartasa”, illetve az ahhoz kapcsolodd doktrinalis-
dogmatikai réteg gondozasa. Ez a funkcio 6sszefliggésben van a jogi kultdra fogalma kapcsan
targyalt laikus és professzionalis jogi kultira megkulonboztetésével (->jogi kultdra).

[77] Az egyén és a tarsadalom kozott kozvetitd struktdrak fenti vazlatahoz két megjegyzést kell
flznunk. Az egyik, hogy attekintéstinkben csupan a korporativ csoportokra és a tarsadalmi kozegtdl
viszonylag vilagos hatarokkal elvald szerkezeti elemekre 6sszpontositottunk, és figyelmen kivil
hagytuk az un. ,félautoném tarsadalmi mezéket” (FATM).['28] Ezek olyan tarsadalmi eréterek,
amelyekben nem csupan egyes személyek, hanem korporativ csoportok is megjelenhetnek, s
amelyek képesek az allami jogtdl fliggetlenll, 6nallé normarendszereket generalni és érvényesiteni
a résztvevBkkel szemben. A tarsadalmi szerkezet e szubtilis elemeinek vizsgalata csak
mikroszociologiai, illetve kvalitativ mddszerekkel lehetséges, de jol hasznosithatok ebben a
hétkdznapi élet fenomenoldgiai vizsgalatanak tanulsagai is.['2%1 A FATM-ekre ésszpontosité hazai
kutatasokra mindeddig csupan néhany kisérlet tortént.!'3%
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[78] Tovabbi problémakat vet fel az utdbbi évtizedekben az interneten folyé kommunikacié
formainak viharos gyorsasagu terjedése és a kommunikacios lehet8ségek gyors atalakulasa. Ezeket
a jelenségeket nyilvan szamitasba kell venni a kommunikacid két fentebb jelzett nyalabjanak
targyalasakor (lasd 2.3. pont [36], [47] bekezdések), de a csoportképz&désnek a ,virtualis
valésagban” zajl6 folyamatai nyilvan a kdzvetité struktdrak vizsgalatahoz is kapcsolodik. Kérdés
példaul, hogy az internetes k6z6sségi oldalak virtualis kozosségeinek mikddésére alkalmazhaté-e a
~félautonédm tarsadalmi mez4” modellje.

[79] A masodik megjegyzésunk pedig, hogy a kozvetitd szerkezetek e sokféle tomege mintegy
kaleidoszkopként felbontja és megsokszorozza a jogi szocializacio, kommunikacid és cselekvések
korabban szamba vett hatasnyalabjait. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy megsokszorozddnak a
kutatasi targyként kinalkozé hatasok és 6sszefliggések is. Nem csoda hat, hogy a jogban vagy a
tudomanyban jaratlan polgarok szamara olykor lekizdhetetlen nehézséget okoz a jogrol egy
Osszefligg8, koherens képet alkotni. Ez azonban mar visszavezet az egyéni jogtudat szerkezetének
problémaihoz (Iasd 2.2. pont).

2.5. A tarsadalmi jogtudat vizsgalatanak szemléleti kérdései

[80] Tekintetettel a tarsadalmi jogtudat fogalmanak a marxista, neomarxista eszmetoérténeti
implikacidira, nem elégséges a koncepcidnak az egyéni jogtudathoz kacsol6do, rezidudlis
kategodriakénti meghatarozasa, amibe besoroljuk az dsszes olyan tarsadalomlélektani mozzanatot -
attitddok, vélemények, hitek, tomegérzelmek -, melyek nem vonhatdk az el8bbibe. A koncepcionak
a marxista hagyomany ,kotelez8” kritikai jellegétdl valé megszabaditasahoz Marc Hertogh két
eszmefuttatasara tdmaszkodunk.

[81] Hertogh két stratégiat kilonbdztet meg a jogtudat koncepcidéjanak felépitésére vonatkozoan: az
amerikai és az eurdpai felfogast.l'"! Az el6bbi Roscoe Pound munkéssagéra vezethet6 vissza, s
lényege a Law in Books és a Law in Action megkilénboztetése.l'3%] A jogszocioldgiai vizsgalddasok
célja a kettd kozotti eltérés feltardsa, vagyis hogy a gyakorlatban érvényesil8 (hivatalos) jog hogyan,
miért és milyen mértékben tér el a hivatalostol. Az erre a hagyomanyra épuilé jogtudatkutatasok
kdzponti kérdése pedig, hogy az emberek hogyan érzékelik a hivatalos jogot. A jog ebben a
szemléletben flggetlen valtozé lesz, a jogtudat pedig a jogtol valo eltérést magyarazo tényezdje.

[82] Ezzel szemben a jogtudat eurdpai koncepcidjat els6sorban Eugen Ehrlich munkassaga
inspiralta,l'*3 melynek kézéppontjaban az ,é16 jog” fogalma &ll. A szocioldgiai kutatasnak nem a
hivatalos jogra, hanem a jog életének sulypontjat jelentd ,é18 jogra” kell 6sszpontositania, mivel a
hivatalos jogot csupan a jogvitak eldontése soran alkalmazzak az allami szervek, az él6 jog azonban
a vita nélkdl teljesedésbe mend Ugyletekben érvényestil, melyek a jogélet tulnyomo részét képezik.
E szemléletbdl a jogtudat-kutatdsok f8 kérdése ezért nem az, hogy az emberek hogyan érzékelik a
hivatalos jogot, hanem hogy egyaltalan mit érzékelnek jogként. igy e perspektivabél szemlélve a jog
fugg® valtozdva valik.

[83] Hertogh masik gondolatmenetében kilonbséget tesz a jogtudat-kutatasok két
megkdzelitésmadja, a ,kritikai” (critical) és a ,szekularis” (secular) kozott.[134 Az el6bbi szorosan
kapcsolodik egyfeldl a- jelentSs részben neomarxista inspiracioju - Critical Legal Studies
hagyomanyahoz, masfeldl a jogtudat fent ismertetett amerikai felfogdsahoz. Az 1970-es évektdl az
ezredforduldig tarté harom évtizedben szdmos jelent6s kutatds sziiletett ebben a szemléletben,['3°]
melynek kdz6s vonasa, hogy els6sorban arra keresték a valaszt, hogy az emberek miért fordulnak a
joghoz, dacara annak, hogy az valéjaban érdekeik ellen mikodik, s rendre csalatkozniuk kell a
jogban. A tarsadalmi életben a jog mindent athato jelenlétét, hegemaéniajat igyekeztek kimutatni, és
els6sorban a jog elfogadasanak és tamogatasanak motivumait feltarni.

[84] A ,szekularis”'36] megkézelités - melyet maga Hertogh is képvisel - viszont a jogtudat eurépai
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arra koncentrdl, hogy az emberek miért nem kovetik a hivatalos jogot és helyette milyen alternativ
megoldasokat keresnek. A jog elfogadasa helyett tehat a jogtdl valo elidegenedés, a jog elkerllése,
a joggal valé szembeszegllés és a hivatalos jog helyett érvényesuld alternativ tarsadalmi kontroll
formaira 6sszpontositja figyelmét.

[85] Milyen kovetkeztetések adédnak szdmunkra a tarsadalmi jogtudat fogalmi megragadasa
szempontjabdl a fenti fejtegetésekbdl? EI8szor is, hogy a tarsadalmi jogtudatot olyan jelenségként
kell elképzelniink, ami kdlcsénhatasban van a jogi kultdraval. A tarsadalmi tudat szempontjabdl a
jog (jogi kultura) hol fuggetlen valtozéként jelenik meg, hol pedig fligg6 valtozoként. A jogi kultdra
formalja a jogtudatot, de egyuttal a tarsadalmi jogtudat altal is formalt. A jogtudat Hertogh altal
vazolt amerikai és az eurdpai koncepcidja valdjaban az ,érem két oldalat” jelképezi, e kdlcsonhatas

sz

[86] Masfeldl a tarsadalmi jogtudatot ugy kell felfognunk, mint ami az egyént a tarsadalomhoz
kapcsolo strukturalis elemek - tarsadalmi rétegz8dés, szocietalis és professzionalis csoportok,
FATM-ek - szerint, a jogi kultirahoz hasonléan, maga is belséleg tagolt. Korantsem bizonyos
tovabba, hogy a hivatalos jog a tarsadalom minden szegmensében képes teljes mértékben uralni az
interakciokat, ezért a jogra irdnyuld negativ attitidok és érzelmek vizsgalata éppolyan fontos, mint
a jog elfogadasanak, tdmogatasanak vizsgalata.

3. A fogalmi elemzés értelme és hozadéka

[87] A jogtudat és a jogi kultlra fogalma szorosan ¢sszefligg, s az elméleti tisztazas hidnya okan
gyakran hasznaljak szinonim fogalmakként azokat (->jogi kultura). Susan S. Silbey véleménye szerint a
kdzelmultban kialakulé kutatasi irdnyok fogalomhasznalata abba az iranyba halad, hogy a
makroszintd elméleti és dsszehasonlitd kutatasokban a jogi kultdra fogalmat (mint szemiotikai
analitikai eszkdzt), mig a mikroszintl kutatasokban - kilondsen amikor a vizsgalat targya az, hogy az
egyének hogyan értelmezik és mozgositjak a jogi jelentéseket és jeleket - a jogi kultura helyett inkabb
a jogtudat fogalmat alkalmazzak.['>”! Ez az elvalasztas azonban nem annyira a fogalmi elemzésen,
mint inkdbb a kutatasi targy vélelmezett kilonbségén és a kilonféle tudomanyos diszciplinak (jogi
antropoldgia, jogi etnografia, dsszehasonlitd jog, jogszocioldgia) hagyomanyainak eltérésén alapszik.

[88] Mas elméletalkotasi stratégiak a két fogalom egymashoz kapcsolasat egyiknek a masik ala
rendelésével oldjak meg. Marina Kurkchiyan példaul azzal a megoldassal él, hogy a jogtudat fogalmat
rendeli a jogi kulttra koncepcidja al, azt annak egyik elemeként meghatarozva.['*8! Kahei Rokumoto
ellenben egy 2004-es munkajaban vazolt eiméletébenl'3? a jogi kulturat (legal culture) a tarsadalmi
szintl jogtudat (legal consciousness) részének tekinti, a jogismeret (legal knowledge) és a jogra
vonatkozo attitlidok (legal attitudes), valamint a jogi érzelmek (legal sentiments) mellett. A jogi kultdra
magfogalma a jogfogalom (legal conception), amely meglehetds idébeli tartdssagot mutat, szemben a
jogismerettel és a jogra vonatkozdé beallitédasokkal, érzelmekkel, amelyek révid idén belll is
jelent&sen valtozhatnak. Rokumoto hangsulyozza a jogtudat elemeinek min&ségi kilonbségét,
amennyiben a jogismeret, a jogra vonatkoz¢ attitlidok és a jogi érzelmek empirikus médon, a
szociologiai, szocialpszicholdgiai médszerekkel vizsgalhatdk, mig a jogi kultdra a kulturakutatas
eszkdzei szamara hozzaférhet§ jelenség.

[89] A fentiekben bemutatott allaspontunk szerint az egyéni jogtudat, a tarsadalmi jogtudat és a jogi
kultura fogalmat célszerd elvalasztani egymastdl. Ennek az elvalasztasnak nem csupan az az értelme,
hogy vilagossa teszi az igy elkulonitett jelenségek eltéré természetét, amelyekhez igazodnak a
vizsgalodas mddszerei. A jogi kultidra esetében igy a dokumentum elemzés metédusahoz kacsoléddan
a nyelvi elemzés, szdvegelemzés, a logikai és normativ analizis, valamint a jogi szemiotika médszerei
kinalkoznak. Az egyéni jogtudat fogalmilag korulhatarolt jelenségei alapvet6en a pszicholdgia, mig a
tarsadalmi jogtudat a szocidlpszicholdgia terrénumara esnek.

[90] Elvalasztasuk nem csupan a vizsgalatuk médszertani kulonbségeire vilagit ra, hanem arra is, hogy
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e jelenségek kilonb6z8 torvényeknek vannak aldvetve: a kultura relativ 6nallésaga éppen azon alapul,
hogy nem egyszer(ien a tarsadalmi realitasok hatarozzak meg, hanem nagymértékben az etika, az
esztétika és a logika torvényszerlségei. S hasonloképpen, az egyéni viselkedésnek is vannak az egyéni
lélekben meghatarozott 6sszetevdi és a tarsas létbdl fakadd, az egyéni pszichét urald torvényektdl
kilénboz8 torvények szerint szervez6dd és m(ikdds dsszetevdi. Ugyanakkor e harom fogalom vilagos
elvalasztasa lehet8vé teszi az altaluk lefedett jelenségeket 6sszekapcsold viszonylatok mélyrehatébb
elemzését, aminek soran tekintettel kell lennlnk az azokat meghatarozo eltérd torvényszertségekre.

[91] A jogtudat és a jogi kultura (->jogi kultura) vazolt fogalmi elemzésének hozadéka el6szor is annak
megyvilagitasa, hogy a jogtudat formalddasa tobbszintd, tobb rétegl szerkezetben zajlik, amelyek
folytonos kolcsénhatasban alinak egymassal. Az egyéni jogtudat, amely a jogra vonatkozé ismeretek,
akarati és érzelmi elemek szévedéke, az individuum |élektani torvényei szerint szervez&dik. Ettél csak
viszonylagosan elvalaszthaté az egyéni jogtudat megnyilvanulasait 6sszegz6 tarsadalmi jogtudat,
amely azonban a tarsas érintkezés sajatos belsd dinamikaja szerint mdkadik. A tarsadalmi jogtudat
viszont elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddik a jogi kultdraval, amely a tomegérzelmeknél, a
kozvéleménynél, a kdzhangulatnal tartésabb, targyiasult szellemi tartalmakat, formakat rogzit, de ami
maga is ki van téve a valtozasoknak. E valtozasokat pedig éppen a tarsadalmi jogtudat valtozasai
idézik eld, amennyiben képesek bizonyos intenzitast elérni, illetve a tarsadalmi szerkezetet is
maodositani.

[92] Ehhez kapcsolodik a fogalmi elemzésbél adédd masik kovetkeztetés. Mind az egyéni, mind a
tarsadalmi jogtudat, mind pedig a jogi kultura belsé tagolédasaban igazodik az egyént a tarsadalom
egészéhez kapcsold strukturalis elemek rendszeréhez, vagyis a tarsadalmi struktirahoz. A jogtudat
vizsgalata tehat elvalaszthatatlan a jogi intézményrendszer, a ,jogi infrastruktdra” és a tarsadalmi
kontroll versengé formait m(ikddtetd formalis vagy informalis tarsadalmi szervez6dések, FATM-ek
vizsgalatatol.

[93] A jogtudat, a jogi kultura és a tarsadalmi szerkezet kolcsonhatasanak elemzésében az altalunk
vazolt strukturalista ihletettségl elméleti keret elsGsorban a makroszintd elemeket emeli ki. E
koélcsdnhatas mikroszintl szervez6désének és dinamikajanak feltarasa, elméleti megragadasa
szempontjabél azonban, a jogantropoldgiai kutatasok mellett, jelent8s magyarazé erdvel birnak a
fenomenoldgiai megkdzelitésre épiil6 vizsgalddasok is.[4%]
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