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A mai jogban a szerzddést két vagy tobb fél egybehangzé akaratnyilatkozataként szokas
meghatarozni. Hosszu id6 volt szlikséges azonban ahhoz, hogy eddig eljusson a jogtudomany. E
cikk célja a szerz6dés fogalmanak e fejlédését attekinteni. Az 6kori rémai jogban rendkivil sok
formalis elmet megkoveteltek ahhoz, hogy a puszta akaratmegegyezésnek jogilag kotelezd ereje
legyen. A kdzépkorban az egyetemi jogaszsag munkalkodasanak nyoman ez a formalis
szerz8déstan teljesen atalakult. A kdzépkori jog (ius commune) alakitotta ki a pactum vestitum
fogalmat, a pacta sunt servanda elvét, és az Un. causatant, amelynek részletes bemutatasa e cikk
feladata.
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1. A jogugylet (negotium), a szerzédés (contractus) és a kételem egybevetése
[1]1 A XX. szazadi polgari jogi tankdnyvek szerint a szerz8dés két vagy tobb fél egybehangzd, joghatas
kivaltdsara irdnyuld akaratkijelentése. A szerz8dés a kotelmek egyik legfontosabb keletkezési forrasa.
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A szerz8désnek ez a kotelemkeletkeztetd tulajdonsaga elvalasztja az egyéb joghatasok kivaltasara
irdnyuld jogligyletektdl, igy példaul a tulajdontraditiétél. A szerzédés tehat kdtelmi jogligylet.”

[2] A kotelem olyan jogviszony, amelynél az egyik fél (hitelez6, creditor) a masik féltél (adds, debitor)
bizonyos szerz8désben vagy jogszabalyban el8irt magatartast kdvetelhet. A szerz8dés viszont csak az
egyike a kotelemfakasztd tényallasoknak, amelyek alapjan az addstdl valamilyen magatartas
kévetelhetd. A kotelem tehat joval tagabb fogalom a szerz6désnél.l)

[3] A joglgylet mai fogalmat azonban sem a rémaiak, sem a glosszatorok nem ismerték. E fogalmat
(negotium iuridicum) Althusius XVII. szazadi és Nettelbladt XVIII. szazadi jogtudds nyoman a német
pandektista iskola alakitotta ki a XIX. szazadban a szerz6dés fogalmabdl absztrahalva. Szerintik a
jogugylet joghatas kivaltasara iranyuld akaratkijelentés. A szerz6dés is joglgylet, mert joghatas
kivaltdsara irdnyuld akaratkijelentés, de létrejottéhez nem elég egyetlen akaratkijelentés, hanem
legalabb két egybehangzé akaratnyilatkozatnak kell meglennie. A szerz6dés tehat a pandektista
kategdriak szerint kétoldalu joglgylet.

[4] Az 6kori romai jog a szerz8dések, vagyis a kétoldalu jognyilatkozatok mellett ismert bizonyos
egyoldalu jognyilatkozatokat is. llyen volt példaul a promissio (igéret’) vagy a pollicitatio (‘egyoldald
igéret’). A glosszatorok szerint ezeknek az egyoldalu jognyilatkozatoknak nem volt kételezé erejiik, %)
kivéve, ha 1. stipulatidba (bizonyos el8irt szavak hasznalataval kotott formalis jellegd, rémai jogi
szerz6déstipus) foglaltak, 2. a torvény kifejezetten igy rendelkezett (példaul hozomanyigéret) vagy 3.
az egyhazjog el8irasai alapjan esklvel er8sitették meg.

2. A contractus, a conventio, a consensus és a pactum

[5]1 A szerz8dés fenti fogalma a rémai jogra azonban csak bizonyos korlatozdsokkal érvényes. Bar a
romaiak szerint is semmis az a szerz6dés, amely nem tartalmaz akaratmegegyezést, konszenzust, ez
azonban még nem volt elegend§ a szerz6dés (contractus) érvényes létrejottéhez. A puszta konszenzus,
a felek megegyezése ugyanis csak pactum volt, amely nem volt peresithetd, birdi iton érvényesitheté.

[6] Az egyes szerz8déstipusokat a jusztinianuszi jog négy csoportra osztotta, mert a jusztinianuszi
Institutidk szerint a kdtelem vagy dolog (atadasa), vagy szavak, vagy iras, vagy (puszta) megegyezés
utjan jon létre.

[7] A jusztinidnuszi jog az alabbi szerz6déseket ismerte:

2.1. A redlszerz6dés

[8] A redlszerz6dések (contractus reales) re-, vagyis dologgal, dolog atadasaval jonnek |étre. E
szerz6déseknél nem elegendd a felek k6zotti megegyezés, ez 5nmagaban még semmiféle kdtelmet
nem alapit. A kdtelem ezekben az esetekben egy dolog megallapodasszer( atadasaval keletkezik.
Idetartozik: 1. a kdlcsdn (mutuum), 2. a haszonkdlcsdn (commodatum), 3. a letét (depositum) és 3. a
zalogszerz8dés (pignus; ->a zalog). Kbzéjluk sorolhatdk az un. névtelen realszerz8dések (contractus
innominati) is. Az emlitett szerz6dések kdzul a kdlcson stricti iurist (kb. szigordan értelmezett
kotelmet), a tobbi bonae fidei obligatiot (kb. a j6hiszem(iség és tisztesség elve szerint értelmezett
kotelmet) hoz létre.

2.2. A verbalszerzédés

[9] A verbalszerz8dések (contractus verbales) az elSirt formasagoknak megfelel6en elmondott szavak
altal létesitett szerz6dések.[>) Ezeknél a kételem létrejottéhez mindig él6széra van sziikség. A
szerz6déskotés soran elmondando formulakat, megteendd szertartasokat a rémai jog részletesen
szabalyozta. Ezek elmulasztasa az Ugylet érvénytelenségét okozta. A szdbeli szerz8dések f6 példaja
a stipulatio.
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2.3. A litteralszerzédés

[10] A litteralszerz8déseket (contractus litterales) a pénztarkonyvekben torténd kdlcsénos
bejegyzéssel (litteris) hozzak |étre, amelyek azonban a glosszatorok korara mar eltlintek a
hasznalatbdl. Itt az irasba foglalas eredményezi a kotelmet, tehat az iras itt érvényességi kellék.
Gorog eredetl az un. syngrapha (addslevél), amelyet az ados és a hitelez6 egylttesen irt al3,
valamint az adds altal egyoldaltan kiallitott és csak altala alairt kotelezvény, a chyrographum. A
litteralszerz68dések kozul egyedul a chyrographum rendelkezett némi relevanciaval a
glosszatorjogban.

2.4. A konszenzualszerz6dés

[11] A konszenzualszerz8dések (contractus consensuales magaval a puszta, formatlan megegyezéssel
(nudo consensu) jonnek |étre. Négy contractus tartozik ide: 1. az adasvétel (emptio venditio), 2. a

bérlet (locatio conductio), 3. a tarsasag (societas) és 4. a megbizas (mandatum). Valamennyi bonae
fidei kotelmet eredményez. A konszenzualszerz8déseknél maga a megegyezés képezi a civilis causdt.

[12] A pactumok altaldban peresithetetlenek voltak (pacta nuda), vagyis nem keletkeztettek
obligatidt. A praetor és a rémai csaszarok bizonyos pactumokat azonban peresithetévé tettek (pacta
adiecta, pacta praetoria, pacta legitimay).

3. A pactum nudum fogalma a glosszatoroknal

[13] A jusztinianuszi joggyUjteményekhez képest a Brachylogus, az Exceptiones Petri és a Summa
Trecensis!¥l nem tartalmaz jelentds Ujitast. A megéllapodésok altaldnosan kotelez6 erejérél elmélkedik
a provanszal nyelv( Lo Codi, de elméleti allasfoglaldsanak gyakorlati kdvetkezményeit nem vonja le:
JFides quam unus promittit alii vult quod illus quod unus promittit alii servetur, naturalis namque racio
requirit ut omnes homines huius mundi dicant sibi veritatem” (Az Ugyleth(iség, amelyet megigér valaki a
masiknak, azt kivanja, hogy amit megigértek, be is tartsak. A természetes észszerliség ugyanis
megkdveteli, hogy minden evilagi ember egymasnak igazat beszéljen).l’) A kételmi jog késébbi
torténetében erre hivatkozassal ismerik el majd a pacta sunt servanda ('a megallapodasokat teljesiteni
kell') elvét. A Lo Codi azonban ezt csak elméletileg fejtegeti, a romaiak szerz8dési rendszerét nem
alakitja at ennek megfelel6en.

[14] A pactum nudum (‘'nem peresithet6 paktum’) [ényegérdl el6szor, 1150-1160 kortl az angol-

normann Epitome exactis regibus tartalmaz mélyebb elméleti fejtegetést. A mU arra keresi a valaszt,
hogy mi teszi a megallapodast pactum nudumma. Rendszerezése, allasfoglalasa azért olyan fontos,
mert ennek hatasa mutatkozik meg Azo hires, alabb ismertetendd vestimentacsoportositdsaban is.

[15] Az Epitome exactis regibus a pactum nudum &t definiciéjat sorolja fel.l’) Az els6 meghatarozas
szerint pactum nudum az a megallapodas, amely a jog minden kuls6ségét nélkilozi(pactum nudum
dicitur quod ab omnibus sollempnitatibus iuris est destitutum). Eszerint a pactum nudum |lényege a
formatlansag, a jog altal el6irt kils8ségek (meghatarozott formulak, irasba foglalas stb.) hidnya,
eltéréen példaul a stipulatio és a litteralszerz8dések esetétdl. A masodik meghatarozas a pactum
nudum lényegének a causa, mig a harmadik a nevesitettség hianyat tartja. Ha ugyanis a megallapodas
olyan konszenzualszerz6dés, amely egy nevesitett contractus (emptio-venditio, locatio, depositum,
commodatum) tényallasa ala vonhatd, akkor peresithetévé valik. A negyedik definicié a pactum
nudumban a dolog atadasanak hianyat tartja meghatarozénak. A realszerz6dések ugyanis a dolog
atadasaval valnak peresithetévé. Az 6todik meghatarozas szerint pedig az egyidejliség hianyat allitja
kozéppontba. A f6 szerz6déshez jarulé mellékegyezmény (pacta adiecta) ugyanis peresithetd volt, ha a
fé szerz8déssel egyidejlileg (in continenti) és nem utdlag jott |étre.

[16] Az Epitome exactis regibus szerint tehat a puszta megallapodas még nem joghatdassal bird
szerz8dés, ahhoz a kovetkez8k valamelyike szlikséges: 1. sollemnitas, 2. causa, 3. nomen negotii, 4. rei

interventus, 5. continentia (ezek a fent részletezett rémai szerz8déstipusokat jelentik).
3. oldal



[17]1 Az Epitome exactis regibus szerz8je egységes meghatarozast nem tudott alkotni. Ez az 6t kritérium
egyaltalan nem tamaszkodik egységes alapokra, és bizonyos kikényszerithetd megallapodasok ki is
maradtak a csoportositasbdl, amit a glosszatorok sokszor széva is tettek. Az ultramontan glosszatorok
még azt is vitattak, hogy a D. 2.14.7.4 szerinti definicié (nuda pactio obligationem non parit, azaz a
peresithetetlen pactum kételmet nem keletkeztet) helyes lenne.[”) Jacobus de Ravanis szerint nem a
peresithetetlenség a pactum nudum Iényege, mert ha igy lenne, akkor a feltételhez kétott adasveteli
szerz8dés (emptio-venditio) is pactum nudum lenne, hiszen ha a feltétel sohasem teljestil, akkor az
adasvételi szerz8dés sohasem valik peresithetévé.[! Még csak nem is a formatlansag a pactum nudum
lényege, mert akkor a konszenzualszerz8déseket is annak kellene tekinteni. A causa hianya sem
tekinthetd megfelel6 kritériumnak, mert az 6kori rémai jog ismerte a peresithetd causdtlan Ugyleteket
is. Végsd soron tehat egyedul a torvény rendelkezése az, ami a puszta megallapodast
kikényszerithet6ve teszi. Ha ez hianyzik, a megallapodas csak pactum nudum.

4. A pactum vestitum fogalma

[18] A pactum nudum meghatarozasi kisérleteivel egyltt alakult ki a pactum vestitum fogalma. Mig a
pactum nudum szerepel a Corpus iuris civilisben, a pactum vestitum nem. Ezt a kifejezést a glosszatorok
alkottak meg.

[19] A pactum vestitum kifejezés el8szor Placentinusnal tlinik fel 1170 koral a Montpellierben irt Codex-
summajaban.) Placentinus a ,pacta induta” kifejezést hasznalja, de jelentés szempontjabél
semmiféle kulonbség nincs a pacta vestita (‘felruhazott’ pactum) és a pacta induta (feldltoztetett’
pactum) kozott. Placentinus szerint a pactum 6tféle médon ruhazhaté fel a peresithet6séggel. Ezeket a
modokat vestimentumnak ('ruhazat’) nevezi, és a kdvetkezéket sorolja fel: rebus, verbis, litteris,
consensu, re sua tradenda.

[20] Placentinus a litteral-, a redl-, a verbal-, a konszenzudlszerz6déseket és az innominat
realszerz6déseket tekinti pacta indutdnak. A pacta adiecta és a pacta legitima kimarad a felsorolasbal.
Bar Placentinus lajstroma tokéletlen, annyiban jelent8snek tekinthetd, hogy az angol-normann
Epitome exactis regibus elméletét 6 kdzvetitette a bolognai glosszatorok felé.

[21] A vestimentaelmélet angol-normann eredetét igazolja az is, hogy az, Ulpianus de edendo” kezdetU
ordo iudiciarius is tartalmazza ezt a tedriat. Ez az 1150 korul keletkezett md hatvestimentumot sorol
fel: ,Vestiuntur pacta sex modis: causa, verbis, scriptura, forma, continentia, confirmatione. Causa, quando
ob causam aliquid promittitur; verbis, ut stipulatione; scriptura, ut si scripserim me debere; forma, quando
formatus est contractus, ut emptio et venditio; confirmatione, quando lex confirmat pactum, ut pactum
donationis et de constituta pecunia; continentia, quando continue pactum praecedit vel sequitur
contractum” (A pactumok hat médon ruhazhatok fel: causaval, szavakkal, irassal, alakszerdséggel,
egyidejliséggel, megerd@sitéssel. Causaval mint amikor causa miatt igértink valamit, szavakkal [példaul
stipulatidval], irasbeli kdtelezvénnyel, mint amikor azt irom, hogy tartozom, alakszerdséggel, mint
amikor megkotik a szerz8dést [példaul adasvételt], megerdsitéssel, mint amikor a torvény megerdgsiti
a pactumot [példaul az ajandékozast vagy a tartozaselismerést], egyidejlséggel, mint amikor a
pactum folyamatosan megel8zi vagy kéveti a contractust).!”

[22] Placentinushoz képest ez a munka kiemeli a torvényi rendelkezést, a jarulékos pactumokat (pacta
adiecta) és a causdt.

[23] Azo valdszindleg Placentinus munkajabdél ismerhette ezt az angol-normann iskolaban kialakult
elméletet, bar elképzelhetd, hogy Placentinus summajan kivil mas Alpokon tuli glosszatori
munkakhoz is hozzajutott. Azo szintén hat ,0ltozéket” (vestimentum) kilonboztet meg: , Vestitur autem
pactum sex modis: re, verbis, consensu, litteris, contractus cohaerentia, rei interventu” (A pactum hat
modon ruhazhato fel: dologgal, [el§irt] szavakkal, konszenzussal, irassal, a contractusokhoz vald
kapcsolddassal és az elételjesitéssel).! "]

[24] Azo 1210 korul irt Summdjaban utal ra, hogy ezeken kivul léteznek még peresithetd pactumok,
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ezeket azonban nem tudja rendszerbe foglalni. Arra is utal, hogy a real-, litteral-, verbal- és
konszenzualszerz6déseket nem lehet a szd szoros értelemben pactum vestitumnak nevezni, mert ezek
onmagukban peresitheték, nem valamely kuls6 vestimentum hozzakapcsolddasa folytan. Ennek
ellenére ezeket a pacta vestita kdrébe sorolja, mert a pactumot a szerz6dés altalanos fogalmanak
tekinti, amelynek egyik alfajtaja a contractus. Ennek azért van nagy jelent8sége, mert ezaltal
teremt8dik meg a lehet8ség, hogy a glosszatorok kidolgozzak a kdtelmi jog altalanos részét, és ezekre
az alapokra épulhetett a XIX. szazadban a pandektista Ugyleti tan. A pactum a glosszatorok szamara a
szerz6dés altalanos megjeldlése.

[25] Azo tehat a kévetkez6 jognyilatkozatokat tekinti peresithetének:['? 1. redlszerzédések, 2.
verbalszerz8dések, 3. litteralszerz8dések, 3. konszenzualszerz8dések, 4. jarulékos pactumok (pacta
adiecta), 5. innominat realszerz8dések, 6. donatio (ajandékozas), 7. constituta pecunia
(tartozaselismerés), 8. hozomanyigéret, 9. promissio nuda civitati facta (kb. az allamnak tett igéret), 10.
tengeri kolcson, 11. accessio frumenti (gabona jaruléka, C.4.32.12), 12. usurae civitati promissa (kb.
allamnak igért kamat), 13. Ggyvédi honorarium.

[26] Accursius |ényegében Azo elméletét veszi at és bdviti ki. Accursius szerint a kdvetkezd pactumok
peresithet8k: 1. realszerz8dések, 2. verbalszerz8dések, 3. litteralszerz6dések, 4.
konszenzualszerz8dések, 5. jarulékos pactumok (pacta adiecta), 6. innominat realszerz6dések, 7.
eskuvel meger@sitett pactumok, 8. legis auxilio (torvényi rendelkezés alapjan) peresithetd pactumok
(pacta legitima).l'3! Accursius tehat Az6hoz képest két tovabbi vestimentumot emlit: az eskiit és a
torveny kifejezett rendelkezését.

5. A pacta sunt servanda elvének kialakitasa

[27] Az ->egyhazjog egészen mas megfontolasok alapjan alakitotta ki szerz8désrendszerét. Az igéretek
be nem tartasat hazugsagnak tartottak, a hazugsag pedig blin, és ezt a jogrendszer nem &sztondzheti.
A kdnonjogban ezek a kérdések az 1180-as években meriiltek fel, feltehetéen a civilistak
véleménykulonbségeinek hatasara. Az elsé kanonista, aki a pactum nudumot emliti, Huguccio, aki
szintén civilista glosszatorok tanitvanya volt Bolognaban. O a Decretumhoz irt summajaban 1188 kérdil
azt az allaspontot képviselte, hogy az igéretet tevd ,,...licet stipulatio non intervenerit obligatur enim
nuda promissione saltem et si non civiliter unde tenetur ad promissum persolvendum. [...] peccaret enim
quis nisi nudum pactum observaret honestum tamen, licet nulla sollempnitas intervenerit”(...stipulatio
hianyaban is kotelezetté valik legalabb a puszta igéret okan, még ha nem is a civiljog szerint, ezért
koteles az igéretet teljesiteni [...] vétkezne ugyanis az, aki a tisztességes nudum pactumot nem tartana
be, noha az formatlan volt”).['4]

[28] Hasonléképpen foglalt 4llast Bernardus Papiensis, a Compilatio prima szerkesztéje. © 1185-ben
készult dekretdlisgyljteményébe felvette a 348-ban megrendezett els§ karthagdi zsinat egyik
hatarozatat, amely a kdvetkezd tényallast tartalmazza: Két észak-afrikai plispdk irasban megegyezett
egyhdzmegyéjik hatarairél. Optantius puspok nem tartotta be a megallapodast, ezért Antigonus
plspok a karthagéi zsinathoz fordult, amely Ggy déntétt, hogy a megéllapodast be kell tartani.['>! A
hatdrozat a kovetkez§ frazissal zarul: ,Pax servetur, pacta custodiantur”(A békét tartsak meg, a
pactumokat pedig tartsak be).l'® Ez a hatarozat 1234-ben a Liber Extrdba is bekertilt, ahol a kévetkez
cimet kapta Raymundus de Pennafortétdl, a gyljtemény szerkeszt8jétél: , Pacta quantumcunque nuda
servanda sunt” (Még a pactum nudumot is be kell tartani).'”!

[29] Innen szarmazik a hires jogelv: pacta sunt servanda, amely az egyhazjog hatasara mar a
kozépkorban is gyakorlati elismerést nyert, mert az egyhazi birésagok elétt érvényesithetdvé valt.
Kulonbozé helyi jogszabalyok tételes jogilag is kimondtak a megallapodasok kotelezd erejét és a
pactum nudum peresithet8ségét. Kiemelendd példaul az 1348-ban Spanyolorszagban kiadott
Ordenamiento de Alcald, amely a formatlan megallapodasok és igéretek kotelezd erejérdl rendelkezett.
E jogszabaly kulon is emliti, hogy az ilyen formatlan megallapodasok ellen nem lehet felhozni azt a
kifogast, hogy a stipulatio kuls6ségeit nem tartottak be vagy hogy a felek személyesen nem voltak
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jelen.l8

[30] Bernardus Papiensis nemcsak joggylijteményt szerkesztett, hanem gyljteményéhez summat is irt
1190 korul. Ebben igy foglalt allast: , Effectus pactorum est, ut serventur nisi sint contra leges vel contra
bonos mores” (A pactumok joghatasa az, hogy be kell azokat tartani, hacsak nincsenek a torvények
vagy a j6 erkolcsok ellen).['”]

[31] A jogtorténeti szakirodalomban Dilcher vitatta Huguccio és Bernardus Papiensis kijelentéseinek
jelent6ségét.[?%) Szerinte a,,nudum pactum”kifejezést Huguccio summaéjéba kés6bb interpolaltak,
Bernardus Papiensis pedig a pactum sz6 mellett nem hasznalja a ,nudum” jelzét, igy kijelentése csak a
pactum vestitumra vonatkozik. Ervelése azonban feltételezéseken alapul. A kéziratok tébbsége nem
interpolalt, és a kontextusbal is kitlinik, hogy Huguccio nemcsak a nuda promissidra, hanem a nudum
pactumra is gondolt.

[32] A Decretum egyik legfontosabb glosszaapparatusanak szerzéje, Johannes Teutonicus mar mint
megszilardult tantételt adja el6 a pacta sunt servanda elvét, ami szintén azt mutatja, hogy Huguccio
hatasara ez mar meggytkeresedett a kanonjogban. Johannes Teutonicus egyik glosszajaban igy ir: , Ex
nudo pacto oritur actio” (A pactum nudumbdl kereset szarmazik).!?"]

[33] A vitatott kérdések kozé tartozott, hogy milyen keresettel lehet a pactum nudumot érvényesiteni.
Johannes Teutonicus szerint a pactum nudum perlésére a condictio ex canone ll rendelkezésre.??]
Sinibaldus Fliscus tagadta ennek lehet8ségét, és csak a denuntiatio evangelica igénybevételének
lehet8ségét ismerte el.[>3] A denuntiatio evangelica nem a sz6 szoros értelmében vett kereset (actio)
volt, hanem egy szubszidiariusan igénybe vehet8 jogeszkoz a naturalis obligatidk érvényesitésére. Ez
lényegében azt jelentette, hogy ha a jogosultnak nem allt mas kereset a rendelkezésére, az egyhazi
birésaghoz fordulhatott, amely nemteljesités esetén kikdzositette az adost. Késébb mind a condictio
ex canone (kb. kanonjogon alapulé kereset), mind a denuntiatio evangelica (specialis egyhazjogi
intézmény bizonyos magatartasok kikényszeritésére vagy blintetésére) elismerést nyert a pactum
nudum perlésére, bar a condictio ex canone csak a klerikusok és az egyhazi allam vagy egyhazi
hldbérségek (fejedelemségek) teriletén laké laikusok ellen volt indithatd, minden mas esetben csak a
denuntiatio evangelica allt rendelkezésre.

[34] Az egyhazi birésagok szamara tehat minden eszkdz rendelkezésre allt ahhoz, hogy a pactum
nudumot kikényszeritsék. Az egyhaz mellett azonban a kereskedd8knek is érdekikben allt a formatlan
szerz6dések elismerése. Ennek megfelel6en alakitottak ki a kereskedelmi szokasjogot. A kereskedelmi
jogban a kereskedelmi birédsagokon sem lehetett hivatkozni a pactum nudum
peresithetetlenségére.[?4]

[35] A fentieken kivil a kommentatorok koraban a civiljog is kifejlesztett egy jogeszkozt a pactum
nudum peresithet8ségének biztositasara. Ehhez a tartozaselismerés (constitutum) intézményét
hasznaltak fel. A pactum nudum énmagaban a civiljog szerint ugyan nem volt peresithetd, de ha azt
tartozasként elismerték, rogton peresithetdvé valt az actio de pecunia constituta segitségével. A pactum
nudum a civiljog szerint formalisan tovabbra sem volt peresithet6, igy az alapkotelembdl kereset nem
szarmazott, de a hitelez6 érvényesithette jogat a constitutumbdl eredd actiéval. A kommentatorok
szerint ez nem szamitott a jog kijatszasanak, mert a két akaratnyilatkozat (pactum geminatum) jobban
bizonyitotta a felek komoly, atgondolt szandékat, mint az egyetlen pactum nudumban megnyilvanulé
akaratkijelentés.

[36] A ius commune a Xlll. szazadra gyakorlatilag megvaldsitotta a pacta sunt servanda elvét. Ehhez
els6sorban a stipulatio, a kotbér, az innominat redlszerz8dések, az esku, a denuntiatio evangelica és a
pactum geminatum intézményét hasznaltak fel.

6. A causa

[37] A causa az ékori romai jogi forrasokban is szerepel, de sokszor eltérd, kiilonb6z6 jelentéssel,
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mivel a rémaiak nem dolgoztak ki egységes causatant. A causa az 6kori forrasokban tobbek kdzott
jogcim, jogalap vagy jogugyleti cél stb. jelentéssel is szerepel. Az egységes causatan kidolgozasara az
arisztotelészi filozéfia kozépkori Ujjasziletésének hatdsara a glosszatorok vallalkoztak.

[38] A kdzépkori skolasztikus filozéfia Arisztotelész nyoman régzitette, hogy okozat ok nélkil nem
létezik. Ennek alapjan a szerz8dés (pactum) sem |étezhet ok (causa) nélkil. A skolasztikus filozéfia
négy oktipust kulonbodztetett meg: formai ok (causa formalis), anyagi ok (causa materialis), |étesitd ok
(causa efficiens), célok (causa finalis). Ami akadalyozza az okot, akadalyozza a kdvetkezményt is
(quidquid impedit causam, impedit et effectum). Ha ok nincsen, nincsen kdvetkezmény sem (deficiente
causa, deficit effectus).

[39] A glosszatorok ezeket a filozofiai elveket alkalmaztak a jog tudomanyara. A szerz6dés nem johet
létre ok, causa nélkul. Ha causa nincsen, szerz6dés nincsen, kdvetkezésképpen a glosszatorok szerint
minden szerz6déshez szliikséges a causa bizonyitasa. A causa lényegét azonban nehezen sikerult
meghatarozni, mert még a XV. szazadban is élesen polemizaltak a causa fogalmardl. A legid6tallébb
meghatarozast a Summa Trecensis'®>>! tartalmazza: , Causam autem dicimus dationem seu factum vel
contractum”(Causanak mondjuk az adast, a cselekményt vagy a szerz6dést).

[40] A Summa Trecensis szerint tehat a causa az innominat realszerz8dések esetében az elbteljesités (a
dolog atadasa), a stipulational és a kétoldalu kdtelmeknél a negotium antecedens (egy masik egyoldalu
jogugylet), a deliktualis jogban pedig a karokozé cselekmény. A causa |ényegében véve tehat az
ellenszolgaltatast jelenti, a mar teljesitett vagy teljesiteni igért szolgaltatas vagy a kar ellenértékét.

[41] A Glossa ordinaria szerint a causa ,,id est datio vel factum quod vestiet pactionem |[...] Si in
contractibus innominatis non valet conventio sine causa, id est sine vestimento, etiam in contractibus
nominatis vel factis aliis est eadem ratio” (Az az adas vagy cselekmény, amely felruhazza
[peresithet8séggel] a szerz8dést. [...] Ha az innominat szerz6dések nem érvényesek causa, vagyis
vestimentum nélkiil, akkor a nevesitett contractusok és mas tények esetében is ugyanaz az elv).l?%]

[42] A Glossa ordinaria tehat szintén a Summa Trecensis meghatarozasat koveti, de a causdt azonositja
a vestimentummal, amelynek tipusait el6z6leg mar felsoroltuk. Felt(ing, hogy a glosszatorok sohasem
tekintik causdnak a puszta akaratmegegyezést (consensus). Ez még a konszenzudlszerz8désekre is
igaz, mert a consensus itt is csak akkor eredményez kételmet, ha tartalmilag megfelel a négy
konszenzualszerz6dés kozul valamelyiknek.

[43] A stipulatio az 6kori rémaiak szerint még absztrakt kotelem volt, a glosszatorok viszont az ékori
romai jogi szovegekbdl éppen ennek ellenkezbjét vezették le. Az egyik tétel szerint ha valaki
tévedésbdl stipuldl, akkor a condictio liberationis (specialis rémai jogi kereset) all rendelkezésére, és ha
teljesitésre perlik, ugyanezt exceptio dolival (specidlis rémai jogi kifogassal) érvényesithetil?’! llyenkor
a stipulatio absztrakt volt. A glosszatorok tgy vélték, hogy ha ebben az esetben asine causa stipulatio
exceptio dolival érvénytelenithetd, akkor a causa nélkil kotétt dsszes stipulatio is érvénytelen.[?8!

[44] A glosszatorok a causdnak tobb fajtajat soroltak fel. Ha a szerz8dés megkotésének oka valamilyen
multbeli tény (példaul karokozas), akkor causa praeteritdrol beszéltek. Ha a szerz6dést jové idejl
ellenszolgaltatas reményében kototték, annak neve causa de futuro volt.

[45] A skolasztikus filozofia hatasat mutatja a causa finalis és a causa impulsiva megkulonboztetése. A
causa impulsiva a szerz8déskotés motivuma, inditéoka; a szerz8déskotd sziukségleteit, a szerz8désben
ki nem fejez8d8 indokait jelenti. A causa impulsiva a szerz8déskotésre sarkalld kdrdlményeket, Uzleti
lehet8ségeket (causa occasionalis) jelenti. A causa finalis ezzel szemben a szerz&dés végcéljat, a
szerz6désben megnyilvanulo jogi célt jelenti. Ez nem a szerz6d6 fél végcélja, hanem a szerz8désé.

[46] A szerz6déskotd felek a szerz6désben rogzithetik a szerz8dés causdjat, de el is mulaszthatjak ezt.
A szerz8désben feltintetett jogi célt nevezzuk causa expressdnak. Ha a causa a szerz8désben nincs
feltintetve, akkor causa tacita ('hallgatolagos cél’) a neve.

[47] A glosszatorok causatandban mindharom megkllonboztetéshez sajatos jogvélelmek
7. oldal



kapcsolddnak. A causdnak ugyanis nemcsak a szerz6dés létrejottében, hanem a jogalap nélkuli
gazdagodas jogi szabalyaiban is jelentds szerepe van. Ha a causa finalis megsz(inik, akkor az
ellenszolgaltatas visszakovetelhet8. A causa impulsiva meghilsuldsa azonban erre nem ad
lehet8séget.

[48] Ha a szerz8désben szerepld causa multbeli tényre vonatkozik (causa praeterita), akkor amellett
sz6l a vélelem, hogy causa finalisrél van sz6. Ha a szerz6désben csak jovObeli szolgaltatas igérete
szerepel, akkor ez kétség esetén csak causa impulsivdnak tekinthetd.

[49] Azo szerint a causa impulsiva és a causa finalis elhatarolasaban a legnagyobb jelent6sége annak
van, hogy a szerz6désben a felek feltiintették-e azt a célt, azt a (gazdasagi) szukségletet, amelynek
kielégitéséere a szerz6dést kotik. Ha feltintették, akkor ez a causa expressa egyuttal causa finalisnak
mindsul. A causa tacita azonban a felek egyoldald, titkos fenntartasanak szamit, amely a szerz8dést
nem befolyasolja, hiszen a szerz8d8 fél nem hozta azt a masik fél tudomasara. Ez legfeljebb causa
impulsiva lehet, ennek meghilusuldsa azonban nem befolyasolja a szerz8dést.

[50] A kdnonjog elismerte a pactum nudum birdsag elbtti érvényesithet6ségét, de egyuttal vissza is
riadt a feleknek biztositott tulzott szerz8dési szabadsagtol, ezért a pactum nudum érvényességéhez
megkovetelte a causdt is, amely komoly birdsagi kontrollt biztositott a szerz6dések tartalma felett.

[51] A causdt természetesen bizonyitani is kellett. A Liber Extra e tekintetben atvette a civilista
glosszatorok tanitasait. Az olyan okiratot, amelyben a causdt nem tuntették fel, cautio indiscretdnak
nevezzik, ha viszont feltiintették, cautio discreta a neve.l?°) A cautio indiscreta nem keletkeztet
érvényes kotelmet, mert hianyzik bel6le a causa. Ha causa nem szerepel benne, a glosszatorok azt
vélelmezik, hogy tévedésbdl allitottak ki. Az absztrakt jogligylet tehat a kanonjog szerint nem
peresitheté.

[52] A kozépkori jog kiszélesitette a szerz&dési szabadsag elvét, de ismerte annak veszélyeit is. A
romaiak tipuskényszerét ugyan szinte teljesen visszaszoritotta, de nem bizta teljesen a felek
elhatarozasara a szerz8dések tartalmanak meghatarozasat, hanem a causa elGirdsa révén erés
birésagi kontroll ala helyezte azt. A szerz8dési szabadsag tétele nem vezetett el odaig, hogy az
absztrakt kotelezvények érvényét is elismerjék. Az absztrakt kdtelmek ugyanis jelentds visszaélésekre
adhatnak alkalmat, amit a szerz6dési jog nem engedhet meg. Ezek olyan karos tarsadalmi hatasokkal
jarnanak, amelyeket sem az akkori, sem a mai jogrend nem hagyhat jova.

[53] A causdval kapcsolatos glosszatori fejtegetéseknek nemcsak elméleti jelleglik van, mert a francia
Code civil mintajara kodifikalt latin jogrendszerekben (példaul spanyol, olasz, dél-amerikai, roman stb.)
a causa a polgari torvénykonyvekben is szerepel mint a szerz8dés egyik érvényességi kelléke. ACode
civil 1108. cikke szerint példaul a szerz6dés érvényességéhez sziikséges a felek Ugyletképességén és
konszenzusan kivil a hatarozott targy és a torvényes causa. A Code civil 1131. cikke szerint a hamis,
torvénytelen és j6 erkdlcsbe Utkdz6 causdt tartalmazo vagy azt egyaltalan nem tartalmazo szerz6dés
semmis.[30)

[54] Sajnos a glosszatori fejtegetések feledésbe mertlése miatt egyes szerz6k mar nem értik a causa
valddi jelentését, sét javasoltak kiiktatasat a Code civilbél. Abban nincsen semmi ellentmondas, hogy a
causdt egyesek a szerz6dés megkotésének okaként, masok ellenszolgaltatasként vagy a szerz6dés
tartalmaként hatarozzak meg. A glosszatorok ugyanis a szerz6dések tartalmi kontrolljat kivantak
megvaldsitani a rémaiak formakényszere helyett. Abbdl, hogy a szerz8dés targya, a szolgaltatas
térvényes és tisztességes, még nem kovetkezik, hogy az egész szerz8dés is torvényes és tisztességes.
A causatan tehat a szolgaltatas-ellenszolgaltatas viszonylataban vizsgalja a szerz6dést. Az objet illicite
(tdrvénytelen Ugyleti targy) és a cause illicite (torvénytelen Ugyleti cél) miatti érvénytelenség ezért
jelentésen kilénbdzik egyméastél. 1]

[55] A glosszatorok altal megfogalmazott tannak célja volt az is, hogy kizarja az absztrakt Ugyleteket az
érvényes jogugyletek kozul. Ezek veszélyessége jelent8sen hozzajarult ahhoz, hogy a texasi kisember
fizetésképtelensége gazdasagi vilagvalsagga valjék, azaltal, hogy az eredetileg kauzalis hitelviszonyt
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absztrakt jogviszonnya alakitottak at.3%]

7. A szerz6dés alkatrészei (substantialia, naturalia, accidentalia)

[56] A jogligyleteket, igy a szerz8déseket is Osszetev8kre bonthatjuk fol, ezek az un. jogugyleti
alkatrészek. Ezek harom nagy csoportba sorolhaték: 1. essentialia negotii, 2. naturalia negotii, 3.
accidentalia negotii.

[57] A jogligylet [ényeges (elengedhetetlen) alkatrészei (essentialia negotii) kbtelezd jelleggel a
szerz8dés részét képezik. A torvény kogens rendelkezése és az Uigylet természete alapjan az ilyen
alkatrészekrdl a feleknek mindenképpen meg kell allapodniuk, mert ha ezt nem tennék, a jogligylet
létre sem jonne. llyen példaul a jognak az a szabalya, hogy nem jon Iétre az adasvétel, ha a felek az
arban és az aruban nem egyeztek meg. Az adasvételi szerz8dés esszencialis feltétele tehat az ar és az
aru megjeldlése.

[58] A feleknek nem szuikséges viszont megegyeznitk a jogligylet naturalis (természetes) alkatrészeiré|
(naturalia negotii), mert ezekrdl a térvény ugyis rendelkezik, és ha a felek ezekr6l a térvényben
szabalyozott kérdésekrdl nem allapodtak meg, akkor vita esetén a torvény rendelkezései szerint kell
dénteni, hiszen ezek a térvény alapjan valnak a szerz6dés részévé, ha a felek nem rendelkeztek réluk.
A naturalis alkatrész legismertebb példaja a szavatossag, amely akkor is kotelezi az elad6t, ha azt a
felek meg sem emlitették.

[59] Az akcidentalis (esetleges) alkatrészek (accidentalia negotii) olyan kérdések, amelyekrél sem a
felek, sem a térvény nem rendelkezik. Ezek nem képezik a szerz8dés részét. Ennek kdvetkeztében a
feleknek tanacsos az ilyen kérdésekrdl is rendelkeznilk, mert ha ezt nem tették, utébb mar nem
hivatkozhatnak arra, hogy valamilyen fontos kikotést a szerz8dés részévé kivantak tenni.

[60] A szerz8dés alkatrészeirél szol6 tan kialakitasa is a glosszatorok érdeme. A romaiak nem ismerték
a szerz8dés lényeges, természetes és jarulékos alkatrészeinek fogalmat. A Digesta egyik helye szerint a
borospincében a féldbe &sott horddkral3] akkor is kiterjed az adasvételi szerz8dés, ha a villa
adasvételi szerz8dése errél semmit sem szdl, vagyis azok is el vannak adva (,dolia in horreis defossa si
non sint nominatim in venditione excepta, horreorum venditioni cessisse videri”). Irnerius ehhez a
szakaszhoz flizte glosszajat, amelyben megkulonbozteti a szerz6dés l1ényegébdl fakado kikdtéseket a
szerzédés lényegétd| idegen kikotésektsl.24 O még csak két fajtat kilonboztetett meg.

[61] Irnerius két tanitvanya, Jacobus és Martinus mar azon vitaztak, hogy a szavatossagra vonatkozo
szabalyok a szerz8dés lényeges alkatrészeinek tekinthet6k-e. Martinus azon a véleményen volt, hogy a
szavatossag a szerz8dés lenyegéhez tartozik, Jacobus azonban tagadta ezt, mert a szavatossag nélkul
is létrejon az adasvételi szerz6dés, mihelyst az rban és az druban megegyeztek.[>>! A dissensio
ugyanakkor nem tanuskodik tulzott haladasrdél, mert Irnerius véleményéhez hasonléan Martinus és
Jacobus is csak két kategoriat kilonboztet meg.

[62] A harmas felosztast Rogerius alkotta meg.[26] Véleménye szerint a szerz8désekben haromfajta
kikotés szerepel. A |ényeges alkatrészekre vonatkozo kikotés (pacta de substantia) példaul az, amikor
az ar csokkentéserdl allapodunk meg. A természetes alkatrészekrdl szo6l6 kikotésnél (pacta de natura)
a szavatossagrol dllapodunk meg. Ha viszont az adasvételi szerz6désben arrol rendelkeziink, hogy az
eladonak legyen szabad tovabb laknia az eladott hazban, akkor ez a szerz8dés természetes
alkatrészein kivll van (pacta extra naturam), un. jarulékos alkatrész.

[63] A Rogerius altal hasznalt pacta de substantia, pacta de natura és pacta extra naturam kifejezés
helyett Placentinus®’! alkotta meg az accidentalia fogalmat, a substantialia és a naturalia kifejezést
pedig Azo hasznalta.l*®]

[64] A szerz8dés jarulékos alkatrészei sokfélék lehetnek. A legismertebb kdzilik a feltétel, az
id6hatarozas és a meghagyas. A feltétel (condicio) olyan jov6beli, bizonytalan esemény, amelytdl a
jogugylet hatalya fugg. Megkulonboztethetlink felfliggesztd és bontd feltételt aszerint, hogy a feltétel
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hatasara a szerz6dés hatalyba Iép vagy hatalyat veszti.

[65] Bonto feltétel (condicio resolutiva) esetén a jogugylet a megkotéssel egyidejlleg azonnal hatalyba
is [ép, ha azonban a feltétel beall, a szerz6dés hatdlyat veszti. Felfliggeszt6 feltétel (condicio suspensiva)
esetében a mar érvényesen létrejott joglgylet az esemény bealltaig nem 1ép hatalyba, és ha a feltétel
egyaltalan nem kovetkezik be, a joglgylet soha nem Iép hatalyba.
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