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A kormanyforma egy allam alkotmanyos, kormanyzati berendezkedését, azon beltl a legf6bb
allamhatalmi szervek - kilondsen a térvényhozé és a végrehajté hatalom, valamint az allamfé -
mUikodésének logikajat és egymashoz valo viszonyat irja le. Kormanyformakrol igy nemcsak a mai
allamokban, hanem torténeti megkdzelitésben is beszélhetink. Torténeti kormanyformanak
tekintjuk azokat az alkotmanyos berendezkedéseket, amelyek a jelenkori eur6pai allamokban mar
nem |léteznek, azonban korabban meghatarozdak voltak azok alkotmanyfejlédésében. A kdzépkor
jellemzd kormanyformaja volt Eurépaban a hiibéri - egyes, megkésett tarsadalomfejlédésd, a
feudalizmust nélkil6z6 dllamokban, mint példaul Magyarorszagon: a patrimonialis (személyes) -
monarchia, majd az azt felvalté rendi allam. Az Ujkorban a rendi allamok tovabb éltek
(monarchikus és kdztarsasagi formaban egyarant), de megjelent, sét egy id6ben dominanssa valt
az abszolut monarchia is. Id6ben az utolsé, mar a jelenkori parlamentaris monarchiak
el6futaranak - egyes nézetek szerint korabbi fejlédési stadiumanak - tekinthetd térténeti
kormanyforma pedig az alkotmanyos monarchia volt. A hibéri (patrimonialis) és abszolut
monarchiak intézményes értelemben korlatlan, a rendi allam és az alkotmanyos monarchia pedig
korlatozott allamf6i (kiralyi) hatalmat jelentettek. A korlatozott monarchia rendi és alkotmanyos
valfajai kozott a képviselet jellege, valamint a miniszterek (még csak kozjogi) feleléssége jelenti a
f6 kilonbséget, a két allammodell mikodési logikaja egyébként igen hasonld. Az abszolut
monarchia a modern (burokratikus) allam elsé kiteljesedett formaja volt az
alkotmanytorténetben, mig a legkorabbi, hiibéri allamok korlatlan monarchiak voltak ugyan,
azonban f6 jellemzdjuk a kezdetleges allamgépezet, a kiralyi személyes hatalomgyakorlas volt.
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1. A kormanyforma fogalma és a torténeti kormanyformak

[1] A kormanyforma a kdzkeletl definicid szerint a legf6bb allamhatalom gyakorlasat végz6 szervek
kapcsolatrendszerét, viszonyrendszerét jelenti.l'! A jelenkori allamokban mindez a
hatalommegosztasos rendszerben értelmezendd, azaz - Kukorelli Istvan szavaival - ,a klasszikus
triasz”,[?) tehat a térvényhozo és a végrehajté hatalom, valamint a - kormanyformatdl fiiggéen a
végrehajto hatalmon belll vagy az alkotmanyos intézményrendszeren felll elhelyezkedd - allamfé
egymashoz valé viszonyat irja le.3] A modern kormanyformak!¥! két alaptipusa a parlamentarizmus
(amely monarchikus és koztarsasagi allamformahoz egyarant kapcsolédhat), valamint a prezidencialis
(elndki) kormanyforma.l>! Emellett Iéteznek vegyes (példaul félprezidencialis) és egyéb modern
kormanyformak - a szakirodalom specialis tipusként jellemz8en a svajci kollegialis rendszert szokta
még kiemelni.[°!

[2] Az dllam fogalmat - és igy az annak berendezkedésével, mikddési elveivel kapcsolatos
vizsgaléddasokat - azonban nem volna indokolt a mai, vagy akar csak az Ujkori allamokra sz(kiteni. A
szakirodalomban - a térténettudomanyi és jogtorténeti irodalmat is ideértve - vitatott kérdés, hogy
midta beszélhetiink allamrdél.l”) Mezey Barna szerint a ,modern 4llam elsé megjelenési formaja” a
rendi-képviseleti monarchia volt, amely egy - a XIlI-XIV. szazad forduldjan megkezd6d6 - ,hosszan
elnydlé folyamat eredménye”.[8l Sashalmi Endre véleménye szerint a modern allam (egyuttal ,az allam
modern fogalma”) ennél késébb, az 1450-1700 kdzé es6 id6szakban sziiletett meg,®! azaz a korai
abszolutista dllamok nevezheték el8szor valédi dllamnak. Kisteleki Karoly is ezt az allaspontot osztja,
amikor a XV. szazad kdzepétél, a dinasztikus allamok megjelenésétél mutatja be a ,modern
allamtipusokat”.['%]

[3] Ezt a felfogést képviselte a kdzelmultban elhunyt belga térténész, Raoul C. van Caenegem!'" s6t
lényegében mar Bonis Gyorgy és Eckhart Ferenc is. Bonis szerint a rendi allam ,a mai szuverén,
egységes kozjogi személy értelmében” nem allam, azonban ,elkertlhetetlen |épcséfoka a nyugati
allamok kialakulasanak”.'?l Eckhart két évvel kordbban, 1946-ban megjelent hires magyar alkotmany-
és jogtorténeti tankdnyvében ugyanigy vélekedett (,a rendiség nem ismerte az allam személyiségét”),
arra is ramutatva, hogy a rendi dllamban a hatalom megosztasaval kapcsolatos targyalasok és
megegyezés még Ugy jott létre, ahogy ,maganfelek kdzt szokas”.['3]

[4] Bar a fent idézett szerz8kkel alapvet8en egyetértiink, mégis indokoltnak tartjuk a kormanyformat
torténeti értelemben mar a k6zépkori dlilamhatalom elsé megjelenési formditél kezdéd8en, azaz
nemcsak a jelenkori, hanem altalaban a modern allam fogalmatdl elszakitva targyalni, els6sorban
azért, hogy az eurdpai allamok - ezen belll Magyarorszag - torténetét a maga teljességében, az
el6zményekre is kiterjed6en tudjuk atfogni. E szempont figyelembe vételével az alabbi térténeti
kormanyformakat mutatjuk be a kdvetkez6kben:

a hdbéri dllamot,

a rendi allamot,

az abszolut monarchidt, valamint

az idérendben utolsé, Eurépaban mar térténelminek tekintendd'# és jellemzéen az abszolut
monarchiat felvalté!'™ kormanyformat, az alkotmdnyos monarchidt.

[5] A leglijabb alkotmanyjogi irodalomban Szentpéteri Nagy Richard képviseli legmarkansabban azt az
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allaspontot, hogy a kormanyformakat értelmetlen az allamformaval 6sszekapcsolt jelz8s szerkezetben
hasznalni, hiszen a kormanyzati berendezkedés logikaja szempontjabdl nincs jelent6sége annak, hogy
egy parlamentaris dllam formaja monarchia vagy koztarsasag, mig egy prezidencialis allam evidens
maédon koztarsasag, hiszen monarchianak elnéke nem lehet.['®! Nem vitatva ezen &llaspont
helyességét a jelenkori dllamok klasszifikacidja tekintetében, meg kivanjuk jegyezni, hogy az
alkotmanyos monarchia megitélésében viszont nem értink egyet az idézett szerz6vel, ugyanis -
alkotmanytorténeti szempontbdl - e (térténeti) kormanyforma pontosan elhatdrolhaté a (modern)
parlamentarizmustél, amint arra Szalai Andras az ismérvek egyértelmd meghatarozasaval vildgosan
ra is mutat.['”? A dualizmus kormanyformajat elemz8 monografidjaban Szente Zoltan is ez alapjan
allapitja meg, hogy az elsé vilaghaboru el6tti kormanyzati rendszertink ,valahol féldton elakadt az
alkotmanyos és a parlamentaris monarchia kozétt”,l'® azaz e két kormanyforma elhatarolasa valés és

fontos feladata az alkotmanytorténet mvel8inek.

2. A korai és érett kozépkori allamok: hiibéri és patrimonialis (személyes) kiralysag

2.1. Hlibéri allam

[6] A kdzépkori, keresztény eurdpai monarchiakban a Xlll. szazadig - Mezey Barnat idézve - ,a kiraly
hatalma maganhatalom volt”."?] Erre tekintettel allapitja meg a legtdbb szerz8, hogy a rendi
allamokat megel6z6en modern értelemben vett dllamrél egyaltalan nem beszélhetiink: ,a 12.
sz4zad vége el6tt ugyanis sem az allam eszméjének csirdja, sem ennek realitdsa nem létezett”.[29 A
Bonis Gyorgy altal alkalmazott - és késébb az alkotmanytorténeti szakirodalomban meghonosodott
- kifejezéssel a kozépkori eurépai alkotmanyfejl6dés Xlll. szazadig tarté elsd korszakat ennek
megfelel6en primitiv dllamiizem jellemezte.l”" A hiibéri allam miikédésének logikaja pedig
altalanossagban leginkabb akként irhaté le, hogy az uralkodo ugy kormanyozta orszagat, ahogy egy
foldesur igazgatja a birtokat.[??!

[7] A h(ibérur-hlbéresi szerz8déses (maganjogi) jogviszonyon alapulé klasszikus feuddlis monarchia
alapjai a Frank Birodalomban, I. Karoly (768-814) és fia (egyben utédja), I. Lajos (814-840) csaszarok
uralkodésa idején épiiltek ki.l3] Ahogy Béli Gabor fogalmaz: A hiibéri viszonyokat Nagy Karoly és
Jambor Lajos illesztette be az dllami intézményekbe. Birodalma kormanyzasat Nagy Karoly a
méltésagvisel6k vazallusi lekdtelezésével szervezte meg."?4! A feudalizmus mint ,hiibériségen
alapuld, decentralizalt struktdraju politikai, kormanyzati rendszer” viragkora 1000-1150 kozé
tehetd.[2°) Mindez a Francia Kiralysagban - ahol a maga legtkéletesebb forméajaban érvényesiilt a
svazallusom vazallusa nem az én vazallusom” (homo hominis mei non est meus homo) elv - a kiralyi
hatalom (és igy a kozponti allam) jelképessé valasahoz, a tartomanyurak kiskirdlysagaihoz vezetett.
Hasonlo folyamat jatszédott le hasonl6 okok miatt valamivel késébb a masik frank utédallamban, a
Német-Rémai Csaszarsagban is.2%)

[8] A hlibéri allammodell ugyanakkor nem mindenhol és nem feltétlenil vezetett a kdzponti
hatalom meggyengUlléséhez, széteséséhez. A nyugat-eurdpai dllamfejl6désben az 1066 utani Anglia,
a kelet-kozép-eurodpaiban pedig Szent Istvan allama, a Magyar Kiralysag jelentette az ellenpéldat.
Anglidban a normandiai herceg, az angol trént fegyverrel megszerzd H4dit6 Vilmos a feudalis
monarchia kormanyzati rendszerét gy szilarditotta meg, hogy 1086-ban nemcsak a kdzvetlen
kiralyi hlibéreseket, hanem azok vazallusait is hiibéreski tételére kotelezte. Ezzel a kiraly
vazallusainak vazallusai is az uralkodé kdzvetlen lekételezettjeivé valtak (salisburyi eski).?” Ez a
megoldas, azaz a kdzvetlen hlibéreski korabban a Frank Birodalomban, Nagy Karoly idején jelent
meg, ahol az alattvalok, legyenek barki hiibéresei is, a csaszarnak mint f6h(ibérdrnak is kozvetlen
engedelmességgel tartoztak.!?®!

2.2. Patrimonialis monarchia
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[9] KOzismert, hogy Magyarorszagon a h(ibériség klasszikus, nyugat-eurépai szerz6déses modellje
nem honosodott meg. Hahner Péter torténész véleménye szerint ,ilyen feudalis viszonyrendszer
csak Nyugat-Eurdpaban és Japanban jott létre, mas orszagokban - mint példaul hazankban is -
hidba keresnénk nyomait”.[*°! Ahogy Bénis Gyorgy irja: ,a 11-12. szazadi magyar allam nem ismerte
a tiszta tipust megkdzelité hlbérviszonyt”; ,ha pedig nem létezett hlibéri jogviszony, nem
beszélhetiink hiibéri uralomrol, tehat (a jog sikjan) hiibéri alkotmanyroél sem”.2% Szent Istvan (és
utddai) dllamat igy nem is nevezhetjik hlbéri (feudalis) monarchianak, hanem a patrimonidlis
monarchia megnevezést alkalmazzuk ra,*'! amely - Mezey Barna szavaival - ,sajatos atmeneti
alakulat a hdbéri alapokon nyugvé hatalomgyakorlas Nyugat-Eurépaban mar oszlé allapotban 1évé

modellje és a még csak csirdiban jelentkezé rendi minta kozott”.[3%]

[10] Max Weber gondolatait segitségil hivva, a két megoldas kdzott az alapvetd kildnbséget abban
tudjuk megragadni, hogy a feudalis allamban egyrészt ,minden uri jog arra az esélyre épul, hogy a
vazallusok be fogjak tartani hliségeskljukbdl fakado szolgaltatasi kotelezettségeiket”; masik oldalrél
pedig ,a politikai szervezetet teljes egészében az Ur és a vazallusai ill. alvazallusaik k6zott fennallo
hlségen alapulé kapcsolatok rendszere helyettesiti. Az Ur csak a sajat vazallusaitdl kdvetel hiiséget,
6k megint csak sajat alvazallusaiktdl, és igy tovabb”.*3] Ehhez képest a patrimonidlis kormanyforma
olyan 4llami berendezkedést jelent, amelyben a kiraly hatalma a kiralyi foldbirtokokon nyugszik.[34!
A kiralyi hatalom alapja ebben a megkdzelitésben tehat nem azon alapszik, hogy 6 all a hibéri
piramis csuicsan, azaz egyeduliként nem szorul ra mas hlbérur védelmére (mint a klasszikus
nyugati feudalis allamok uralkodoi), hanem azon az egyszer(i maganjogi tényhelyzeten, hogy 6 ,az
orszag legjelent8sebb foldbirtokosa”, aki ,az orszag [lakott terlletének] kétharmadat ellenérzése ala
vonta”.[?°!

[11] A patrimonialis kiralysagban az uralkodé hatalmanak intézményes korldtja nem, csupan erkdlcsi
és gyakorlati korlatai voltak (el6bbire kivalé illusztraciéként szolgalnak Szent Istvan hires Intelmei, a
gyakorlati korlatot pedig épp a mar emlitett ,primitiv dllamuizem” sajatossagai jelentették). A kiraly,
mint legfé8bb foldbirtokos maga alkotta a torvényeket (az orszag ,legjobbjaibol” all6 tanacs
véleményét kikérte ugyan, de a déntéshozatalban az 6t nem kétotte); 1261 a kirdlyi varmegyék
rendszerén keresztul az uralkodénak alarendelve épult ki a végrehajtd hatalom (kdzigazgatas), és
természetesen 6 maga volt az orszag legfébb biraja és téle eredt minden alsébb biréi hatalom is
(ekkor még jellemz8en az ispanoké). Valodi kdzponti allamszervezet nem létezett, a kiralyi udvar
leginkabb ugy mikodott, mintha maga is egy kiralyi varmegye lett volna, élén az udvar ispanjaval,
azaz a nadorral.B”]

[12] Figyelemmel arra, hogy a kiralyi foldbirtokok mérete és igy az orszagtertlethez viszonyitott
aranya Szent Istvan uralkodését kévetéen folyamatosan csékkent, mikdzben az Arpad-dinasztia
elsd két évszazadaban a fent leirt elvek szerint mikédd kormanyzati rendszer alapjaiban nem
valtozott, idérél id6re felmerul a szakirodalomban a patrimonialis (azaz tulajdonosi, foldbirtokosi)
jelz6 helyett mas kifejezés hasznalata. Mivel a kirdlyi legitimacio alapja az volt, hogy a mindenkori
uralkodé Arpad (és igy természetesen édesapja, Almos, az elsé magyar nagyfejedelem)®®] egyenes
agi leszarmazdja, aki a kiralyi hatalmat ,személyesen és egyedul” gyakorolta,>°! a magunk részéré|
megfontolanddnak tartjuk a Bénis Gyérgy altal javasolt személyes kirdlysdg terminus hasznalatat.[!

[13] Bonis a ,magyar kora kdzépkor” (azaz az Arpad-kor els6 két szazada) dllamardl a kévetkezéket
irja:

szerkezetében a személyes kapcsolat dominal [...]. Az allam mUkoédését attekintve
ugyanerre az eredményre jutunk: primitiv allamtzem, patriarchalis Ugyintézés tarul
szemunk elé. Ebben az orszagban a kiralyt illeti meg az allami f6hatalom teljessége.
[...] A magyar allam gépezetét az Aranybullaig ugy kell magunk elé képzelnunk, mint
a kiralynak az egész orszagra kiterjedd familiajat, amelynek tagjai maguk is hiveik
csoportjat gydijtik maguk koré.[41]
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Ugyanakkor a magyar patrimonialis (vagy személyes) kiralysag - els6sorban a kiralyi varmegyéknek
és az uralkodé ala rendelt 6nallé egyhazszervezetnek kdszoénhetéen - a korabeli Eurépa mas
(feudalis) monarchiaihoz mérten igen jOl szervezettnek szamitott, amint arra a hazai és a kulfoldi
szakirodalom egyarant ramutat.[?]

3. Arendi allam: rendi monarchia, rendi-képviseleti monarchia, rendi kéztarsasagok

3.1. Rendi monarchia

[14] A feudalis allam felbomlasa és a rendiség - Nyugat-Eurépaban alapvet6en a hlibériségbdl
fakado - tarsadalmi konstrukcidjanak kifejl6dése, e tobb évszazados folyamat egy mer8ben Uj, a
feudalis monarchianal sokkal hatékonyabb és hosszabb életli (egyes orszagokban a 19. szazadig
mUikodd) kormanyzati berendezkedést eredményezett. A rendi monarchia nem volt mas, mint egy
olyan, intézményes értelemben is korldtozott monarchia,*3! amelyben az uralkodé és a rendek ,két
egymassal 6sszekapcsolt, de egymastdl megkiilonboztetett hatalmi kozpontot képviseltek, azaz a

szuverenitas megoszlott a politikai testben”.*4

[15] A rendi monarchia létrejotte egy sajatos érdekkonfliktusnak, pontosabban egy azt feloldé
kompromisszumnak kdszonhet8. Nyugat-Eurdpa centrumaban a végletes hlibéri széttagoltsag,
Magyarorszagon (és egyéb, nem klasszikus feudalis tarsadalmi szerkezetU allamokban) a kiralyi
foldbirtokok méretének csdkkenése a XII-XIlIl. szazad forduldjara az orszagos kdzhatalom létét
veszélyeztette, mikdzben a hadviselés, a gazdasagi fejl6dés és a belsé béke fenntartasa érdekében
éppen hogy egyre nagyobb szikség lett volna hatékony, kdzpontositott iranyitasra. A kiralyok
ebben az idészakban - megfelel§ eréforrasok, gazdasagi és politikai bazis nélkul - maguk nem
tudtak volna centralizaciét végrehaijtani, igy szerz6dést kotottek a tarsadalom renddé szervez8dott,
érdekei és jogai védelmére képes, befolyasos csoportjaival.l*”]

[16] E kontraktus eredményeképpen jott |étre a kozépkori eurdpai alkotmanytorténet idérendben
masodik, egyben utolsé allamképz&dménye, a rendi allam (amely tehat szerz6déses, kontraktudlis
monarchiaként is felfoghatd). E kormanyforma Iényege, hogy ,a kozponti dllamhatalmat az
uralkodé az orszag egyhazi és vilagi rendjeinek bevonasaval, a rendek (orszag)gy(lésével megosztva
gyakorolja”.[*®] A korabbi hiibéri-személyes viszonyokat kdzjogi formak valtottak fel, egyuttal
létrejottek a valddi, territorialis értelemben meghatarozott és egységes allamok. A Xlll. szazadra a
Francia Kiralysag feudalis széttagoltsaga is megszlint. A német és az italiai tertleteken ugyanakkor
ebben az id8szakban sem jott |étre egységes birodalom, s6t, mint tudjuk, ez egészen a polgari korig
igy maradt.[47]

[17] A kiraly és a rendek kozotti hatalom- és egyben feladatmegosztas az allamélet valamennyi
lényeges funkcidjaban, igy a térvényhozasban, a kdzigazgatasban és a biraskodas teriletén is
megval6sult.*8 A rendi monarchia legfontosabb intézménye, egyben a kirélyi hatalom orszagos
ellensulya az altaldnos hataskorU és az egész orszagra kiterjedd jogkorokkel rendelkezd rendi gydilés
volt.1*9 A térténettudomany éllaspontja szerint ,a kdzépkor elsd valodi rendi gydlése” a hispaniai
Ledn rendjeinek 1188. évi, IX. Alfonz kiraly (1188-1230) altal 6sszehivott tanacskozésa volt.P% A
gyllések ezt kovetBen el6szor a félszigeten terjedtek el (1192-ben Kataloniaban, késébb a tébbi
spanyol kirdlysagban, 1254 utan pedig Portugalidban is).>"]

[18] Az eurdpai alkotmanyfejl6dés emblematikus eseménye az 1215. évi angol Magna Carta
ellenallasi zaradékanak alkalmazasat kovet8en kialakult polgarhaborus helyzetben Simon de
Montfort altal 1265-ben 6sszehivott gydlés (I. mintaparlament), amelyre az angliai varosok kuldték
el koveteiket. Az els8 tényleges angol parlamentnek pedig az 1295. évi, |. Edvard (1272-1307) altal
osszehivott tandcskozast (Il. mintaparlament) szokas tekinteni.>?! Ruszoly J6zsef ugyanakkor arra
mutat ra, hogy mindezek csupan ,fontos mozzanatai” voltak az angliai rendi képviselet
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kialakuldsanak.3! Az angol parlament szerkezete a XIV. szazadtdl tekinthetd véglegesnek, amikor
kettévalt a személyesen meghivott (f6)rendek gy(lése (a kés6bbi House of Lords) és az alsdbb
tanacskozasa (House of Commons).>* A rendi allam e modernebb, kiterjedtebb formajat rendi
képviseleti monarchidnak nevezziik.[>>!

[19] Az angliaindl is szélesebb rendi képviselet valosult meg a XIV. szazadi Francia Kiralysag
altalanos rendi gy(ilésén (Etats Généraux), amely harom ,rendbél” allt. Ezek kéziil a harmadik ,a
polgarsagot és a személyében szabad parasztsagot”, azaz ,a varosok és a falvak szabad elemeit”
foglalta magaban.[®! Az elsé francia altalanos rendi gy(ilésnek a kézmegegyezés szerint a IV. (Szép)
FUl6p (1285-1314) altal a papasag elleni kiizdelemben elnyerendd tamogatas érdekében 1302.
aprilis 10-ére 6sszehivott tanacskozast tekintjuk.>”! Hasonléan széles, a szabad parasztsagot is
magaba foglald rendi képviselet volt jellemz8 a 15-16. szazadi Skandinaviaban (Svédorszag, Dania-
Norvégia) is,°®) megjegyzendd azonban, hogy a Dan Kiralysagban 1536-1660 kozott az altalanos
rendi gy(ilés jellemz8 jogkoreit szinte teljes egészében a - kizardlag vilagi fénemesekbdl allo -
arisztokratikus orszégtanacs (Rigsrdd) gyakorolta.l>°!

[20] A kiraly és a rendi gy(lés kozotti hatalommegosztas hagyomanyosan a hadviselés két
alapkérdésében: a katonak (Ujoncok) és a haborus koltségeket fedezd ad6 ,megajanlasaban”
valésult meg.[%% Az adémegajanlasi jog, a kés6bb az észak-amerikai gyarmatokon elészeretettel
emlegetett ,nincs addztatas képviselet nélkil” (no taxation without representation)t®™ elve valéjaban
nem az 1215. évi Magna Cartdban, hanem annak 1297. évi (I. Edvard altali) kiegészitésében
gyokerezik.[°?l A rendek hozzéjaruldsa az adé kivetéséhez a rendi allam megkeriilhetetlen szabalya
volt évszazadokig, melynek megszegése a legitim rendi ellenallast (az egyes chartakban kifejezetten
kikotott vagy szokasjogi Uton kifejlédott ius resistendi érvényesitését) alapozhatta meg. Azok az
allamok, amelyekben a rendek allandd, rendszeresen fizetend6 adét ajanlanak meg és ekként (vagy
expressis verbis) lemondanak az adémegajanlas jogarol, vagy a kiraly a gyakorlatban a
megkérdezésik (adott esetben a gy(ilés 6sszehivasa) nélkll tud addt kivetni és az addszedést a
hivatalnokai Utjan végre is tudja hajtatni, mar nem nevezheték rendi allamnak.

[21] A kifejlett rendi allamokban ezen tilmenden a tagabb értelemben vett - a hadsereg és az
adoztatas kérdésein b8ven tulmutatd - orszagos dontéshozatal, a térvényalkotas is megoszlott a
kirdly és a rendek kozott, mégpedig oly mdédon, hogy a kiralynak javaslattételi (propoziciés), valamint
a folyamat végpontjan jovahagyasi (szentesitési) joga volt, maga a térvényalkotas viszont az
orszaggylléseken zajlott. Mig tehat a feudalis (és a késébbi abszollt) monarchiaban a kiraly szava,
egyéni dontése volt a torvény, a rendi dllamban a térvények csak a kiraly és a rendek kozott [étrejott
kompromisszum eredményeképpen, kélcsénos egyetértésével sziilethettek meg.[°3! Max Weber
szerint ez a kompromisszum a rendi hatalommegosztds lényege.[°4 A térvényhozasi targykorok (azok
az orszagos jelent8ségl kérdések, amelyekben a rendek megkérdezése nélkul nem lehetett dontést
hozni) a rendi monarchia fejl6édésének évszazadai soran folyamatosan b&vultek. A magyar rendi
fejl6dés sajatossaga, hogy ilyen lett példaul a vallasugy is.

[22] A kozigazgatasban és az igazsagszolgaltatasban is megvaldsult a kiraly és a rendek kozotti
hatalommegosztas, jellemz&en Ugy, hogy a kbzponti végrehajté hatalom (kormanyzas, kézponti
igazgatas) és biraskodas a kiraly hataskérében maradt, mig a terlleti - tartomanyi, grofsagi, megyei
és alsobb - szint( igazgatas és térvénykezés a rendek kezébe keriilt.[%>) A modern llam létrejotte
szempontjabdl - a rendi parlamentek mellett - nagy jelent6ségU fejleménye e kormanyformanak,
hogy a kdzponti allamapparatusban (annak igazgatasi és birdi funkcidiban egyarant) ekkor valtotta
fel a hdbeéri, familiaris és személyi kapcsolatokat a szakmaisag (elséként a kancellariai
tevékenységben, féként az iras- és jogtudd klerikusoknak készénhetben)®®! és jelent meg a
feladatkorok, szakteriletek szerinti munkamegosztas.[®”]

[23] A kdzpontositott rendi dllam legmagasabb szinten szervezett, leghatékonyabb kdzponti
kormanyzattal mikodé valtozata Svédorszagban valdsult meg, a Il. Gusztav Adolf (1611-1632) altal
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1612-ben kancellarra kinevezett Axel Gustafsson Oxenstierna allamreformja eredményeképpen.
Oxenstierna el8bb a két hagyomanyos kdzponti igazgatasi szervet, a kamarat és a kancellariat
szervezte Ujja, modern elvek szerint,[®8 majd 1634-ben (mar a kirdly haléla utan) egy
kormanyforma-torvénynek (Regeringsform) nevezett jogszabalyt: a végrehajté hatalom sarkalatos
torvényeét, egy kvazi chartalis részalkotmanyt fogadtatott el a rendi gydléssel. (A svéd alkotmanyt
alkoté fundamentalis térvények legfontosabbika a mai napig a Regeringsform nevet viseli, jelenleg az
1974. évi van hatalyban, 2009-ben médositott valtozatban.)

[24] Az 1634. évi Regeringsform mindenekelStt megerdsitette és kiterjesztette az - elssorban német
és holland példak alapjan mar az 1620-as évek 6ta kollegialis elvek szerint szervez6d6 - kézponti
igazgatast.[°%) A még 1614-ben létrehozott legfelsébb birdsag, valamint a mar emlitett kamara és
kancellaria mellett felallitottak két katonai f6hivatalt is: a hadlgyi és a haditengerészeti kollégiumot.
A torvény a kollégiumok eljarasi rendjét is szabalyozta, el6irva azok folyamatos mikddését
(Stockholmban), megteremtve a szaktertletek szerint tagozdé, kézpontositott kézigazgatast.’% A
kollégiumok az allamszervezetben nem a parlament, hanem az orszagtanacs ala voltak rendelve és
egy-egy tanacsur volt az elndkuk (a kancellaridé a fent emlitett Oxenstierna). Geoffrey Treasure
értékelése szerint a reformok eredményeképpen Svédorszagban az 1630-as évekre a korabeli
Eurépa ,leghatékonyabb adminisztracioja” jott létre.[]

[25] Mindezekbdl jél lathatd, hogy a kozponti allamszervezet létrejotte (amely az abszolutizmus
koraban fog Eurdpaban kiteljesedni, de Svédorszagban vagy éppen az Erdélyi Fejedelemségben a
kifejlett rendi allam id&szakaban is igen hatékonyan mikodott) l1atszdlag paradox modon a kiralyi
hatalom meggyengllésével (helyesebben: intézményes korlatainak kialakulasaval) egytitt valdsult
meg Eurdpa rendi dllamaiban. E meggyengulés helyenként - mint Lengyelorszag példajan latni
fogjuk -a monarchia dllamformajanak megrendtiléséhez, megkérddjelezéséhez is vezethetett. A
rendek Eurdpa-szerte megerdsitették vagy - ha korabban nem rendelkeztek vele - magukhoz
ragadtak a kiralyvalasztas jogat, a politikai okok miatt nem megvaltoztathaté régi vagy elfogadando
Uj (dinasztikus) szabalyok szerint 6rokl8d6 tron esetében pedig ragaszkodtak a tronra lépés
feltételeinek meghatarozésahoz.l’?]

[26] Magyarorszag az Arpad-haz fitagi kihalasa (1301) utani két évszazadban nevezhetévdlasztott
kiralysagnak. Mar az 1307/08. évi rakosi gyllés hasonlo jogkdrt gyakorolt (I. Karoly megvalasztasa),
1437 (Zsigmond haldla) utén pedig ez a megoldas valt 4ltalanossa.l’3] Az 1447. évi XXXV. térvénycikk
kimondta, hogy ,a f6pap és bard urak minden megyébdl bizonyos nemeseket 6sszehivva, velik
egyUtt és egybehangzdan ejtsék meg a kiraly valasztasat”, Werbd&czi pedig 1514-ben, a Tripartitum II.
részének 3. cimében mar evidenciaként kozli, hogy ,a fejedelem is csak a nemesek altal valasztatik”.
Az 1526. évi, szerencsétlen kimenetel( kettds kiralyvalasztas és 1540 (Janos Zsigmond kiralyként
tortént ,elismerése” Rakos mezején) utan a Habsburgok vetettek véget a szabad kiralyvalasztasnak
(1547. évi nagyszombati gy(ilés), azonban a kiraly beiktatdsahoz mindvégig, még a Pragmatica
Sanctio 1723. évi becikkelyezését kdvetden is szikség volt a magyar orszaggy(lés hozzajarulasara,
az uralkodé részérdl pedig a hitlevél elfogadasara és a koronazasi esku letételére (1723. évi ll.
térvénycikk, 10. §).174

3.2. Rendi kéztarsasagok

[27] A valasztott kiralysag széls8séges valtozata valdsult meg Lengyelorszagban a tekintélyes
lengyel-litvan uralkod6haz, a Jagellok kihalasa (1572) utan, amikor a rendi gy(ilés (Sejm) kimondta,
hogy a tovabbiakban a kiralyt a gy(ilésen személyesen megjelent nemesek vélasztjak.l’”>! A lengyel
nemesség a XVIIl. szazad végéig élvezte a nemesi aranyszabadsagot (zfota wolnos¢), amely magaban
foglalta a szabad kiralyvalasztas (electio libera), a legitim fegyveres ellenallas és a kiraly letétele,
valamint az orszaggy(lésben barmely térvényjavaslat szabad megvétdzasa (liberum veto)
jogosultsagat is. A lengyel nemesek - az erdélyi orszaggy(lléséhez hasonlo -kiralyvalasztasi jogukat
harom fazisban gyakoroltak: az el6készit8 (convocatio), a kirdlyvalasztd (electio) és a koronazé
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(coronatio) szakaszon keresztul. A convocatids orszaggy(léseken (Sejm) az Eurépa kilénb6z8
részeibdl érkezé (és persze a lengyel) kiralyjeldltek szinte kampanybeszédeket tartottak.[’®! A
nemesség ezen felll rendszeresen gyakorolta a kiraly letételének jogat is, illet6leg kényszeritette ki
az uralkodo lemondasat, amint az elséként Il. Janos Kazmér esetében tortént (1668). Emellett -
szintén Janos Kadzmér uralkodasa 6ta - minden lengyel nemest egyénenként megilletett a szabad
véto joga (liberum veto), amivel barki meg tudta akadalyozni a Sejmben barmely torvény
megalkotasat vagy hatarozat meghozatalat.[’”)

[28] A rendi dllamnak ezt a széls8séges valtozatat rzeczpospolitdnak, azaz respublikanak nevezték az
1573-ban kiréllya vélasztott Valois Henrik (1573-1574) kondicidinak meghatérozasa 6ta.l’®! Bar az
allamfé formalisan monarcha (koronas f6) volt, a fent részletezett sajatossagok e korabeli hivatalos
megnevezést még mai szemmel is indokoltta teszik. A rendek altal szabadon valasztott és
visszahivhat6 kirdly pozicija névlegessé valt.’?) Az 1569-1795 kozétti lengyel-litvan allamot
ugyanakkor rendi kdztarsasag helyett nyugodtan nevezhetjik nemesi kdztarsasagnak (respublica
nobilium),’8% ugyanis a Sejmben, azaz az orszagos rendi gy(lésen a katolikus fépapok mellett szinte
kizarélag az (egyébként igen nagy létszamu) nemesség (a fels6hazban a féméltdsagok, az
alséhazban pedig a tobbi nemes altal terlleti alapon megvalasztott kdvetek) vettek részt, a
polgdrsag részvétele a févarosra szoritkozott.[®"]

[29] Ugyanebben az id8szakban, de teljesen mas korulmények kozott jott Iétre a kora Ujkori Eurdpa
legismertebb, egyben legsikeresebb, foderativ jellegl rendi kéztdrsasdga, az 1579. oktéber 1-jén a
spanyol koronaval szemben egymassal Utrechtben szévetségre Iépett hét észak-németalfoldi
provincia unidja, azaz az Egyesiilt Németalféldi Koztarsasagl®?! (Republiek der Verenigde Nederlanden)
- mas néven Egyeslilt Tartomanyok -, amely teljes nemzetkozi jogi elismerést csak az 1648. évi
vesztfaliai békefolyamat minsteri szerz6désében nyert.®3 Ez a ,holland"®4 koztarsasag, amely
1795-ig allt fenn, a XVII-XVIII. szazadi eurdpai hatalmi rendszer, kulturalis élet és persze
vilagkereskedelem egyik legjelent8sebb szerepldje lett, j6 példat szolgaltatva arra, hogy az abszolut
monarchiak koraban egy rendi dllam, mégpedig rendi koztarsasag is sikeresen helyt tudott allni.

[30] Az dllamalakulat legfébb allamhatalmi szerve a tartomanyi gyllések kdveteibdl sszetevédd
altalanos rendi gyllés (Staten Generaal) volt, amely a Tartomanyok legmagasabb tisztvisel§jét (kvazi
allamféjét), a helytartot (stadhouder) valasztotta. E tisztség az id6k soran az Oraniai-hazon beldl de
facto érokletessé valt, bar a valasztas intézménye formalisan fennmaradt.[®> Szemben a nemesség
altal uralt magyar vagy éppen a fent emlitett, szinte nemesi kizarélagossagon alapuld lengyel
rendiséggel,[% az észak-németalféldi tartomanyok sajatossagaibél adéddan a Staten Generaalban a
keresked6varosok polgérsaga jelentette a dominans tényez6t.[B71 A Staten Generaal mint ,f6testilet”
egész évben, folyamatosan Ulésezett, és nemcsak torvényhozoi, hanem allamf8i jogkoroket is
gyakorolt, beleértve a kdvetkuldeést és a kulfoldi kovetek fogadasat, valamint altalanossagban a
Tartomanyok kdzés hadiigyeinek és kiltgyeinek iranyitasat.8]

[31] Hasonlo jelent8ségre tett szert a XVIII. szazadban, XIl. Karoly abszolutista uralkodé (1697-1718)
haldla utan a svéd rendi parlament, a Riksdag is. Az elhunyt kirdly higa, az orszagtanacs uUlésein mar
1715 oOta részt vevd Ulrika Eleondra - férje, Frigyes hesseni herceg tanacsara - kinyilvanitotta, hogy
a kirdlyvalasztas joga visszaszallt a Riksdagra, amelyet 1719-ben Ossze is hivott (ezt Xll. Karoly két
évtizedes uralkodasa alatt egyszer sem tette meg). A parlament a régi alkotmanyos rendet
felélesztd, batyja utan teljesen Uj stilusi kormanyzast igérd féhercegnét meg is valasztotta
Svédorszag uralkoddjava. Ulrika Eleondra azonban nem sokkal kés6bb atengedte az uralkodast
Frigyes hercegnek, amit a Riksdag 1720 marciusaban jova is hagyott (I. Frigyes, 1720-1751).

[32] Az ugyanekkor elfogadott Uj kormanyforma-torvénnyel Uj korszak vette kezdetét, melyet ,a
szabadsag koranak” (Frihetstiden) nevez a svéd térténeti hagyomany.®9 Az 1720. évi Regeringsform
Ujraszabalyozta a kiraly, a kormanyzati szervek és a parlament egymashoz valé viszonyat, és
kimondta, hogy a végrehajté hatalom immar nem az uralkodénak és az orszagtanacsnak (Riksrad),
hanem a parlamentnek (Riksdag) felel8s. Az 1772-ig, Ill. Gusztav (1771-1792) felvildgosult
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abszolutista allamcsinyéig tartd id6szak jellegzetessége tovabba, hogy Németalfoldhdz hasonléan
itt is a parlament, illetve annak egy sz(ikebb, a paraszti kdveteket nélkil6z6 testllete, a szaz taghal
allo Titkos Bizottsag (Sekreta Utskottet) irdnyitotta - a kirallyal vald ,kapcsolattartas” funkcioja
koreben - a diplomaciat és felligyelte a pénzugyeket. Az 1723. évi Uj parlamenti rendtartas
(Riksdagsordning) értelmében a kormanyzat feletti ellen8rzés is e testulet jogkdrébe tartozott.
Michael Roberts szerint ,amikor a parlament Glésezett, a Titkos Bizottsag volt az orszag valédi
kormanya".[°%!

[33] A rendi dllam legfontosabb 6roksége a jelenkor szamara az orszagos képviseleti gyllések
|étrejotte és megerdsddése. Egyes orszagokban - mint Anglia, Lengyelorszag, Magyarorszag vagy
Svédorszag®!! - a parlament olyan erds pozicidba kertilt az llaméletben, hogy a kora Ujkor
dominans eurdpai kormanyzati rendszere, az abszolut monarchia meg sem tudott valosulni (lasd a
magyar és a lengyel-litvan allamfejlédés példajat), mashol pedig az abszolutista szinezetU
id&szakokban is fennmaradt a parlament, még ha mikodése ilyenkor tébbnyire a kiraly akaratanak
megfeleld torvények formalis elfogadasara szoritkozott is (lasd a Tudor-korszakot a XVI. szazadi
Anglidban vagy a XVII. szazad végi svéd abszolutista kisérletet). Utdbbi két allam azért is kiilonleges,
mert a jelenkori parlamentaris allam szerves fejl6dés, hosszu folyamat eredményeként,
fokozatosan alakult ki a XIX. szazad elejétdl a kovetkez§ szazadforduloig a rendi képviseleti, majd
alkotmanyossa (és népképviseletivé) valdo monarchiabdl, mikdzben a parlamentaris kormanyzas
hagyomanya megszilardult, megkertlhetetlenné valt az allaméletben.

4. Az abszolat monarchia

[34] Azt a monarchikus kormanyformat, amelyben az uralkoddé hatalmanak korabban kialakult
intézményi korlatai elhalvanyodtak vagy megsz(intek, és amelyet osztott f6hatalom helyett
hatalomegység jellemez, abszolit monarchidnak nevezzik.”?! A hatalomegységet (mas kifejezéssel:
egységes allamhatalmat), mint az abszoldt monarchiak meghatarozo fogalmi elemét, a
kormanyformat elséként definiald Georg Jellinek a hires ulpianusi tételre, a ,fejedelem fel van oldozva
a térvények aldl” (princeps legibus solutus est) alapelvére vezette vissza.l?3! Az abszolutista
allammodellben az uralkod6 mint allamfé kezében koncentralddik a térvényhozé és végrehajtd
hatalom,®¥ a biréi hatalom pedig csak funkcionélisan kiildndil el az utébbitdl, szervezetét tekintve a
kdzponti igazgatas igazsagugyi szakteruleteként funkcional. Péteri Zoltan szavaival: ,az uralkodé a
hatalom egyetlen letéteményese.”®! Az dllamhatalom bazisa a kiralynak aldrendelt
hivatalnokrendszer (biirokracia).[2®]

4.1. Az abszolutizmus elmélete

[35] Az abszolutizmus a monarchia olyan elIméletét jelenti, amelyben ,az uralkodénak minden kuls6
(papa, csaszar) és bels6 hatdsagtdél fuggetlenul jogi felhatalmazasa van arra, hogy mindent
megtegyen a kdzhaszon, a nép érdekében”.°’] Ez a tedria a szazéves haborl megrazkodtatasait
kovet8en ujjaépuld Francia Kirdlysagban teljesedett ki el&szor. Az abszolutizmus legismertebb
teoretikusa Jean Bodin, aki Hat kényv az dllamrdl (Les Six Livres de la République)cim(, 1576-ban
megjelent hires mlvében a szuverenitasrél megallapitotta, hogy az nem mas, mint ,egy allam
allando és abszollt hatalma”.’®l Bodin az alabbi ismertet&jegyeit nevezte meg a szuverén kirdlyi
hatalomnak: a térvények megalkotasanak kizarolagos jogat; a haborurdl és a békekotésrél szold
dontést; az igazsagszolgaltatast; a hivatalnokok kinevezését és elmozditasat; a vamok és adok
kivetését és elengedését; a kegyelmezést; a pénzverés jogat; valamint a hliségesku érvényesitését.
Az egyhaz feletti felségjog kimaradt a felsorolasbdl, ennek azonban - amint arra Kersten Kriuger
rémutat - minden bizonnyal az volt az oka, hogy a kdnyv megjelenésekor ez tulzottan érzékeny
téma lett volna Franciaorszagban (hugenotték).>”!

[36] Jean Bodin mellett fontos ideolégusa volt az - isteni jogalapon allé - abszolut kiralyi
hatalomnak VI. Jakab skoét kirdly (1567-1625, 1. Jakab néven angol kiraly is 1603-tél), aki az organikus
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allamtan rendi monarchiakban kdzkedvelt, Magyarorszagon Werbd@czi altal is ismert és alkalmazott
tételét, mely szerint a fej (uralkodd) és a végtagok (rendek) egymassal szerves és elvalaszthatatlan
egységet képeznek és csak kdlcsonds egytttmikodésikkel képzelhet§ el a j6l mikods kozhatalom,
1598-ban kiadott A szabad monarchidk igaz térvénye (The True Law of Free Monarchies)cimi mlvében
akként pontositotta, hogy

a f6 a testrdl gondoskodik, akar a kiraly a népérél. Amint az iranyitas a fejbdl ered,
az ennek megfeleld végrehajtas a tébbi tag feladata [...] kbnnyen megeshet [...],
hogy a f6 arra kényszerul, hogy levagjon egy-egy megromlott tagot, ezzel megérizve
a test egységét: de hogy milyen allapotba kerul a test, ha a f6t barmilyen
gyengesége miatt levagjak, az olvasé itéletére bizom.['00]

[37] A teoretikusok kozul végul kiemelést érdemel IV. Keresztély dan kiraly (1588-1648) udvari
orvosa, a német sziletésl Henning Arnisaeus, aki 1610-ben megjelent Hdrom kényv a felségjogrdl (De
jure majestatis libri tres) cim{ munkajaban - mar cimébdl is jol [athatdan - Bodin elméletét
fejlesztette tovabb. Arnisaeus az uralkoddi jogok két fé csoportjat hatarozta meg. Az elsét ,,nagy
felségjogoknak” nevezte, melynek lényege, hogy a kirdly csak személyesen gyakorolhatja 6ket, azaz
nem atruhazhatok - ide tartozik a torvényhozas, a hadiizenet és békekotés, valamint a
tisztségvisel6k kinevezésének joga. A masik csoportba tartozo ,kis felségjogok” tényleges
gyakorlasanak jogaval egyéb, alsébb szint(i hatalmi szervek is felruhdzhatdk - ezek k6zé tartozik a
pénzverés és addztatas joga, valamint (Bodin rendszerén tullépve) az egyhazkormanyzati jog is.l'0"

4.2. Abszolut monarchiak a gyakorlatban

[38] Az elIméleti, ideoldgiai-politikai alapok mellett a technikai és gazdasagi fejl6désb8l adédd
kihivasoknak (helytallds a nemzetkozi hadszintereken és a vilagméretivé bévilt kereskedelemben)
koszonhetd, hogy Eurdpa jelent8s részén a XVII. szazad masodik felében a gyakorlatban is
megvaldsult az abszolit monarchia kormanyzati rendszere, amely a rendi allamot valtotta fel az
egyes orszagok alkotmanyfejlédésében és - Szente Zoltant idézve - a XVIIl. szazad végéig ,Eurdpa
uralkodé korméanyformaja volt”.l'9?l A rendi allamok abszolutisztikus rendszerdvé alakulasa
ugyanakkor nem volt torvényszerd, megkertilhetetlen folyamat: az 0j kihivasokra valaszt ado, nagy
létszamu professziondlis allami hadseregre és blrokraciara, valamint dlland6 addztatasra és
tudatos gazdasagpolitikara épulé modern fiskdlis-katonai dllam az észak-németalfoldi Egyesult
Tartomanyok esetében rendi kdztarsasagként, Anglia (az 1706/07. évi unids térvények utan: Nagy-
Britannia) esetében rendi képviseleti (késébb alkotmanyossa valé) monarchia formajaban is
mikddéképes volt.[03]

[39] Ez a két orszag azonban a kivételt és nem a fészabalyt jelentette: Eurdpa allamainak tulnyomé
része rendi allambdl abszolit monarchiava fejlédott.'%4 Az dllandé allami adéztatas és a hadviselés
atalakulasa (a hagyomanyos nemesi, lovagi hadviselés eljelentéktelenedése) a rendi
hatalommegosztas alapjait renditette meg. A rendi gy(lések hattérbe szorultak, 6sszehivasuk és
mUkodtetésik a hatékony kormanyzast mar nemhogy segitette volna, inkabb akadalyozta. Ez a
folyamat jatszodott le Franciaorszagban, ahol 1614-1789 koz46tt orszagos szinten egyaltaldn nem
tanacskoztak a rendek, s6t tartomanyi szinten is visszaszorultak a rendi gy(lések; Spanyolorszag
tartomanyaiban, ahol a Habsburg-korban mar amugy is igen er6tlen volt a Cortes (Kasztiliaban 1665
utan o6ssze sem hivtak) és Portugalidban is (ahol 1697-ben ult 6ssze utoljara a szintén Cortesnek
nevezett gy(ilés).[0°]

[40] Az abszolut monarchia ,mintadllama” azonban - a koradbbi kozvélekedéssel ellentétben - nem a
Francia Kiralysag vagy Spanyolorszag, még csak nem is Brandenburg-Poroszorszag vagy valamely
mas, a harmincéves haboru utani német fejedelemség volt, hanem Dénia (és a vele egyutt
kormanyzott, a dan korona ala tartozé Norvégia).['%! Itt az 1660. méajusi koppenhégai békét, a
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svédekkel kotott sokadik, és - ériasi veszteségeket kdvetSen - az orszag létét végll megmentd
békeszerz6dést kdvetben szinte laboratoriumi kértlmények kdzott épitették ki az abszolut
monarchia rendszerét, jelentds mértékben tdmaszkodva a mar emlitett, Henning Arnisaeus altal irt
allamelméleti mdre.!97]

[41] lll. Frigyes (1648-1670) annak okan, hogy a svédekkel vivott haboruk kitiritették a kincstarat és
az orszag elad6sodott, ahelyett, hogy az orszagtanacshoz fordult volna (ahogy az adolgyekben
szokas volt), dltalanos rendi gyUlést hivott 6ssze 1660 szeptemberére. Az orszaggydlést a kiralyhoz
hid Koppenhaga varosaban tartottak meg, amelyet korulvett a hadsereg, a varoskapukat pedig
lezartak. Az uralkodé - az ,,adofizet6 rendek”, azaz a lutheranus allamegyhaz és a
keresked6polgarsag tamogatasaval - lemondatta a nemességet a privilégiumairol és kimondatta a
kiralyi hatalom o6rokletességét. A tanacs kénytelen volt Frigyest feloldozni az 1648. évi, egyébként a
szokasokhoz képest is igen restriktiv kiralyi hitlevélben vallalt kotelezettségei alol, majd - az
orszaggylléssel egylitt - megsz(int tovabb m(ikddni. Danidban az orszagtanacsot soha tobbé,
orszaggy(lést pedig az 1848. évi alkotmanyozé gy(lésig nem hivtak 6ssze.['08]

[42] Az Uj dllamhatalmi berendezkedést az 1661. januari ,abszolut és 6rokletes kormanyzatrél sz616
torveny” (Enevoldsarveregeringsakten) rogzitette, amelyet a rendek mar nem az orszaggytlésen,
hanem irdsban fogadtak el (irték ala).['%%! A térvény értelmében a kormanyzatot ,Ggy béke, mint
haborus id6kben” egyetlen f6hatalom iranyitja, a kiraly pedig ,a felségjogok teljességével”
rendelkezik. A részletes szabalyok meghatarozasara a lll. Frigyes altal 1665. november 14-én alairt,
Lex Regia Perpetua (6rokos kiralyi torvény, Kongelov) cimet visel8 Ujabb jogszabalyban kerult sor,
amelynek végleges valtozatat egy mUvelt és vildglatott polgarfid, a kiralyi kdnyvtar volt vezet§je, az
uralkodd személyi titkara, Peder Schumacher irta. A Kongelovot - az abszolut és orokletes
kormanyzatrél szolé 1661. januari torvénybdl fakadé felhatalmazasra tekintettel - a rendek részérél
mar senkinek nem kuldték meg alairasra, csak az uralkodé latta azt el kézjegyével.

[43] Az 1665. évi torvény megerdsitette, hogy Dania abszolut és 6rokletes monarchia. Kimondta,
hogy az uralkodé ,minden emberi torvény felett all, és sem vallasi, sem vilagi Ugyekben nem ismer
el maga felett semmilyen mas f6hatalmat és birat, csak Istent magat”. A kiraly sem széban, sem
frasban nem volt aldvethetd semmilyen eskiinek vagy barmilyen kotelezettségnek (amilyenek
kordbban a hdndfeestningek, azaz a kiralyi hitlevelek voltak), és minden ilyen tartalmd okmany
semmisnek volt tekintendd. A térvény az abszolut kiralyi hatalom altalanos megfogalmazasa mellett
az uralkodo egyes kifejezett hataskoreit is felsorolta.l' "% Az llamelméleti megalapozottsagaban és
kidolgozottsagaban a maga koraban egyedulallé Kongelov 1ényegében a dan abszolit monarchia
chartdlis alkotmanyanak tekinthet&.['""] Jelentésége kapcsan kiemelendd, hogy kozel kétszaz
esztendeig: az 1849. juniusi alkotmanyig, s6t, a tronoroklési szabalyokat tekintve az 1853. juliusi
tronoroklési torvényig hatalyban maradt.

[44] Az 1660-as években sor kertilt a daniai kormanyzat atszervezésére is, minden tekintetben
megfelelve az abszolut monarchia elveinek. Ot kollégiumot hoztak létre (az 1660 oktéberében
megsziintetett Rigsrad feladatkorét atvevé allamkollégium; az egyeduralom idején mar kozos
kollégiumnak tekinthetd két - dan és német - kancellaria; a pénzugyi kollégium; valamint az
admiralitas és a hadlgyi kollégium), majd ebbe a rendszerbe tagozddott be hatodik
kormanyszékként az 1661 februarjaban felallitott legfels6bb birdsag is. A kollégiumok kizardlag a
kiralynak voltak alarendelve, vezet8iket az uralkod6 nevezte ki és mozdithatta barmikor el. A
kozépszintl igazgatast is atalakitottak: 1662 februarjaban a kdzépkori eredet(, foldbirtokokon
alapul6 igazgatasi egységek helyébe megyéket (amtokat) hoztak Iétre, amelyek élére a kiraly altal
kinevezett, allam altal fizetett tisztvisel6k kerultek. A dan abszolutista allam ezzel a korabeli Eurépa
talan legjobban szervezett birokratikus allama lett.['1%]

[45] A Kongelov ugyanakkor abbdl a szempontbdl is kivald 6sszefoglalasa egy abszolit monarchia
uralkoddi jogkoreinek, hogy meghatarozta azok korlatait is. Mar az I. cikkely kimondta, hogy a kiraly
kételes fenntartani dllamaban a kereszténységet, mégpedig az 1530. évi Agostai Hitvallas
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szerint.""3I A XIX. cikkely értelmében a korona fennhatésaga ald tartoz6 tertiletek (,Dénia, Norvégia,
valamint minden tartomanya, foldje, szigete, erédje”) egymastdl el nem valaszthatdk és el nem
adomanyozhatok; a lll. cikkely szerinti kizardlagos torvényalkotasi és -mdédositasi jog alél pedig épp
maga a Kongelov jelentette a kivételt, amely ,mint a kiralysag valodi fundamentuma és alkotmanya”
az id6k végeztéig megvaltoztathatatlan és visszavonhatatlan. Ebbél adéddan a kirdly sem az
oroklési rendet, sem a kiralytérvény hataskoéri szabalyait nem véltoztathatta meg.l' 4!

[46] Az abszolut monarchia tehat nem azt jelentette, hogy a kirdly tetszése szerint barmit
megtehetett, hanem azt, hogy hatalmanak nem voltak intézményes korlatai,[''! azaz nem volt
olyan szerve az alkotmanynak, amely az allamf8i hatalommal szemben ellensulyt, kontrollt
képezhetett volna (mint a rendi monarchiaban a rendi gy(lés, az alkotmanyos monarchidkban a
parlament és a parlamentnek felel8s kormany). A kiralyi hatalom jellemz§ korlatai az allamvallas
(amelyet az uralkoddénak kotelessége volt elfogadni, adott esetben felvenni, és megvédeni), az
alaptorvények (példaul trénoroklési rend, a birodalom egysége) sérthetetlensége, valamint az
erkolcsi normék voltak.[''® Ahogy Sz(ics Jens rdmutatott: ,elvileg mindvégig érvényben maradt az,
amit Bodin ugy fogalmazott, hogy a szuverénnek nincs hatalmaban a természetjogot athagni,
barmit is tenni igazsagos és ésszerd ok nélkil.”7]

4.3. A felvilagosult abszolutizmus

[47] Az abszolUt monarchiak fejlédésének erkolcsi meghatarozottsagara jé példa, hogy egyes
allamok uralkoddira nagy hatast gyakoroltak a XVIIl. szazadi (els6sorban francia) felvilagosodas
eszméi, melyek hatdsara - anélkul, hogy a hatalommegosztas és a korlatozott monarchia
koncepcidjat magukéva tették volna - onként ,a kdzjo szolgalataba” alltak. Kormanyzataik figyelme
ennek kdszonhet8en a hagyomanyos (katonai, pénzigyi, kozigazgatasi) funkcidék mellett Uj
tertletekre is kiterjedt (szegénylgy, oktatasugy). A felvildgosult abszolutista uralkodék
tarsadalompolitikaja a jogegyenl8ségre éplilt. Igyekeztek el6mozditani a polgarsag kulturalis,
szellemi és vagyoni gyarapodasat, a feuddlis jellegl terheket és kotottségeket prébaltak
csokkenteni, a jobbagysagot garanciakkal védték, sét annak eltorlésére torekedtek. Kiemelt
hangsulyt fektettek a jogrendszer modernizaldsara is. Szakemberek, gyakorld jogaszok és
jogtudosok segitségével atfogd kodifikacios munkalatokat rendeltek el, melyek eredményeképp
modern elvek szerinti térvénykényvek szilettek.[!"€]

[48] Az abszolutizmus ezen Ujabb, els6sorban a XVIII. szazad kdozepére és masodik felére jellemzé
valtozatara Wilhelm Roscher (1817-1894) német torténész hasznalta el6szor 1847-ben az Allgemeine
Zeitschrift fiir Geschichte c. folydiratban megjelent tanulmanyaban, majd 1874-ben Minchenben
kiadott gazdasagtorténeti mivében (Geschichte der National-Okonomik in Deutschland) is a
Jfelvilagosult abszolutizmus” (aufgeklérter Absolutismus) kifejezést.['1°1 Az érintett llamok koziil
természetesen a Porosz Kiralysag érdemel els6ként emlitést, mar I. Frigyes Vilmos uralkodasa
idejétdl (amire jo példa az 1717. évben pietista hatdsra megalkotott hires iskolatérvény), kildndsen
pedig . Frigyes (1740-1786) koraban. A Habsburg Birodalomban is jelentés felvilagosult
abszolutista kisérletek torténtek, Maria Terézia (1740-1780) uralkodasanak méasodik szakaszatél
(1765-t8l) II. Lipdt (1790-1792) halalaig. A Mediterraneum térségében Spanyolorszag és Portugalia
emelendd ki - el6bbi Ill. Karoly (1759-1788) koraban, utébbi kiléndsen Pombal mdrki (Sebastidio José
de Carvalho e Melo, 1699-1782) féminisztersége idején -, Dania kormanyzati berendezkedésére
pedig az 1730-as évektdl egészen az 1848/49. évi alkotmanyos atalakulasig a felvilagosult
abszolutizmus volt jellemz8.['2%

[49] Végezetll megjegyezzUk, hogy az Orosz Birodalom kapcsan is szokas az abszolut monarchia
kormanyformajardl - |l. Katalin uralkodasa id6szakaban (1762-1796) felvilagosult abszolutizmusrol -
beszélni. Ez az allaspont csak részben helyes, ugyanis - ahogy Sashalmi Endre raémutat - az orosz
cari ,abszolutizmus” inkabb volt egy reformok felé nyitott keleti autokratikus rendszer, mint eurdpai
tipusu abszoldt monarchia.l'?"! Szente Zoltant idézve:
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A torténeti fejlédés szempontjabdl Eurdpa periférikusnak tekintett birodalmai, a cari
Oroszorszag és az Ottoman Birodalom olyan despotikus kormanyzatu allamok
voltak, amelyek bar az uralkodé egyszemélyi, korlatlan hatalman alapultak, mégsem
szoktak a nyugat- vagy k6zép-eurdpai abszolut monarchidkhoz sorolni 6ket. Ennek
els6sorban az az oka, hogy tarsadalomfejlédésuk soran nem alakultak ki azok az
intézmények a rendiségtdl a teruleti autondmiakig, amelyeknek olyan nagy
szerepuk volt Eurépa nagyobb részén az abszolutizmust kdvetd polgari
atalakulasban.[22]

5. Az alkotmanyos monarchia

[50] A torténeti kormanyformak kérében emlitendd, id6ben utolsé (és mar a jelenkorba atvezetd)
berendezkedés az alkotmanyos monarchia volt, amelyet alkotmanytorténeti szempontbal jol
meghatarozhato kritériumok szerint lehet elhatarolni a parlamentaris monarchiatél. A legujabb
alkotmanyjogi szakirodalomban ezzel ellentétes véleménnyel is talalkozhatunk: Szentpéteri Nagy
Richard szerint egy monarchia vagy abszolut, vagy alkotmanyos, utébbi esetben pedig fogalmilag
parlamentaris is,['?3] ez azonban térténeti megkdzelitésben aligha helytallé alldspont. Az alkotméanyos
monarchia ugyanis a korlatozott monarchidknak egy olyan, id6ben korabbi megjelenési formaja volt -
,ma mar toérténetinek szamité kormanyzati rendszer"'?4! -, amelyben az allamfé aktiv résztvevéje,
tényezdje volt az alkotmanyos intézményrendszernek, csupan intézményes korlatok szoritottak
keretek k6zé a miikodését.

[51] A klasszikus tridszt”, azaz a tdérvényhozé és a végrehajté hatalom, valamint az allamfé
viszonyrendszerét megvizsgalva mindenekel&tt azt lathatjuk, hogy az alkotmanyos monarchiakban a
torvényhozas - a rendi monarchiakhoz hasonléan - megoszlott az orszaggy(lés és az uralkodé kozott.
Utébbit a torvénykezdeményezés és a szentesités joga illette csak meg, azaz a torvényalkotasi
folyamat két végpontjan voltak jogkérei, mig maga a térvényhozasi munka a parlamentben zajlott,['2°!
amely ebben a korszakban mar rendszerint (legalabb részben) a nép altal valasztott, azaz
népképviseleten és nem rendi képviseleten alapuld testulet volt, vagy - mint Nagy-Britannia vagy
Svédorszag esetében - fokozatosan azza valt. Az uralkodd ugyanakkor megtehette, hogy
megakadalyozza a parlament (mindkét haza) altal elfogadott torvényjavaslat torvényként vald
kihirdetését. A szentesités elmaradasa vétot jelentett, amiben a kiraly korlatozva nem volt,
ellentétben a parlamentaris monarchiakkal, ahol az uralkodé megkerulésével is alkothatdé torvény, a
kirdly szerepe a torvényalkotasban formalissa valt, s6t egyes allamokban (mint a mai Svédorszag) a
kormany maga is kihirdetheti a térvényeket.!'2°!

[52] A végrehajtd hatalomban még ennél is markansabb a kilénbség a két kormanyforma kozott: az
alkotmanyos monarchia uralkoddja még rendelkezett tényleges végrehajtd hatalmi jogkorokkel, bar -
az abszolut monarchiatél eltéréen - azoknak mar nem volt kizarélagos letéteményese, hanem
alkotmanyos keretek kozé szoritva, a parlamentnek felel8s, de altala kinevezett kormannyal
megosztva gyakorolhatta éket.l"?”] Bizonyos klasszikus allamf&i jogkérék azonban még ez utébbi
szabaly aldl is kivételt jelentettek: e kormanyformaban a kulligy tényleges iranyitdja és a hadsereg
féparancsnoka még az allamfé volt.'?8) Az Osztrak-Magyar Monarchia kézés tgyeirdl rendelkezé
térvénylink a kézos hadiigyek kapcsan egyértelmien ki is mondta, hogy azok ,Ofelsége altal
intézendének ismertetnek el” (1867. évi XII. térvénycikk, 11. 8).['29 Urban Aladar szavaival: a kiralyok
szerepe ,nem korlatozodik a végrehajté hatalom névleges vezetésére, mivel 6k allnak a tarsadalmi
élet csuicsan [...] és a kiilféld szdméara 6k az allam megtestesitéi, képviselsi”.[30]

[53] Szalai Andras szerint az alkotmanyos monarchia ,legfontosabb elhatarolé ismérve a
parlamentaris monarchiahoz képest” az volt, hogy bar a kormanyt kozjogi értelemben a parlament
vonhatta felel6sségre, a politikai felel8sségre vonas intézményrendszere még nem alakult ki, azaz a
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kormany a kirdlynak (is) tartozott politikai felel6sséggel.l'>") Ennek megfelel6en a kiraly megtehette,
hogy a parlamenti tobbség (vagy alséhazi tobbség) rokonszenvét nem élvezd sajat bizalmi emberét
nevezi ki miniszterelndknek, ezzel kapcsolatban évtizedekig nem kototte sem szokasjogi, sem frott
szabaly. Példaként emlithetjiik a dan alkotmanyos monarchiat 1866-1901 k6zétt,l'3%! vagy a
.darabontkormany” (baré Fejérvary Géza) kinevezését Magyarorszagon 1905-ben nemhogy az uj,
flggetlenségparti képvisel6hazi tdbbség, hanem gyakorlatilag az egész képvisel6haz politikai akarata
ellenére.l133!

[54] Az eurdpai alkotmanyos monarchidk jellemz6en az abszolut monarchidkat valtottak fel,l'34]

azonban arra is van példa, hogy rendi (képviseleti) monarchiak valtak viszonylag zokken6mentes,
szerves fejlédés eredményeként alkotmanyos monarchiava. E két kormanyforma kozott jelentett
atmenetet Anglia a ,dicséséges forradalom” (1688-1689) éveitdl minimalisan az 1832. nagy
valasztéjogi reformtorvényig (Great Reform Act) eltelt masfél évszazadban, amikor a parlamentaris
kabinetkormanyzas modern intézményrendszere és mechanizmusa kialakult ugyan, csakhogy a
parlament még a rendi képviselet hagyomanyos rendszerében szervezédétt.l'3> Igen érdekes - és
talan ez vezethet az emlitett eltérd véleményekhez, kiiléndsen az angolszasz szakirodalomban, és
annak nyoman a hazai tudomanyos életben is -, hogy Nagy-Britanniaban erre a korszakra vezethet6
vissza a kirdlyi vétdjog ,elenyészése” is: Anna kiralynd (1702-1714) volt az utolsd, aki utoljara
gyakorolt vétét az angol térténelemben 1707-ben.l'36] Anglidban tehat a korlatozott monarchia
torténeti és modern kormanyformai, a rendi, az alkotmanyos és a parlamentaris monarchia szinte
észrevétlenil folytak egymasba.['37!

[55] Hasonldan izgalmas a svéd alkotmanyfejl8dés is. Itt az 1809. évi Uj kormanyforma-térvény
(Regeringsform) egy 1772-t6| tarté abszolutisztikus kisérletet valtott ugyan fel, azonban a parlament
Osszetétele tekintetében nem hozott valtozast, fenntartotta annak a XVI. szazad 6ta fennallé
négykamaras rendi strukturajat (nemesség, egyhaz, polgarsag és parasztsag), s6t maga a torvény is
,az orszag rendjei (Rikens stdnder) kifejezést hasznélta az orszaggy(ilés megnevezésére 38! Azaz,
mikdzben sok tekintetben (példaul a miniszteri ellenjegyzéssel és a miniszterek kdzjogi felelsségre
vonasaval kapcsolatban) mar az 1791. évi francia alkotmany Uj szellemU rendelkezéseit idézte,
valéjaban ,atmenet volt a kdzépkori eredetl rendi paktumok és a modern irott alkotmanyok
kozott”.[13%1 A svéd Riksdag rendi jellege egészen az 1866. évi Uj orszaggy(ilési rendtartas
(Riksdagsordning) hatalyba lépéséig fennallt.l'40]

[56] A valddi alkotmanyos monarchia - gyakorlatban szinte ki sem prébalt, hatasat tekintve mégis
nagy jelent8ségli - ,prototipusa” kétségkivil az 1791. szeptember 10-én elfogadott elsd francia
forradalmi alkotmanylevél (chartalis alkotmany) szerinti szabalyrendszer és alkotmanyos
berendezkedés volt."*" E dokumentum két legfontosabb rendelkezése irdnymutatéva valt a késébbi,
XIX. szazadi monarchikus alkotmanyok szamara. Egyrészt az 1791. évi alkotmany kimondta, hogy a
kiraly, bar a végrehajto hatalom feje, e hatalmat csak az altala kinevezett miniszterek Utjan
gyakorolhatja, és valamennyi intézkedéséhez miniszteri ellenjegyzés sziikséges. Masrészt kimondtak a
miniszterek (kozjogi) felel8sségét, azaz azt a szabalyt és egyben elvet, mely szerint a Nemzetgydilés
vadat emelhetett a miniszterekkel szemben.['4]

[57] A francia alkotmany forradalmi jellege tikréz6dik ugyanakkor abban a - hamarosan alkalmazast
nyert - kilénos szabalyban, mely szerint hazaarulas esetén a Nemzeti F6torvényszék magat a kiralyt is
felel6sségre vonhattal'#3) (ez nemhogy az alkotmanyos monarchidkra, hanem a monarchia
allamformajara altaldaban nem jellemz8, mar-mar koztarsasagi szellemU rendelkezés volt). Szintén
nem jellemzd az alkotmanyos monarchiakra, hogy a kiraly nem gyakorolhatott abszolut vétoéjogot,
csupan két torvényhozasi ciklus erejéig (négy esztendeig) hatraltathatta a neki nem tetsz6 torvény
kihirdetését, és még ez a felfliggeszt6 vétd sem volt alkalmazhaté adodjogi kérdésekben,
alkotmanymddositasok vonatkozasaban, valamint a miniszterek felel6sségre vonasaval
kapcsolatban.[144]

[58] Az 1791. évi francia alkotmany szolgaltatta a mintat - egyebek mellett - az 1812. évi spanyol
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(,cadizi") alkotméany szamara,['**! de az 1814. majus 17-ei (mdbdositasokkal mind a mai napig hatalyos)
norvég alaptérvény (Grunnlov, korabeli dan irdasmadddal: Grundlov) megalkotdi is tanulmanyoztak és
forrasként hasznaltak, tobb mas korabeli chartalis alkotmannyal (igy a cadizival) egyitt.[46] val4di
hatast azonban nem kdézvetlenul, hanem kdzvetett mddon, mégpedig az 1831. évi belga alkotmanyon
keresztul gyakorolt a XIX. szazadi eurdpai polgari atalakulds monarchidinak kormanyzati
berendezkedésére. Az 1830. juliusi (Ujabb) francia forradalmat kdvetd briusszeli felkelés eredménye
ugyanis nemcsak a délebbi németalfdldi tartomanyok elszakaddsa volt, hanem egy példaértékd uj
alkotmany megalkotésa is.['47]

[59] A Nemzeti Kongresszus altal 1831. februar 7-énl'#8] elfogadott alaptérvény értelmében a
térvenyhozo hatalmat a kiraly a kétkamaras - amerikai mintara: Képvisel6hazbol és Szenatusbal allo,
A Kamaraknak” (Les Chambres)!'*?) nevezett - parlamenttel egyiitt gyakorolta. A Kamarakat a kiraly
hivta 0ssze, Uléseiket elnapolhatta és be is rekeszthette, tovabba megillette a feloszlatas joga is.
Utébbi esetben koteles volt negyven napon belul kiirni az Uj valasztasokat és két hénapon belll 6ssze
kellett hivnia az Gj orszaggylést.['>01 A térvényalkotasban az uralkodé térvénykezdeményezési és
szentesitési (valamint kihirdetési és kdzzétételi) jogot gyakorolt.l">'] A kiraly volt a végrehajté hatalom
feje (hivatalosan ,6t illette meg” a végrehajtoé hatalom), azonban az alkotmany valamennyi
intézkedéséhez miniszteri ellenjegyzést kivant meg.['>?) A minisztereket a kiraly nevezte ki és
bocsathatta el, a miniszterek jogsértése esetén viszont a Képvisel6haz emelhetett vadat ellentk, az
itéletet pedig a Semmit8széknek nevezett legf6bb bir6i férum (azaz - az amerikai alkotmany szerinti
impeachment eljaraséval ellentétben - nem a Szenatus) hozta meg.l'>3!

[60] Az elsé belga kirdlyt, Lipdt szasz-coburg-saalfeldi herceg személyében (I. Lipét, 1831-1865) maga
az alkotmanyoz6 gy(ilés, a Nemzeti Kongresszus vélasztotta meg,['>¥ ezt kdvetéen azonban az 6
leszarmazottai meghatarozott trénéroklési rendben kdvethették egymast (a jelenleg uralkodd Fulop is
a Szasz-Coburg-Gotha-i dinasztia tagja). Az 1831. évi alkotmany szerint a kiralyt megillette a
hadlzenet és békekotés joga, 6 volt a hadsereg féparancsnoka és a kilpolitika tényleges iranyitéja,
haboruban és békeid6ben egyarant.['>> Az 1791. évi francia alkotmanynak a kiraly (hazaarulas
esetére sz(kitett) felel6sségének szabalyat végul - bar az alkotmdanyozas soran még ez is felmerilt -
nem emelték at a belga alaptérvénybe.['°6]

[61] Az allamfGi jogkorok fent ismertetett szabalyaibdl jol 1atszik, hogy a belga alkotmany messze nem
a mai értelemben vett parlamentaris monarchia, hanem a klasszikus, XVIII-XIX. szazadi, még a kiraly
aktiv kbzhatalmi szerepvallalasat jelent§ alkotmanyos monarchia rendszerét vette at és csiszolta
tokéletesre. Mintat szolgaltatott gyakorlatilag valamennyi polgarosodé eurépai monarchia, kiléndsen
az 1848-1849. évi alkotmanyos atalakulas soran - nem koztarsasagi formaban - kialakulo Uj
kormanyzati rendszerek szdmaéra.l'>’l Magyar szemmel visszaolvasva fent ismertetett f6bb szabalyait,
nem nehéz észrevenni (s6t: nehéz nem észrevenni) a kdzte és az 1848. évi lll. torvénycikk kdzott
mutatkoz6 parhuzamokat. A magyar alkotmanyos monarchia berendezkedését, azon belll a
végrehajté hatalom mikddésének alapvetd szabalyait 1946-ig, s6t, bizonyos tekintetben egészen az
1949. évi chartalis alkotmanyig (azaz még a demokratikus koztarsasag id6szakaban, az 1946. évi l.
torvenycikk hatalya alatt is) alapvetéen meghatarozé ,aprilisi térvényinkben” nem kevesebb, mint
nyolc olyan szakasz talalhato, amely szovegszerU egyezést, atfedést mutat a belga alkotmany hasonlé
targyu rendelkezéseivel.[>8]

[62] Az alkotmanyos monarchia az eurdpai kiralysdgokban a XIX-XX. szazad fordulojaig dominans
kormanyforma volt. A szazadforduld tajan alakultak ki azok a feltételek, amelyek mar megalapozzak a
~parlamentaris” mindsitést: az altaldnos valasztéjog; a parlamenttel és a kormannyal szembeni erds
allamféi jogok - kilondsen: a véto, valamint a parlament akarataval ellentétesen is gyakorolt
kinevezési jog - elenyészése; valamint a miniszterek orszaggy(iléssel szembeni politikai felel6sségének
intézményesilése.['>9 Arra a kérdésre, hogy elhatarolhaté-e egymastdl a még dtmenetinek,
félparlamentarisnak tekintheté alkotmanyos és a valéban parlamentaris kormanyformaji monarchia,
vagy e kett8 egy és ugyanaz, frappans valaszt ad a dan torténetiras, amely azt a fordulépontot,

amikor IX. Keresztély (1863-1906) 1901. julius 24-én el6szdér nevezett ki a népképviseleti alséhaz
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tobbségének bizalmat élvezd (liberdlis, Venstre-reformparti) miniszterelnokot, systemskiftének, azaz
Jrendszervaltasnak” nevezi.['%% Rendszert véltani marpedig csak Ugy lehet, ha az Gj nem azonos a
levaltottal.

orac
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