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A jog kulturalis jelenségként vald értelmezése a XIX. szazadra, a torténeti jogi iskola angol és
német irdnyzatanak kibontakozasaig nyulik vissza. A XX. szazad forduldjatol kezdve azonban ez a
megkozelités fokozatosan hattérbe szorult az eurdpai jogtudomanyban, és folyamatossagat
leginkabb az Egyesiilt Allamokban forméalédé kulturdlis antropolégidban 6rizte meg. A jogi kultdra
fogalma a magyar elméleti jogtudomanyban, amely a szocializmus korszakaban az ideoldgiai
elszigetel6dés jegyében egyébként is el volt zarva a nemzetkdzi fejleményektdl, csupan a
rendszervaltast kozvetlentl megel6z6 években bukkant fel, els6ként a jogtorténetben, majd az
dsszehasonlito jogtudomany tertletén. Napjainkban mind a nemzetkdzi, mind a hazai
jogszociolégiaban a jogi kultira koncepcioja szorosan 6sszekapcsolodott a jogtudat fogalmaval,
ami szlikségessé teszi a fogalom mélyrehatobb elemzését. Az altalunk javasolt meghatarozas
szerint a jogi kultira a joggal kapcsolatos értékek, normak, szimbdlumok, narrativak és a
tarsadalmi gyakorlatok sajatos mintazatainak szovedéke. A jogi kultira kdzvetlenll kapcsolddik a
legitimitas fogalma mentén a politikai kultirahoz és éles hatarok nélkul, szervesen illeszkedik a
kultdra egészének szévetébe. A jogi kultdran belll tovabba el kell valasztanunk a ,laikus” és a
Lprofesszionalis” jogi kultlra terrénumat. Az a stratégia, hogy a jogi kultdra fogalmat tisztan
objektivalt szellemi tartalmakra - értékek, normak, szimbolumok, narrativak, a tarsadalmi
gyakorlat szociolégiai mintazatai - korlatoztuk, a fogalomképzést abba az iranyba terelte, hogy az
igy megadott koncepciodt els6sorban az ,értelemteljes tarsadalmi cselekvések” szemiotikai
elemzésének eszkdzéul szolgaljon.
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1. A jogi kultura és a jogtudat fogalma torténeti perspektivabél

[1]1 Az empirikus jogszocioldgiai kutatasokban a jogi kultdra (legal culture) és a jogtudat (legal
consciousness) gyakran szinonim vagy egymassal szorosan 6sszefligg6, atfedd fogalmakként jelennek
meg,!'! de a két koncepci6 altal megragadott jelenség vildgosan elvalaszthaté egyméastdl a
mélyrehatobb elemzés révén. E fogalmi homalyossag gytkere az eszmetorténeti kapcsolddasok
feltarasaval hozhato napvilagra.

[2] A jog kulturalis jelenségként vald felfogasa a XIX. szazad elejére vezethet§ vissza az eurdpai
jogtudomanynak a francia felvildgosodas racionalizmusara vald visszahatasaként - mely oppozicio a
civilizaciéval szemben a kultura fogalmat hangsulyozta - formalédé torténeti jogi iskola két irdnyaban:
az angol és a német hagyomanyban. A kettSt 6sszekapcsolta a jog torténetiségének hangsulyozasa és
a jog spontan, szerves fejl6désének elképzelése, valamint a jogfejl6dés korai szakaszai iranti
érdeklédés. A német irdnyzat esetében Friedrich Carl von Savigny,!?! az angol iskola alapité
mesterének pedig Henry Sumner Mainel®! (->angol térténeti jogbdlcselet) tekinthet.

[3] A torténeti jogi iskola mindkét aga jelent8s hatast gyakorolt a XIX. szazad masodik felében alakulo
dsszehasonlitd jogtudomanyra (->jogdsszehasonlitas), a kulturalis antropoldgiara, illetve azon belll a
jogi antropoldgiara. Az angol szocidlantropoldgiai iskola - mely Bronislaw Malinowskit6l™ kezdve
Isaac Schapera,l®! Max Gluckman,® Philip Hugh Gulliver”! és Simon Roberts!®! munkéasséga révén
toretlen ivet alkotott a jog antropologiai kutatasa terén az 1980-as évekig - viszont koran a francia
szociolégia, elsésorban Emile Durkheim munkéssaganak hatésa ala keriilt, s igy a fogalomképzésben
hattérbe szorult a kultira koncepciéja.l’! Az Egyesiilt Allamokban azonban a Franz Boas''% 4ltal
alapitott kulturalis antropoldgia iranyzata tovabb Grizte az eredeti német szemlélet kultdra fogalma
melletti elkotelezettségét. Az amerikai kulturalis antropoldgia érdekl8dését is hamar felkeltette a jogi
jelenségek vizsgalata, mint azt a jogi antropoldgia kivalé mestereinek sora jelzi az 1930-as évektél az
1980-as évekig terjedd periédusban, csak a fontosabbakat emlitve: Edgar Adamson Hoebel,['"! Paul
Bohannan,['?! Leopold Pospisil,['3! Sally Falk Moore,['#! Laura Nader !>

[4] A német torténeti jogi iskola hatdsa meghatérozé volt a XIX. szazad végén Albert Hermann Post'®!
és Josef Kohler!'/] 4ltal alapitott jogi etnoldgiara. Az etnoldgiai jogtudoméanyt azonban elsésorban
azért kell megemlitentink, mert jelent8s befolyassal birt a Kozép-Eurépaban - igy Magyarorszagon
isl'8 — a XX. sz4zad elején kibontakozé jogi néprajzi kutatasokra. Az irdnyzat ugyanis a két vildghaboru
kozotti periédusban el6bb a nacionalizmus, majd a nacizmus fojtogaté légkorében lendliletét
veszitette, a kutatok Ujabb generaciéja pedig javarészt az Egyesiilt Allamokba emigrélt és az ottani
tudoskozdsségbe illeszkedett be.['”]

[5] Sikeresebben vészelte at ezt az id6szakot a jogi antropoldgia harmadik jelent8s iranyat képez6
holland adat-jogi iskola,?°! melyet Cornelius van Vollenhoven és Barend ter Haar?!l inditottak Gtjara.
A masodik vilaghaborut kdvetSen Ujra indultak az 1940-es években megszakadt kutatasok olyan
jelent8s szerz8k munkai révén, mint Geert van den Steenhoven,??! Fons Strijbosch,??! Keebet és
Franz von Benda-Beckman,?# John Griffiths[?°! és Agnes T. M. Schreiner.[2°]

[6] Az 1940-es évek végétdl kezdve megélénkilt a jogi antropoldgia harom nagy iskolaja - az angol, az
amerikai és a holland - kdzo6tti tudomanyos érintkezés. A kovetkez6 harom évtizedben egy sor Uj
elméleti koncepcié - példaul a jogi pluralizmus, a tarsadalmi kontroll, a fél-autoném tarsadalmi
mez&k elmélete - és modszertani megfontolas jegecesedett ki a jogi antropolégia terén.

[7] Az 1970-es évek kritikus szakasza volt az antropolégia torténetének: felgyorsult az egykori
gyarmatbirodalmak felbomlasa, a volt gyarmatok sorra vivtak ki fliggetlenséguket, aminek hatasara
az antropologusok ,hazatértek”. Ennek kdvetkeztében az 1980-as években sorra létestiltek a
starsadalmi jogi kutatasokra” |étrehozott tanszékek és kutatohelyek, melyekben az antropologusok
egyUtt dolgoztak a szocioldgusokkal, és a jogi antropolégia elméleti importja nagymértékben
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hozzajarult a jogszocioldgia szemléleti megfrisstiléséhez. Ennek része volt, hogy a korszak
jogszocioldgiai gondolkodasaban uralkodo strukturalis-funkcionalis, illetve rendszerelméleti
megkozelitéssel szemben az antropolégusok magukkal hoztak a kultira fogalmat. Ezt a hatast pedig
még tovabb fokozta, hogy ebben az id6ben kezdett érzékelhetdvé valni a tarsadalomkutatasban is a
nyelvfilozéfiai fordulat.?”! E szellemi kontextus magyarazza Lawrence M. Freedman 1975-ben The
Legal System cimmel megjelent mive iranti érdekl6dést, amelyhez altalaban kapcsoljuk a jogi kultura
fogalmanak napjainkig tarté reneszanszat.!*®!

[8] Az eurdpai jogtudomanyban a jogtudat fogalma szintén a XIX-XX. szazad fordulojan jelent meg.
Kohler a jog univerzalis jellege - torténelmi és foldrajzi korlatok nélkil minden tarsadalomban valé
fellelhet6sége - mellett érvelve hangsulyozta, hogy a jog egyetemes lelki alapja a minden emberben
mUikodd jogérzet (Recthsgefiihl). Ezt a pszicholdgiai mozzanatot tette szocioldgiai jogelmélete alapjaul
Leon Petrazsickij (Petrazycki), aki ugy vélte, hogy a jog az érzelmekbdl és a lelki impulzusokbol
feléplld ,jogi élményekbdl” keletkezik.[>°! A Petrazsickij tanitvanyi kéréhez tartozé Adam Podgérecki
ezt az elképzelést operacionalizalta az 1960-as évek kdzepén az altala kezdeményezett és szervezett
KOL-kutatasok szamara, amelyben elvalasztotta a jogismeret, illetve a jogra vonatkozé vélemények és
attitidok elemeit a jogkdvetést meghatarozé egyéni Iélektani mozzanatok korében. Ebbe a kutatasi
projektbe német, holland és amerikai kutaték mellett lengyel és magyar jogszociologusok is
bekapcsolddtak.2% Bar a késébbiek folyaman Podgéreckinek el kellett hagynia Lengyelorszagot
,antikommunista akadémiai tevékenysége” miatt,’*' ennek ellenére a jogtudat fogalma elfogadotta
valt az eurdpai marxista jogelméletben és jogszocioldgiaban. Ugyanakkor hamar utat talalt az
amerikai jogtudomanyban az 1960-as évek masodik felében formalddo, részben marxista,
neomarxista ihletettségd ,kritikai jogi kutatasok mozgalmahoz” (Critical Legal Studies) csatlakozé
jogszociolégusokhoz is.

[9] A jogi kultura és a jogtudat egyutt allasa és fogalmi keveredése tehat az amerikai jogtudomanyban
kovetkezett be, mivel az ortodox marxizmusra épulé szocialista jogtudomany a jogi kultdra
koncepcidjat az 1980-as évekig elutasitotta.l>?]

2. A jogi kultara fogalmi meghatarozasanak nehézségei

[10] A jogi kultdra koncepcidjanak meghatarozasi nehézségeit tikrozi a Lawrence Friedman kozel fél
évszazada megjelent mivel3 nyoman kialakult tudomanyos vita.** Friedman jogrendszerrdl irt
munkajaban a jogi kultira fogalmanak tébbféle meghatarozasat adta (a), kilonféle fogalmi elemeket
kiemelve. A kotet elsd, teoretikus bevezetdul szolgald fejezetében példaul a jogi kultdrat az altalaban
vett kultdra részének tekinti:

az altalanos kultura azon részei - szokasok, vélekedések, a cselekvés és a gondolkodas
maodjai -, amelyek a tarsadalmi eréket a jog felé vagy a jogtdl eltérd iranyba
hajlitjak.[3>]

A jogi kulturarol szélo fejezetben pedig a jogi kultura fogalma

a jogrol szol6 ismeretekre, illetve az arra vonatkozo attitldokre és viselkedési
mintakra utal.[3¢]

Egy késébbi mlvében a fogalmi elemek hasonld, némileg bdvitett valtozataval talalkozhatunk:

eszmék, attitlidok, elvarasok és vélemények, melyeket az emberek egy bizonyos
tarsadalomban a jogra vonatkozéan tartanak.’]
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Mas esetekben pedig az emlitett elemek egyfajta ,aggregatumaként” irja le a jogi kulttrat3®!

[11] Masfeldl Friedman hangsulyozta, hogy a jogi kultdra fogalmat kilénbdz8 szinteken lehet
értelmezni (b). Beszélhetlink egy nemzet jogi kultdrajardl, de ugyanigy egy vidék, egy tarsadalmi
csoport esetében is értelmezhetjik azt.!3%! A skala masik irdnydba mozogva pedig nagyobb térténeti
periédusokra - példaul a ,modernitas jogi kultiraja"“?! -, illetve nagyobb féldrajzi egységekre -
,Nyugati jogi kultdra"™" - jellemzésére alkalmazhaté fogalomként jelenik meg.

[12] Harmadrészt, Friedman a jogi kultura jelenségén belll elkuloniti a ,kilsé” és ,bels6” jogi kulturat
().[%?] Az elébbi a laikus allampolgéarok, mig az utébbi ,az adott tarsadalom valamilyen specilis jogi
feladatot ell4t6 tagjainak”®? jogi kulturéjat jeldli, aminek megkilénboztetett jelentéséget tulajdonit a
jogrendszer miikédése szempontjabél.[44]

[13] A friedmani koncepcid legalaposabb biraldja, Roger Cotterrell, ramutat arra, hogy a jogi kultura
Friedman altal adott meghatarozasanak (ad (a)) fogalmi homalyossaga egyfel6l lehetdvé teszi, hogy
atfogd, egyfajta rezidudlis kategoriaként kertljon alkalmazasra - példaul a jogésszehasonlitas terén a
jogrendszerek csoportositasa kapcsan -, de az empirikus kutatasokban mar joval csekélyebb
magyarazo erével bir. Kildondsen mivel a felsorolasra keruld fogalmi elemek meglehet6sen heterogén
természetliek, és nem koénnyitik meg, hogy a jogi kultlra és az aktualis tarsadalmi folyamatok
osszefliggésének elemzését.[+°]

[14] Ezzel szemben David Nelken azt az allaspontot fogalmazza meg, hogy az eurdépai dsszehasonlitd
jogi kutatasokban!“®! mar kialakult a jogi kultara tébb rétegli (multi layered) felfogasa, amely magéban
foglalja a jogi normak, a jogi intézmények jellegzetes formainak és ,infrastruktdrajanak”, a jogot
létrehozd, hasznald vagy nem hasznalé viselkedések, valamint a jogadszok és a laikusok jogtudatanak
vizsgalatat. Erre tekintettel Ugy véli, hogy a jogi kultdra fogalma megtarthaté és az aktualis
kutatasokra tekintettel pontosithatd, kifejthetd koncepcié. Nelken egyuttal elveti Cotterrell javaslatat,
hogy a fogalmilag tisztazatlan jogi kultira helyébe a ,jogi ideolégia” koncepcidjat kellene allitani,
amely jobban kifejezi a jognak a politikai diskurzushoz kotottségét. Nelken hangsulyozza, hogy ez a
fogalomcsere aligha lenne gytimdlcs6z8, hiszen az ideoldgia koncepcidja legaldbb annyira vitatott és
tobbértelmd, mint a kultiraé, és mélyen beagyazott a (marxista) kritikai elméletekbe, melyek
szemlélete és célkitlizései nem feltétleniil egyeznek a szocioldgiai kutatasokéval.[4]

[15] Visszatérve Cotterrell kritikai eszmefuttatasahoz, a szerz§ szerint Friedman két iranyban is
tulfesziti a jogi kultlra fogalmat (ad (b)). Egyrészt térben és id6ben hatalmas kiterjedésl egységek -
~modernitas”, ,nyugati jogi kultdra” - jellemzésére is alkalmasnak tartja. Masrészt viszont - féként
kés6bbi mlveiben - Friedman a jogi pluralizmus radikalis felfogasahoz latszik csatlakozni, mikor azt
hangsulyozza, hogy a jogi kultdra fogalma értelmezheté minden ,allam alatti” tarsadalmi egységre -
helyi, vallasi, etnikai stb. csoportokra - is, s igy a jogi kultdra mint a ,kultirak szédit6 paradéja”®
tdnik fel. Kevés utmutatast ad azonban arra nézve, hogy e sokféle kulturalis ,aggregatum” hogyan
képes nagyobb egységekbe integralédni.[*?)

[16] Valojaban ezen a ponton Cotterrell a radikalis jogi pluralizmus felfogasanak arra a nehézségére
mutat ra, amelyet Andrew Arno ,jogi exkluzivizmusnak” nevezett.®9 A jogi exkluzivizmusnak azt a
tendenciat jeldli, mely a jogi jelenségeknek kiemelkedd, kdzponti jelentéséget tulajdonit a tobbi
tarsadalmi jelenséghez képest. Ez a radikalis jogi pluralizmus esetében abban a formaban jelentkezik,
hogy a tarsadalmi kontroll valamennyi formajat jognak tekinti.>" A jog fogalmanak ilyen irdnyu
kiterjesztése viszont a koncepcié megkett6z8déséhez vezet: egyrészt 1étrejon a jog analitikai, masrészt
térténeti fogalma. Ez nem csupdn a jog torténeti perspektivajanak elvesztésével fenyeget,>?! hanem
megneheziti a jog és a tarsadalmi kontroll tébbi formaja kézotti viszony magyarazatat is.

[17] Ami a ,kUlsE"” és a ,bels8” jogi kultdra friedmani elvalasztasat illeti [ad (c)], Cotterrell kifejti, hogy a
fogalom fentebb jelzett homalyossaga folytan e megkiilonbdztetés elvesziti szociologiai magyarazé
erejének javarészét. Nem kapunk egyértelm( valaszt arra a kérdésre, hogy vajon miért kellene a jog
mukodése szempontjabol fontosabbnak tartanunk a ,belsd” jogi kultdrat, mint a ,kilsét”, s hogy a két
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aspektust milyen kapcsolat flizi 6ssze. Tovabba, mivel Friedman hangsulyozza a jogi kultdra
diverzitasat és pluralitasat mikozben végul mégiscsak egységként kezeli azt, ezért a ,belsd” aspektus
ugy tlnik fel, mint a jogi kultira egységét képvisel§ aggregatum, szembeallitva a sokféleséget
jelképezd ,kiils6” aspektussal.l>>!

[18] A vitapontok elemzésébdl kovetkezik, hogy a jogi kultira fogalmanak meghatarozasakor a
kovetkezd kritériumokat kell szem el6tt tartani:

® 3z elsé [ad (a)] megfontolas, hogy a jogi kultira fogalma nem alkothaté meg sem a kultdra, sem
pedig a jog szocioldgiai fogalmanak elSzetes tisztazasa nélkdil;

e masodszor [ad (b)], hogy a jogi kultira koncepcidjat ugy kell megalkotni, hogy kezelhet6vé tegye
a jogi kulturanak a tarsadalmi szerkezethez igazodo tagoltsagabdl fakadd sokféleségét, ekdzben
mégis elkerulje a radikalis pluralista szemlélet buktatojat;

® harmadszor [ad (c)], valaszt kell adnia a jogi kultdra ,kuls8” és ,bels6” aspektusanak viszonyara.

3. Ajogi kultdra definiciéja
[19] A fenti kritériumokra figyelemmel a jogi kultura definiciojat a kovetkez6képpen adhatjuk meg: a
jogi kultura a joggal kapcsolatos értékek, normak, szimbdlumok, narrativak és a tarsadalmi
gyakorlatok sajatos mintazatainak szovedéke. A jogi kultura kdzvetlenul kapcsolédik a legitimitas
fogalma mentén a politikai kultirahoz®* és éles hatarok nélkiil, szervesen illeszkedik a kultura
egészének szovetébe. A jogi kultiran beldl el kell valasztanunk tovabba a , laikus” és a
~professzionalis” jogi kultdra terrénumat. Ez utébbi gondozasa a jogaszi hivatasrend tarsadalmi
funkcidja - és tulajdonképpen monopéliuma -, vagyis a jogi kultira normativ rétegének
~karbantartasa”, illetve az ahhoz kapcsolédé doktrinalis-dogmatikai réteg kidolgozasa. A jogi kultura
egészének formalddasa szempontjabol a ,professzionalis” aspektusnak van donté jelentdsége.
Ugyanakkor a jog mkodésérdl a laikusokban kialakult kép jelent8sen eltérhet a jogaszok altal
.befelé” (a jogaszsag felé) és ,kifelé” (a tarsadalom egésze felé) sugarozni kivant képtdl.

4. A jogi kultara fogalmi elemeinek explikacidja

[20] A jogi kultdra fogalmi meghatarozasa megkivanja a ,kultdra” mint torzsfogalom és a ,jog" egy az
empirikus kutatasokban alkalmazhat6 koncepcidjanak kifejtését.

4.1. A kultura fogalma

[21] A kultdra altalunk javasolt koncepcidjal®>>! mégott 4llé emberkép alapja az, hogy az ember
kultdraval, illetve kultdraban él6 Iény, mely mindenestil - egész Iényével - a kultdraba agyazottan
létezik. Tehat a természeti és a tarsadalmi kérnyezetéhez valo viszonyat nem pusztan szikseégletei
és bioldgiai adottsdgai hatarozzak meg, hanem viselkedésére legalabb ilyen fontos hatassal birnak a
vilagrol kialakitott eszméi.

[22] Mielétt a kultura tovabbi konceptualis analizisébe bocsatkoznank, rogzitenlnk kell dltalanos
jellegvonasait, amelyeket beleértiink a fogalomba. El8szor is, a kultdra fogalma mindig valamilyen
kozosségre utal. A kultura kozosségi alkotas, amibe az ember belesziletik, mar készen varja az
egyént. Senki nem alkothat egymaga kulturat. Ebbdl kovetkezik - s ezzel egyuttal kiegészithetjik a
fenti emberképet -, hogy az ember természete szerint tarsas |ény. Masodszor, hogy a kultira az
egyén szamara ugyanakkor nem abban az értelemben adott, mint a bioldgiai adottsagai. Az egyén
élete folyaman cselekedeteivel fenntartja és alakitja a kultirat. Az egyes ember maga is részese a
kultdra alakitdasanak, s nem csupan passziv alanya vagy hordozdja annak. Végezetul, a kultdra -
miként az azt hordoz6 és alakité emberek is - id6ben |étezik, méghozza amig egyaltalan létezik,
addig folyamatosan létezik. Barmennyire is reméli egy-egy Uj generacid, soha nem lehet benne
Jtiszta lapot” kezdeni.[®! A kultura tehat térténeti jelenség, hagyomany, amely a multbél érkezik, s

az ember élete folyaman hordozza sulyat (vagy ,édes terhét”), kozben hozzateszi a magaét és at is
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adja utédainak.

[23] Elemzésiink kdvetkezd |épéseként a kultdra fogalmat a ,minta” fogalmara vezetjik vissza. Bar a
minta fogalmat is széles korben és sokféle értelemben hasznaljak, mégis talalhaté ezekben néhany
kozos elem. Az egyik ilyen a szabalyossag mozzanata: a minta az ismétlédés képzetét kelti, ami a
legkllonb6z6bb dimenzidkban jelentkezhet térben és idében. Ha a minta valamiképpen
Osszeflggésbe hozhato az id6vel, akkor a szabalyos ismétl6dés, a tartossag képzetéhez tarsul. A
minta fogalma ugyanakkor a ,formara” is utal, amely elvalaszthaté a megmintazott dologtdl, a
minta hordozéjatol.

[24] A minta fogalma a legkllénb6z8bb szempontok szerint tovabb bonthato - példaul tartalom,
szerkezet, a megmintazott dolog természete szerint -, s igy a legkiil6nb6z8bb mintakrol
beszélhetlnk. A kultdra fogalma szempontjabdl ez csupan annyiban fontos, hogy a minta fogalmat
Osszeflggésbe hozhatjuk az emberi viselkedéssel is, amennyiben feltételezzik, hogy abban
bizonyos tartés szabalyossagok figyelhet6k meg. igy jutunk el a ,kulturdlis minta” fogalmahoz, ami
egy adott kozosségben az emberi viselkedés olyan formait és szabalyossagait jeldli, amelyek nem a
bioldgiai adottsagokbdl (6roklott tulajdonsagokbol) szarmaztathaték.

[25] Itt meg kell jegyezniink, hogy az emberi viselkedés bioldgiai és kulturalis mintai nem
flggetlenek egymastol. Bizonyos kérulmények kdzott a szerzett (tanult) mintak érokletessé
valhatnak, tovabba vitatott, hogy egyes rendszeresen bekdvetkezd viselkedési formak mennyiben
tudhatok be a biolégiai adottsagoknak, és mennyiben a kulturalis mintaknak.

[26] Fontos latnunk tehat, hogy a kulturalis mintakat elvalaszthatjuk az 6ket hordozd, megmintazott
anyagoktdl és magétél az emberi cselekvésektdl is. igy példaul - a gyakran idézett példa szerint -
egy cserépedény a maga anyagi valdsagaban nem az Un. materialis kultira része, miként egy ima
vagy szertartas is csupan a kulturdlis mintak lathaté megnyilvanulasa.”!

[27] A minta altalanos koncepcidjahoz tartozik a deskriptiv (leird) és a preskriptiv (el8iré) mintak
megkulonboztetése. A deskriptiv minta esetében egy mar Iétezé dologban felfedezheté mintara
gondolunk - ,valaminek” a mintdjara (példaul egy fosszilia mészk&ben maradt lenyomatara). A
preskriptiv minta ellenben valamilyen ezutan megformalandd, kialakitandé dolog mintdja - ,valami
szamara" készult minta (példaul egy haz tervrajza). Ez a megkllonboztetés értelmezhetd a kulturalis
mintakra is, s nem kis jelentdséggel bir a szocioldgiai vizsgalddasok szempontjabdl:

e egy dolog az, ahogy az emberek valdésagban cselekednek a tarsadalmi gyakorlatban - ez az,
amit a szocioldgia leir (szociologiai mintak) -, és

® mas dolog az, hogy mit gondolnak az emberek arrél, hogy miként kellene cselekedniik -
vagyis az elvart, eldirt cselekvés mintai.

A kulturalis mintak e két fajtaja természetesen szintén nem fliggetlen egymastol, és adott esetben
nem is olyan egyszer(i megmondani, hogy egy minta leird vagy el6ird jellegli-e. Példaul, ha egy mar
meglévd hazrol készitiink egy miszaki rajzot, az annak a leiré mintdjat adja, de ha az alapjan Uj
hazakat épitlink, akkor az el6iré mintava valtozik. A kulturalis mintak leiré vagy el8iro jellege tehat
valdjdban a tarsadalmi gyakorlatban val6 alkalmazasuktdl, hasznalatuktol fugg.

[28] A kultura fogalmat altalanossagban tehat ugy hatarozhatjuk meg, mint az adott kozdsségre
jellemz§ kulturalis mintak dsszeségét, amelyek a tarsadalom tagjai, csoportjai, vagy akar a
kilonboz8 tarsadalmak, illetve a természeti kdrnyezet és a tarsadalom kozotti interakciokat
formaljak.

[29] A kultdra azonban nem valamiféle amorf masszaja a kulturalis mintaknak, hanem belsé
rendezettséggel, tagoltsdggal bir.>8 E bels6 struktura egyik aspektusat az adja, hogy a mintak a
tarsadalmi élet milyen jelenségeire vonatkoznak. Ez alapjan beszélhetiink szexudlis kultdrarol,
lakaskulturarol vagy éppen politikai vagy jogi kulturarol. Masfeldl a kultira igazodik tarsadalmi
szerkezethez is. Az Osszetett, modern tarsadalmakban igy a tarsadalmi rétegz8déshez, valamint a
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szocietalis (csalad, rokonsag, lakéhelyi k6zosség, barati kor) és a munkamegosztas funkcionalis
tagozodasat kovet§ professzionalis (foglalkozasi, hivatasi) csoportok szerkezetéhez.

[30] A kulturalis mintak rétegeinek ez a viszonylagos elkulontilése és 6sszekapcsolédasa nem valami
mechanikus 6sszmikodés, hanem a kultura bels6 dinamikajanak a kdvetkezménye. A kultura e
bels8, a tarsadalmi valésagtdl részben flggetlen, de azzal kdlcsénhatasban allé 6nmozgasanak
legf6bb hajtéereje a nyelvben és a szimbdlumokban rejlé kreativitas.

[31] A hagyomanyos felfogas szerint a nyelv a kultdra ,koét8szovete”, hiszen a kulturalis mintak
legf6bb hordozo kdzege, a tarsadalom tagjai kozotti kommunikacid alapvetd formaja. A nyelv
azonban - mint azt a ,nyelvfilozéfiai fordulatot” kovet8en a bdlcseletben, illetve a XX. szazad
masodik felében intézményesuld szociolingvisztika Ujabb kutatasai nyoman egyre nyilvanvalébba
valt - nemcsak hordozza és 6sszekapcsolja a kulturalis mintak rétegeit, hanem maga is kozrejatszik
azok teremtésében. A nyelv tehat nem csupan a kommunikacié passziv, semleges eszkoze, hanem a
kultdra konstitutiv eleme.?

[32] A nyelvi jelek maguk is tobb jelentésliek, s tulajdonképpen a nyelvet tekinthetjik a
szimbélumok egy sajatos rendszerének. A szimbdélumok tébb jelentés( jelek, amelyeket hordozéjuk
természete szerint is csoportosithatunk (nyelvi, képi, targyi stb.). A tarsadalmi cselekvések - Max
Weber meghatarozasat kdlcséndzve: az olyan emberi cselekvések, amelyek a cselekvd szandékolt
értelme szerint masok cselekvéseire vonatkoznak vagy menetiikben ezekhez igazodnak[©°! -
altaldban is szimbolikus jellegliek, és értelmuk éppen a kultldra kontextusaban fejthetd meg.
Bizonyos szimbolikus cselekvések, a ritusok esetében pedig éppen a formalizalt cselekvés sor
onmagaban vett értelmetlensége teszi lehetdvé, hogy az abban résztvevéket annak ellenére is
osszekapcsoljak, hogy azok egyébként eltérd értékek vagy Utkdzé érdekek, elképzelések altal
motivaltak.[’"] A szimbélumok sajatos funkcidkat latnak el a kommunikaciéban. Egyrészt
helyettesitenek bizonyos dolgokat - mint minden jel -, masrészt integraljak a kozosséget, mert csak
az adott kdzdsség tagjai fogjak ismerni a szimbdélumhoz kacsol6dé gazdag jelentéstartalmat.
Nagyon fontos jellemz&je még a szimbdélumoknak, hogy nemcsak a kognitiv szféraban mikodnek,

. sz

[33] A kulturalis mintak tehat nemcsak Ugy k6zémbdsen lebegnek egymas mellett, hanem
attekinthetetlendl bonyolult és sokoldald kapcsolatok flzik ket dssze. Az , attekinthetetlen” jelz8
nem tulzas: minden kultdra egy egész vilag. A kulturalis antropolégiaban rendkivil nagy jelent6sége
volt annak a felismerésnek, hogy a kulturat 6nallé egészként, sajatos belsé szerkezettel és arculattal
biré entitasként kell felfognunk.[®?! A kultdranak a tarsadalmi, fizikai val6sagtél valé relativ
fliggetlenségének pontosan ez a belsd rendezettség és nmozgas az alapja.l*?!

[34] Természetesen az altalunk a fentiekben vazolt kultdra fogalom csupan egyike a szamos eltéré
megkdzelitésnek és fogalomnak, amelyek az elmult kétszaz esztendSben a tarsadalomtudomanyok
terén kialakultak. Alfred Louis Kroeber és Clyde Kluckhohn az 1950-es évek elején a kultura
szazhatvannégy jelent8sebb eszmetdrténeti hatassal biré meghatarozasat vette szamba - ez a
szam napjainkban nyilvan sokkal tébbre rigna -, és a kovetkez6 jellegzetes megkdzelitéseket
azonositotta:

torténeti,

normativ,

pszicholégiai,
strukturalis és
genetikus koncepcidkat.

A normativ meghatarozasok kérében elkilonitette azokat, amelyek a szabalyokra vagy szokasokra
dsszpontositottak, illetve amelyek az eszmékre, az értékekre és a viselkedésre. A genetikus
meghatarozasok esetében pedig elvalasztotta azokat, amelyek a kultira mesterséges (nem
orokletes), emberi produktum jellegét emelik ki, tovdbba amelyek a kultira jelenségét az eszmékkel
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és szimbdélumokkal kapcsoljak 6ssze, illetve amelyek a kultlrat rezidualis kategoriaként
értelmezik.[°4! Lathato, hogy az altalunk javasolt fogalomban megjelenik a térténeti, a normativ, a
strukturalis és a genetikus megkdzelités szamos mozzanata. A |élektani, tarsadalomlélektani elemek
kizarasanak oka els6sorban az, hogy jogszocioldgia hagyomanyaban a jogtudat (-
>jogtudatkutatasok) fogalma foglalja magaba ezeket. A fogalomalkotas stratégiajanak tehat célszer(i
figyelembe vennie az adott diszciplina hagyomanyait és a konkrét kutatasi targyat is.

[35] Az 1960-as évektdl napjainkig terjedd id6szakban a tarsadalomtudomanyokban a kultura
fogalma korual kialakult vitakat és Uj szemléletmddokat attekint irasaban William H. Sewell Jr. egy
nagyon fontos kuldnbségtételre hivja fel a figyelmet mindjart gondolatmenete elején. Nevezetesen,
hogy meg kell kilonboztetnink a kultura egyes szamban hasznalt fogalmat, mikor ,,a” kultarardl
altalaban és absztrakt médon beszéliink, attél, amikor a kultdra fogalmat valamely konkrét
tarsadalmi egység eszméinek, értékeinek leirasara hasznaljuk. Ez utébbi eset példaul amikor az
amerikai kultlrardl, a magyar kultdrarol, a kdzéposztalyi vagy éppen a gettd kultlrardl értekezink.
Ebben az értelemben a kultdrat izomorfnak tekintjik az adott tarsadalmi egységgel, és nem a
Lkultira” és a ,nem-kultdra” kilénbségét kutatjuk, hanem a kildnféle konkrét kultdrakat - az
amerikai, a magyar vagy a roma kultarat - vetjiik 6ssze.[>! Ebbél a szempontbdl nézve az altalunk
javasolt fogalom a kultdra absztrakt, analitikai koncepciéjat igyekszik megfogalmazni.

[36] Fenti vazlatunkban a kultdra dinamizmusanak kérdése kapcsan elsésorban annak belsé
tényezdire vilagitottunk ra, a nyelvi kreativitas és a szimbdlumok jelentéségét hangsulyozva. E belsd
tényez6k mellett azonban jelentds szerepe van a kultdra valtozasaban a tarsadalmi és a természeti
kornyezethez valé alkalmazkodas aspektusanak is. A kultira ebbdl a szempontbdl gy is
értelmezhetd, mint a kornyezethez vald egyéni és csoportos alkalmazkodast segit8d eszkoztar,
,Szerszamoslada” (culture as tool kit),'®) amely képessé teszi az egyént, illetve a csoportokat a
kornyezeti valtozasokbol fakado kihivasoknak valé megfelelésre. Latnunk kell azonban, mint azt
Kroeber és Kluckhohn megjegyzik,[®’! hogy a kultira nem csupéan a kilénféle problémak
megoldasanak az eszkdze, hanem maga is problémakat teremt. E megjegyzés nemcsak a kultura
belsé 6nmozgasanak fontossagara utal, hanem arra is, hogy esetenként éppen a kulttra valhat a
sikeres alkalmazkodas akadalyava.

[37] Az altalunk javasolt kulturafogalom a Sewell altal szamba vett kortars felfogasok kozul
leginkabb az 1960-as évektdl egyre befolydsosabba valo iranyzattal rokonithatd, amely a kultdrat a
szimbolumok és jelentések rendszereként latja.[®! Felfogasunk leginkabb abban tér el ettél, hogy
koncepcionkban szandékosan mell6ztik a ,rendszer” fogalmara, illetve a rendszerelméletre valé
utalast annak tulzottan formalis, absztrakt racionalista implikaciéi miatt, s inkabb a kulturalis
mintak ,rétegeirél” beszéltink.[°

[38] Az 1980-as évektdl napjainkig egyre tobb kritika érte azokat a torekvéseket, amelyek a kultdra
altalanos fogalmanak kidolgozasara iranyultak. A biralék véleménye szerint a kultdra altalanos
fogalmat eredetileg az antropolégusok a kisléptékd, viszonylag egyszer( szerkezetdl, hagyomanyos
tarsadalmak kutatasa soran dolgoztak ki, s igy az valdjaban alkalmatlan a modern, posztmodern
tarsadalmi viszonyok értelmezésére. S6t, a hagyomanyos kultura fogalmak tulsagosan a kultdra
egységét sugalljak, ezért félrevezetbek is, hiszen elfedik a modern tarsadalmakban létez8 kulturalis
sokféleséget. A marxista vagy marxizald kutaték ehhez hozzateszik, hogy a kultlira egységét és
integraciéjat hangsulyozé hagyomanyos megkozelitések igy implicit médon a tobbségi kultira
kultura tébbes szamban vett fogalmara igyekeznek tdmaszkodni, és a szubkultlrak és ellenkultdrak
onallosagat, jelent8ségét hangsulyozzak, vagy a kultdra helyett mas fogalmak - példaul ,habitus”,
~hegemonia”, ,diskurzus”, ,praxis” - bevezetését javasoljak. Az altalunk vazolt fogalomban azonban
megjelenik a kulttra és a tarsadalmi szerkezet 6sszekapcsoldsanak mozzanata,l’% amivel
koncepcidnkat nyitotta tettlik a kulturalis sokféleség érzékelésére. Masfeldl egyetértiink Sewellel
abban, hogy a kultdra fogalmat nem érdemes egybemosni a ,gyakorlat” fogalmaval.l’"! Ugyanakkor

a biralatok ravildgitanak a kultira valtozasanak egy masik, eddig nem emlitett tényezd&jére. Jollehet
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a kultdrat hordozo emberek egyetlen szemiotikai kozdsséget alkotnak, a kultdrat alkotd
szimbdlumok jelentése azonban mindig vitatott, a gyakorlatban vald érvényesulésik mindig
érdekek és hatalmi tényez8k altal befolyasoltan zajlik. Vagyis a kultira valtozadsanak fontos tényez6i
az abban rejl6 belsd feszultségek, amelyek mindig kérdésesé teszik a kultdra belsd logikaja szerint
zajl6 viszonylagos egységgé szervez8dés tendencidjat.

[39] A kultura és a gyakorlat viszonyat dialektikus kdlcsénhatasként értelmezhetjik. Ennek egyik
aspektusa, hogy a kultira nem hatarozza meg minden vonatkozasban az egyéni cselekvést. Tul
azon, hogy a kultdra sohasem hozza létre a jelentések egy mindenre kiterjedd és
ellentmondéasmentes haldjat, az egyéni cselekvés spontaneitasal’?! és kreativitasa végsé soron
korlatot szab a viselkedés ,kulturalis programozasanak”. A kérdés az, hogy ez a hatas milyen
erésségl. A tarsadalomkutatok tobbsége szerint - legalabbis Webertél kezdvel”?! - ez a hatas nem
foghatd fel kdzvetlen oksagi meghatarozottsagként, hanem csak valdszinlségi 6sszefuggésként.
Raadasul a legljabb 6sszehasonlité kutatasokbdl egyértelmd: annak valdszinlisége, hogy egy ember
az elfogadott szabalyok és szokasok szerint viselkedik, tarsadalmi helyzetenként és kultdranként
valtozik. Azonban még az erre reflektald Ujabb kutatasokban is, mint példaul Anne Swidler
tanulmanyaban, aki kilonbséget tesz ,megallapodott” és ,nem megallapodott” tarsadalmak
kozott, /4 az elméletek empirikus megalapozottsaga - killénés tekintettel a szocialpszicholégiai
vagy pszicholdgiai kutatasokra - igen szerény. Masfeldl, a gyakorlat kultiraformalé hatasat tekintve,
latnunk kell, hogy az egyéni és csoportos cselekvések soran a cselekvék az értékeket, normakat,
szimbdlumokat mindig az adott szituacio viszonylataban értelmezik, igy folytonosan alakitjak
azokat, Ujabb jelentéseket kapcsolnak hozzajuk, masokat pedig kitorolnek.

4.2. A jog szociolégiai fogalma

[40] A jogi kultura fogalmi megragadasanak el6feltétele a ,kultdra” térzsfogalmanak kifejtése
mellett a ,jog" valamilyen, az empirikus kultdrakutatasok szamara hasznalhato szocioldgiai
meghatarozasa. A jogszocioldgiaban megjelend, Roger Cotterrell dltal elkilonitett harom jellegzetes
fogalomalkotasi stratégia - a ,jogi monizmus”, a ,jogi pluralizmus” és a ,kozvetitd elméletek” - kdzul
leginkabb a ,kozvetits elméletek” tlntek szamunkra gylimélcsdzének.[! Az idetartozé koncepciok
kozos vonasa, hogy a jogot szélesebben hatarozzak meg a ,jogdszok joganal” vagy az allami jognal,
és a jogaszok jogra vonatkozd gyakorlati meghatarozasait is inadekvatnak tekintik szociologiailag,
mikdzben a jog fogalmat mégis Ugy korlatozzak, hogy kitlntetett szerepet és vilagos els6bbséget
tulajdonitanak az allami jognak napjaink modern tarsadalmaiban. Az altalunk javasolt megoldas
lényege,l’® hogy a jog térzsfogalmaként a tarsadalmi m(ikodés funkciondlis elemzésébél nyert
Ltarsadalmi kontroll” fogalmat allitjuk, mig megkilénboztetd jegyeként a kultura fenti fogalmi
elemzésére épitd konceptualis elemet adjuk: a jog a tarsadalmi kontroll egy sajatos formaja, azon
kulturalis mintak 6sszessége, amelyek érvényesulését az allam biztositja.

[41] A definicio elsé fele két dologrol tajékoztat minket. Az egyik, hogy a tarsadalmi kontroll fogalma
szélesebb a jognal, hiszen a jog annak csupan egyik - hangsulyozzuk: térténetileg adott - formaja.

[42] A tarsadalmi kontroll a tarsadalmi élet normativ aspektusa. Black szerint meghatarozza és
valaszol a devians magatartasokra, el8irva, hogy minek kell lennie: mi a j6 és mi a rossz, mi a sértés,
az abnormalitas, a szakadas. A jog tarsadalmi kontroll, de ugyanugy az az etikett, az erkdlcs, a
blrokracia, a mentdlis betegségek kezelése. Miként a jog az allam tarsadalmi kontrollja az
allampolgarok kozott, ugyanugy egy torzs tagjainak is megvan a maguk tarsadalmi kontrollja, ahogy
egy csalad tagjainak, vagy ahogyan egy munkahelynek, felekezetnek, klikknek és jatéknak is.l””)

[43] A masodik dolog, amire a meghatarozas elsé fele figyelmeztet bennlinket, az az, hogy
kutatasunk tertletét nem korlatozhatjuk a jogra. A jog érvényesulésének és hatékonysaganak
problémait csak a tarsadalmi kontroll tobbi formajara tekintettel elemezhetjuk.

[44] Tekintettel arra, hogy a ,kulturalis mintak” mibenlétét mar targyaltuk a ,kultdra” koncepcidja
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kacsan, igy a meghatarozasunk masodik fordulata kapcsan két dolog szorul tovabbi tisztdzasra: az
egyik az ,allam” fogalma, a masik pedig, hogy mit jelent az, hogy ,az allam biztositja” bizonyos
kulturalis mintak érvényesuilését.

[45] Az ,allam” fogalmat itt a ,modern allam” torténeti tipusara korlatozzuk, hozzatéve ehhez, hogy
szociologiai szempontbdl nagyon lényeges azt szem el6tt tartanunk, hogy az allam egy rendkivul
bonyolult és tagolt intézményi szerkezet. Ennek kiléndsen nagy jelent8sége van a pozitiv jog
alkotdsa szempontjabdl, hiszen a tételes normak tdmege alkotja a jogi kultdra ,torzsét”. Ennek
alakitasa, szelekcioja, 6sszehangolasa és értelmezése egy komplex szervezeti kozegben zajlik,
amelyben az allami szervezeteken kivil gyakran a politikai rendszer mas elemei - példaul
érdekképviseleti, civil vagy nemzetkdzi szervezetek - is kdzrehatnak.

[46] Ami az allami tevékenység és a jognak tekintett kulturalis mintak kozotti viszonyt illeti, itt
szintén egy sokrét(i kapcsolatrendszert kell feltételeznuink. Ez magaban foglalja az egészen
kozvetlen hatdsoktdl kezdve - amikor az allam alkotja és kozvetlenul kikényszeriti a szabalyokat
(példaul ,behajtja” az adét) -, egészen az olyan esetekig, amikor a kapcsolat mondhatni ,laza”
(példaul amikor egy vitas polgari jogi Uigyletnél a felek a varhatd birdsagi dontésre tekintettel kdtnek
egyezseget, vagy amikor az allam meghatarozza az oktatasban kotelezd tantervet vagy az érettségi
kdvetelményeit). Ez utébbi esetekben vilagos, hogy az dllam nem is alkotja a kulturalis mintakat, és
nem is kényszeriti ki azok érvényesulését, mégis hatassal van az események menetére.

[47] Az allami tevékenység és bizonyos kulturalis mintak érvényesilése kozotti kapcsolat
kozvetettségének feltételezése, valamint, hogy a jog torzsfogalmaként a tarsadalmi kontrollt jeldltik
meg, lehetdvé teszi, hogy a jogi pluralizmus szemléletébdl adédé megfontolasokat is figyelembe
vegyunk. A jogi jelenségek vizsgalatakor tehat nem hagyhatodk figyelmen kivil a tarsadalmi
szerkezet kilénb6z8 szegmenseiben létrejévé eréterek, félautondm tarsadalmi mez6k!’8) hatasai
sem.

4.3. A professzionalis és a laikus jogi kultura

[48] A professziondlis és a laikus jogi kultura elvalasztasanak, valamint a jogi kultdra fogalmi
elemeinek jobb megyvilagitasa érdekében példaként bemutatjuk a professzionalis jogi kultura egy
sajatos szeletének, az Uigyvédség hivatasi onképének egy empirikus kutatas soran készitett
konceptuélis elemzését.[’?]

[49] Kiindulopontunk, hogy az lUgyvédség onképérdl folyd beszélyt a kultdrardl, s azon belll a jogi
kultararol folyd diskurzusba kell helyezniink, és ebben a viszonylatban az Gigyvédség dnképét a -
Jaikus”, tehat nem jogasz allampolgarok jogi kultdrajatol elvalasztott vagy azzal szembeallitott -
Lprofesszionalis jogi kultura” egyik elemeként fogjuk fel. A hivatas 6nképe azonban maga is szellemi
tartalmak, elemek egyUtteseként értelmezhetd: értékek, normak, leiré jellegli kulturalis mintak,
narrativak, szimbdélumok és a hivatas képvisel8inek magatartasardl leolvashatd mintak szévevénye.

[50] Az Ggyvédi hivatas 6nképében megjelend jellegzetes értékek - szakmai felkésziltség (magas
szintl jogismeret), igazsagérzet, elfogulatlansag, az ugyfél érdekeinek feltétlen tisztelete stb. -
egyuttal a jogaszi hivatas altaldnosabb értékeihez is tartoznak, és beagyazdédnak a politikai kultdra
meég atfogdbb értékeibe, mint amilyenek a szabadsag, az egyenl8ség vagy a tarsadalmi szolidaritas
értékei.

[51] Az 6nképnek a tarsadalmi cselekvések szintjéhez eggyel kozelebb esd rétege a hivatas
szabalyai, amelyek egy része ,irott”, jogi vagy jogi jellegl normak, mint esetiinkben példaul az
tigyvédekrdl sz616 1998. évi XI. torvény vagy az Ugyvedi kamarak etikai kodexei. Mindezek mellett
természetesen léteznek iratlan szabalyai - példaul kollegialis vagy a laikusokkal valé érintkezés
Ludvariassagi” szabalyai - is a hivatasnak, amelyek szintén a hivatasi 6nkép részét képezik.

[52] A leird jellegl kulturalis mintdk els6sorban nem azt mondjak meg, hogy mit kell tennitik az
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adott helyzetben lév§ cselev6knek, hanem kijeldlik a cselekv6k pozicidjat és kompetenciajat -
tuddsitanak arrol, hogy egy adott tarsadalmi csoportnak mi a helye, cselekvési kore a
tarsadalomban vagy kdzelebbrél a jog vilagaban. Esetlinkben példaul a polgari perrendtartasrol
sz0l6 torvény pervezetésre vonatkozo szabalyai, amelyek cimzettjei els6sorban a birak, és egyuttal

sz

[53] Az értékeket, az elBird és leird kulturalis mintdknak a fentiekben analitikusan elvalasztott
rétegeit a narrativak, esetlinkben az Gigyvédek altal ismert és elbeszélt torténetek szdvik dssze,
egyUttal megteremtve - Robert Cover megfogalmazasaval élvel® - azt a normativ univerzumot,
amelyekben ezek jelentést nyernek.’®’) Minden hivatasnak vannak ,nagy térténetei”, mint példaul a
magyar Ugyvédseég torténete, amit egyébként a jogtorténet diszciplinaja hivatott kidolgozni, és az
egyetemi képzés soran eladni, ,elmesélni” a jovendd ligyvédek szamara. E nagy narrativak a
hivatas mint korporativ csoport torténetének fontosabb forduldpontjai, kiemelkedd alakjai koré
fonddnak, amelyek az egész hivatasi csoport identitdsanak alapjat képezik. Ezekre a nagy
narrativakra fuggeszkednek a lokalis, ,varosi legendak” és a személyes torténetek szbvevényei,
amelyek ezer szallal kapcsolédnak a kultira mas terileteihez,[8?! f6ként a laikus jogi kulturahoz.

[54] Az 6nképet kifejezd szimbolumok itt nem a maguk fizikai valésagaban értenddék - luxusautd,
draga kardra, rizsporos parodka, talar, ,nagyon okos” telefon, csticsmindség( laptop stb. -, hanem
mint sokjelentés( jelek. A szimbolumok egyszerre képesek jelezni a hivatashoz valo tartozas tényét,
s egyuttal komplex érzelmeket és tudattartalmakat mozgositani a kivulallékban. Az Ggyvédek
esetében fokozott jelent8sége van példaul a statuszszimbolumoknak, amelyek nemcsak a
kdzéposztalyhoz valé tartozasukat jelzik, hanem egyuttal a sikeresség képzetét is keltik az
ugyfelekben (mint példaul a luxusauté vagy a markas karéra),’®3! mig mas szimbélumok (mint
példaul egykor az tigyvédi taska)®! kifejezetten a hivatashoz valé tartozast jelzik. A hivatasba vald
belépéshez, illetve az odatartozast bizonyos ritusok, szertatasok is kapcsolédnak, mint amilyen a
doktori esku, vagy a kollégak kozotti érintkezés udvariassagi formai.

[55] Sz6Inunk kell még a hivatas gyakorldinak viselkedésébdl leolvashaté mintak rétegeirdl, amelyek
a tacit tudashoz tartoznak, s amelyeket a hivatasba belép&k a kollégak tevékenységének
megfigyelésével, ,ellesésével” ismernek meg. Ezek a hivatas fortélyai, ! triikkjei, %] amelyek csak a
gyakorlatban sajatithatdk el, s amelyek gyakran jelent8sen eltérnek a hivatas manifeszt 6nképének
idealizalt értékeit8l és szabalyaitol.

[56] A hivatasi 6nkép formalasanak alapvetd tendencidja az értelmi egységre, bels koherenciara
valé torekvés, az onkép fent emlitett elemei és rétegei k6zott ugyanis mindig tdmadnak
ellentmondésok, belsd fesziltségek.[®”! Feltételezhetéen minél koherensebb és vildgosabb az
onkép, annal jobban képes biztositani a hivatas gyakorloi kozotti kohéziot, s jelentésen
hozzajarulhat a hivatas érdekérvényesitd képességéhez. S forditva, minél ellentmondasosabb,
toredezettebb, homalyosabb a professzié 6nképe, annal kevésbé képes integralni tagjait, s annal
védtelenebb a kils6 hatasokkal szemben. A szilard és vilagos hivatasi 6nképnek a professzié
tarsadalmi helyzete alakuldsa szempontjabdl vett szerepe azonban mindig empirikus kérdés: a
tulsagosan er@s korporativ szellem is valhat a tarsadalmi valtozasokra valé adekvat reagalas
akadalyava.

[57] Végezetll ki kell emelntnk a hivatas 6nképe és a laikusok altal a hivatasrol kialakitott kép
kozotti viszony dinamikus jellegét. A kettd kdlcsondsen alakitja egymast, egy olyan jatékteret
létrehozva, amely nélkllozhetetlen a tarsadalmi valtozasokhoz valé alkalmazkodashoz, vagy éppen
a valtozasok indukalasahoz.

[58] De mit mondhatunk magardl a laikus jogi kultdrarol? A legfébb ktlonbseég, ha szembeallitjuk a

professzionadlis jogi kulturaval azt, hogy az utébbi centrumaban a pozitiv jog normatomege all, mig a

laikus jogi kulturaban a jog alarendel&dik mas kulturalis szféraknak, els6sorban a politikai

kultdranak. A laikus jogi kultdra alakulds szempontjabdl igy nagy jelen8séggel bir, hogy az adott

politikai kultdraban milyen helyet foglal el a jog. Nyilvanvalonak latszik, hogy a jogallamisag értékét
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hangsulyozd, demokratikus politikai kultirakban a jog erételjesen jelen van a kultira egészében, s
igy a laikus jogi kultura koherensen kapcsolodik a professzionalishoz. Ennek azonban ellentmond,
hogy példaul az autoriter dllamokban, ahol a jog nem a politikai hatalom korlatjaként, hanem annak
eszkozeként mikodik, hasonldan fontos szerepet jatszik a jog a tarsadalom életében. A kulonbség
leginkabb a jognak mint 6nmagaban vett értéknek a megitélésében fog mutatkozni. A laikus jogi
kultdraban a joggal valo élés - a jognak az egyéni célok érdekében vald hasznalatanak -
lehet8ségeit megnyitd mintak helyébe, a jogtdl valé eltavolodas, a jog elkerllésének, a jognak valé
ellenallas tarsadalmi gyakorlataban alakulé formak Iépnek. Ezt a megfontolas tamasztjak ala az
elmult évtizedben a laikus jogi kultlra vizsgalatara lefolytatott életut-, illetve fékuszcsoportos
interjuk soran rogzitett narrativak elemzésére tdmaszkodé hazai kutatdsok is.[88]

[59] A fenti elemzésbdl levonhaté néhany fontos kdvetkeztetés a professzionalis és a laikus jogi
kultdra viszonyara vonatkozéan. El8szor is, hogy a jogi kultdra két szférajanak szerkezete bizonyos
fokig eltér egymastdl. A professzionalis jogi kultira k6zéppontjaban a pozitiv jog szabalyainak
rétege all, mig a laikus jogi kultiraban a jog els8sorban mint érték jelenik meg, a kultdra mas
tertleteinek, kildndsen a politikai kultdra értékeivel 6sszekapcsolddva. Ennek kdvetkeztében a
laikus jogi kultdra normativ-dogmatikai rétege sokkal vékonyabb, a professzionalisénal sokkal
toredezettebb, logikai ellentmondasokkal még inkabb terhes. Masodszor, hogy a jogi kulttra két
szférajat dinamikus kolcsdnhatas kapcsolja 6ssze. Ebben dominans szerepet jatszik a
professzionalis jogi kultlra, azonban a laikus jogi kultira nem lebecsilendd visszacsatolast biztosit
szamara, megjelenitve a jog ,kulsg”, tarsadalmi értékelését. Harmadszor, hogy a jogi kultura két
részét osszefono finomszdvetet a narrativak alkotjak. Csupan mig a professzionalis jogi kultiraban
dominalnak a ,jog torténetei”, amelyek az itéletek, hatarozatok indokolasaiban manifesztalédnak
elsésorban, addig a laikus jogi kultdraban tulstlyban vannak a ,jogrél sz616 térténetek”.[8% Ez
utdbbiak megjelenhetnek mivészi érték(i irodalmi mivekben (->a jog megjelenitése az
irodalomban), de a popularis kultira legkilonfélébb egyéb produktumaiban (filmek, televizids
sorozatok, valésagshow-k stb.) is.

4.4. A fogalomalkotasi kritériumoknak valé megfelelés

[60] A jogi kultura fogalmanak elemzése el6tt a konceptualizacié harom kritériumatt hataroztuk
meg (lasd 2. pont [18] bekezdés). Az elemzés eredményeit ezekre tekintettel a kdvetkezékben
foglalhatjuk 6ssze.

[61] Ad (a). Az a dOntés, hogy a kultidra fogalmat tisztan objektivalt szellemi tartalmakra - értékek,
normak, szimbdélumok, narrativak - korlatoztuk, a fogalomképzést abba az iranyba terelte, hogy az
igy megadott koncepcié elsGsorban az ,értelemteljes tarsadalmi cselekvések” szemiotikai
elemzésének eszkdzéull szolgaljon. Mi tobb, fejtegetésiink éppen kiemelte a kultdra (jogi kultdra)
onallosagat, a tényleges tarsadalmi korulményektdl vald viszonylagos fluggetlenségét.

[62] Ad (b). Az dltalunk adott szocioldgiai jogfogalom lehetdvé teszi, hogy figyelembe vegyik a jogi
kultdranak a tarsadalmi szerkezethez igazodo tagoltsagabdl fakado sokféleségét, mégis elkerdli a
radikalis pluralista szemlélet buktatojat az altal, hogy a jog szocioldgiai fogalmat a modern allam
torténeti jelenségéhez koti.

[63] Ad (c). A jogi kultura vazolt fogalma lehetdvé teszi a ,laikus” és a , professzionalis” jogi kultira
dinamikus egymasra hatasanak elemzését, kimutatva a két aspektus eltérd szerkezetét, funkcionalis
kapcsolatat és szerves Osszeflggését.
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