Jogi
formalizmus

Szerz6: FICSOR Krisztina

Affiliacié: adjunktus, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogbdlcseleti és Jogszocioldgiai Tanszék
Rovat: Joghdlcselet

Rovatszerkesztd: SZABO Miklos, JAKAB Andrés

Lezaras datuma: 2020.07.16

Idézési javaslat: FICSOR Krisztina: ,Jogi formalizmus” in JAKAB Andrés - KONCZOL Miklés - MENYHARD Attila -
SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Jogbélcselet rovat, rovatszerkeszté: SZABO Miklés,
JAKAB Andras) http://ijoten.hu/szocikk/jogi-formalizmus (2021). Konkrét szoveghelyre valé hivatkozashoz javasoljuk
a szbvegbeli bekezdésszamok hasznalatat, pl. [8] vagy [12]-[18].

A jogi formalizmus problémaja arrél szél, hogy miképpen alapozzuk meg vagy igazoljuk a jogi
allitdsainkat, valamint a biréi dontéseket. A jogi allitasok, a biréi dontések igazolasra szorulnak, azt
az allitast, illetve dontést tekinthetjik helyesnek, amely mellett meggy6z6 érvek szélnak. A
formalizmus a jogi érvelés egy specialis stratégiaja, a jogasztdl és a birétdl azt varja el, hogy a
dontések alatamasztasa soran az el6re rogzitett, a jogesetre kozvetlenul alkalmazandd jogszabaly
szovegére tamaszkodjon még abban az esetben is, ha a jogszaballyal maradéktalanul
0sszhangban |év6 dontés a jogszabaly szovegén tuli jogi indokokat (példaul a jogszabaly
megalkotasat igazolo értékeket, alkotmanyos alapelveket) mérlegre téve észszerl(tlen vagy
igazsagtalan lenne. A formalizmus tehat azt a kovetelményt fogalmazza meg a birakkal szemben,
hogy bizonyos tipusu indokokat ne vegyenek figyelembe dontéseik indokolasa soran akkor sem,
ha azok az optimalis jogi dontés kialakitdsa szempontjabdl relevansak lennének. E szocikk feltarja
a formalizmus fogalmat, igazolasi hatterét és a formalista érvelési stratégia relevanciajat a jogi
allitasok, déntések megalapozasaban.
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1. Eszmetorténeti el6zmények

[1] A jogi gondolkodast tobbé-kevésbé mindig is jellemezte és jellemzi tovabbra is a formalitasra
torekvés.” A jogelméletben olyan alldspont is megfogalmazédik, amely szerint a formalitas a jog
természetét meghatarozé alapvetd tulajdonsag.l'! A formalis aktusokhoz valé két6dés mar a ->rémai
jognak alapvetd sajatossaga volt, azonban a modern jogrendszerek legfontosabb elemei is formalis
keretben jelennek meg. Gondoljunk példaul arra, hogy a jog alapegységeinek, a jogszabalyoknak a
megalkotasat, (azaz a jog érvényes létrejottét) formalis kritériumok hatadrozzak meg, a térvényhozasi,
a ->birosagi eljarast vagy a ->kozigazgatasi szervek eljarasat formalis szabalyok alapozzak meg, a
jogértelmezésnek (->értelmezés) is léteznek elfogadott médszerei.l”!

[2] A legfontosabb kérdés ebbél kovetkez8en az, hogy miért ennyire meghatarozo a jogi
gondolkodasban a formalitas, és mikor valik a jogtudomanyban, valamint a jogi gyakorlatban alapvetd
problémava a jog formalis jelenségként torténé meghatarozasa? A valaszt a kovetkez8 mondatban
megtalaljuk: ,Gyakorlatilag a jogélet, a joggal szembeni tarsadalmi elvarasok azok, amelyek
hasonl6képpen mintegy kikényszeritik a jog formalizalasat.”™!

[3] Miel6tt azonban a jogi formalizmus fogalmi sajadtossagainak elemzésére kerll sor, érdemes egy
rovid torténeti 0sszefoglald segitségével megvilagitani, hogy a jogtudomanyban mikor és milyen
tényez6k hatasara valt jelentdssé a jogi formalizmussal kapcsolatos elméleti és gyakorlati
foglalatossag. Az eszmetorténeti elemzés két iranybdl kozeliti meg a témat. Az egyik dimenzidja a
vizsgalodasnak a formalista jogaszi gondolkodas sajatossagainak kialakulasa ->a kontinentalis
jogrendszerekben (elssorban a német és francia jogtudomanyban). A torténeti elemzés masik
iranyvonala a formalizmus megjelenése és jelent6sége az angolszasz jogtudomanyban (->a common
law jogrendszerek).

[4] A formalis-racionalis jog fejl6désében azok a folyamatok a meghatarozdak, amelyek a XIX.
szazadban a modern nemzetallamok kialakuldsaval indultak meg. Ebben az id8szakban az ->allam a
politikai kozosséget integrald tényezévé valik, ami a modern allamnak abban az igényében nyilvanul
meg, hogy a tarsadalom iranyitdsaban kizarolag az altala alkotott és érvényesként elfogadott jog
szolgalhat eszkdzként. Ezek a torekvések sajatos jogalkotasi igényeket vontak maguk utan, példaul
azt, hogy a jogot altalanos, mindenkire egyenl6 médon vonatkozd jogszabalyok formajaban kell
megalkotni. A jogot ezért olyan intézménynek kell [étrehozni, amely a k6z6sség minden tagja nevében
fogalmazhat meg kotelezettségeket, és minden tagjara vonatkozéan rendelkezik hataskorrel. Ezért
valnak a jogalkotas alapvetd letéteményesévé a ->parlamentek.>! A kézésség minden tagjara
vonatkozo jog érvényre juttatdsanak garanciaja pedig abban rejlik, hogy a jog alkalmazasara hivatott
birésagok kizardlag az elSre rogzitett jogszabalyok szévegére tamaszkodnak az itélkezés soran,
mikozben kizarjak a jogon tuli indokok, tényezdk (példaul az eset altal felvetett erkdlcsi kérdések, a
szokasjog vagy a bird szubjektiv érzelmei) dontéshozatalba torténd bevonasat.

[5] A XIX. szdzadban a tudomanyos médszerekkel kapcsolatos szemléletmdd valtozasai is szerepet

jatszottak abban, hogy a jogi gondolkodast a formalizmus hatarozta meg. A dominans felfogas szerint

ugyanis a természettudomanyok mddszerei szolgaltathatnak idealis alapot minden tudomanyos

vizsgélédas, igy a tarsadalomtudomanyok, a jogtudomany szémadra is.[°! A jogtudoméanynak az a

torekvése mutatkozik meg ebben az id6szakban, hogy a jog kiszamithatd és elérelathaté legyen, hogy
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a jog megkozelitse a természettudomanyos eredmények objektivitdsanak mércéjét.l’) Ezen elképzelés
szerint a tudomanyos allitasok objektivek, racionalisak, és tényeken alapulnak, a tudomanyos
elméletek igazsagat kizardlag objektiv adatok vizsgalata segitségével lehet bizonyitani.®l Ennek hatasa
mind a kontinentalis (német, francia), mind pedig az angolszasz jogelméletben megmutatkozott.

1.1. A formalista jogi gondolkodas gyokerei a német és a francia jogelméletben

[6] A XIX. szazadi német és francia jogi gondolkodas vazlata elengedhetetlen a formalista jogi
gondolkodas megértéséhez. A német jogi gondolkoddsban meghatarozé szerepet toltott be
Immanuel Kant filozéfidja, ezen belll is A tiszta ész kritikdja cimG mdve. Ettél fogva ugyanis a kanti
tudomanyfelfogas valt uralkoddva, és az a nézet, hogy a jogtudomany nem felel meg a kanti
tudomany-eszmének, hiszen a jogtudomanyon beltl nem lehetink képesek cafolhatatlan igazsagok
megalapozasara.’! A modern jogrendszerekkel szemben azonban elvaras, hogy az elemei
koherens, atlathato, racionalis keretben szervez6djenek 6ssze. Ebb8l kovetkez6en a jogtudomany
feladatava valt, hogy - a természettudomanyok mdédszereinek mintajara - a létez6 jogot tegye
vizsgalat targyava és rendszerezze azt magasabb rendd elvek mentén. A jogtudomanyban az
,analizdlé-rendszerez8"'%! tevékenység valt uralkodéva, amelynek kritikaja is hamar megjelent. A
jog ilyenfajta elemzésének alapvetd képvisel6je Friedrich Carl von Savigny volt, majd az 6
elméletébdl kiindulva Georg Friedrich Puchta, majd Rudolf von Jhering a jogi elemzés alapvetd
feladatava tette a jogszabalyok mdgétti jogdogmatikai 6sszefliggések feltarasat.l'1 Az 6
nézépontjukbdl tekintvel'? a jog az alapvetd jogi fogalmak koherens, zart rendszere, amelyekbél a
logika (->logika és jog) szabalyai segitségével tovabbi jogi fogalmak vezethetdk le. A jognak ezt a
fajta rendszerezését nevezzik fogalmi jogtudomanynak (Begriffsjurisprudenz).

[7] A fogalmi jogtudomany nem pusztan a ->jogalkotas, hanem a ->jogalkalmazas szamara is fontos
téziseket fogalmazott meg. A 1étezd jog logikai szabalyok szerinti fogalmi struktirajanak a
megalkotasa ugyanis annak az elképzelésnek a szolgalataban allt, hogy a jogi kdvetkeztetések
folyamatabol - annak érdekében, hogy a jog kiszamithatd, objektiv keretben mikddjon - ki kell
zarni a vitathaté politikai, erkolcsi, gazdasagi, egyéb jogon kiviili értékeket és szempontokat.['3 Ha a
jog alapvetd jogelvekbdl logikai Uton levezethet§ fogalmak koherens, zart rendszere, a biré feladata
sem lehet mas, mint az, hogy jogi dontéshozatal soran a jogszabalyokat a mogottes fogalmak
értelmének feltarasaval értelmezze (kizarva az itélkezésbdl a jogon kivuli értékek mérlegelését).

[8] A jog tudomanya tehat ebben az elképzelésben akkor jon létre, ha az objektiv jogi allitasainkat
tudomanyosan rendszerezziik, és azokat egy magasabb rend( elvbdl képesek vagyunk levezetni.l'4]

[9]1 Ennek a jogfelfogdsnak is hamarosan megjelent a kritikaja, és életidegensége, a jogot a
valdsagtol torténd elszakitasa miatt a formalizmus bélyegét nyomtak ra minden olyan
jogtudoméanyban kialakult térekvésre, amely a kanti tudomanyeszmét kovette.['>] A kritikak f&
vonala abban rejlett, hogy a jogot és a jogalkalmazast pusztan logikai mUveletekre redukalo
jogtudomany a gyakorlati tapasztalatoknak ellentmondo, igazsagtalan, észszer(tlen helyzeteket
teremtd jog problémajaval nem tud mit kezdeni. A fogalmi jogtudomany a jog fejlesztését
matematikai miveletek 6sszességeként képzeli el, a gyakorlati élet problémai azonban nem
pusztan a matematika tdrvényei szerint zajlanak.l'® A fogalmi jogtudomany gyengeségei tehat
abban rejlenek, hogy a jog egy olyan eszményét igyekezett kialakitani, amely nem felel meg a
gyakorlatban kialakult elvarasoknak. A formalista elnevezés ezért ebben a kontextusban negativ
véleményt fejez ki.

[10] A formalista jogi gondolkodas gyokereit a XIX. szazadi francia jogtudomanyban is
megtalalhatjuk, amelynek el6zményeit Montesquieu A térvények szellemérdl (1748) cimd
munkajaban kell keresnuink. A francia jogfelfogas alapvetd eleme (ellentétben a fogalmi
jogtudomany elképzeléseivel), hogy a jog alapvetd forrasat a térvények szovegében jeldli meg. A
jogalkalmazasra nézve ez azt vonja maga utan, hogy a bird a jogeseteket kizardlag a torvény alapjan
dontheti el, azt nem egészitheti ki.['”1 Ez a felfogas visszavezethetd arra a joggal szemben
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tamasztott elvarasra, hogy az feleljen meg a jogbiztonsag kovetelményeinek - tehat legyen
kiszamithato, el6relathatoé -, valamint a ->hatalommegosztas elvének. Utobbi a modern allamok
egyik alapvet§ allamszervezési alapelve, amelynek kdvetelményei a birdi jogértelmezésre
vonatkozdan a kovetkez8 sorokban foglalhatok dssze:

De ha a bir6sagoknak nem is kell alland6aknak lennitk, az itéleteknek annyira
szilardaknak kell lenniuk, hogy sohase legyenek masok, mint pontos
torvényszovegek. Ha az itélet csupan a biré maganvéleményét fejezné ki, az
emberek Ugy élnének a tarsadalomban, hogy nem ismernék pontosan azokat a
kotelezettségeket, amelyeket a tarsadalommal szemben magukra véllaltak.!']

Az orszag birdi azonban, amint azt mar mondottuk, csupan a toérvény szavait

kimondo szajak; élettelen lIények, akik a torvényeknek sem erejét, sem szigorusagat

nem képesek mérsékelni.['®]

[11] Ezek a megfontolasok az Un. francia exegétikus iskola tanaiban hangsulyos szerepet kapnak. Ez

az iranyzat tehat olyan elképzelést tdmogatott a jog természetével és az itélkezés mibenlétével
kapcsolatban, amely - kizarva a jogi ->érvényesség feltételei és az itélkezési tevékenység korébdl

a

jogon tuli (példaul erkolcsi, politikai) indokokat, a bird személyes meggy8z&dését - garantalja, hogy

a jog mUkddése objektiv, kiszdamithatd alapokon nyugszik. Hasonl6 elképzelés jelenik meg a
kovetkezd tézisekben (bar a kdvetkez8 sorok nem a francia jogi kultirabdl szarmaznak):

[...] egyaltalan nem helyénvald a tdérvényt annak értelmezésével megkerulni,
eltorzitani, vagy elrontani; olyan médon ugyanis a torvényt sérelem éri, és aki ezt
cselekszi, a torvénynek az elrontéja...[?0]

Minden blncselekmény esetében a birdnak egy tokéletes szillogizmust kell
alkalmaznia: a f6tétel az altalanos torvény kell legyen, az altétel a térvénynek

megfelel§ vagy nem megfeleld cselekmény, a kdvetkeztetés pedig a szabadsag vagy

bluntetés. Amikor a bird, akar kényszerbdl, akar sajat akaratabdl csak két
szillogizmust is alkalmaz, azzal mar ajtot nyit a bizonytalansagnak. Nincs
veszélyesebb dolog azon altaldanos axiomanal, miszerint meg kell vizsgalnunk a
torvény szellemét.[?1]

[12] Az exegeétikus iskola formalizmusat hasonld alapon tamadtak és kritizaltak, mint a német
fogalmi jogtudomanyt: a jogi gyakorlat elvarasaival nem lehet kompatibilis, ha a bir6i dontést a

térvényszovegbdl logikai levezetésként, valamint a jogot hézagmentes zért rendszerként irjuk le.

1.2. Formalizmus az angolszasz jogtudomanyban

22]

[13] A XIX. szazadi angolszasz jogrendszerekben alapvetd valtozasoknak lehetiink tanui, amelyek a

jogalkalmazasban a biréi dontések igazolasaban mutatkoztak meg. Karl Llewellyn a The Common
Law Tradition: Deciding Appeals cim(i munkajaban mutatott ra, hogy az Egyesiilt Allamok
birésagainak korabbi ,lazabb”, az érvek szélesebb korét mérlegre tevd érvelési stilusa ,atfordult”
egyfajta formalista, mechanikus jogalkalmazasba.l?! A birésagi érvelésben bekdvetkezett

valtozasok mogott tobb ok is meghuzodik, amelyek kdzil az egyik legfontosabb a fent emlitett, XIX.

szazadban uralkod¢ felfogas a tudomany, illetve a tudomanyossag karakterérél.
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[14] Az angolszasz jogelméletben a formalizmus egyik legmeghatarozobb alakja Christopher
Columbus Langdell volt, aki a Harvard Egyetem professzoraként és dékanjaként dolgozta ki az un.
esetmddszert, és tette a szerz6dési jog tanitasanak alapjava. Allitasa szerint a jogtudomany
mdvelhetd a természettudomanyos modszerek segitségével (,law is science”), a jogtudomany
objektive hozzaférhet§, empirikus adatbazisa pedig az esetjog, a birak altal hozott dontések
halmaza. Egy-egy jogteruletre vonatkozo tudomanyos jogi kdvetkeztetéseket kizardlag a birdi
dontések meghatarozott szempontok szerinti tanulmanyozasaval lehet levonni. A biréi dontések
tudomanyos elemzésének célja, hogy feltarja azokat a jogelveket és fogalmakat (,/egal doctrines”),
amelyek segitségével egy adott jogteriilet (példaul szerz8dési jog) lényege leirhat6.l?4) Hogyan lesz
ebbdl formalista jogtudomany?

[15] A jogtudomany természettudomanyos megkdzelitésének kovetkezménye Langdell szdmara,
hogy a jogtuddsnak a jogesetek elemzése soran a Iétezd jogra vonatkozo kdvetkeztetéseket kell
levonnia. Ez azt jelenti, hogy a jogtuddsnak a jogelvek tartalmat objektiv médon kell feltarnia, a
jogot ugy kell leirnia, ahogy az van, nem pedig ugy, ahogy lennie kellene.[*> A jogra vonatkoz6
tudomanyos allitdsok tehat leiréak, és nem lehetnek arra vonatkozd normativ kdvetkeztetések,
hogy mi a helyes jogi allaspont. A biréi dontések elemzésébdl , kinyert” jogelvek tartalmanak és a
tisztan jogi fogalmaknak az erkélcsi igazolasa nem lehet a jogtudds feladata. Ennek oka abban rejlik,
hogy Langdell szerint a jog mogott meghuzodé erkdlcsi, igazsagossagi megfontolasok tobbféle,
egymasnak ellentmondd jogi kovetkeztetést is megalapozhatnak. Ezek vizsgalata ezért a jognak a
természettudomanyos objektivitasra torekvé elemzését nem segiti el8. Az objektivitasra torekveés
azt koveteli meg a jogtudostol, hogy a jogi problémakra az esetekbdl levezetett jogelvek és
fogalmak tisztan logikai alkalmazasaval adjon valaszt, az elemzés soran meghatarozott fogalmak
tartalmanak erkélcsi értékelésétél el kell hatarolnia magat.[2°!

[16] A Langdell altal kifejlesztett, a jogi oktatas és a jogi allitasok megalapozasara szolgald mddszert
szintén er6teljes kritika érte, elsésorban Oliver Wendell Holmes részérdl. Holmes azt az elképzelést
tamadta els@sorban, hogy a jog mozgatérugdja és lelke egyedil a logika, és az, hogy a jogi
déntéshozatal pusztan matematikai kovetkeztetésekre épul.

A logika mddszere és formaja csabité a biztonsag és nyugalom utani vagy szamara,
mely minden emberben jelen van. Am a biztonsag tébbnyire illizié, az ember sorsa
pedig nem a nyugalom. A logikai forma mogott a verseng6 jogalkotasi indokok
relativ értékére és fontossagara vonatkozoé értékitélet rejt6zik, mely bar gyakran
homalyos és 6ntudatlan, mégis az egész folyamat gyokerét és neuralgikus pontjat
jelenti.[27]

[17] A formalista jogaszi gondolkodas kritikusaiként jelennek meg a jogi realizmus képvisel6i is,
mint példaul Jerome Frank. A jogi realistak a birdi gyakorlat, a jogalkalmazas valddi természetének
empirikus elemzése Utjan vilagitjak meg, hogy a jog olyan autoném, zart rendszerként torténd
felfogasa, amelybdl a biréi dontések pusztan logikai mlveletekkel levezethet8k, nem mas, mint a
jogbiztonsagra, kiszamithatdsagra térekvésben rejl§ illuzorikus elvaras, amely a valds gyakorlatban
soha nem valosulhat meg. A biréi dontések szukséges logikai megalapozasan tul ugyanis a
jogalkalmazasban mas, empirikusan vizsgalhatd, jogon tuli tényezék is befolyasoljak a birét az
itélethozatal soran.[?8l A jogalkalmazast pusztan logikai, matematikai mdveletekként leiré
elképzelések ezért a jog mikddésének eltorzitott, leegyszerdsitett, a valésagban nem létez8 képét
abrazoljak.

2. A formalizmus fogalma

[18] A jogelméleti irodalomban tehat - a fenti elemzésbdl l[athatdan - gyakran erds kritikai

~tdmadasok” kisérik a formalizmust mint jogfelfogast és jogi érvelési stratégiat. Ha egy jogasz vagy
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biré tevékenységét formalistaként irjak le, az altalaban nem jelent dicséretet (sem a jogirodalomban,
sem pedig a médiaban).l*?l Azonban a formalizmust érint6 kritikak tdlsalya ellenére érdemes errdl a
fogalomrol 6sszetettebb formaban gondolkodni, és oly médon megyvilagitani, hogy érzékelhetévé
tegyUk a mogotte meghuzddo atfogd igazolasi hatteret.

[19] A ,formalizmus” els6sorban az angolszasz jogelméletben hasznalt fogalom, azonban olyan jogi
problémakat és kérdéseket Olel fel, amelyek - amint lattuk a fenti bekezdésekben - a kontinentalis
jogi gyakorlatban és jogelméletben is egyarant relevansak és megvalaszolasra szorulnak. A magyar
jogelméletben &ltaldban tévesen a ->jogpozitivizmussal és az Gn. szévegpozitivizmussal azonositjak, 2%
azonban (ha kapcsolédasi pontokat fel is lehet tarni) a jogpozitivista, illetve a szOvegpozitivista
allaspontbdl nem kovetkezik a formalizmus melletti elkdtelez8dés. A formalizmus és jogpozitivizmus
kapcsolatara egy késébbi alfejezetben még kitérunk.

[20] A formalizmus fogalmi meghatarozasanak problémaja abbdl ered, hogy valdjaban rendkivil
sokféle felfogasban jelenik meg attol flggden, hogy az egyes szerzék a jognak mely aspektusat
tekintik leginkabb a formalizmus megnyilvanulasanak. Herbert Hart szerint formalizmusnak
nevezhetjuk azt az dllaspontot, amely tagadja, hogy a jog bizonyos esetekben lehet hatarozatlan. Az §
felfogdsaban a formalista nem ismeri el, hogy létezhetnek olyan jogesetek, amelyeket a jogi normak
nem fednek le egyértelmden, amelyek esetében a jog hatarozatlannak bizonyul. llyen esetekben a
biré altaldban valasztasra kényszeril a helyes dontést illetéen, azonban valasztasat nem kizardlag a
jog hatarozza meg, a bir6 diszkréciot gyakorol. A formalista - Hart elképzelése szerint - nem ért egyet
azzal, hogy a jog ilyen értelemben hatérozatlan lehet.>"!

[21] Ernest Weinrib példaul ettdl kilénb6z8 szemszoghdl kozeliti meg a formalizmus fogalmat. Az 6
felfogdsaban - amelyre hatott Roberto Unger formalizmusfogalma - a formalizmus a jogi igazolasnak
egy megkuldonbdztetett mddszere, amelybdl az kdvetkezik, hogy a jog sajatos immanens
racionalitassal rendelkezik (amely tehat megkllonboztethetd az erkdlcsi vagy a politikai vitakat
meghatarozé kevésbé kotott racionalitastdl). A formalista jogtudds feladata, hogy feltarja a jog
immanens racionalitasanak alapjait, tehat kifejezetten bels6 jogaszi nézépontbdl itélje meg a jogi
allitdsok helyességét.>?]

[22] A jog formalista elemzésének targya a jog kulcsfontossagu alapeleme, a ->jogviszony. Weinrib
szerint az emberek kozotti kapcsolatokat kilonbdzé jogelvek és jogi fogalmak teremtik meg, amelyek
akkor |épnek életbe, amikor az egyik fél a masikkal szemben valamilyen jogi igényt tdmaszt. A
formalista elemzésnek az a célja, hogy megértse és megvilagitsa ezeknek a jog altal 1étrehozott és
mukodtetett jogviszonyoknak a bels8 strukturajat. Az egyes jogviszonyok |ényegét (példaul
szerz6désen kivul okozott kar esetében) bizonyos jogelvek, jogi fogalmak és a jogi eljarasok normai
hatarozzak meg. Ezek az elemek egy koherens, belsd racionalitdssal rendelkezd rendszer részei,
amelyek értelmuket a rendszeren belul nyerik el (nem pedig valamilyen jogon kivuli érték vagy cél
igazolja 6ket, hanem ,immanens moralis racionalitast” hordoznak). A formalista jogtudds feladata,
hogy feltarja azt a belsd igazolasi elvet, amely az egyes jogviszonyok értelmét meghatarozza.l**!
Polgari jogi viszonyok esetében példaul a jogviszonyok belsd racionalitdsat meghatarozo értékek az
igazsagossag (->igazsagossag a jogban) kilénbo6z8 felfogasai, példaul az oszté vagy kiigazitd
igazsagossag. Ez a jogalkalmazdi tevékenységet is meghatarozza. Ha jogvita merul fel, a biré feladata
sem lehet mas, mint az, hogy megértse és feltarja ezeket a végsé igazolasi alapokat, a dontését pedig
ezekbdl kell levezetnie.?4

[23] Létezik olyan specialis felfogas is, amely szerint a formalizmus altalanossagban a birak
viselkedését leiré fogalom (doctrinal formalism). E nézet szerint a birak viselkedésébdl feltarhaté egy
kozosen osztott pszicholdgiai attitlid, amely a dontéshozatalban meghatarozé szerepet jatszik. A
formalistak ezt a pszicholdgiai attit(idot nevezik ,doktrindanak”, amely a biréi gyakorlatban rajzolédik ki
(kiolvashat6 az esetjogb6l).*>) Ebben a kontextusban a formalizmus azt a nézetet képviseli, hogy ez az
un. doktrina teljes, ami azt jelenti, hogy mindig van helyes valasz arra a kérdésre, hogy egy bird
hogyan fog valaszolni egy konkrét jogeset tényallasara. A formalizmus tehat a biréi jogalkalmazasrol
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sz616 leird elmélet, amely szikségszerUl kapcsolatot fedez fel a formalizmus és a pszicholdgia,
valamint a szocioldgia tudomanya kozoétt, mert a jog tudomanyos vizsgalddasanak alapja (a birdi
dontést alatdmaszto érvek és indokok) megtalalhatd az egyes esetek indokolasaiban. Ezek
empirikusan vizsgalhaté adatok, amelyekbdl leszlirhet§ a biréi magatartasnak egy mintazata. A
formalistanak az a feladata, hogy ezekbdl az empirikus adatokbdl vezesse le a birak altal kozosen
osztott un. doktrinat, amely azonban jogi kultdranként, illetve idében is valtozhat. A formalizmussal az
is 0sszeegyeztethet§ e felfogas szerint, hogy a birak maguk sem tévedhetetlenek a doktrina helyes
alkalmazasat illetéen (helytelen dontést hozhatnak, vagy olyan érvekkel indokolhatjak meg a dontést,
amelyek nem kévetkeznek a doktrinabl).20!

[24] Sorolhatnank még a formalizmus fogalmi meghatarozasanak egyes valtozatait, azonban a sokféle
megkdzelités ellenére is hatarozottan megallapithatd, hogy a formalizmus leginkadbb a jogi allitdsok
igazolasanak (alapvet6en a helyes biréi dontések megalapozasanak) elméleteként valt meghatarozo
jelent&ségl tedriava a jogelméleti irodalomban.

[25] E szdcikkben ezért a formalizmus itélkezéselméleti kategoriaként szerepel, ebbdl kdvetkezéen a
jogi érvelésnek (->jogi érveléselmélet), illetve a jogalkalmazasnak egy olyan mddszerét értjik rajta,
amelynek kdze van az un. szabdlyalapl déntéshozatalhoz (decision-making according to rule).>’! Cass
Sunstein szerint a formalizmus egyfajta jogértelmezési stratégia.l*® A formalizmus ezért an. kététt
érvelési forma, ami azt jelenti, hogy a jogi dontés igazoldsa soran a biré az érveknek pusztan bizonyos
korét teheti mérlegre, tehat az esetre alkalmazandé szabalyon kivul nem allhat rendelkezésére az
eset megitélése szempontjabdl relevans 6sszes lehetséges indok. Ezen érvelési stratégia lényege,
hogy a jogalkalmazénak nincs lehet&sége arra, hogy az esetre kdzvetlenull alkalmazandé szabaly
szovegén tuli relevans indokokat, a szabaly mogott meghizédd igazolasi célokat vagy alkotmanyos
értékeket vizsgalja.

[26] A formalista érvelési stratégianak Cass Sunstein nyoman tehat harom jellemz6 vonasat érdemes
kiemelni:

® a)Ajogi eljarasokban a formalis szabalyoknak megfelel6en kell eljarni (abban az esetben is, ha a
formalitdsoknak vald megfelelés esetleg észszer(tlen helyzetet teremt).

® b) Az itélkezés soran ragaszkodni kell az esetre kozvetlenul alkalmazandé jogszabaly
alkalmazasahoz (akkor is, ha abbdl észszer(tlen vagy méltanytalan dontés kdvetkezik).

® () Abiréi diszkréciot a lehet6 legsziikebbre kell korlatozni??!

igy felfogva a formalizmus egyrészt azt a térekvést jeleniti meg, hogy a jogot autoném
rendszerré szervezzik (abban az értelemben, hogy a birak erkdlcsi és politikai
értékfelfogasatdl fuggetlenithetdve tesszuk), masrészt azt is jelenti, hogy az egyedi
esetekben a birdk a jogot deduktiv mddon alkalmazzak, azaz a mar el6zetesen
kihirdetett jogszabalyokbdl mechanikusan, a szabad mérlegelést kizarva vezetik le a
dontést. A formalizmus ebbdl kdvetkez6en olyan jogértelmezési médot von maga
utan, amely a relevans jogszabaly szovegére tamaszkodik, és kizarja vagy minimalisra
csokkenti a szovegen tuli indokok mérlegelését.l40]

3. Formalizmus és jogpozitivizmus

[27] A formalizmust tehat a jogi, illetve a biréi érvelésrdl sz616 elméletként hatarozzuk meg. Azonban
a jogelméletben olyan érvek is megfogalmazddnak, amelyek a formalizmust a jog természetérdl sz6lo
elmélettel, a ->jogpozitivizmussal azonositjak, vagy azt allitjak, hogy a formalizmus melletti
elkotelez6dés egyenesen kdvetkezik a jogpozitivizmusbél.[4! Ez azonban egy elnagyolt és pontatlan
allitas. Létezik olyan alldspont is, amely szerint a jogpozitivizmus |ényegi magjat alkotd tézis nem
mond semmit a jogi érvelés természetérdl, azaz nem sz6l arrol, hogy a birénak miképpen kellene
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déntenie.[*?l Ez az 4llitas szintén elnagyolt és pontatlan. Ezért réviden sziikséges a formalizmus és a
jogpozitivizmus kdzotti viszony feltarasa is. Ebben az alfejezetben azon allaspont mellett érvelink,
hogy ha a formalizmus koét6dik a jogpozitivizmushoz, a kapcsolddasi pont a jogpozitivizmus normativ
elmélete lehet.

[28] A jogpozitivizmus nem egységes jogelméleti iranyzat, kilénb6z6 térésvonalak huzédnak meg
benne. Azonban az egyes allaspontok kapcsolddnak egy bizonyos kdzponti tézishez, amely a
jogpozitivizmus Iényegi magjat adja. Jogpozitivistanak nevezhetjlik azt a meggy8z8dést, hogy a jog és
erkoles kozott nem all fenn sziikségszer( kapcsolat, méghozza abban az értelemben, hogy a jogi
érvényességet megalapozo kritériumok nem tartalmaznak szlikségszertien erkdlcsi értékeket. A
jogpozitivizmus kdzponti tézise ugyanis az un. forrasok tézise, amely azt mondja ki, hogy minden
jogrendszerben léteznek olyan kritériumok (Herbert Hart nyoman: minden jogrendszerben |étezik egy
elismerési szabaly*?)), amelyek meghatarozzak a jog (jogszabalyok) érvényességének alapjat, e
kritériumok léte pedig tarsadalmi tények, nem pedig erkdlcsi helyesség kérdése.[*4]

[29] A jogpozitivizmus tehat alapvetden a jog természetérdl sz616 elmélet, amely elkdtelezett a mellett
az allitas mellett, hogy a jog elhatarolhaté a tarsadalomban Iétezé normak egyéb formaitél, mint
példaul az erkolcsi, politikai normaktél vagy a szokasoktdl. A jog sajatos karakterjegyekkel rendelkezik,
amelyek beazonositasaval feltarhatjuk az egyéb normaktdl eltéré természetét, meghatarozhatjuk a
jog fogalmat. A jogtudomany feladata tehat a jog altalanos, formalis jellemz8it feltarni. Ennek a
feladatnak szentelték munkassagukat az un. analitikai jogpozitivizmus (->analitikai jogbdlcselet)
képviselSi, mint John Austin, Herbert Hart vagy Joseph Raz.

[30] A jogpozitivizmus tobb képviselje leird elméletet mlvel, ami azt jelenti, hogy a jog fogalmanak
olyan leirasara torekednek, amely figgetlen a jog erkdlcsi megitélésétdl. Roviden feladatuknak
tekintik leirni, hogy mi a jog, amely kérdés nem flgghet attdl, hogy tartalmanak bizonyos erkélcsi
megfontoldsok vagy igazsagossagi elvek szerint milyennek kellene lennie.[*! llyen elméletet képvisel
példaul Herbert Hart vagy Joseph Raz.

[31] Csabité lehet azt gondolni, hogy a formalizmus egyenesen kovetkezik a jogpozitivizmus leird
elméletébdl, hiszen a leird elméletek olyan analitikai tudomanyt képviselnek, amelyek a jog formalis
karakterjegyeinek feltarasara koncentralnak, és amellett érvelnek, hogy a jog érvényessége
meghatarozhaté a tartalmanak helyességére, igazsagossagara valoé utalas nélkil.[*®! Ebbél az
allaspontbdl levezethetnénk, hogy a birdk feladata kizarélag az lehet, hogy a jogrendszer elismerési
szabalya altal meghatarozott ->jogforrasokra tdmaszkodjanak, az itélkezés soran ki kell zarniuk
minden olyan indokot az érvelésbél, amely nem tartozik a jog terlletéhez az elismerési szabaly
szerint. Azonban a jogpozitivizmus leird elméletének legfontosabb képvisel8i kdzul egyik sem
kotelez6dik el a formalizmus mellett, és a formalizmus elfogaddsa nem is kdvetkezik sziikségszerlen a
leird jogpozitivizmusbol.

[32]A jogpozitivizmus képviselSi ugyanis - ahogy a kés6bbi alfejezetekben targyaljuk - elfogadjak a jog
hatarozatlansaganak tézisét, amely szerint a gyakorlatban el6fordulhatnak olyan esetek, amelyekre a
jog nem ad hatarozott valaszt, mert az adott eset olyan korilményekkel vagy tulajdonsagokkal bir,
amelyeket a jogalkotd nem lathatott el6re, ezért nem is rendelkezett réla, vagy a jogi norma nyelvi
jelentése nem terjed ki egyértelmien az adott esetre. Ezekben az esetekben a jogpozitivizmus leiré
elméletének képviseldi szerint a biréd dontését mar nem pusztan jogi indokok hatarozzak meg, hanem
jogon tuli érvek is, a biré szabadon mérlegel vagy tevékenysége a jogalkot6éhoz lesz hasonlatos./] Ez
a felfogas nem egyeztethetd 0ssze a formalizmus téziseivel.

[33] Azonban Iéteznek olyan elképzelések, amelyek szerint a jogpozitivizmus nem leird, hanem
normativ elméletként sziletett meg.l*8 Ez azt jelenti, hogy a jog és erkolcs elvalasztasanak tézise,
tehat az a kdvetelmény,, hogy a jog érvényességi kritériumai ne tartalmazzanak erkdlcsi értékeket,
els6sorban normativ allitasként értelmezhetd. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a jogpozitivizmus normativ
iranyzatanak nem pusztan a jog természetérdl kell allast foglalnia, hanem arrdl is, hogy a jogaszoknak,

kulonosen a biroknak milyen érveket kell figyelembe vennitk a dontéshozatal soran, és milyen
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érveket kell kizarniuk az érvelésiikbél.[*°! Tehat a normativ pozitivizmus mégétt az a feltételezés all,
hogy a jog helyes m(ikodésének alapvet§ feltétele, hogy a jog érvényességi kritériumai ne
tartalmazzanak erkdlcsi értékeket.

[34] A normativ pozitivizmus gydkerei Jeremy Bentham elméletéig vezethetdk vissza, aki acommon
law kritikusaként fogalmazta meg a joggal kapcsolatos elképzeléseit. A jognak az & felfogasaban
alapvet6 funkcioja, hogy a laikus polgarok szamara egyértelm(ivé és vilagossa tegye (jogaszi vagy biroi
segitség nélkul is), hogy mit kell és mit tilos tennitik a tdrsadalomban. Bentham szamara fontos cél
volt, hogy a jog értelmezésében a lehet6 legsziikebbre korlatozédjon a birdi 6nkény. Ennek
legfontosabb feltétele egyrészt, hogy a jogot be lehessen azonositani erkdlcsi értékekre hivatkozas
nélkul (tehat érvényességét ne a jog tartalmanak igazsagossaga, erkolcsi értéke hatarozza meg, hiszen
az erkolcsi és igazsagossagi kérdések vitathatdak, sokféle racionalis értelmezést engednek meg). A jog
kiszamithaté mikodésének garanciaja nem mas, mint a jog kodifikacidja, azaz vilagos és egyértelmi
torvények formajaban torténé megalkotasa, valamint az, hogy a birak a jogvitak elddntése soran a
kodifikalt joganyagon kiviili érvekre, indokokra ne hivatkozhassanak itéleteik indokolasaban."

[35] A jog és az erkdlcs fogalmi elvalasztasanak ebben az dsszefliggésben csak akkor van értelme, ha
azt a joggal szembeni normativ elvarasként fogalmazzuk meg, amelyet a jogi gyakorlat résztvev8inek
tevékenységlk soran kovetnitik kell, hogy a jog kiszamithato, el6relathatd formaban mkodjon,
amelyben minimalisra csokkenthetd az egyénekkel szembeni dnkényes eljaras lehet6sége. A
formalizmus mint az itélkezésrél sz616 elmélet egyértelmdlen Osszeegyeztethet a normativ
pozitivizmus elméleti alapallasaval, amennyiben a formalizmus térekvései arra iranyulnak, hogy a
biréi érvelésbdl ki kell zarni a jogon kivili indokokat. S6t, nem pusztan 0sszeegyeztethetd a két
elmélet, hanem a formalizmus el&feltételezi a normativ pozitivizmus jog természetérél sz616
elméletét. Ha azt a tézist tamogatjuk ugyanis, hogy bizonyos esetekben a birénak az elismert
jogforrasokra kell hivatkoznia, kizarva érvelésébdl a jogon tuli indokokat, akkor sziikség van egy olyan
elméletre, amely Utmutatast ad abban a kérdésben, hogy milyen indokok képezhetik az érvényes jog
részét.

4. Az itélkezéselméletek tipusai és a formalizmus

[36] A formalizmus tehat itélkezéselméleti problémakrol szél. Az itélkezéselmélet a birdi érvelés, a
biréi dontés tudomanyos vizsgalataval foglalkozik. A jogalkalmazas elméletei kétféle perspektivabdl
kiindulva kozelithetik meg a birdi dontés problémait. Egyfeldl feltehetjiik azt a kérdést, hogy miképpen
dontenek valdjaban a birak. Ez a vizsgalati mddszer arra torekszik, hogy feltarja a birak dontése
mogott meghuzédd valddi okokat, vagy masképpen ,lerantsa a leplet” a biréi indokolas hatterében
fennalld, empirikusan vizsgalhato (tarsadalmi, pszicholégiai) tényez8krdl. Ezek az elemzések leird
elméletek, és f8leg szociologiai mdédszerekkel dolgoznak. llyen példaul a jogi realizmus iranyzata, de a
kortars jogelméleti irodalomban is [éteznek olyan torekvések, amelyek a birdi érvelés ilyen jelleg(
elemzését végzik el.>' Ezek a vizsgalddasok a jogi gyakorlatban jelentkezd tényez6k, kérilmények
szociologiai modszerekkel torténd feltarasaval érvelnek azon allaspont mellett, hogy a formalista birdi
stratégia a valésagban nem létezhet. A jogi gyakorlat, illetve a jogalkalmazas természeténél fogva ki
van téve olyan jogon kivuli tényez6k hatasainak, amelyek miatt a jogi eljaras kimenetele nem
josolhaté meg pusztan a jogszabalyok értelmezésével. A bird dontését ezért még akkor sem kizarolag
a jogszabaly semleges értelmezése hatarozza meg, ha a bird a latszat szerint kizarolag a jogszabalybdl
vezette le az itéletet.l>?]

[37] Masfeldl a birdi formalizmus az Ugynevezett igazolasi céld vagy normativ elméletek
néz8pontjabodl is megkdzelithetd. Az igazolasi elméletek azon kérdés megvalaszolasara torekednek,
hogy miképpen kellene dontenilk a biraknak, vagy hogy milyen indokokkal tamaszthatjak ala
doéntéseiket, azaz a helyes biréi dontés megalapozasaval foglalkoznak. Ebb8l a szempontbdl a
formalizmus értelmezhetd olyan elméletként, amelynek van mondanivaldja arrél, hogy egy
alkotmanyos ->demokraciaban a biraknak milyen tipusu indokokkal és miképpen kell igazolniuk az
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itéleteiket. Ebben a keretben a formalizmus olyan jogalkalmazasi mddszerként targyalhatd, amely
képes racionalis érvekkel alatamasztani, hogy a biraknak miért kell a formalizmust a helyes itélkezési
modellként elfogadniuk.

[38] A jogi formalizmus természetét a kdvetkezd szempontok alapjan indokolt vizsgalni. Elsd 1épésként
- mivel a formalizmus a birdi dontéshozatal egy specialis modellje - azon esetek természetét
szukséges feltarni, amelyekkel a bir6 az itélkezés soran talalkozik. A formalista birdi stratégia Iényege
ugyanis az esetek egy bizonyos tipusaban mutatkozik meg.

[39] A formalizmus mélyebb ¢sszefliggéseinek feltarasa tovabba akkor lehet sikeres, ha megyvilagitjuk,
milyen kapcsolatban all az Un. textualizmussal, valamint azokkal az igazolo elvekkel, amelyek a
hatterében meghuzddnak (ezek a legalizmus, a ->hatalommegosztas elve, a joguralom elve, a
demokracia elve, és az intézményi megkozelités).

4.1. Formalizmus és a kénnyd, valamint nehéz esetek problémaja

[40] A jogi formalizmus tehat egyrészt specidlis birdi dontéshozatali médszernek vagy masképpen
birdi érvelési stratégianak tekinthets, amelynek segitségével a bird az elé kerult jogesetet
.megkozeliti”; masrészt olyan, az itélkezés funkcidjaval kapcsolatos felfogas, amely allit valamit
arrol, hogy miképpen dontenek a birak az egyes esetekben, illetve arrél, hogy a biraknak hogyan
kellene az eseteket elddntenie. Ezért ahhoz, hogy a formalizmus mint itélkezéselméleti felfogas
természetét meghatarozzuk, el§szor szikséges az eseteknek azon tipusait vazolni, amelyekkel a
bird az itélkezés soran talalkozhat. A formalizmus targyaldsa ugyanis az Ugynevezett ,valddi nehéz
esetek” kapcsan valik jelent8ssé.

[41] A jogelméleti (és az itélkezéselméleti) irodalomban ismeretes ugyanis az ugynevezett konnyU és
nehéz eset megkilonboztetése. Ezek az elnevezések - barmennyire is elfogadotta valtak a
jogelméleti vitakban - némileg félrevezet8ek. Azt sugalljak ugyanis, hogy a jogesetek
természetiknél fogva lehetnek konny( vagy nehéz esetek, azonban nem ez a helyzet. ,Konny(vé”
vagy ,nehézzé” az altal valik egy eset, hogy miképpen viszonyul hozza a bird.>3! Egy korabbi nehéz
esetbdl konnyU eset valhat, amennyiben a megoldasat tekintve kés6bb kialakul egyfajta ,rutin” a
birdi gyakorlatban. Korabbi ,konny(” eset is valhat nehéz esetté attdl fliggben, hogy az adott bird
milyen, a jogszabaly szovegén tuli egyéb koriimény, érv mérlegre tételét tartja relevansnak az eset
jogi megitélése szempontjabdl. ,Nehézzé” tobbféleképpen valhat egy eset, ezért a nehéz eseteket
0sszefoglalé néven jelen szécikkben ,problematikus esetnek” nevezzik, ezen beldl kilonitjuk el az
egyes kategoriakat.

[42] KonnyU esetrél beszéllnk, ha a bird nem kerul olyan helyzetbe, hogy egy konkrét jogi
problémara két vagy tobb racionalis jogi megoldas koézul kelljen valasztania. Ebben az esetben az
adott esetre vonatkozd jogforrasbol egyértelmden levezethetd a helyes jogi megoldas, vagy
rendelkezésre &ll koherens biréi gyakorlat a jogvita eldéntéséhez.[>4

[43] Problematikus esetrdl kétféle értelemben beszélink. Egyrészt Iéteznek olyan esetek, amelyek
tényallasanak megallapitasa bonyolultta valik, mert az eset tényei rendkivil 6sszetettek, az egyes
ténybeli szalak kibogozasa bonyolult ->bizonyitasi feladatokat és ténybeli érvelést, a birétél a
relevans tények ,kivalogatasanak” képességét igényli. Témank szempontjabdl ezek az esetek nem
relevansak. A formalizmus lényegi természetét azon esetek segitségével magyarazhatjuk, amelyek a
jogi kérdés megvalaszolasa szempontjabdl bonyolultak. Ezek az esetek is tobbféleképpen
jelenhetnek meg a gyakorlatban. A jogi igény elbiraldsa szempontjabdl talalkozhat a biré olyan jogi
értelemben bonyolult esetekkel, amelyek megoldasa tobb kilénb6zé jogforras ,egyuttlatasat”
igényli a bir6tdl. Ebben az esetben a birdnak akar tdbbféle jogagat is érinté szabalyanyagot kell
megvizsgélnia, és ezek 6sszevetésébdl kovetkeztetnie a helyes dontésre.>> Ezek az esetek sem
relevansak a formalizmus megértése szempontjabdl.

[44] A formalizmus lényegének tisztazasa szempontjabdl a jogi értelemben bonyolult esetek kdzul
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az un. ,valodi” nehéz esetek természetének magyarazata sziikséges. Valddi nehéz esetrdl is tobb
értelemben beszélhetlnk.

[45] Egyrészt a jogi gyakorlatban gyakran el&fordul, hogy az esetre alkalmazandé jogszabaly
szbvegének jelentése bizonytalan. A jogban el6forduld bizonytalansagok természetének elemzése
kalén tanulmanyban torténd kifejtést érdemelne, ezért a korlatozott lehet8ségeknek megfelel6en
azon szempontokat veszem figyelembe, amelyek Herbert Hart és Ronald Dworkin vitajaban
bontakoznak ki. Hart abbdl indul ki, hogy a jogban gyakran meg kell kiizdentnk az alkalmazandé
jogszabaly hatarozatlansagabdl ered6 jogalkalmazasi problémakkal (Hart ezt Ugy fejezi ki, hogy a jog
nyitott szovedék). Ez a probléma abbdl adédik, hogy a jog természetes nyelven irédott és altalanos
fogalmakat tartalmaz, amelyeket egyedi esetekre kell alkalmaznunk.®! Ennek sorén el6fordulhat,
hogy bizonyos esetekre az adott fogalom jelentéstartomanya bizonyosan kiterjed, mig mas
esetekben kérdésessé valik, hogy a fogalom jelentéstartomanyaba tartoznak-e. Ez a probléma akkor
jelentkezik, ha egy konkrét eset csupan a fogalom jelentését meghatarozé kritériumok némelyikével
rendelkezik.>’! Azonban a jogban ritkin mondhatjuk, hogy a hatarozatlansag problémaja kizarélag
nyelvi természetd.

[46] A jog autoritativ tarsadalmi gyakorlat, amelynek fogalmi eleme, hogy engedelmességi
kotelezettséget var el, azaz arra iranyul, hogy meghatarozza, mit helyes tenni. A jogban felbukkané
bizonytalansagi problémak megoldasa ezért a ,mit helyes tenni” moralis kérdéséhez is kotédnek.

[47] Ebbd| kdvetkez8en a jogban rejl6 bizonytalansag problémajat Ronald Dworkin elmélete
Osszetettebb perspektivabol ragadja meg. A jog, illetve a jogi normakban el6fordulé fogalmak
Dworkin szerint ugyanis Un. interpretiv fogalmak, amelyek tartalmaban a jogaszok kozott
véleményeltérések alakulhatnak ki. A véleményeltérések alapja azonban nem pusztan nyelvi
természet(i, hanem azon alapul, hogy a jogaszok/birak ugyanazon fogalomnak tébb racionalis,
versengd felfogasat fogadjak el (competing conceptions).>® Ezekben az esetekben az a k6zds, hogy a
bird valasztasi szituacioba keril,>?! mert a jog nem hatarozza meg egyértelm(ien a helyes déntést,
a dontés nem kovetkezik ,automatikusan” a jogszabaly szovegébdl. llyenkor az az értelmezés valik
helyessé, amely az alkalmazandé jogot a mogottes erkdlcsi igazold elvek szempontjabdl a ,legjobb
szinben tiinteti fel”.® A jog ebbél kévetkezéen nem lehet ,hatérozatlan” (indeterminate), hanem az
egyes esetekben ,pusztan” bizonytalan (uncertain).t®"l

[48] A ,valddi” nehéz esetek masik tipusa az, amikor az alkalmazando jogszabaly szovege
egyértelmd megoldast kinal, azonban a bird bizonyos okok miatt bizonytalanna valik az
alkalmazasat illetéen, mert a jogszabalybdl kovetkezd dontés példaul igazsagtalan vagy
észszer(itlen lenne. A bird ebben az esetben is valasztas elé keril, méghozza azt kell eldontenie,
hogy alkalmazza-e a jogszabalyt, vagy a jogszabalyon tuli indokokhoz folyamodik, hogy az altala
helyesnek tartott dontést igazolja. Mindkét tipusu nehéz esetben tehat a kozos nevezd, hogy a bird
valasztasi szituaciéba kerul. A formalizmus jelent8sége a nehéz esetek e két tipusdban mutatkozik
meg.

4.1.1. A jog bizonytalansaga és a formalizmus

[49] Mikor beszélhetuink arrdl, hogy a fenti esettipusokban a biré formalista dontést hozott?
Vegylk szemugyre el8szor a nehéz eseteknek az elsd tipusat, tehat azt, amikor az alkalmazandd
jogforras jelentése a konkrét esetben bizonytalan. Példaként szolgalhat erre a BH2008.179.
szamu biréséagi hatarozat.[°?! Ebben az esetben a régi Blintet6 Torvénykényv, az 1978. évi IV.
térvény (Btk.) ,alarendelt megsértése” cimd tényallasat kellett alkalmazni a kovetkezd torténeti
tényallasra: a sértett irodavezet6-helyettesként a vadlott parancsnoksaga alatt teljesitett
szolgalatot, munkakori leirasa szerint az irodavezet§ tavollétében ellatta annak feladatait és
szervezetszerlien helyettesitette. A parancsnoksagon alléfogadast szerveztek, a kialakult
gyakorlat szerint az ilyen fogaddsokon az irodavezet8t tavollétében a helyettese képviseli. A
sértett ennek megfelel8en megjelent a fogadason, amikor a vadlott - tdbb résztvevd jelenlétében
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- a sértettet azzal, hogy a sértett nem vezet6, tavozasra szélitotta fel. A sértett allitasa szerint a
vadlott ezzel a magatartasaval megsértette emberi méltésagat (->az emberi méltésaghoz valo

jog).

[50] Az esetre alkalmazando jogszabaly szovege a kovetkezd volt: 358. § (1) ,,Aki alarendeltjét
emberi méltésagaban, mas elétt vagy feltinéen durvan megsérti, vétséget kovet el, és egy évig
terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendd.” Az els6foku és a masodfoku, valamint a harmadfokon
donté birdsagok kozott véleményeltérés alakult ki a helyes dontést illetéen. Az els6foku birdsag
elitélte a vadlottat, mig az itél6tabla, majd a Kdria felmentd itéletet hozott. A formalizmus Iényegi
tulajdonsagainak illusztralasara a Kdria jogerds itéletében megfogalmazott indokolas bemutatasa
is elegendd lesz.

[51] A Kuria a kdvetkezd érveket sorakoztatta fel:

«[A] parancsnoki fogadast tarto terheltnek az adott helyzetben tanusitott magatartasa nem volt
ellentétes a vonatkozé el8irasokkal, a szabalyzatok rendelkezéseivel, ezért az a sértettre
semmilyen vonatkozasban sért8 nem lehetett. Abban a tekintetben pedig toretlen a birdi
gyakorlat, hogy a becsuletsért§ - illetve katonai életviszonyok kozott az eldljard tekintélyét, avagy
az alarendeltet sért6 - magatartasokat nem a sértettek szubjektiv érzékenysége, hanem az
altalanos életfelfogas szerint kell megitélni. A sértett a fogadasra nem volt meghivott, azon
megjelenési kotelessége, konkrét szolgalati feladata nem volt. Tavozasra felszoélitasa a szolgalati
rendet még kdzvetve sem érintette. llyen korilmények kozott az emberi méltdsag sérelme - mint
torvényi tényallasi elem - nem allapithatd meg, még akkor sem, ha mas esetekben a terhelt, mint
eloljard a fogadasan a meghivott helyett megjelent alarendeltet nem szoélitotta fel tavozasra.”

[52] Azokban az esetekben, amikor a jogszabaly jelentése a konkrét esetre vonatkozé
alkalmazasat tekintve bizonytalan, a biré érvelése formalistanak mindésiil, ha tagadja, hogy a
dontése valéjaban valasztas eredménye, és gy tlinteti fel a dontését, mintha az kozvetlentl a
jogszabaly szovegébdl kovetkezne, mikdzben nem teszi vilagossa, hogy az itélet és a jogszabaly
kozott milyen érvek teremtik meg az 0sszefliggést. A dontés ettdl fliggetlenll lehet jogi
szempontbdl helyes. Ezért a formalizmusnak ezt a fajtajat , alcazott vagy indokolasi
formalizmusnak”,[®3! vagy Frederick Schauer nyoméan a ,vélasztast tagadé” formalizmusnak is
nevezhetjuk. A valasztas tagadasa ebben a kontextusban azt jelenti, hogy a birdé szamara maga a
norma szévege kinalja a valasztasi lehetéséget (choice within norms),®¥ amit a biré az altal leplez,
hogy dontését Ugy tunteti fel, mintha az a jogi normabdl nyilvanvaléan kdvetkezne.

+A jogelméletben formalizmusként vagy konceptualizmusként ismert felfogas bline az a
beallitddas az altalanosan megfogalmazott szabalyokkal kapcsolatban, ami az altalanos szabaly
megfogalmazasat kdvet8en megprdébalja elleplezni és a lehetd legkisebbre cskkenteni az ilyen
vélasztas sziikségességét.”to>]

[53] A fent emlitett esetlinkben ez abban mutatkozik meg, hogy a biré sem az emberi méltosag
absztrakt fogalmanak kifejtésére nem vallalkozott, sem pedig arra, hogy a méltoésag fogalmanak
elemzésébdl kdvetkezd allitdsokat Osszevesse a szolgalati szabalyzatokbdl kovetkez§
kotelezettségekkel. Az emberi méltdsag fogalma rendkivil absztrakt fogalom, amely igényli, hogy
a biré elemzés targyava tegye a méltdsag alapjait meghatarozd moralis el&feltevéseket is.

[54] A ,feltin6en durvan megsért” fogalmanak elemzését sem végezte el a bird, holott azis a
jogszabaly része. Az a kérdés, hogy mi szamit feltlin6en durvan sérté cselekménynek, szintén
nem valaszolhaté meg moralis kérdések vizsgalata nélkul. Az az érv pedig, hogy a sértett
szubjektiv érzelmei nem relevansak ->blintet&jogi szempontbdl, szintén kevés a helyes dontés
megalapozasahoz. Az, hogy milyen érzelmi reakciék nem lehetnek relevansak a kriminalizacio
igazolasaban, szintén olyan probléma, amely azt varja el a bir6tél, hogy foglaljon allast a
blntetdjog hatarainak kérdésében. Tehat a fenti itélet alapvet6 problémaja, hogy az
indokolasban nem nyilvanosak teljes mértékben azok az érvek, amelyek alapjan a biré levezette a
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jogszabalybdl a dontést. Ez tehat az uUn. alcazott vagy indokolasi formalizmus lIényege, amely
valéban elfogadhatatlan gyakorlathoz vezethet, amennyiben azzal a kévetkezménnyel jar, hogy a
biréi gyakorlatban ,lathatatlanna” valnak a dontést meghatarozé valddi indokok. A biréi dontés
cimzettjeinek, de a tarsadalom minden tagjanak is érdeke, hogy az itéletek indokolasa nyilvanos
és érthetd legyen. Kovetkezik ez példaul a jogorvoslathoz valé jogbdl, de a jogbiztonsag
kovetelményébdl is.

[55] A formalizmus e biroi gyakorlatban megjelend valtozata kivalé terepet biztosit a -
>jogszocioldgiai vizsgalédasoknak, amelyek segitségével feltarhatok azok a szocioldgiai,
pszicholégiai okok, kulturalis tényez8k, amelyek e biroi attit(id kialakulasahoz
vezettek/vezethetnek az itélkezésben (->a biréi déntéshozatal jogszocioldgiai elemzése).[6]

4.1.2. A ,bizonytalan a biré” esete és a formalizmus

[56] A birdi dontés abban az esetben is lehet formalista, amikor a jogszabaly szovege és a bel8le
kovetkezd dontés is egyértelmU. Ebben az esetben is valasztas elé kerillhet a bird, ha a
jogszabalybdl egyértelmUen levezethetd dontést bizonyos, a jogszabaly szdvegén tuli, de az eset
helyes megitélése szempontjabdl relevans indokok alapjan nem tartana igazsagosnak vagy
észszer(inek, azaz optimalisnak. A jogszabaly szovegén tuli indokokon nem a bird szubjektiv
erkdlcsi meggy6z6dését vagy egyéb személyes elképzeléseit értjik, hanem példaul a jogszabaly
mogott meghuzdédo, a jogszabaly megalkotasat igazold értékeket, célokat, alkotmanyos elveket,
vagy a konkrét eset altal érintett alapjogokat (->az alapjogok fogalma és hatalya). Formalizmusrél
akkor beszélunk, ha a bird a jogszabaly szovegének megfelel§ dontést hoz, és nem veszi
tekintetbe a jogszabaly szdvegén tuli, az eset megitélése szempontjabdl relevans igazolé elveket,
alkotmanyos értékeket vagy példaul a ->méltanyossag szempontjait. Azaz kizarja érvelésébdl a
jogszabalyon kivili jogi indokok mérlegelését, a jogszabaly alkalmazasat valasztja még abban az
esetben is, ha a jogszabaly szovegén tuli indokok alapjan eltérd dontésre juthatna (choice among
normsté7l).

[57] Vizsgaljunk meg egy példat, amely a formalizmusnak ezt a valtozatat illusztralja! Az eset
tényallasa szerint a felperes a dohanyzas karos hatasaira hivta fel a figyelmet egy tébb napig
tarté demonstracié keretében. A kdzelben 1évé ingatlan irodaiban dolgozok a jegyz6hoz
birtokvédelmi kérelmet terjesztettek el8, amelyben azt allitottak, hogy a felperes altal a
kihangositassal okozott zaj zavarja 6ket a munkavégzésben. A zajszakvélemény szerint a felperes
71 decibel zajterhelést okozott, amely 16 decibellel Iépte tul a megengedett hatarértéket, az
onkormanyzati rendelet ugyanis 55 decibelben hatarozta meg a megengedett zajterhelést. A
jegyz8 hatarozataban eltiltotta a felperest a megengedett hatarértéket tullépd magatartastol. A
felperes birésaghoz fordult, és kérte a jegyz8i hatarozat megvaltoztatasat, indokolasaban a
gyulekezéshez vald jogra (->gyulekezési jog) hivatkozott, és arra, hogy az 6 magatartasa a
gyllekezésrél sz616 torvény hatdlya ala tartozik. Allitdsa szerint az 5nkormanyzati rendelet
érvényesulése esetén a demonstracioknak nem lenne értelme, mert 55 decibeles zajszint mellett

« sz

zavartalan munkavégzéshez és ->az egészseges kornyezethez valé jogukat.

[58] A birésag a felperes kérelmét nem tartotta megalapozottnak, a jegyz6 hatarozatat
jogszerUlnek itélte. Indokolasaban a formalizmus alapvetd jegyei fedezheték fel: ,az alkotmanyos
alapjogok 6sszemérése nem a polgari peres birésag hataskorébe tartozé feladat. A birdsag a jelen
eljarasban a [a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi V. torvény] 191-192. 8-ai alapjan
biralhatta fellil a jegyz8 hatarozatat, a békés birtoklashoz valo jog alapjan.” Ugyancsak felhivta a
figyelmet a birésag, hogy az 6nkormanyzati rendelet alkotmanysértd voltat nem az 6 feladata
vizsgalni.[68]

[59] A fenti példaban tehat az esetre kdzvetlendl alkalmazando jogforrasok, az dnkormanyzati
rendelet és a Polgari Torvénykonyv szabalyai vildagosak és egyértelm(iek. A felperes egyértelmden
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tullépte az 55 decibel hatarértéket, a jegyz6 ennek megfelel6en marasztalta. Az esetben azonban
felbukkannak olyan kértlmények, amelyek az alkalmazandd jogszabalyokon kivil ,el6hivnak”
relevans alkotmanyos értékeket, amelyek mérlegre tétele a helyes jogi megitélés szempontjabdl
alapvet6 lenne. A birésag azonban tudatosan valasztotta az esetre kozvetlenul alkalmazandd
jogszabalyokbdl kdvetkez8 dontést, kizarta a jogszabaly szovegén tuli relevans jogi indokok
vizsgalatat.

[60] A formalista birdi stratégia e valtozata melletti elkotelez8dést jdl illusztralja példaul Lenkovics
Barnabas véleménye:

A polgari birénak ugyanis egy 6si jogelv szerint mindig a ius specialét, az adott
életviszonyhoz legkdzelebb esé, ra vonatkozo torvényi vagy rendeleti szabalyt kell
alkalmaznia, de az alkalmazott szabalynak meg kell felelnie az alkotmany
értékrendjének. llyen értelemben a birénak nincs sziksége arra, hogy kdzvetlenul
az alkotmanyt alkalmazza, hiszen az altala alkalmazott térvényi vagy alacsonyabb
szintl szabaly kozvetiti az alkotmanyos alapjogokat, ezaltal az emberi jogokat, az
alapvet6 szabadsagokat tukrozi.[6°]

[61] A formalizmus e masodik ,valtozata” azonban mar olyan dsszetett igazolasi hattérrel
rendelkezik, amelynek a feltarasa nélkil nehéz lenne megérteni ennek a birdi stratégianak a
lényegét. Tehat nem allithatjuk magatdl értet6d6en, hogy a formalista birdi attitlid ebben a
kontextusban nyilvanvaléan problematikus. A formalizmus ugyanis ebben a keretben egy
bizonyos biréi szerepfelfogasba agyazodik, amely racionalis magyarazattal szolgal abban a
kérdésben, hogy a birénak miért a szabalybol kdvetkez6 dontést kell meghoznia abban az
esetben is, ha a szabalyon kivili indokok figyelembevételével igazsagosabb dontésre jutna.

[62] A kdvetkez8kben el6szor annak a kérdésnek a megvalaszolasara torekszink, hogy a
formalista birdi érvelési stratégia milyen jogértelmezési mddszert ,von maga utan” a
gyakorlatban. A formalizmusnak sziksége van egy jogértelmezési mddszerre, amely megteremti
a kapcsolatot a jogszabaly szovege és a bel8le kdvetkezd birdi dontés kozott. Ez az értelmezési
maodszer a nyelvi vagy szévegh( értelmezés, illetve masképpen textualizmusnak is nevezhetjuk.

[63] A masik fontos kérdés, hogy milyen értéket képviselhet egy alkotmanyos demokraciaban az a
fajta biréi formalizmus, illetve formalista biréi szerepfelfogds, amelynek alapvet8 kévetelménye,
hogy a bird a konkrét esetre kdzvetlenul alkalmazandd jogszabaly alapjan dontsén még abban az
esetben is, ha a dontés a szabaly mogottes igazolé elveit tekintetbe véve igazsagtalan vagy
észszer(itlen lenne. Miben all a szabalyalapu dontés értéke? A kdvetkezd alfejezetek ezekkel a
kérdésekkel foglalkoznak.

5. Formalizmus és nyelvi értelmezés (textualizmus)

[64] A formalizmust olyan érvelési stratégiaval azonositottuk, amelynek Iényege, hogy a dontéshozé
az esetre kozvetlenul alkalmazandd jogszabaly alapjan hoz itéletet abban az esetben is, ha a bird
megitélése szerint a jogszabaly sz6vegén tuli relevans jogi indokokat (a jogszabaly mogottes igazold
elveit, alkotmanyos értékeket stb.) tekintetbe véve optimalis dontést hozhatna a konkrét esetben.
Tehat a formalizmus azt jelenti, hogy a figyelembe vehet6 birdi dontést alatamaszto jogi érvek korét a
jogszabalyra korlatozza. Ez maga utan vonja, hogy meg kell taldlnunk a formalizmushoz leginkabb
Lll8" jogértelmezési mddszert, amely garantalja, hogy a dontés a jogszabaly szovegébdl kdzvetlendl
levezethetd legyen. Ez a birdi gyakorlatban a nyelv(tan)i vagy szovegh( értelmezés, masképpen
textualizmus.

[65] Frederick Schauer értelmezésében a formalista birdi stratégia konceptualis lehet&sége abban

rejlik, hogy a nyelv képes korlatozni a bird valasztasat. A nyelvi jelentés természetesen konvencionalis
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és ennek kovetkeztében valtozik is, de a jelentésnek mindig van olyan adott pillanata, amikor az
ugyanazon nyelvet beszél8k szamara egyértelm és vilagos egy-egy fogalom hasznalata. Tehat
Schauer szerint a szavak, fogalmak rendelkezhetnek a beszél§ szandékatdl fuggetlen, akontextualis
jelentéssel.l’9 Ennek kévetkeztében fordulhat el8, hogy egy konkrét esetben a jogszabaly nyelvi
jelentését alapul vevd biréi dontés fesziltségben allhat azzal a dontéssel - és kiilonbozhet is attdl -,
amelyet a biro a jogi érvek szélesebb korét mérlegre téve hozna meg.

[66] A jogszabaly nyelvi értelmezése a jelentés tobbféle dimenzidjat érintheti. A nyelvi vagy széveghl
értelmezés iranyulhat egyrészt a szavak, fogalmak szé szerinti értelmének feltarasara. El6fordul, hogy
a magyar birésagok ilyenkor az értelmez6 kéziszétarat lapozzak fel egy-egy kifejezés sz6 szerinti
értelmének meghatarozasahoz. A nyelvi értelmezés iranyulhat ezen kivil a fogalmak hétkéznapi,
kdznyelvi széhasznalatban megjelend szokasos értelmének megfejtésére. llyenkor az értelmezé arra
torekszik, hogy megallapitsa, hogy az adott nyelv kompetens hasznaldja milyen értelmet tulajdonitana
az adott kifejezésnek. Végul, de nem utolsésorban a nyelvi értelmezés a szavak, fogalmak jogasz
szakmai kozosség altal meghatarozott jelentésének a feltarasara is iranyulhat. A formalizmus
szempontjabdl problematikussa valhat, és leleplezheti a formalista érvelési stratégiaban rejl
korlatokat, ha e jelentésbeli ,dimenziék” kozll ugyanabban az esetben kettd, vagy esetleg mindharom
feltarhatd, azonban ezek feszlltségben allnak egymassal. Példaként szolgalhat erre a kdvetkezd
blntetd jogeset.

[67] A tényallas szerint ,a vadlott és tarsa, mas személyekkel egylitt, a 2014. aprilis 15. napjan
kozterlleten zajlé demonstracié soran az M. Sz. Kft. tulajdonat képez8 védbéponyvara festékszéroval
feliratot helyezett el, ezzel a sértettnek 17 500 forint kart okoztak, mely nem térilt meg.”’"l Az esetre
a Blintetd Térvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. térvény, az Uj Btk. 371. § (1) bekezdésének szovegét kellett
alkalmazni: ,Aki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy megrongalasaval kart okoz, rongalast
kovet el.” A (2) bekezdés egyik pontja szerint a buntetés vétség miatt egy évig terjedd -
>szabadsagvesztés, ha falfirka elhelyezésével kovetik el. Az ehhez kapcsolodd értelmezd rendelkezés
szerint falfirkdnak mindsul festékszéréval, filctollal vagy barmilyen mas feltletképz8 anyaggal
létrehozott képi, grafikus vagy szoveges felliletbevonat, amely nem a vagyontargy rendeltetésszerU
hasznalatahoz szikséges.

[68] Az értelmezésre szoruld fogalom ebben az esetben a ,falfirka” volt. A vadiratot benyujté tgyész
tobbek kozott a fogalom ,szakmai” jelentésének meghatarozasaval érvelt, amelyet az értelmezé
rendelkezés alapjan 4llapitott meg. Allitasa szerint az értelmezé rendelkezés ,vagyontargyat” emlit,
amely nem pusztan a falra helyezett fellletbevonatot jeldli, hanem barmilyen idegen vagyontargyat
jelenthet. Ezért a helyes jogi értelmezés szerint akar egy véd8ponyvara festékszérdval felhelyezett
felirat is mindsulhet ,falfirkanak”.

[69] A bird érvelésének kdzponti eleme azonban a ,falfirka” hétkdznapi, kéznyelvi hasznalatanak a
meghatarozasa volt. A bird szerint a magyar kdznyelvben ezt a sz6t a ténylegesen falra helyezett
feliratok jelolésére hasznaljak, ezért a bir6 a ,fal” fogalmanak sz6 szerinti és koznyelvi jelentésének
meghatarozasaval is foglalkozott. Ebbdl arra kdvetkeztetett, hogy a vadlottak nem kovettek el
blncselekményt.

[70] Ebben az esetben tehat lathatd, hogy a nyelvi jelentés fent megjeldlt kilonb6zé ,dimenziéi”, a szé
szerinti, a hétkdznapi vagy a szakmai jelentés egymassal akar ugyanabban az esetben is fesziltségben
allhatnak, ezért a formalista ,elkdtelezettség(l” jogasz zavarba johet, hogy a széveg ,melyik nyelvi
jelentése” nyljtja a jogszabalybol valéban kdvetkezd dontést. Tehat Schauer allitasa, hogy a nyelv
képes korlatozni a biré valasztasait egy jogi eljaras soran, nem allja meg a helyét maradéktalanul. A
formalizmushoz leginkabb kot8d6 értelmezési mddszer bemutatasaval mar megmutatkoznak a
formalista érvelési stratégiaban rejl6 korlatok. Ha ugyanis maga a nyelvi jelentés hatarozatlan, illetve
ha lehetséges, hogy ugyanazon szévegnek tobbféle nyelvi jelentést is tulajdonithatunk, akkor ezekben
az esetekben nehéz a széveghez hii dontést hozni.

[71] A kdvetkez8kben a formalista biroi érvelési stratégia erkdlcsi igazolasanak alapjait vizsgaljuk meg,
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tehat azt a kérdést tesszik fel, hogy: ,milyen erkolcsi értéket képvisel a szabalyalapu déntéshozatal?”
Milyen racionalis indokok szélhatnak amellett, hogy a bird a jogszabaly alapjan déntsén, és ,tegye
félre"” azokat a jogszabalyon tuli érveket, amelyek alapjan optimalis dontést hozhatna?

6. A formalizmus igazolasi hattere

6.1. Formalizmus és legalizmus

[72] A formalista birdi érvelés magyarazatat els6sorban a legalizmusban, illetve a legalista jogaszi
gondolkodasban kell keresni. Mit értiink legalizmus alatt? Judith Shklar szerint a legalizmus olyan
gondolkodasmaodot jelent, amely a szabalykdvetd magatartasnak 6nallé erkdlcsi értéket tulajdonit,
amelyben a mordlis viszonyokat formalé jogosultsdgokat és kotelezettségeket szabalyok hatarozzak
meg.l”?] A legalizmus lehet egyrészt egyéni magatartast meghatarozé szemlélet (individual code of
conduct), masrészt (leginkabb a nyugati) tarsadalmak mikddését meghatarozé jellemvonas is (social
ethos).l’3 Vezérelve lehet barmely tarsadalmi csoport szervezédésének és mikddésének, azonban
az a terulet, ahol a legalizmus karakterjegyei a leginkabb megmutatkoznak, a jog és a jogaszi
gondolkodés, azon beliil is a biréi jogalkalmazas és a biréi eljaras,/’¥ amennyiben a jogalkalmazast
alapvet8en szabalyok alkalmazasaként hatarozzuk meg.

[73] A legalizmus a jog természetével kapcsolatban olyan felfogast testesit meg, amely szerint a jog
léte és tartalma, a jogi problémak elvalaszthatdk attdl a tarsadalmi, politikai, moralis kontextustél,
amelyben a jog létrejott. A jog ebben a felfogasban minden mas tarsadalmi normarendszertél
elkaldndlt, 6nallé tudomanyként és értékrendként létezik, amely érvényességének kritériumaibol ki
kell zarni az erkélcsi és politikai indokokat.l”) Ebbé| kévetkezéen a jogalkalmazdk szdmara is olyan
perspektivat vazol, amelynek kiindulépontja, hogy a jogi problémak megoldasakor a birak ne
bonyolédjanak bele a jogi kotelezettség vagy a jogi érvényesség igazolasi problémainak
targyalasaba.

[74] Azért fontos elvards ez, mert a jogi eljarasok valéban formalizalt, kotott igazolasi keretben
mikdodnek, a jogi problémakat az elismert jogforrasok keretei kozott kell megoldanunk, amelynek
sajatos funkcidja van. Valéjaban megbénitana a jogi eljarasok menetét, ha a birdknak,
jogalkalmazoknak minden eléjik kerll6 esetben azt kellene vizsgalnia, hogy az esetekre kozvetlendl
alkalmazando jogszabdly megfelel-e bizonyos erkélcsi kritériumoknak, igazsagossagi
kévetelményeknek, alkotmanyos értékeknek.[’®! Ez a megfontolas huzédik meg példaul Joseph Raz
beszél. Raz amellett érvel, hogy a jog mint autoritativ tarsadalmi gyakorlat nem lenne képes
kozvetiteni a cimzettek rendelkezésére all6 cselekvést meghatarozé indokok és a helyes cselekvés
kozott, ha a jog alkalmazasa sordan folyton visszatérhetnénk azon erkélcsi indokok mérlegeléséhez,
amelyek a jog igazolasat nyujtjak.’’) Réviden, a jog mint autoritativ intézmény nem lenne képes
egyszer(siteni a jogi megoldast igényl6 esetekben a dontéshozatalt, ha a dontéshozdék minden
alkalommal hivatkozhatnanak az elismert jogforrasok mogott meghizédé erkélcsi indokokra, és ha
ezek alapjan megkérddjelezhetnék a jog érvényességét.

[75] A jog hatékony m(ikddéséhez ezért szikséges, hogy a jogi dontéshozdk gyakorlatat
legalisztikus gondolkodasmadd vezérelje. Ez azt jelenti, hogy a ,legalista szemléletl dontéshozok ugy
kozelitik meg autoritativ dontéseik igazolasat, mint amely olyan szabalyok alkalmazasanak
problémajaként vetSdik fel, amelyek fol6tt 6k nem diszponalnak”.[’? Ha a biré tehat ugy fogja fel,
hogy az altala alkalmazandé szabalyokat t6le figgetlen intézmények alkottak, a szabalyok
tartalmanak igazolasa nem az § felel8ssége, ezért nincs is szlksége arra, hogy a szabalyok mogotti
igazold elveket, alkotmanyos értékeket mérlegre tegye. Erre ugyanis kilén intézmények
rendelkeznek felhatalmazassal,l’?) példaul a térvényhozo testiilet vagy az ->alkotmanybirésag,
amikor a jogszabaly érvényességérdl dont az alkotmanyossagi felllvizsgalat soran.
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[76] A legalistak szamara a jog érvényessége formalis kritériumokon alapul, a jog létezése és
tartalma - ahogy fent allitottuk - figgetlen a jognak valé engedelmességi kotelezettséget igazold
erkolcsi, igazsdgossagi értékektsl.[B% Ez a megfontolds aldtdmaszthatd racionalis indokokkal (a
kévetkezd alfejezetekben ezeket a racionalis erkélcsi indokokat sorra vesszik), azonban megvannak
a maga hatarai. A legalista jogaszi gondolkodas értékessége a jogban vitathatatlan, de csak addig,
mig elismerjlk, hogy a legalizmus nem lehet az egyetlen vezérelve a jogi problémak megoldasanak.
A formalista biréi stratégia korlatai ott mutatkoznak meg, ahol a legalista jogaszi gondolkodas
problematikussa valik. E korlatokat, ahogy fent emlitettuk, késébb targyaljuk. Vizsgaljuk meg, hogy
melyek azok a racionalis igazolasi alapok, amelyek a formalista birdi érvelési stratégia hatterében
meghuzdédnak!

6.2. A joguralom/jogallam eszméje

[77] A kdvetkez8 buntet§ esetben a bird indokolasaban a jogallamisag érvével tamasztja ala a
jogszabaly szévegével 6sszhangban hozott dontését. A torténeti tényallas szerint a vadlottak
készitettek egy valdodi bombahoz megtévesztésig hasonlod ,albombat”, és egy forgalmas helyen, egy
székesegyhaz bejarata el6tt helyezték el. Amikor a ,bombara” rabukkantak, az riadalmat keltett, a
székesegyhazat ki kellett Uriteni, a kozelben lév§ forgalmas utat tobb o6raig lezarva tartottak. Az
lgyész kdzveszéllyel fenyegetés miatt emelt vadat, az elkdvetés idején hatdlyos régi Btk. tényallasa
pedig igy hangzott: 270/A. § (1) ,Aki mas el&tt olyan, a k6znyugalom megzavarasara alkalmas
valétlan tényt allit, hogy kozveszéllyel jaré esemény bekovetkezése fenyeget, vétséget kovet el, és
két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekl munkaval vagy pénzblintetéssel blintetendd.”

[78] Az ligyész azzal érvelt, hogy a vadlottak magatartasa ugyan nem meriti ki a térvényi tényallas
minden elemét (cselekménytik ugyanis nem mindsithet§ tényallitasnak), ez a magatartas mégis a
tényallitdshoz képest tobblettevékenységnek szamit, amely megalapozza a blindsség
megallapitasat. Az Ugyész tehat egyfajta logikai és teleologikus értelmezés segitségével a jogszabaly
szovegének ellentmondé dontés helyességérél igyekezett meggy6zni a birot.

[79] A biré azonban a vadlottakat felmentette, és dontését a kovetkezé médon indokolta:

A Btk. Kulonds Részében a torvényi tényallas felsorolasa kimeritd, teljes, az ott
felsoroltakon kival mas blncselekmény analdgia utjan sem allapithaté meg. A Btk.
az analégiat nem ismeri, annak alkalmazasara nem ad lehet8séget, a torvényesség
maradéktalan érvényesitésének a biztositasa érdekében. Az alkotmany deklaralja a
nullum crimen sine lege elvét mint a jogallamisag egyik alapkovetelményét. A
torvényhozénak modija van arra, hogy a tarsadalomban kialakulé jelenségeket
figyelemmel kisérve megfelel6 gyorsasaggal blncselekménnyé nyilvanitson, és
blUntetéssel fenyegessen olyan tarsadalomra veszélyes cselekményeket, amelyek
buntetést érdemelnek.[8']

[80] A biré a fenti esetben a jogszabaly szévegébdl kdvetkezd dontést valasztotta, 2] aminek indoka
a ->jogallamisag elvének tiszteletében keresendd. A jogallamisag elve természetesen rendkivl
Osszetett alkotmanyos eszmét testesit meg, jelen céljaink szempontjabdl ezért a jogallamisag
alapvetd kovetelményét, a jogbiztonsag elvét emlitjuk, mint amely a formalista érvelési stratégia
hatterében igazolasi elvként meghuzodhat.

[81] A jogbiztonsag kovetelménye azt az elvarast tamasztja a joggal és a jogalkalmazassal szemben,
hogy legyen kiszamithatd, el6re lathato, az allampolgar szamara biztositsa, hogy céljait és azok
megvaldsitasat el6re megtervezhesse. Az emberi méltésagbdl levezethets érdeke minden
embernek, hogy jogaival és kotelezettségeivel tisztaban legyen, és a jog keretein belll tervezhesse
életét. Ha a birdsagi eljaras soran a biro tetszése szerint atléphetné a jogszabaly szévege altal
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meghatarozott kereteket (még akkor is, ha a jogszabalybdl kdvetkez6 dontést igazsagtalannak vagy
méltanytalannak tartana), megfosztana a jogbiztonsag kdvetelménye altal nyujtott garanciaktdl az
allampolgarokat. A formalista érvelési stratégia mogott gyakran a jogbiztonsagbdl fakadé
kiszamithatdsag érve huzddik meg: ha a bird kdvetkezetesen ragaszkodik a jogszabaly szbvegéhez,
azzal hozzajarul az egységes birdi gyakorlat, ezaltal a jogrendszer kiszamithaté miikédéséhez is.
Blutman Laszl6 tobbek kdzott azzal érvel a jogszabalyok szovegh( értelmezése mellett, hogy a
szabaly szovegét figyelmen kivil hagyo biroi érvelés a bird szubjektiv megfontolasai, érzelmei
jatékterévé teheti a jogi eljarast, ami kdvethetetlen, kiszamithatatlan biréi gyakorlatot
eredményezhet.[83!

6.3. A hatalommegosztas elve

[82] Ha az a kérdés, hogy a formalista birdi stratégia észszerlsége miben rejlik (miért észszer( a
birénak a kozvetlenul az esetre alkalmazandd jogszabaly alapjan donteni), a ->hatalommegosztas
elvébdl is levezethetd a valasz. A formalizmus problémaja ugyanis kotédik ahhoz a kérdéshez is,
hogy egy alkotmanyos demokraciaban melyik intézménynek milyen dontések meghozatalara van
felhatalmazasa. A hatalommegosztas (fent réviden mar ismertetett, Montesquieu-t6l szarmazd)
elvébdl kovetkez6en a formalista érvelési stratégia mellett az az érv szél, hogy a birésagnak nincs
felhatalmazasa arra, hogy a jogalkotasi jogkorrel felruhazott intézmény altal megalkotott
jogforrasok érvényességét megkérddjelezze. A birdsag az ->alkotmany alapjan arra kapott
felhatalmazast, hogy a jogalkotd hatalom altal kihirdetett jogforrasok alapjan dontson. El6fordulhat,
hogy a jogszabalybdl rossz vagy észszer(itlen, igazsagtalan dontés kovetkezik, azonban ennek
megitélése és a jogszabaly felllbiralata nem a biré kompetenciajaba tartozik. Amig a jogalkotd nem
valtoztatja meg a jogszabalyt, a biré annak szévegét nem biralhatja felul.

[83] Ez a megfontolas allt példaul az Ggyész érvelése mogott a kdvetkezd jogesetben. Ezen lgy
vadlottjanak korabban egy buntetd targyalason kellett volna megjelennie, amelyben 8 szerepelt
volna szintén vadlottként. Abbdl a célbdl, hogy a targyalas elmaradjon, felhivta a birésagot, és azt a
bejelentést tette, hogy bombat helyezett el a birdsag éplletében, és ha nem engedik ki a fiat fél
oran belll a bortonbdl, felrobbantja a birdsagot. A birdsag épuletét ki kellett riteni, aznap a
targyalasok is elmaradtak. Kés6bb a bizonyitads soran kiderult, hogy a vadlottnak nem volt
gyermeke, robbandanyag és robbantdszer sem volt a birtokdban, a rend8rség az épuletben sem
talalt bombat. Az Ggyész terrorcselekménnyel fenyegetés miatt emelt vadat vele szemben. Az
elkdvetés idején hatalyban 1évé, régi Btk. szerinti tényallas szovege igy szolt:

261.§ (1) Aki abbdl a célbdl, hogy a) allami szervet, mas allamot, nemzetkozi
szervezetet arra kényszeritsen, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlrjon, [...], a
(9) bekezdésben meghatarozott személy elleni er@szakos, kdzveszélyt okozo vagy
fegyverrel kapcsolatos blincselekményt kovet el, blntett miatt tiz évt6l husz évig
terjedd, vagy életfogytig tart6é szabadsagvesztéssel buntetendd.

(7) Aki az (1) vagy a (2) bekezdésben meghatarozott blincselekmény elkdvetésével
fenyeget, blintettet kdvet el, és két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
blntetendd.

[84] Az els6foku birésag a nyelvi értelmezést alkalmazva megallapitotta, hogy a vadlott cselekménye
kimeritette a tényallas 6sszes relevans elemét, mert azzal a céllal, hogy a birésag valamit tegyen
(azaz engedje ki a fiat a bortdnbdl), azzal fenyegetett, hogy kdzveszélyt okozé cselekményt kovet el.
A birdsag, mivel a jogszabaly szovege nem tartalmazott utalast egyéb feltételre, nem tartotta
relevans korilménynek, hogy a vadlottnak fia nem volt, nem értett a bombagyartashoz,
robbantdszerrel nem rendelkezett. Ebbdl kdvetkez6en azon sem gondolkodott el az els6foku
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birésag, hogy egy, a valddi terrorcselekményhez képest komolytalan blincselekmény miatt
rendkivul szigoru buntetést kell kiszabnia a jogszabaly alapjan.

[85] A masodfoku birdsag (itélétabla) azonban megvaltoztatta az elséfoku itéletet, dllaspontja
szerint ugyanis a helyes jogi dontés szempontjabdl relevans és mérlegre teend6 korulmények, hogy
a vadlott fenyegetése komolytalan volt (azaz annak végrehajtasara képtelen lett volna), és az is,
hogy a vadlott szandéka nem a birdsag épuletének valodi felrobbantasara iranyult, pusztan a
targyalas elmaradasat szandékozott elérni. A masodfoku birésag az alkalmazando jogszabaly
(terrorcselekménnyel fenyegetés) mogottes céljait, a megalkotasat igazold elveket vette figyelembe
(teleologikus értelmezés) a jogszabaly sz szerinti értelmével szemben. Ennek kovetkeztében joval
enyhébb blncselekmény elkdvetése miatt itélte el a vadlottat, kozveszéllyel fenyegetés miatt.
Ebben az esetben j¢l 1athatd, hogy a jogszabaly szévegének egyszer( jelentésébdl adédo dontés
feszlltségben allhat a jogszabaly mogottes igazold elveibdl kdvetkezd dontéssel, a bird ilyenkor
valasztasi helyzetbe kerul.

[86] A birdsagi érvelést elemz6 tanulmanyban azonban a tanulmany szerz8je nem tartotta

értéke mellett a hatalommegosztas elvére hivatkozott, amelybdl szerinte az kdvetkezik, hogy a
masodfoku birésag nem rendelkezett felhatalmazassal arra, hogy a jogszabaly nyelvtani
értelmezésébdl kovetkez§ egyértelmd dontést a bird jozan belatasa alapjan, vagy az alapjan, hogy a
terrorcselekmény valddi természetérél a kozvélemény és a biré mit gondol, megvaltoztassa.
Amennyiben a jogszabaly szovege észszer(tlen eredményekre vezet, mert példaul a térvényhozé
valamely relevans kértilményre nem gondolt a szabaly megfogalmazasa soran, annak kijavitasa
nem a biré kompetenciajaba tartozik.

A buntetend&ség tartalmi indokat szem eldtt tartva a jogalkoténak meg kellene
fontolnia, hogy - a kerethatarozattal egyez&en - a terrorcselekménnyel fenyegetés
tényallasaba is felveszi a terrorista célzatot [314. § (1) bekezdés], vagy ha a valds
terrorveszélyre kivanjuk korlatozni a buntetéjogi védelmet, a terrorcselekménnyel
fenyegetést a mar el6készitett terrorcselekményhez lehetne kapcsolni. Mindez
azonban a jogalkotas feladata. Ha a birdsag fel is ismeri, hogy egy térvényi tényallas
valojaban nem azt védi, amit a jogalkoté azzal védeni kivan, birdi jogértelmezéssel
ezt nem korrigalhatja.[®>]

6.4. A demokracia elve

[87] A formalista birdi stratégia, tehat a szabalyalapu dontéshozatal melletti elkdtelezettség
igazolasa a ->demokracia elvébdl is levezethet. Amikor a demokracia elvébdl indulunk ki, elsé
lépésként arra a tényezGre szikséges utalnunk, amely minden modern tarsadalmat jellemez. Ez az
észszerU pluralizmus ténye, amelybd8l azon allitas elfogadasa kovetkezik, hogy egy politikai kozosség
minden egyes tagjara ugy kell tekinteni, mint akik képesek arra, hogy kialakitsak a szamukra jo
életformat. A modern tarsadalmakban tehat szamolnunk kell azzal a tényez6vel, hogy az egyének a
jo kulonboz6 felfogasat valljak, a jordl alkotott nézeteltérések azonban nem eleve irracionalisak,
tehat tekintetbe kell venniink, hogy a jorol alkotott felfogasunkkal kapcsolatban nem
rendelkezhetiink mindig kényszerit8 erejl érvekkel, hogy masokat annak észszer(iségerdl
meggy6zziink.[2% Az erkoélcsi helyesség kérdésében tehat egy politikai kozosség tagjai kdzott
léteznek racionalis véleményeltérések. Kilondsen igaz ez a tarsadalomban rendkivil vitatott
erkolcsi kérdésekre, mint az abortusz vagy az eutanazia problémaja.

[88] Pluralis tarsadalmakban a sokféle vilagnézet Iétezése miatt szikségessé valik olyan
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mechanizmusok elfogadasa, amelyek segitségével a kozosség tagjainak cselekvései, célkitlizései
kozotti koordinaciot biztositani tudjuk. A kiléndsen vitatott erkolcsi kérdésekben fennalld vita
lezarasaban felértékel8dik egy olyan autoritasnak a szerepe, amely felhatalmazasabdél adéddan
kotelezd erével ,véglegesen” lezarja a végeérhetetlennek tlnd vitat azaltal példaul, hogy a kérdést
mindenkire kotelezd jogszabdlyban rendezi. A demokracia elvébdl kdvetkez8en a leginkabb
megfeleld intézmeény erre példaul a k6z6sség tagjai altal valasztott képvisel8kbdl allé ->parlament. A
rendkivul 6sszetett tarsadalmi problémak megoldasara alapvet8en egy olyan intézmény a
legalkalmasabb, amelyen belll a tagok képesek a problémahoz két6d§ dsszes relevans erkdlcsi,
politikai, gazdasagi és egyéb értéket, tényez6t mérlegre tenni, az ezekkel kapcsolatos érveket
megvitatni, majd szavazassal a kérdést eldonteni. Tekintetbe véve, hogy a jogszabalyok mogott
meghlz4do igazolasi értékek, alkotmanyos elvek alapvet8en racionalis vita targyai lehetnek,
tébbféle felfogast alatamaszthatnak,

a birénak a szabalyoktdl valé eltérése kevésbé tlnik vonzo alternativanak: a
pluralizmus kéridlményei miatt legitimacids aggalyokat vet fel, hogy a bird a
hattérigazolasok helyes értelmezésére és sulyozasara vonatkozo térvényhozoi
vélekedést miért valthatja fel a sajat vélekedésével.[8’]

[89] Ennek a problémanak az illusztracidjaként vizsgaljuk meg a biroi érvelést a kovetkezd esetben.
Az eset tényallasa szerint az eljaras ala vont személyt elzarassal sujtotta a birdsag. A buntetés-
végrehajtasi intézetbe szallitasa utdn az orvosi vizsgalaton kijelentette, hogy allapotos, azonban
mar kordbban megkezdte a terhességmegszakitashoz szikséges el6készuleteket. Emiatt az elzaras
félbeszakitasa irdnti kérelmet nyujtott be a birésaghoz, amelyben kiemelte, hogy a
terhességmegszakitasra iranyuld orvosi beavatkozasnak akar kulsé, akar a buntetés-végrehajtasi
intézethez tartozo egészségugyi intézményben hajlandé aladvetni magat. A birésag a kérelmet a
kovetkezd indokolassal utasitotta el:

Ugyanakkor emellett a birdsag tajékoztatja az eljaras ala vont személyt, hogy a
birésag nem nyujt segitséget olyan - egyébként térvényben, bizonyos korben
meghatarozott és engedélyezett - devians magatartas végrehajtasahoz, mely a
magzati élet kioltdsahoz vezet, s az altalanos erkolcsi felfogas szerint elitélendd.18

[90] Ebben az indokolasban a bird nyiltan figyelmen kivul hagyta az tgyben alkalmazandoé és
relevans jogszabdlyt, majd felvaltotta azt a sajat vélekedésével és az egyébként megfoghatatlan
tartalmu altalanos erkdlcsi felfogasra hivatkozassal. Ez az eset jol illusztralja a demokracia érvének
erejét a formalista érvelési stratégia alatamasztasaban: sulyos karokat okozhat, ha a biré felulbiralja
a demokratikusan valasztott testulet altal kihirdetett egyértelmuU jogszabalyt, és a sajat erkolcsi
nézeteit kényszeriti az itéletei cimzettjeire.

6.5. Az intézményi megkoézelités és empirikus érvek

[91] Cass Sunstein a formalista érvelési stratégia igazolasi hatterérdl specialis elméleti keretben
gondolkodik. Mivel szerinte a joguralom, a demokracia, a jog természete vagy ->normativitasa olyan
absztrakt fogalmak, amelyek tobb egymassal akar ellentétes, de raciondlisan védhet6
értelmezéseket is megengedhetnek, a formalista érvelés helyességére vonatkozdan csak részleges
kovetkeztetéseket vonhatunk le bel8lik. Sunstein elképzelése szerint a formalizmus helyessége
vagy elfogadhatatlansaga empirikus kérdés, amely magaban foglalja azt is, hogy a formalista érvelés
problémaja nem valaszthatd el a dontéshozd szervek (jogalkotok, birdsagok, kozigazgatasi
hatosagok stb.) intézmeényi sajatossagaitol, kapacitasaitol, és a dontéseik lehetséges
kévetkezményeinek vizsgalatatdl.[8!
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[92] Ebben a megkdzelitésben ezért nem az az els8dleges tudomanyos kérdés, hogy melyik érvelési
stratégia helyes, vagy miképpen kellene értelmezni a jogforrasokat altalanossagban, hanem az,
hogy bizonyos intézményeknek - amelyek sajatos kapacitassal, képességekkel és korlatokkal
rendelkeznek - milyen érvelési stratégiat indokolt valasztani annak érdekében, hogy a jogi eljaras a
lehetd legkevesebb ,koltséggel,” azaz negativ kovetkezménnyel jaré dontést eredményezzen. A jogi
eljarasok kimenetelét ugyanis nem pusztan absztrakt elvek és értékek hatarozzak meg, hanem
empirikusan vizsgalhato tényezék is, mint példaul a birésagok munkaterhe, a hataridék betartasa,
pszicholdgiai tényez8k, szakértelmi hianyossagok stb. Sunstein amellett érvel, hogy az érvelési
stratégiak helyességével kapcsolatos értékel6 elméletek nem birhatnak teljes magyarazé er6vel, ha
nem veszik figyelembe az intézményi szempontokat, valamint az egyes érvelésj stratégiakbol eredd,
a tarsadalomra és az egyénekre harulé hosszu tavu kdvetkezményeket.

[93] A formalizmus ,értékessége” tehat a kovetkezd szempontok vizsgalatatol fligg: EI6szor is
indokolt megvizsgalni, hogy a formalizmus mellett elkotelezett birésag hajlamos-e tobb igazsagtalan
vagy hibas dontést hozni. Fontos szempont az is, hogy az adott toérvényhozo képes-e mérlegelni és
elére jelezni a megalkotott jogszabalyok jov6beni alkalmazasanak lehetséges hibait, problémait,
valamint hajlando-e a jogalkalmazas soran el&forduld hibakat korrigalni példaul
jogszabalymddositas Utjan. Az elemzésnek arra a kérdésre is ki kell terjednie, hogy egy olyan
birésagi intézményrendszer, amelynek a dontéshozatalat inkdbb antiformalista elkdtelezettség
jellemzi, milyen mértékben harit koltségeket, negativ kdvetkezményeket a tarsadalomra abbdl
adddoan, hogy a jogi érvelést ,bizonytalansagi helyzetbe szoritja”.[°%

[94] Az intézményi megkdzelités alapjan tehat a formalista birdi érvelési stratégia megitélése flgg
az adott jogrendszer és a jogrendszert mikodtetd intézmények sajatossagaitol. Ha egy adott
jogrendszerben a tdrvényhozé térténetesen nyomon koveti a birédsagok jogalkalmazo
tevékenységét, és hajlando a tévesen megfogalmazott jogszabaly alkalmazasabdl eredd problémak
korrigalasara példaul jogszabaly-mddositassal, a formalista érvelési stratégia melletti elkdtelez8dés
mutatkozik észszerlinek. Ha viszont az adott jogrendszerben a torvényhozdban nincs hajlanddsag a
téves jogszabalyalkotasbol eredd hibak kiklszobdlésére, a birdsagok viszont kitling érvelési
képességekkel rendelkeznek, a nem formalista érvelési stratégiak (példaul a teleologikus, a torténeti
értelmezés, vagy az ,alkotmanykonform” értelmezés) alkalmazasa tlinhet indokoltnak.

7. A formalista biréi érvelési korlatai

[95] A formalizmus tehat Osszetett igazolasi hattérrel rendelkezik, a fent felsorolt értékekben rejlé
érvek nem valaszthatok el egymastél élesen, inkabb egymast erdsitve nydjtjak a formalizmus melletti
jogészi elkodtelezettség alapjat.’'l Azonban néhany széban érdemes foglalkozni még egy problémaval.
Az eddigi elemzés arra torekedett, hogy feltarja azokat az érveket, amelyek meggy6z8en
tamaszthatjak ala, hogy a formalizmus mint birdi érvelési stratégia valasztasa észszer( és igazolt lehet
bizonyos esetekben. Egyrészt hangsulyozni érdemes, hogy a fent kifejtett, formalizmus mellett sz616
érvek kizardlag olyan jogrendszerben értelmezhetdk, amely legitim autoritassal rendelkezik, azaz a
formalista jogaszi stratégia valasztasa csakis olyan jogrendszerben lehet elfogadhaté, amely
moralisan igazolt keretek kdzott varhat el engedelmességi kotelezettséget az allampolgaroktdl. A
formalista érvelési stratégia ugyanis maga utan vonhat olyan dontést is, amely ha az alkalmazott
jogszabaly szbvegén tulmutato jogi indokokat (példaul a jogszabaly igazolasi céljai, alkotmanyos
értékek) is alapul venné, nem nevezhetnénk optimalisnak (mert példaul észszer(itlennek vagy
tulzottan igazsagtalannak mindsulne). Ebben az esetben szigoru igazolassal kell szolgalni a cimzett
felé, hogy miért is indokolt az ilyen déntésnek engedelmeskednie. A formalizmust tehat olyan jogi
keretben értelmezhetjik igazolhatd jogalkalmazasi stratégiaként, amelyben a biré észintén
gondolhatja, hogy engedelmességet varhat el a dontésével megcimzett allampolgartdl.

[96] A jogelméletben széles kord irodalma van azon kérdés vizsgalatanak, hogy milyen feltételek
mellett gondolhatja ezt a bird. Lenkovics Barnabas fentebb emlitett dllaspontjaban felfedezhetd egy
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bizonyos fajta valasz erre a kérdésre: addig, amig az esetre kozvetlentl alkalmazandé jogszabaly
megfelel az alkotmanyos értékeknek, az emberi jogok tiszteletének eszméjét tukrozi; tehat ha az
alkalmazando jog legitimitasa az alkotmanyos értékek alapjan nem vitathatd. Azonban ez a valasz
leegyszerUsiti a problémat, a formalista jogaszi gondolkodas korlatainak természete ennél
Osszetettebb elemzést igényel, amelyet réviden foglalunk 6ssze.

[97] A jognak valo feltétlen engedelmeskedés, a jog sz6 szerinti kdvetésebdl eredd igazsagossagi
problémak az ékor 6ta foglalkoztatjak a filozéfusokat (->a jogrol vald gondolkodas az 6korban),
azonban a formalista jogaszi attitGidnek a modern jogrendszerekben jelentkezd problematikus oldalat
Gustav Radbruch elméletének f6bb téziseivel vilagithatjuk meg leginkabb. Ezen elemzésnek az is célja,
hogy hangsulyozza, a formalizmus nem azonosithat6 azokkal a torekvésekkel, amelyek Radbruch
szerint a ,torvényes jogtalansag” allapotaban megjelennek. A formalizmus korlatainak targyalasa
ugyanis er8sen kotddik a ,gonosz jog", valamint annak érvényességének és normativitasanak
kérdéséhez. A masodik vildghaboru és a naci Németorszag jogrendszerének tapasztalata a XX.
szazadban meghatarozo jelent8séglivé valt annak a jogelméleti problémanak az értelmezésében,
hogy a bironak mi a kotelezettsége abban az esetben, ha olyan jogot kell alkalmaznia, amely
végtelenul dnkényes és igazsagtalan torvényeket tartalmaz.

[98] Radbruch szerint a XIX. szdzadban dominans jogaszi szemléletmdd, amely a térvénynek valo
feltétlen engedelmességet hirdeti (,a torvény az toérvény”), meghatarozé modon hozzajarult a naci
jogrendszer kialakulasahoz és a jog nevében elkovetett hatartalan igazsagtalansagok
elkdvetéséhez.P?I A Iényegi kérdés ezzel kapcsolatban, hogy érvényesnek tekinthet6-e a formalis
kritériumok alapjan létrejott, de igazsagtalan jog, a birénak pedig alkalmaznia kell-e az igazsagtalan
jogot. A masodik vilaghaboru lezarulta utan gyakorlati kérdésként merult fel, hogy a jog nevében
igazsagtalansagokat elkdvetd haborus blindsok felmentésuk mellett érvelhetnek-e azzal, hogy
elitélésuk sértené a legalitas és a jogbiztonsag elvét, valamint a visszahato hatdlyu jogalkotas tilalmat,
hiszen akkor érvényes és hatalyos torvények alapjan jartak el.

[99] A német birdsagok Radbruch formulajaval érveltek itéleteikben, amely szerint az a pozitiv
torvény, amely az igazsagtalansag egy tlrhetetlen mértékét eléri, elvesziti érvényességét, igy jogi
min&ségét,°3] helyébe pedig a természetjog (->természetjogtanok) parancsai lépnek.

A jognak tehat vannak olyan elvei, amelyek er6sebbek minden irott jogszabalynal,
ugyhogy az ezeknek ellentmondé térvény érvénytelen. Ezeket az elveket
természetjognak vagy észjognak nevezik.[*4l

Az igazsagtalan jogrol és a birdi kotelességrdl sz616 jogelméleti vita azonban nem zarult le, tovabbra is
kérdés, hogy az igazsagtalansdg milyen mértéke indokolhatja a jogtdl valo birdi eltérést, mit értlink
egyaltalan igazsagossagon, vagy hogy a biré kompetens lehet-e ennek megitélésében.[°°]

[100] E rovid elemzésnek csupan az volt a célja, hogy ramutasson annak jelent8ségére, hogy a
formalista birdi stratégia nem azonos a jognak valo feltétlen engedelmességgel, a jog minden
koralmények kozott torténd mechanikus alkalmazasaval. A formalizmus megfontolt érvelési stratégia,
funkcidjat abban az esetben tolti be, ha a bird §szintén feltételezheti, hogy az altala alkalmazott jog
legitim autoritassal rendelkezik. A legitim autoritas fogalma szintén értelmes vita targya lehet, az
azonban e szécikknek nem lehet targya.

[101] Az elemzést igy a kdvetkez8 megallapitassal zarjuk. Bodig Matyas szerint ahhoz, hogy a birék
képesek legyenek értelmesen igazolni dontéseiket, két dltalanos kérdés megvalaszolasara kell
torekednitk. Az els8 az, hogy ,miért lehetnek szamukra autoritativ indokok forrasai az eljarasukat
meghatarozé szabalyok?”, a masik pedig az, hogy ,miért szolgaltathatnak masoknak gyakorlati
indokokat az & doéntéseik?”.°®! Ha erre a két kérdésre képes koherens valaszt adni a bird, akkor
dszintén gondolhatja, hogy a dontése igazolt.
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