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A jogharmonizacié (mas néven jogszabalyok kozelitése) kezdetektél fogva az eurdpai integracio
meghatarozo szabalyozasi eszkdze, amely a tagallami jogok jelentds eltéréseinek felszamolasat
szolgalja e kilonbségeknek k6zds szabalyokkal valé felvaltasa utjan. A harmonizalt jog
végeredményben egyfajta egységes jog létrehozasara vezet, ahol az egységesség mértéke fugg a
harmonizaciés eszkoz (iranyelv vagy rendelet) tipusatol, az alkalmazott harmonizaciés technikatol
és az aktus szabalyozasi megoldasatdl is. A tagallamokat - a lojalitasi klauzula értelmében -
kotelezettség terheli arra nézve, hogy nemzeti jogukat igazitsak a harmonizacios el8irasokhoz.
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1. A jogharmonizacié fogalma
[1] A jogharmonizacid az unids szintl jogalkotas hagyomanyos eszkdze. Szik értelemben és eredeti
rendeltetését tekintve nem egységes jogot hoz létre (->jogegységesités és jogkdzelités), hanem az
egyes tagallami jogok szabalyait igyekszik 6sszehangolni, kdzeliteni. Eredendd célja a nemzeti jogok
egyes elemeinek megdérzése mellett a tulsdgosan nagy eltérések kikiiszobolése volt.['"! Tag értelemben
azonban a jogharmonizaciét mara meghatarozhatjuk Ugy, mint az egységes unids jog létrehozasanak
eszkozét, ahol az egységesség mértéke fligg a jogharmonizacios eszkoz jellegétdl, szabalyozasi
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céljatél és megoldasatol. Ahogyan az Eurdpai Unié Birdsaganak (EUB) f6tanacsnoka is fogalmazott:

a szUikebb értelemben vett jogegységesités, illetve a jogszabalyok kozelitése kozott
szigoruan véve csak fokozati kilonbség van. A jogegységesités jellegébdl adéddan
ugyanis szintén a jogrendszerek kodzelitését eredményezi, méghozza a legextrémebb
formaban.[?]

Megallapithatd, hogy az eurdpai unids (korabban kdzdsségi) jogharmonizacio mind Iéptékét, mind
hatasat tekintve a jogfejl6dés eddigi legatfogdbb és legkomplexebb jogharmonizaciés folyamatat
valésitja meg.l®!

[2] Az Eurdpai Unié mikodésérdl szol6 szerz6dés (EUMSZ) és az azt megel8z6 szerz8dések hasznaltak
mind a harmonizacié (harmonisation, harmonisation, Harmonisierung), mind pedig a jogszabalyok
kozelitése (rapprochement des législations, approximation of laws, Angleichung der Rechtsvorschriften)
kifejezéseket, anélkul, hogy ezeket tartalmilag definialtak volna. Jéllehet az el6bbi inkabb negativ
értelemben szerepelt (bizonyos unids szintl intézkedések nem vezethetnek a tagallami jogszabalyok
harmonizaciojahoz), mig az utébbi alapvetden pozitiv kontextusban, amikor a tagallamok
jogszabalyainak kdzelitésére adott felhatalmazast, [ a két fogalmat egymas szinonimajanak kell
tekinteni,’! k6zottik érdemi kiildnbség nem azonosithatd.

[3] Eredend6en az Eurépai Gazdasagi Kozosség (EGK) létrehozasaval az akkori k6zds piac
megvaldsulasat alapvetfen az egyes gazdasagi szabadsagokhoz kapcsolddé tilalmak voltak hivatottak
biztositani. Ezt a szakirodalomban negativ vagy reaktiv integraciénak nevezett kdzvetett szabalyozasi
modot a tagallamoknak azzal kellett megvalésitaniuk, hogy lebontottak a gazdasagi szabadsagok
Utjaban all6 akadalyokat. Ebben a rendszerben a jogharmonizacidénak, a tagallami szabalyok normativ
0sszehangolasanak csak kiegészit6 szerep jutott: ott nyult az EGK a harmonizacié eszkdzéhez, ahol a
gazdasagi szabadsagok érvényesilése mindenképpen megkdvetelte az azonos tartalmd nemzeti
eléirdsokat. A harmonizacié tehat az EUMSZ tilalmi szabalyainak egyfajta kiegészitését jelentette.l®!

[4] A negativ integraciét az 1980-as években kezdte felvaltani a pozitiv (vagy aktiv) integracio
gondolata. Az EGK-t |étrehoz6 szerz8dés (vagy mas néven Romai Szerz8dés) 3. cikke (1) bekezdésének
h) pontjaban kezdetektdl rendelkezett arrdl, hogy

a K6zdsség tevékenysége magaba foglalja [...] a tagallamok joganak kozelitését a
kdzos piac mikodéséhez szikséges mértékben.

A kozosségi hataskorok bviilésével azonban egyuttal szlikségessé valt az egyre nagyobb mérték
szabadlyalkotds és a harmonizacio kiegészits szerepe is 4talakult. Az 1985-6s Bels6 piaci Fehér Kényvl’!
mar kozel 300 harmonizacids céld uniods jogszabaly elfogadasat iranyozta el8. Ehhez azonban sziikség
volt a szerz8déses jogalap mddositasara és a korabbi egyhangisagot megkovetel§ szabalyozasi
felhatalmazottsag lazitasara, ami az Egységes Eurdpai Okmany altali médositassal tortént meg 1986-
ban.

[5] A pozitiv integracio egyre hangsulyosabba valdsa azonban az 1990-es évekre megmutatta annak
korlatait is. Lathatdva valt, hogy az akkor kdzdsségi (ma unios) szintl szabalyozasnak csak a sziikséges
mértékig szabad egységesnek lennie. A pozitiv integracié totalis jellege mellett kezdtek megjelenni
bizonyos kérdésekben az egyes tagallamoknak, illetve lokalis szabalyozasi lehet6ségeknek teret
engedd eltérési lehetdségek (nevesitett derogacidk, minimum harmonizacids rendelkezések,
opcionalis harmonizacio), illetve a jogalkotast befolyasolo olyan alapelvek, mint a szubszidiaritas vagy
aranyossag.[l A 2000-es évek masodik évtizedére azonban ezek az eltérési lehetSségek is veszitettek
népszerlségukbdl, els6sorban azért, mert sok esetben inkabb tovabb apréztak a belsd piacot az
eltérd vagy szigorubb szabalyozas lehet8ségével, ezért kezdték elhagyni olyan tertleteken is, ahol
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korabban bevett volt az alkalmazasuk (példaul a fogyasztovédelemben).

[6] Mara a bels6 piac mUkddését (->eurdpai egységes piac) alapvetden a négy szabadsag (a
személyek, a szolgaltatasok, az aruk és a t6ke szabad mozgasa) és a harmonizacids intézkedések
kombinalt alkalmazasa hatarozza meg, amelyben a negativ és a pozitiv integracio egyensulyat - az
EUMSZ Gtmutatdsa hidnyaban - az EUB joggyakorlata alakitja!”) A ,Jogszabélyok kozelitése” 6nallé
cimként is megjelenik az EUMSZ VII. cim 3. fejezetében. Ez alatt taldlhatjuk az Ugynevezett belsé piaci
jogalapot, ami az altalanos jogharmonizaciés felhatalmazas. Ezen felll azonban szdmos egyéb olyan
specialis, szakpolitikahoz k6t6d6 jogalapot taldlhatunk az EUMSZ-ban, amelyek szintén
jogharmonizaciés céltak.['”

2. Az altalanos, belsé piaci jogalap

[7]1 Az EUMSZ 114. cikke adja meg az altalanos felhatalmazast arra, hogy a belsd piac megteremtése
és m(ikodése érdekében rendes jogalkotasi eljaras keretében a tagallami jogszabalyok kozelitése
céljabdl intézkedéseket lehessen meghozni. Az intézkedéseknek az EUMSZ 26. cikkében foglalt
célkitlizéseket kell szolgalniuk. E cikk szintén a bels6 piac létrehozasahoz és miikodésének
biztositasahoz szikséges intézkedésekrdl szél. A rendelkezés az Egységes Eurdpai Okmannyal kerilt
az EUMSZ szbvegébe (akkor az EGK-szerz6dés 100a. cikkeként, késébb mint azEK-szerzédés 95.
cikke). Jelent8sége abban allt, hogy lehet6vé tette a mindsitett tobbségi dontéshozatalt egy olyan
teruleten, ahol addig csak egyhangusaggal lehetett szabalyokat elfogadni. A cikk jelenleg tiz
bekezdésbdl all, felsorolva a harmonizacié aldl kizart terlleteket, az elfogadott intézkedésektdl vald
eltérési lehet8ségeket, valamint a harmonizaciés intézkedésekkel szemben mingségi elvarasokat.

[8] A belsé piaci jogalap legfontosabb jellemz&ije, hogy korlatok kozétt érvényesil: a jogharmonizaciét
egyedill a piaci integracié céljabél engedi meg és kizarélag az EUMSZ 26. cikkének korlatai kozott.' A
rendelkezés tehat funkciondlisan meghatarozott, hiszen az elfogadott intézkedéseknek nem lehet
mas a célja, mint a belsd piac [étrehozasa vagy miikodése, ez a felhatalmazas azonban kell6képpen
tag mozgasteret biztosit a jogalkoténak.['?) Ezt a t4g értelmezést er6sit az EUB joggyakorlata is. A
tagallamok szabalyai kozotti minden olyan eltérés indokoltta teszi a belsé piaci jogalap alapjan
torténd jogalkotast, ami gatolja az alapszabadsagok érvényesulését vagy a verseny érzékelhetd
torzuldsédhoz vezet.['3! Az ilyen eltérések ugyanis kdzvetlenil érintik a belsé piac miikodését.['*

[9]1 Onmagéban a tagallami szabalyok kdzotti eltérés, az alapvet6 szabadsagok korlatozasanak
elméleti veszélye, vagy a verseny torzulasanak egyszer( megallapitasa nem elegend§ a felhatalmazas
igénybevételéhez.['] Az eltérésekbdl fakado, a belsé piacot leronté hatast ki kell tudni mutatni. llyen
lehet termékek egyes kategéridinak esetében kiilénb6z6 védelmi szint biztositasa, elvarasal'® vagy
olyan jellegl kulonbségek, amelyeket a kélcsénds elismerés elve alkalmazasaval nem sikerult
kezelni.l"”] A tagallami jogoknak csak a piaci integracié szempontjabdl relevans kilonbségei
tekinthet6k olyannak, mint ami alapot ad a belsé piaci jogalkotéshoz.['®]

[10] Az EUB elismerte a preventiv harmonizacié lehetdségét is a belsd piaci jogalap alapjan, vagyis azt,
hogy a harmonizacids intézkedés célja a nemzeti szabalyozasok eltérd alakulasabdl adédé jov8beni
kereskedelmi akadalyok megel&zése. Az ilyen jov6beli akadalyok keletkezésének valdszinlinek kell
lennie, és a kifogasolt intézkedésnek ezen akadélyok megel&zésére kell irdnyulnia.l’

[11] A harmonizacié akkor is indokolt tovabba, ha egy olyan terlleten, ahol a kereskedelmi
akadalyokat mar felszamolta az unios jogalkoté harmonizacioé utjan, a szabalyokat - az EUMSZ altal
elismert altalanos érdekek védelme céljabdl - a korulmények valtozasahoz vagy az ismeretek
fejlédéséhez igazitsa.[?0!

[12] A harmonizacio viszont egyuttal azt is megkoveteli, hogy az elfogadott intézkedés létezd tagallami
szabalyok 6sszehangolasat szolgalja. Nem fogadhatdk el tehat a belsé piaci jogalapon teljesen uj,
korabban a tagallami jogban nem ismert el8irasok, a nemzeti szabalyoktdl teljesen flggetlen, sui
generis uniés modellek, jogi formak.[21]
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3. A belsé piaci jogalap viszonya mas jogalapokhoz

[13] Az EUMSZ 114. cikk nem az egyediili jogalap, amely alapjan jogkdzelitési célu intézkedés
fogadhato el. A belsé piaci jogalap és mas jogalapok kapcsolatat vizsgalva els6ként azt szukséges
leszégezni, hogy a 114. cikk (2) bekezdése kifejezetten kizdr harom konkrét terlletet a belsé piaci
harmonizacios jogalap hatalya aldl: 1) az addzas, a személyek szabad mozgasa és 2) a munkavallalok
jogai és érdekei. Ezeken - a tagallamok altal érzékenynek itélt - terlileteken nem fogadhaték el a 114.
cikk (1) bekezdése alapjan intézkedések. Ennek kovetkeztében ilyenkor vagy a specialis jogalapok
egyikén (addzas esetében az EUMSZ 113. cikke, személyek szabad mozgasa és a munkavallalok jogai
esetében az EUMSZ 46. és 48. cikke), vagy a hatalyos EUMSZ 115. cikkeként is megtartott korabbi,
egyhangu dontéshozatalt megkivano jogharmonizacids jogalapon lehet jogkozelitési célu
intézkedéseket elfogadni.

[14] Kevésbé egyértelml az EUMSZ 114. cikk viszonya a specialis jogalapokhoz olyan esetekben,
amikor az érintett szabalyozas egyszerre érint egy szakpolitikai terUletet és szolgalja a belsd piaci
célokat is. A jogalapok ilyen jellegli 6sszelitk6zésének addig volt kiemelt jelent6sége, amig a specialis
jogalapokhoz eltérg, a jogalkotasba jellemz8en az Eurdpai Parlamentet (EP) csupan konzultacio
formajaban bevond eljaras kapcsolddott (példaul a kdrnyezetvédelem tertletén) vagy amig a jelenlegi
EUMSZ 352. cikke alkalmazasaban ugyancsak nem kapott az EP egyetértési jogot.

[15] A megfelel jogalap megvalasztasa az EUB szerint olyan objektiv, birésagi eljaras ala vonhatd
tényeken kell alapuljon, mint az intézkedés célja és tartalma.l??) Amennyiben egy adott targykor
esetében az EUMSZ rendelkezik 6nallé, kilonleges jogalappal, értelemszer(inek tlinik a jogi aktust
erre alapitani, az ebben meghatarozott eljarasi rend kovetésével. Erre latszik utalni a 114. cikk (1)
bekezdésének felvezet§ szovegében a ,[h]a a Szerz8dések masként nem rendelkeznek” fordulat. A
kulonleges jogalap alkalmazasa az altalanossal szemben azonban nem ennyire automatikus. Egyes
kllonleges jogalapok eleve meghatarozzak a 114. cikkhez fliz6d6 viszonyukat. Az EUMSZ 169.
cikkében talalhato fogyasztovédelmi jogalap példaul eleve két intézkedéstipust hataroz meg a
fogyasztovédelmi célok elérésére: 1) a 114. cikket, amennyiben az intézkedések a belsd piac
megvaldsitasaval figgenek 0ssze és 2) a 169. cikket, amely alapjan csak a tagallami politikakat
tamogatd, kiegészitd és figyelemmel kisérd intézkedések hozhatok.

[16] A kbrnyezetvédelem esetében azokban a kérdésekben, amelyek kilonleges jogalkotasi eljaras
alatt maradtak és nem kerdultek rendes jogalkotasi eljaras ala (ad6zasi természetl kérdések a
kornyezetvédelem terUletén, tertletrendezés, mennyiségi vizkészlet gazdalkodas, foldhasznalat) az
EUMSZ 192. cikkének (2) bekezdése értelmében eleve a 114. cikk sérelme nélkdl kell eljarni (vagyis, ha
az adott szabdlyozasnak lathatéan belsd piaci vonatkozasa van, e cikk alapjan és rendes jogalkotasi
eljarasban kell harmonizacids intézkedést elfogadni).

[17] Minden mas esetben, ha valamely unids jogi aktus kettds cél elérésére iranyul, vagy két
Osszetevlt foglal magaban, és ezek egyike els8dlegesnek mutatkozik, mig a masik csak jarulékos
jellegl, egyetlen jogalapra kell alapitani, mégpedig arra, amelyet az elsédleges vagy tulnyomérészt
meghatarozo cél, illetve 6sszetevé megkovetel.l?3] Ezt a megkdzelitést nevezik abszorpcids tannak is,
amiért az els6dleges 6sszetevé minden mas 6sszetevét magaba foglal.?4

[18] Amennyiben a belsé piaci célkitlizés a szektoralis célhoz képest masodlagos, kiegészitd jelleg, az
intézkedés jogszer(ien alapul a kulénleges jogalapon. Olyan esetekben azonban, amelyekben a belsd
piaci célkitlizés bizonyul elsédlegesnek, az EUMSZ 114. cikk lesz alkalmazando, fuggetlendl attol, hogy
az intézkedés szektoralis célokat is kovet.

[19] Ha az allapithatd meg, hogy valamely jogi aktus egyidejlileg tobb cél elérésére iranyul, vagy
elvalaszthatatlan és egymashoz viszonyitva nem jarulékos jellegli tobb 6sszetevét foglal magaban, és
igy az EUMSZ kulonb6z6 rendelkezései alkalmazhaték, az ilyen intézkedést kivételesen a kiilonb6z6,
vonatkoz6 jogalapokra kell alapitani.”>! Ez azonban csak akkor lehetséges, ha a kiilénbdz6
jogalapokhoz azonos, egymast nem kizaré vagy egymassal nem 6sszeegyeztethetetlen jogalapok
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tartoznak. Ez esetben a két jogalap egyittes alkalmazasa nem lehetséges.[*®! llyenkor, ha a két jogalap
kézul semmiképpen nem tekinthetd egyik célkitlizés sem dominasnak, akkor az EUB joggyakorlata
értelmében!?’] azt a jogalapot kell vélasztani, amely nagyobb demokratikus legitimaciét biztosit,
vagyis jobban bevonja az EP-t a dontéshozatalba (rendes jogalkotasi eljaras a kuldnleges jogalkotasi
eljarassal szemben példaul).

[20] Fontos és egyfajta atjarhatdsagot biztosit a kilonleges jogalapok és a belsd piaci jogalap kdzo6tt az
EUMSZ 114. cikk (3) bekezdése. Ennek értelmében az elSterjesztd Eurdpai Bizottsagnak az
egészségugyre, a biztonsagra, a kdrnyezetvédelemre és a fogyasztovédelemre vonatkozd, a belsd
piaci jogalapon nyugvo javaslataiban a védelem magas szintjét kell alapul vennie. A rendelkezés
egyfajta kotelezd értékvalasztast is meghataroz az unids jogalkotd részére és kifejezi, hogy a
harmonizacié nem lehet értéksemleges.”8! A rendelkezésnek kiiléndsen azokban az idékben volt
jelent8sége, amikor a belsé piaci jogalaphoz egyuttdontési eljaras, mig példaul a kérnyezetvédelmi
jogalaphoz konzultaciés eljaras kapcsolédott, és az érintett harmonizacios intézkedés azonos
mértékben kdvetett belsd és szakpolitikai célokat is. llyenkor az ,er8sebb” bels§ piaci jogalapon
elfogadott intézkedéssel szemben fokozottan jelent meg az elvaras a szakpolitikai védelmi cél magas
szintd biztositasara.

[21] Ezen fellil, az EUB joggyakorlata ételmében, amennyiben fennallnak azEUMSZ 114. cikkre mint
jogalapra valé hivatkozas feltételei, az unios jogalkotd nem akadalyozhaté meg az e jogalapra vald
hivatkozasban abbdl a ténybdl kifolydlag, hogy az e cikk (3) bekezdésében emlitett altalanos érdekek
védelme a meghozandé déntések tekintetében meghatarozé.[?”]

[22] Az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdése ugyanakkor azt is jelenti, hogy amennyiben az a bels§ piac
megteremtéséhez és miikodéséhez szikséges, olyan kérdések is megjelenhetnek a harmonizacié
szempontjai kdzott, amelyek esetében a kuldnleges jogalap harmonizacids intézkedéseknek nem,
csak 0sztonzd intézkedéseknek adna helyt. Tipikusan ilyen a kozegészség védelme, ahol az EUMSZ
168. cikkének (5) bekezdése kifejezetten kizarja a harmonizaciét. Ez azonban csak akkor lehetséges,
ha az intézkedés elsédleges célja belsé piaci.l3”

[23] Az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdése kotottségeinek figyelembevétele azért is nehéz, mert a
bekezdés megfogalmazasa tulsagosan pontatlan és ezért az EUB altal jogilag nehezen értékelhets. A
Birdosag példaul a kornyezetvédelem magas szintje fogalmanak értelmezése kapcsan kifejtette, hogy a
védelem magas szintje az uniods jogalkoté szamara nem azt irja el8, hogy feltétlentil az adott technikai
fejlettségi szint szerinti legmagasabb szintet hatdrozza meg kévetendéként.2'! Ugyanakkor a magas
védelmi szint elérésére vald torekvés soran az Eurdpai Bizottsdgnak kulonos figyelmet kell forditania
a tudomanyos tényeken alapulé Uj fejleményekre. Az EUB joggyakorlata megerdsitette, hogy a 114.
cikk (3) bekezdése szerinti eljarasban sziikséges az Uj adatok figyelembevétele.[3?]

4. Eltérési lehetdségek a belsd piaci harmonizaciés intézkedéstol

[24] Fontos alapelv, hogy amennyiben az unids jogalkoté harmonizacios intézkedést fogadott el, a
négy szabadsaghoz kapcsolddo eltérési lehet8ségekre (igy példaul és jellemz6éen az EUMSZ 36.
cikkére) nem lehet tébbé kozvetlendl hivatkozni.23! Kizarélag a harmonizaciés aktus ilyen irdnyd
felhatalmazasa alapjan vagy a 114. cikk (4), vagy (5) bekezdése szerint van csak erre lehet8ség.

[25] A két bekezdés eltérd iranyu. Az EUMSZ 114. cikk (4) bekezdés azt teszi lehetévé, hogy egy
tagallam a harmonizacids intézkedés elfogadasakor mar meglévd nemzeti intézkedéseit tovabbra is
fenntartsa, ha azt a 36. cikkben emlitett |ényeges kovetelmények alapjan vagy a kdrnyezet, illetve a
munkakornyezet védelmével kapcsolatosan szikségesnek tartja. A hivatkozasi alapokat azonban
megszoritéan kell értelmezni és nem tartoznak ide az EUB altal megfogalmazott, a 36. cikket
kiegészitd kényszerité kdvetelmények>¥, mint példaul a fogyasztévédelem vagy a kozlekedés
biztonsaga. A rendelkezés elfogadasanak oka az volt, hogy a 114. cikk értelmében mindsitett
tobbséggel meghozott intézkedésekhez val6 kotelezd alkalmazkodas kovetkeztében ne cstkkenjen az
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egyes tagallamokban a védelem szintje a kornyezetvédelem, a munkavallalok védelme és a fogyasztdk
meghatarozott szempontu - példaul kdzegészségugyi, kdzrendi - védelme terén. Az ilyen
intézkedésekrdl azonban értesiteni kell a Bizottsagot, amelyiknek ezek fenntartasahoz a jévahagyasa
szukséges.

[26] Ehhez képest az EUMSZ 114. cikk (5) bekezdése Uj, am a harmonizacios intézkedésnél szigoribb
tagallami szabalyok bevezetésére vonatkozik. Eppen ezért az ilyen intézkedések meghozatalanak
indokai jéval korlatozottabbak. Csak olyan nemzeti intézkedések hozhatdk meg, amelyek Uj
tudomanyos bizonyitékon alapulnak és kizardlag a kornyezet vagy a munkakornyezet védelmével
kapcsolatosak. Ezek is csak akkor alkalmazhatok, ha azokat az Eurdpai Bizottsag jovahagyja. A nemzeti
intézkedések alkalmazhatésaganak bizottsagi engedélytdl valé fliggévé tétele tovabbi korlatok kozé
szoritja az eltérés igénybevételét. Ez egy joval szigorubb mérce az EUMSZ egyéb, Ugynevezett
minimum harmonizacios felhatalmazé rendelkezéseihez képest (az EUMSZ 193. cikke a
kornyezetvédelem esetében, vagy a 169. cikk (4) bekezdése a fogyasztévédelem esetében),
amelyeknél a szigorubb tagallami szabalyok alkalmazasahoz ilyen engedélyre nincs szikség.

[27] Az engedélyezés menetét az EUMSZ 114. cikk (6) bekezdése szabalyozza. Az eltérési
lehet8ségekre hivatkozni kivané tagallamnak értesitenie kell az Eurdpai Bizottsagot, amelynek a (6)
bekezdés szerint hat honap all rendelkezésére megvizsgalni, hogy a tagallami intézkedés megfelel-e
az érintett bekezdésben foglaltaknak és nem jelent-e 6nkényes megkulonboztetést vagy a tagallamok
kozotti kereskedelem rejtett korlatozasat, illetve, hogy nem eredményez-e akadalyt a belsd piac
mukodésében. Amennyiben az Eurdpai Bizottsag e hat honap alatt nem dont és a hatarid6t sem
hosszabbitja meg tovabbi legfeljebb hat hénappal, az intézkedést gy kell tekinteni, mint amit a
Bizottsag jévahagyott.

[28] Az eltérésekre azonban lathatéan az EUMSZ 114. cikk keretében nem ugy kell gondolni, mint
amelyek az 6sszehangolt intézkedéstdl allandé elmozdulast kivannanak biztositani. S6t, a cél annak
megvizsgalasa, hogy az indokolt eltérés nem lehet-e Ujabb harmonizacié alapja. Ezt tikrozi a 114. cikk
(7) és (8) bekezdése. A (7) bekezdés értelmében, ha egy tagallamnak engedélyezték valamely
harmonizacios intézkedéstdl eltéré nemzeti rendelkezések fenntartasat vagy bevezetését, az Eurdpai
Bizottsag haladéktalanul megvizsgalja, hogy javasolja-e az adott intézkedés kiigazitasat. A (8) bekezdés
pedig nevesitve a kdzegészségugyre hivatkozassal teszi az Eurdpai Bizottsag kotelezettségévé, hogy
amennyiben harmonizalt terlleten a tagallamok kilonleges kozegészségligyi problémat észlelnek, a
Bizottsag megvizsgalja, hogy javasoljon-e megfelel§ intézkedéseket az Eurdpai Tanacsnak. Vagyis az
EUMSZ e tekintetben is kifejezetten a miel8bbi harmonizaciét részesiti elényben.

5. A jogharmonizacié eszkoztara

[29] Az EUMSZ 114. cikk intézkedések elfogadasara vonatkozik, vagyis nem koti meg az unios
jogalkoto kezét a tekintetben, hogy a 288. cikkében nevesitett melyik jogi aktust valassza az adott
harmonizacios cél eléréséhez: az iranyelvet vagy a rendeletet. A valasztott eszk6znek a harmonizacié
intenzitasa tekintetében van jelent8sége. Az iranyelv jellegénél fogva nagyobb mozgasteret biztosit a
tagallamok szamara az 6sszehangolt intézkedések implementalasa tekintetében, amennyiben a
tagallamok szabadsagot élveznek az iranyelvben megjeldlt cél vonatkozasaban a forma és az eszkdz
megvalasztadsdban. Ezzel szemben a rendelet kdzvetlen alkalmazanddsaga kdvetkeztében valdéban
egységes joghoz vezetd jogkdzelitést képes megvaldsitani. Természetesen az ilyen egységes jog
kialakitasara a rendkivil részletesen szabdlyoz6 irdnyelvek is ugyanugy alkalmasak, hiszen
lecsokkentik vagy akar ki is Uresithetik a tagallami mozgasteret.

[30] A jogharmonizacids eszkdz megvalasztasara vonatkozé szabadsag azt jelenti, hogy az unios
jogalkotonak az érintett intézkedés céljahoz leginkabb igazodo eszkozt kell megvalasztania. Az eszkoz
formaja azonban - éppen az erre vonatkozé szabadsag miatt - nem lehet birésagi vizsgalat targya.
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6. Jogharmonizaciés technikak

[31]1 A jogharmonizacios célu jogalkotas eleinte kizardlag az Ugynevezett teljes harmonizacié
technikajat alkalmazta, ami azt jelentette, hogy az 6sszehangolassal érintett rendelkezések
egységesen kellett megjelennilk és érvényesilnilk a nemzeti jogokban, azoktdl eltérni nem lehetett.

[32] Id6vel azonban egyre tobb olyan kérdés kerult k6zosségi hataskorbe, ahol egy egységes szint
meghatarozasa mellett nem kivantak a tagallamok lerontani az egyes nemzeti jogokban meglévé
magasabb védelmi szinteket, hiszen az ilyen orszagok szamara a harmonizalt intézkedésekhez valo
alkalmazkodas egyfajta visszalépést jelentett volna.

[33] llyen felhatalmazd rendelkezés talalhato a szocialpolitika esetében az EUMSZ 153. cikke (1)
bekezdésében felsorolt kérdések vonatkozasaban, ahol a tagallamok jogosultak az iranyelvekkel
harmonizalt szabalyoknal szigoribb vedintézkedések bevezetésére vagy fenntartasara, amennyiben
ezek az intézkedések egyébként 6sszeegyeztethet8ek az EUMSZ-szal.

[34] Az EUMSZ 168. cikke a népegészsegligy teruletén az emberi eredetl szervek és szbvetek, a vér és
vérkészitmények magas szintl mindségi és biztonsagi el6irdsainak megallapitasara vonatkozé
intézkedések esetében engedi a tagallamok szamara az ezeknél szigorubb védintézkedések
fenntartasat vagy akar bevezetését.

[35] A fogyasztovédelem (->az Eurdpai Unié fogyasztévédelmi joga) esetében az EUMSZ 169. cikke
alapjan elfogadott, tagallami politikdkat tdmogato, kiegészitd és figyelemmel kisérd intézkedésekhez
képest is fenntarthatnak vagy fogadhatnak el a tagallamok szigorubb védintézkedéseket. Az EUMSZ-
szal vald Osszeegyeztethet8ség itt is kivanalom és bar az Eurdpai Bizottsagnak jévahagyasi joga nincs,
értesiteni kell az ilyen intézkedésekrdl. Ugyanezekkel a feltételekkel hozhatnak szigorubb
intézkedéseket a tagallamok a kdrnyezetvédelem esetében is a 193. cikk alapjan. Ezekben az
esetekben a minimum harmonizacié alapja maga az EUMSZ-ban talalhato jogalap és a szigorubb
tagallami szabdlyok fenntartasa vagy Uj ilyen rendelkezések elfogadasa nem engedélykdteles.

[36] A minimum harmonizacié masik fajtaja, amely azEUMSZ 114. cikk alapjan elfogadott
intézkedések esetében az 1990-es években gyakran alkalmaztak azt a megkozelitést, amikor maga a
harmonizaciés intézkedés ad a tagallamnak lehetéséget szigorubb intézkedések elfogadasara.l>>)
llyen felhatalmazasokat tartalmaztak elsGsorban a fogyasztovédelmi tematikaju belsd piaci iranyelvek.
Bar a minimum harmonizaciés klauzuldk segitették ezeknek az iranyelveknek az elfogadasat, a
fogyasztok szamara magasabb védelmet biztositd szabalyok fenntartasanak vagy elfogadasanak
lehet8sége valdjaban csak toredezettebbé tette a szabalyozast. Ezek a kilonbségek még
latvanyosabbak lettek, amennyiben a tagallamok az atlltetés soran éltek az ugynevezett goldplating
lehet8ségével és kiterjesztették a magas védelmi szintet olyan terlletekre is, amelyek nem is tartoztak
az iranyelv hatélya ala.*®) A minimum harmonizacié ekként kiszamithatatlanna tette a
fogyasztovédelmi jogot mind a keresked8k, mind pedig a fogyasztok szamara az Eurdpai Union beldl.
Ezért javasolta az Eurdpai Bizottsag mas 2002-t6l, hogy a fogasztévédelem terlletén a minimum
harmonizaciot valtsa fel a teljes (mas néven maximum) harmonizacio, ami nem enged ilyen
eltéréseket a tagallamok szamara. Az Ujabb, a korabbi iranyelveket felvaltd iranyelvek mar
kifejezetten tartalmazzak a szigordbb vagy eltéré rendelkezések bevezetésének tilalmat.l*”]

lathatjuk, ahol az iranyelv alapvet6en tovabbra is minimum harmonizaciés megkdzelitést kovet,
viszont egyes (mag) rendelkezéseire kifejezett tilalom él szigortbb intézkedések bevezetésére. 38

[38] A minimum harmonizacién kiviil egyéb olyan technikak is éteznek, amellyel az uniés jogalkoto
mintegy feloldja a harmonizacio szintjét. Az opcionalis harmonizacio lehet8ségeket kinal fel a
tagallami jogalkotonak, hogy egy iranyelvben felkinalt megoldasok kozul melyiket valasztja, de nem
feltétlentl idegen ez a megoldas a rendeletekhez kapcsolddo tagallami végrehaijtasi intézkedések
esetben sem. Ez a technika figyelembe veszi, hogy a tagallam a sajat szabalyozasahoz leginkabb
illeszkedd megoldast valassza.l??) Az opciondlis harmonizacié annyiban kinal kiszamithatébb
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kornyezetet, hogy altalaban konkrét megoldasok kozotti valasztast teszt lehetévé.

[39] A legerGteljesebb eltérést azonban mindenképpen a derogaciok jelentik, amelyek egy adott
rendeletben vagy irdnyelvben adnak meghatarozott teriiletek, kérdések tekintetében!“?! vagy
meghatarozott tagallamok szdmara eltérési lehet8séget.[*") Az elsd kategoridba tartozik példaul,
amikor a tagéllam pontosithatja bizonyos esetekben az uniés norma tartalmat.[*?] A szakirodalom ezt
nevezi nyité zaradéknak (opening clause).! Ezek a zaradékok keletkeztethetnek kételezé jogalkotast,
fakultativ jogalkotast, felhatalmazhatjak a tagallamokat az uniés norma kibontasara vagy
kiegészitésére is.[*4]

[40] Az eltérések lehetnek eseti jellegliek, bizonyos védelmi célok érdekében sok esetben azzal a
kitétellel, hogy azokat a tagallamok csak akkor alkalmazzék, ha nincs mas megoldas!*®l. Hasonlé a
szlikséghelyzetre adott eltérési felhatalmazas!“®).

7. Jogharmonizaciés kotelezettségek teljesitése

[41] A jogharmonizacios kotelezettségek teljesitése - ide értve nem csupan az irdnyelvek atultetését,
hanem a rendeletekhez kapcsolédé tagallami jogalkotasi feladatok elvégzését - a lojalitasi klauzulabdl
fakado kotelezettsége a tagallamoknak.[*”! Nem teljesitésiik kotelezettségszegési eljarast vonhat
maga utan (->az Eurdpai Unid joganak kikényszeritése). Iranyelvek atultetésének elmulasztasa esetén
az Eurdpai Bizottsag az eljarast az implementaciés hataridd leteltét kdvetd két hdnap elteltével
automatikusan meginditja.

[42] Egészen 2004-ig az Eurdpai Bizottsag nem adott mddszertani Utmutatast a tagallamoknak a
jogharmonizacids kotelezettségek teljesitésére nézve. A 2004-es nagy volumend bdvitést kdvet8en
azonban ez elkertlhetetlenné valt. 2004. julius 12-én bocsatotta ki (nem kotelezd jellegli) ajanlasat
belsé piacot érinté irdnyelveknek a nemzeti jogba térténd atvételérsl,[*8! ami kizaroélag az iranyelvek
vonatkozasaban, de részletes szempontokat fogalmazott meg a jogharmonizacios kotelezettségek

6t olyan szempontot azonositott, amelyek el8segitik a (bels6 piaci) iranyelvek helyes és id6ben torténd
atvételét és nyilvanvaldan a jogharmonizacios kotelezettségek teljesitését is altalaban:

1. a megfelel6 és id6ben torténd atvétel politikai prioritassa emelése,

2. az atvétel egészének ellenbrzésére és 0sszehangolasanak biztositasara egyetlen kormanyzati
szerv kijelolése,

3. az atvétel korai szakaszban torténd el6készitése,

4. a parlamenttel/parlamentekkel val6 egylttm(ikddés,

5. az atvételi késedelem gyors felszdmolasal*’!

[43] Az Eurdpai Bizottsag, mint a ,Szerz8dések 8re”, rendszeresen ellendrzi a tagallamok
jogharmonizacios kotelezettségeinek teljesitését. Ennek egyik formaja unids jog alkalmazasara
vonatkozé éves monitoring jelentés,”% amely az uniés jog egésze tekintetében vizsgalja az id6ben
torténd iranyelvi atlltetésre, a megfeleld irdnyelvi atlltetésre vagy az unids jog egyéb
rendelkezésének val6 megfelelésre vonatkozé adatokat, igy els6sorban a meginditott
kotelezettségszegési eljarasok szamanak alakulasat. Az Eurdpai Bizottsag altal alkalmazott masik
eszkoz a belsd piaci eredménytabla (single market scoreboard), ami kifejezetten a belsé piaci iranyelvek
atlltetését, valamint 2015 6ta ezen felll a belsd piac miikodését el§segits intézményi
mechanizmusok, eszkdzok megfeleld érvényesulését vizsgalja és tartja nyilvan.
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