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Jogkozelitésen az egyes nemzeti jogrendszerek kdzotti kilonbségek csdkkentését vagy
megszuntetését értjuk, ami kozos alapelvekre épuld Uj jogi szabalyozas elfogadtatasaval
torténhet. A jogrendszerek kozelitése az eltérések kikiszobolésének mértékétdl fuiggden
torténhet egyszerd kozelitéssel (mas kifejezéssel harmonizacidval) vagy egységesitéssel. A
jogkozelités szamos formajat kilénboztethetjik meg annak médjara (egyezmények Utjan torténé
kozelités, egyoldalu recipialas), teruleti lefedettségére (nemzetkozi, regionalis, bels6 kozelités)
vagy teljességére (minimumharmonizacio vagy teljes unifikacid) tekintettel. Bar a globalizacionak
és a digitalizaciénak koszonhet8en napjainkban a jogkozelités és jogegységesités kérdéskore
rendkivil fontos és aktualis, a jogrendszerek kozelitésének torténete a jogfejl6dés korai
szakaszaig nyulik vissza. A jogirodalom és a jogtorténet tehat extenziv elméleti tudassal és
gyakorlati tapasztalattal rendelkezik a problémaval foglalkozé szakemberek szamara.
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1. Torténeti attekintés

[1] A jogegységesités és jogharmonizacié témaja bar a globalizacié és a digitalizaciés folyamatok miatt
Ujszerd problémanak tlinhet, a jogkozelitésre valé torekvések és annak igénye sokkal régebbre nyulik
vissza. A jogkozelités szempontjabdl mar a jogfejlédés korai szakaszaban is a gazdasag és a
kereskedelem mértéke, valamint a jelent8sége bizonyult mozgaté erének: a legfontosabb ilyen iranyu
fejlemény a ius gentium megjelenése volt a Romai Birodalom tertletén. A teljes Foldkozi-tengeri térség
meghdditasanak kovetkeztében az arucsere-forgalom fellendilése a kiilénb6z8 szabalyokkal operald
és eltérd jogi fejlettségl teruletek, valamint az ott él6 személyek kdzotti kapcsolatok jogi
rendezésének igényét eredményezte. A rémai és a peregrinus (Réman kivili tartomanybdl szarmazo
polgar) felek, valamint a kiilénb6z§ tartomanyok peregrinusai kdzotti jogviszonyokra alkalmazott
.Népek kdzos joga” els6sorban szokasokon és egy, a kilonb6z6 jogokat 6sszekdtd természetjogon
alapult.[" A jus gentium esetében bar még modern értelemben harmonizalt vagy egységes jogrél nem
beszélhetlnk, az a jogi kilonb6z6ségek okozta surlédasok megszintetésére valo igény korai
példajaként szolgalhat.

[2] A hatarokon ativel8 kereskedelem hivta életre a kés6bbiekben alex mercatoria nevl jogszabaly-
0sszességet, amely a kozépkor soran nemzetkozi kereskedelmi jogként funkcionalt. A jus gentiumhoz
hasonldan a lex mercatoria is szokasjogon és a nemzetkozi kereskedelemben altaldnosan elfogadott
alapelveken alapult,[?) ez biztositotta hasznalatat és elfogadottsagat. Ezt a joganyagot ugyanis nem
egy kdzponti hatalom, hanem maguk a kereskeddk alkottak meg és kényszeritették ki sajat magukra
nézve.Bl Késébb, a XIX. szdzad mésodik felében ebbél fejlédétt ki anew law merchant név alatt
emlegetett joganyag.[*!

[3]1 A XVIII-XIX. szazadi nemzetallamok megalakulasa és a nemzeti eszme térnyerése a jogkozelités
folyamata ellen hatott: az Uj dllamok kodifikacioja els6sorban a nemzeti partikularitdsra és az egyéni
jellegzetességek jogszabalyba foglalasara 6sszpontositott, nem pedig egy magasabb szinten
dsszehangolt jogi rendszer megalkotasara.l”! A XIX. szdzad mésodik felétdl azonban ismét el6térbe
kerult az egymastol kiilénb6z8 nemzeti szabalyok 6sszehangolasa: a nemzetkozi kereskedelemhez,
valamint a szellemi tulajdonvédelemhez (->a szellemi tulajdon jogi védelme) kapcsolédd gyakorlatias
tertletek mellett (Ugy, mint a vasuti szallitas, a tengeri hajézas és kereskedelem, a forgathato
értékpapirok szabalyozasa,® valamint a Berni és Parizsi Uniés Egyezményeken keresztil a szerz6i jog
és az ->iparjogvédelem). 1893-t6l kezdéd6éen a Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencial’l mar a -
>maganjog mas tertletein (mint példaul a kolliziés jog, az ->0rokbefogadas és a->csaladjog) is az
orszagok kozotti egylttmikodést szervezte egyezmények formajaban. Bar az 1900-ban megrendezett
els6 Nemzetkozi Osszehasonlité Jogi Kongresszus az dsszehasonlité jogi tudoméany funkciéjanak és
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jévébeli feladatanak a jogkozelités és jogegységesités el6segitését jeldlte meg,®l a vildghaboruk
megtorték az egységesitési torekvések folyamatanak ivét. A haboruk utan azonban ismét
folytatddhatott az els6sorban pénzigyi és kilgazdasagi harmonizacio olyan nemzetk6zi intézmények
és egyezmények megjelenésével, mint a Valutaalap, a Vildgbank vagy az Altaldnos Vamtarifa- és
Kereskedelmi Egyezmény (GATT).[%]

[4] A nemzetkdzi harmonizacié mellett azonban regionalis szinten a modern kor legjelent&sebb
fejleménye az Eurdpai Unié megjelenése és fejl6dése lett, ami a jogtorténet eddigi legdsszetettebb és
legatfogdbb jogkozelitési programjanak bizonyult.l'” A jelen pillanatban 24 hivatalos nyelvvel és négy
jogcsaladba sorolhaté 28 tagallammal rendelkezd kdzdsség joganak fejlédésével és jellegzetességeivel
a szécikk 5. pontjaban foglalkozunk részletesebben.

2. Terminoldgia és definiciok

2.1. Egyoldala transzplantacié

[5] Jogi transzplantacidnak nevezzik azt a folyamatot, amikor a ->jogrendszerek egyoldaltan,
onmaguktdél, nem pedig kulsé megallapodas vagy kényszer hatasara modositjak belsd jogukat, és
olyan Uj szabélyokat alkotnak, amelyek mdas jogrendszerekben is gyakran el6fordulnak.""! Illyenkor
mas jogokban talalhaté jogi rendelkezések, alapelvek vagy szokasok kerilnek az adott
jogrendszerbe. Példa erre a francia Code Civile Louisiana allam altali vagy a német BGB japan
atvétele.[?]

2.2. Jogharmonizacié

[6] Jogok harmonizacidjarél akkor beszélink, ha az 6sszehangolas csupan hasonlé vagy tartalmilag
egyenértékd megoldasok alkalmazasaval torténik.l'3] Az EU kontextusdban a harmonizécié soran a
tagallamok egységes szabalyozasi kereteken belll ugyan, de rendelkeznek bizonyos mozgastérrel a
szabdlyozasi alternativak kivalasztasdban.'¥ Ez a szabalyozasi technika azonban csak téredékes,
részleges és hézagos lehet, tekintettel arra, hogy altalaban a szabalyozas csak bizonyos
tényallasokat fed le, a korabbi szabalyozassal érintett tertleteket gyakran érintetlendl hagyja, és
hogy nem a teljes szabalyozandé targy jelenik meg az adott ->jogforrasban, hanem csak bizonyos
kérdések.["> Harmonizacionak tekinthetd példaul az uniés irdnyelvek &ltali sszehangolas, amely
soran az eurdpai szinten megfogalmazott célkitlizéseket a tagallamok a sajat valasztasuk szerint
kotelesek megvaldsitani.

2.3. Jogegységesités

[7]1 Jogegységesités torténik abban az esetben, amikor a harmonizacién tilmenden az eltérd
nemzeti szabalyok helyébe egy Uj, azonos rendelkezéseket tartalmazé szabélydsszesség 1ép.['®) Az
Eurdpai Unid kontextusaban ezen belll megkllonboztethetd az egyszer(i egységesités, amely
alapjan egy egységes szerven keresztul torténik a jogalkotas, és az unifikacio vagy egyontetisités,
ami az egységes és kozos jogalkotas mellett magaban foglalja az egységes értelmezést és
alkalmazast is.l'”! Az egységesitést altalaban jelentés mértékd harmonizécié el6zi meg.['8 A
jogegyseégesitésen belll az alabbi kategoriakat kilonboztethetjuk meg:

2.3.1. Bels6 és nemzetkozi jogegységesités

[8] Belsd jogegységesitésnek a nemzeti maganjog kodifikacidjat nevezzik, és elssorban olyan
orszagok esetében fordulhat el8, amelyeken belul tertletenként eltéré szabalyok voltak
érvényben. Példa erre a polgarosodas el6tti Franciaorszag és Németorszag esetében a polgari
jogi kédexek (az 1804-es Code Civile és az 1900-as BGB) elfogadasa, amelyek egyrészt a terUletileg,
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masrészt pedig a jogforrasilag szétaprézédott polgéri jogot egységesitették.['?l Nemzetkozi
jogegységesités alatt az egyes orszagok jogrendjében az egyes részteruletek nemzetkozi jogi
eszkdzokkel (nemzetkdzi szervezetek és egyezmények) torténd uniformizalasat értjik.[2%
Példaként emlithetd az UNIDROIT vagy az UNCITRAL tevékenysége.

2.3.2. Kolliziés normak és a bels6 anyagi jog egységesitése

[9] A kollizios jog egységesitése gyakorlatilag csak az egyes jogrendszerek szabalyai
alkalmazasanak allokaciojat jelenti, ennek soran az egyes jogrendek bels§ anyagi jogi szabalyai
érintetlentil maradnak, azokat illetéen tovébbra is fennall a sokszin(iség.[?"! Ezzel szemben a
belsé anyagi jog egységesitése az egyes jogteruletek és az azon bellli jogintézmények
uniformizalasat jelenti, amely gyakorlatilag feleslegessé teheti a kollizids szabalyok alkalmazasat
(tekintettel arra, hogy amennyiben minden érintett jogrendszerben azonosak a szabalyok egy
jogintézmény vonatkozasaban, nincs szlikség egy alkalmazando szabalycsoport kijeldlésére).

2.3.3. Univerzalis és regionalis jogegységesités

[10] Az univerzalis egységesités egy globalis hatasu folyamat, aminek elérése a jogrendszerek
vilagszint(i, fundamentalis ideoldgiai eltérései és torténelmi meghatarozottsaga miatt igen ritka
(pozitiv példa erre a Bécsi Vételi Egyezmény??)). Ezzel szemben a regionélis egységesités sokkal
kdnnyebben elérhetd cél, ugyanis egyrészrél kevesebb orszagot és jogrendszert érint, masrészré|
pedig egy adott foldrajzi vagy torténelmi egységen belll nagyobb az esély arra, hogy a kisebb
eltéréseket sikeresebben lehessen 6sszehangolni.

2.4. A jogharmonizacio és jogegységesités el6feltételei

[11] A jogegységesitéssel és jogharmonizacioval kapcsolatosan felteendd két alapvet6 kérdés, hogy
az egyaltalan lehetséges-e, és ha igen, vajon kivanatos-e. Mivel az el6bbi megvalaszolasa a
tudomany, az utébbié pedig inkabb a politika feladata,[?*! ezért jelen sz6cikkben a harmonizécié és
egységesités megteremtéséhez szlikséges feltételek vizsgalata kapcsan csak az els6 kérdéssel
foglalkozunk.

2.4.1. Jogosszehasonlité vizsgalat

[12] A sikeres jogkdzelitéshez sziikséges elsé feltétel az érintett jogrendszerek mélyrehato
vizsgalata és tanulmanyozasa. Ennek eléréséhez a jogdsszehasonlité mddszer (-

>3 jogdsszehasonlitas mddszerei) a legalkalmasabb: az egyes jogok kozotti kulonbségeket fel kell
tarni és meg kell ismerni, valamint azokat szembe kell allitani az ugyanazokat a jogrendszereket
0sszekotd hasonldsagokkal. A kuldnbségek okainak megismerése és megértése elengedhetetlen
annak megallapitasdhoz, hogy ezek ez eltérések a jogrendszert alapjaiban érintik vagy azok
csupan technikai, esetleg véletlenszer( jelleglek. A kilénbségek jellege ugyanis nagymértékben
befolyasolhatja a harmonizacios vagy egységesitési torekvések sikerét: az alapvetd kildnbségek
kikiszobolésére csekélyebb az esély, mint a kisebb, felszini eltérések rendezésére. Mindemellett
pedig vizsgalni kell a harmonizacids vagy egységesitési folyamat megvaldsitasahoz szikséges
technikai és eljarasi eszkdzoket, médszereket.[>4]

2.4.2. A jogrendszer stiluselemeinek vizsgalata

[13] A szliken vett jogi szempontu vizsgalat azonban 6nmagaban nem elég, annak érdekében,
hogy a harmonizalt vagy egységesitett szabalyok beagyazédhassanak a tarsadalomba és
hatékonyan is a jogrendszer részét képezzék, figyelmet kell szentelni az adott jogrendszer
stiluselemeinek is. llyen stiluselemnek mind&stlnek a tarsadalmi, a gazdasagi, a politikai és az
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ideoldgiai kornyezetbdl eredd olyan jellegzetességek, mint a hagyomanyok, a jogi
gondolkodasmad, a jellegzetes jogintézmények, a jogforrasi hierarchia vagy az ideologiai
meghatarozottsag.[*>! Ezeknek az elemeknek a tanulmanyozésa soran teljesebb képet kaphatunk
az adott jogrendszer tarsadalomban betdltott szerepének jellegérdl, mint a tisztan pozitiv jogi
vizsgalattal. Ez a vizsgalddas ugyanis ramutathat olyan esetekre, amikor ugyanazon terminologia
a kulénb6z6 rendszerekben eltérd tartalmu és jelentésd, vagy éppen a kulonféle elnevezések
mogott bujik meg ugyanaz a jogintézmény.[2°]

2.4.3. A vizsgalatok soran nyert eredmények elemzése

[14] Mindezen vizsgalatok elvégzése kdvetkeztében tehat képet kaphatunk az érintett
jogrendszerek jogi és tarsadalmi jellegzetességeirdl, valamint kilonb6z8ségeirdl és
hasonldsagairél. Elmondhatd, hogy bizonyos tényezék jelentésen hozzajarulhatnak a jogkdzelitési
torekvések sikereihez: az adott terllet gazdasagi egysége és integritasa, a kozos kereskedelmi
kultura, ehhez kapcsoloddan pedig a személyek fizikai mobilitdsa a jogi konvergenciat jelent8sen
elésegitheti.l’’] Hasonl6an fontos a jogrendszerek szubjektiv hozzaallésa és az objektiv kilsd
kérulmények: nagyobb az esély ugyanis a sikeres kdzelitésre olyan esetekben, amikor az
orszagok —politikai vagy mas okbdl vezérelve - maguk kivanjak és siurgetik azt, vagy ha ilyen
szandék hijan valos tarsadalmi vagy gazdasagi sziikség van a harmonizaciéra vagy az
egységesitésre.l’8] Ami az allamok jogi berendezkedésének llapotat illeti, kénnyebb a
jogkozelités, amikor kozel azonos jogi fejlettségi szinten all6 orszagokrdl van sz6,° lletve a
kontinentalis, civil jogi tradiciéval rendelkez8 jogrendszerek kozott eleve nagyobb az 6sszhang és
egyszer(ibb is azt a kés6bbiekben magasabb szintre emelni.3% Rendkiviil fontos a jogaszi
gondolkodasmadd: a k6zos jogi kultlra, az oktatas, a jogi szaknyelv ismerete és hasznalata
alapvet6en meghatdroz6 az egységesités szempontjabdél. Ugyanennek az ellentéte viszont az
unifikacios torekvések ellenében hat: a jogaszi hivatasrol alkotott felfogas és az ezaltal kdzvetitett
jogi kulturak2" kozotti killdnbozéségek torténetileg olyan mélyen meghatarozottak, hogy
ezeknek a kozelitése nagy kihivasnak mindgstilhet, kiléndsen az ilyen szempontbdl gyokeresen
eltéré jogcsaladok, mint a ->a common law és a ->a kontinentalis jogrendszerek talalkozasanal.>?!
Az egységesitési és harmonizacids folyamatot neheziti tovabba, ha a jogrendszerek kozotti
kilonboz8ségek okai tartds hatasuak, mint példaul az érintett terllet népességének etnikai,
kulturélis, nyelvi vagy gazdasagi differenciltsaga.l>3!

2.5. A jogkozelités médjai és eszkozei

2.5.1. A belsé jogkozelités maédjai

[16] A bels8 kozelités elérésére - kilonosképpen a szovetségi (foderalis)
allamberendezkedéseknél - tobbféle mddszer is létezik. Belsé unifikacio elérhetd kézponti
kormanyzati centralizacié utjan olyan orszagokban, ahol erre alkotmanyos lehet8ség van; az
egyes tagallamok vagy alkoté egységek informalis, dnkéntes koordinacidjaval;’*®! a nem allami
szervezetek altal alkotott modell-szabalyok és alapelvek elfogadasa Utjan; a jogkozelités torténhet
nemzeti szinten egységes jogaszképzés kialakitasaval; valamint a nemzetkozi jognak valé
megfeleléssel és a nemzetk6zi harmonizacids térekvésekben valo részvétellel.>”) Ezek mind
valamilyen szint( jogalkotasi folyamattal kapcsolatban alkalmazhaté médszerek, amelyek
térténhetnek eseti vagy allando jelleggel, szervezeti vagy intézményi keretek kdzott.[3]

2.5.2. A nemzetkézi jogkozelités f6 eszkozei: a nemzetkozi egyezmények és a
modell-torvények
[15] A jogkozelités eddigi leggyakrabban alkalmazott médszere a bi- vagy multilateralis

nemzetkozi egyezmények formajaban torténd jogalkotas, amely sordn bizonyos orszagok
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nemzetkozi kotelezettséget vallalnak arra nézve, hogy az egyezményben foglaltakat a sziikséges
eszkdzokkel és modon sajat jogrendszerik részévé teszik.*4 A modell-térvények ezzel szemben
olyan, leggyakrabban nemzetkdzi szervezetek altal alkotott mintaszabalyok, amelyek
alkalmazasardl és bevezetésérdl az egyes orszagok szabadon dénthetnek, azok nem
rendelkeznek kotelez er6vel. A két eszkdz kdzotti kildnbség azonban kevésbé egyértelmd, ha
figyelembe vesszuk, hogy az egyezmények gyakran tartalmaznak kivételeket, valamint az abbdl
valé kilépést kdnnyité rendelkezéseket, igy ugyanis az egyezmény kotbereje is kevésbé
nyilvanvald.l*>! Mindenesetre a szélesebb nemzetkdzi szinten tovébbra is ez a két eszkéz a
legmeghatarozobb az egyéb instrumentumok (mint példaul a nemzetkdzi szokvanyok és
alapelvek) kozal.

3. Nemzetkozi jogharmonizacio és jogegységesités

3.1. Nemzetkozi kereskedelmi jog

[17] Mar a korabbiakban is emlitettik, hogy a jogkdzelités szempontjabol a nemzetkozi
kereskedelem fejl6dése és fellendulése bizonyult a legmeghatarozdbb tényezének. Ez a jogon kivili
realfolyamat ugyanis szikségessé tette harmonizalt szabalyok alkalmazasat az aruk és
szolgaltatasok zokken8mentes aramlasanak biztositasahoz. Az allamok kozotti kereskedelem
szabalyozasara létezik kozjogi (példaul az Eurdpai Unid kereskedelmének esetében, lasd 5. pont) és
maganjogi forma. Ebben a fejezetben ez utébbi, a nemzetkdzi kereskedelem maganjogi
harmonizacidjanak eszkdzeit és eredményeit tekintjuk at.

[18] A korabbiakban mar emlitett, az 1893-t6l m(ikodd Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia
jelent8s eredményeket tud felmutatni a nemzetkdzi jogkdzelités tertletén: a nyolcvankét taggal
rendelkez§ szervezet eddig harmincnyolc egyezmény szovegét fogadta el, amelyekhez jelentds
szamu, tagsaggal nem rendelkez§ allam is csatlakozott, igy munkaja tébb mint szazétven orszag
jogrendszerét érinti.?% A csalddjogi és gyermekvédelmi egyezmények mellett a Konferencia a
nemzetkozi kereskedelmi jog terlletére is hatassal volt, els6sorban az aruk nemzetkozi
adésvételére alkalmazandé jogokrol sz616 egyezményei altal.[*?] Ezek az egyezmények tehat a
kollizios szabalyok harmonizaldsan keresztul szabalyozzak a nemzetkdzi kereskedelem egyes
aspektusait.

[19] Az eredetileg 1926-ban alapitott, majd 1940-ben Ujraalapitott UNIDROIT (Nemzetkdzi Intézet a
Magénjog Egységesitéséért)*!] céljaként a maganjog és kereskedelmi jog modernizalasat,
alapelvek kidolgozasaval igyekszik elérni. A hatvanharom, eltérd jogrendszerrel és gazdasagi-
politikai hatérrel rendelkezd tagallammal rendelkezd intézet altal alkotott instrumentumok olyan
tertleteket érintenek, mint a tékepiacok, a kereskedelmi szerz6dések vagy a nemzetkdzi adasvétel.
Az alapelvek és mintaszabalyok megalkotasanal elsédleges szempont, hogy a vilag kalénb6z6
jogrendszerei és gazdasagi térségei is képviselve legyenek. Az UNIDROIT tehat mar az anyagi jog
terdletén is torekszik a harmonizaciora.

[20] Az ENSZ Nemzetkdzi Kereskedelmi és Jogi Bizottsagaként miikddé UNCITRAL 4 szintén a
nemzetkozi kereskedelmi és Uzleti kapcsolatok joganak modernizaldsara és harmonizalasara
torekszik, egyezmények, modell-torvények, valamint Utmutatdk és a jogi reformokhoz nyujtott
technikai segitség utjan. Ennek az intézménynek az egyik legjelent8sebb eredménye a nemzetkozi
kereskedelmi jog harmonizalasa terlletén az aruk nemzetkozi adasvételi szerz8déseirdl sz6l6
szerz8dés, a Bécsi Vételi Egyezmény!*3! megalkotésa. Ez az egyezmény uniformizélta a nemzetkozi
adasvételre vonatkozo joganyagot, ezzel pedig lehet8vé tette a kollizids szabalyok alkalmazasaval
jard problémak elkerilését. A nyolcvanét alaird allammal rendelkezd egyezmény sikere és
széleskord elfogadottsaga nagymértékben kdszonhet6 annak, hogy bizonyos rendelkezésekkel
szemben az orszagok fenntartasokkal élhetnek,*¥ valamint, hogy ez a jogforras olyan &ltaldnos
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alapelvekre épiil, amelyek minden jogrendszerben megtaldlhatéak,*>! mindezekkel pedig egyszerre
biztositott a rugalmassag és a jogrendszerek kozotti kompatibilitas. Az értelmezés egységességének
nehézségei és az egyezmény egyes hianyossagai (példaul nem rendelkezik a szerz8dések
érvényességérdl, azt tovabbra is az egyes orszagok belsé joga szabalyozzal*®l) ellenére jelentds
harmonizacios hatassal volt a vilagkereskedelmet szabdlyozo joganyagra.

3.2. Szellemi tulajdonvédelem

[21] A nemzetkozi kereskedelmi jog mellett a szellemi tulajdonvédelem mindsul hangsulyos
tertletnek a nemzetkdzi maganjogi harmonizacios torekvésekben. Ennek a jelenségnek az oka
egyrészrél az, hogy a szellemi termékek egyre nagyobb gazdasagi jelent8ségliek, masrészrél pedig a
digitalizacié miatt alland6va valtak a hataron atnyulé felhasznalasok, aminek kévetkeztében az
alapvet8en territorialis jogok rendezése jelent8s tranzakcios koltségeket generalt.

[22] A korai harmonizacios jogforrasok kdzé szamit az iparjogvédelem teruletén a Parizsi Unios
Egyezmény, [/l a szerzéi jogot tekintve pedig a Berni Uniés Egyezmény.[*8] Mindkét nemzetkozi
szerz6désben megtalalhat6 ->a nemzeti elbénas elve,*? amely leginkabb kolliziés normaként
értelmezhetd, emellett azonban az egyezmények meghataroztak az oltalmak minimumszabalyait is,
ezaltal pedig anyagi jogi harmonizacidt eredményeztek. A nemzetkdzi szellemi tulajdonvédelemben
rendkivul fontos volt a TRIPS-egyezmény (Trade Related Aspects of Intellectual Property, Egyezmény
a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl) elfogadasa. Ezt a Kereskedelmi
Vilagszervezet (WTO) altal adminisztralt szerz6dést kotelez8en el kellett fogadnia minden olyan
orszagnak, amely csatlakozni szeretett volna a WTO-hoz (el6dje az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi
Egyezmény - GATT). A TRIPS igy kiterjesztette a Parizsi és Berni Egyezmények rendelkezéseit a
(jelenleg) szazhatvannégy tagallamra, ezzel pedig - nagyszabasuy minimumharmonizaciét
eredményezve a tertleten - globalissa tette az azokban foglalt szabalyokat.

[23] A TRIPS-egyezmény és annak a WTO-hoz, valamint a GATT-hoz vald kot8dése egyértelmUsitette
a szerzdi jog és az iparjogvédelem nemzetkozi gazdasagban betdltott szerepének jelent8ségét.
Hasonld gazdasagi és kereskedelmi vonalon, a belsé piac megvaldsitasanak céljaval indult a szellemi
tulajdonjogok EU harmonizacidja, mara azonban specifikusan a szerzéi jog tertiletén a digitalizacid
lett a jogkdzelités mogotti f6 mozgatérugd.PO! Szintén a szerzéi jog digitalizacios kihivasaira adott
valasznak tekinthet8k a WIPOP' Un. Internet-egyezményei,>?) amelyek 95 alairé tagallamot
szamlalnak, a hatasuk tehat globalisnak tekinthetd.

[24] Osszefoglal6an el lehet mondani, hogy a nemzetkézi szint(i jogkdzelités fejlédése mogott a
nemzetkozi kereskedelem és a digitalizacio tekinthetd a legmeghatarozobb tényezének. Ezek a
realfolyamatok allandé mikddésben tartjak az ismertetett szervezeteket. Bar ezeken a tertleteken
egyel6re minimumharmonizacios eredmények szllettek, a globalizacios fejl6désre reagalva a
jogrendszerek tovabbi kozelitése és a szabalyok magasabb szintl egységesitése varhato.

4. Az Amerikai Egyesiilt Allamok jogegységesitési folyamata

[25] Az Amerikai Egyesiilt Allamok belsé jogegységesitési folyamata hasznos példat nyujt egyrészrél a
jogkozelités lehet8ségeinek és hatarainak vizsgalatdhoz, masrészrél pedig a szdvetségi
allamberendezkedés és a nemzetkdzi harmonizacio kdzotti fesziltsegek értékeléséhez. Mindezek
alapjan érdemes tehat réviden &ttekinteni az USA-n belilli jogkézelités alakulasat és eredményeit.

[26] Az Egyesiilt Allamokban a 2.5.2. pont alatt emlitett jogkozelitési médok kéziil a
legmeghatarozobb a tagallamok kdzotti nkéntes koordinacid és a nem allami szerepl6k altal
promotalt harmonizacié. Az dnkéntes koordinacio f6 segédintézménye a National Conference of
Commissioners of Uniform State Laws (NCCUSL), mig a legmeghatarozébb kormanyzaton kivli
szervezetnek az American Law Institute tekinthetd.
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[27] A NCCUSL 1892-ben jott létre annak el8segitésére, hogy az egységesitést kivano jogteruleteken
meg is tdrténjen a magas szint(i jogkodzelités, tagjait az egyes allamok delegdljak.>*! Erre az
intézményre azért volt szikség, mert megalapitdsanak idején a szovetségi jogalkotd hataskorét
meglehetdsen korlatozottnak vélték, azonban a kézponti jogalkotassal nem szabalyozhato, az
Interstate Commerce Clause* hatékérén kiviil esé teriileteken tarsadalmi és gazdasagi
megfontolasokbdl is kivanatossa valt az egységesités.>>] A NCCUSL ezt egységes modell-térvények és
kodexek megfogalmazasaval probalta elérni, amiket a tagallamok az 6nkéntes egytittmikddés
jegyében azutan egyenként elfogadhattak. A Commerce Clause egyre szélesebb értelmezésével és
ezaltal a szOvetségi jogalkotd hatalom kib6évilésével a NCCUSL médszereiben is dthelyez8dott a
hangsuly az dllami szuverenitas és jogalkotasi hataskor megdvasara: a szervezet olyan egységes
torvények megszovegezése felé fordult, amelyek kiegészitik a szovetségi szintl jogforrasokat olyan
esetekben, amikor azok nem szabalyozzak teljes egészében az adott tertiletet, azonban a nem
érintett részterileteken is szlikséges az &llami szint( egyéges ->jogalkotas és ->jogalkalmazas.l>®!

[28] A bels8 egyseégesitésen kivil az NCCUSL masik fontos feladatkdre a maganjog nemzetkozi
harmonizacidjahoz fizédik. A szervezet egyik alszervének, a Special Committee on International
Uniformity of Private Law nev( tanacsnak a feladata a nemzetk6zi egyezményekhez kapcsolodo és
mas olyan ajanlasok megfogalmazasa, amelyek az USA jogrendszerének is megfelel6 nemzetkozi
szint(i egységesités elésegitéséhez jarulhatnak hozza.>’! Szintén a NCCUSL az a szerv, amely
felhatalmazassal rendelkezik az olyan nemzetkdzi intézmények tevékenységében valo részvételre,
mint a Hagai Konferencia vagy az UNIDROIT.[58]

[29] A NCCUSL munkajanak jelent6ségét jelzi, hogy megalakulasa 6ta tobb mint kétszazdtven
egységes torvény mintajat alkotta meg. Ezeknek a szabalyoknak az egységesit§ hatasa azonban nem
mondhatd teljességgel sikeresnek: mig a legfontosabb egységes kédex, a Uniform Commercial Code
(UCC, Egységes Kereskedelmi Torvénykonyv) Louisianan kivil minden allamban teljes egészében
elfogadasra és adoptalasra kerUlt, valamint tébb mas modell-szabaly is gyakorlatilag egységet
teremtett egyéb jogterlleten is (mint példaul a gazdasagi tarsasagok joga, a gyermektartas és -
fellgyelet), addig az 0sszes kihirdetett egységes torvénynek csupan a 10%-at fogadta el negyvennél
tébb 4llam.%! Altaldnossagban elmondhaté, hogy az olyan, kereskedelmi jogon kiviili jogteriiletek,
mint a hazassagi jog, a munkavallaloi kartérités és az ingatlanjog tekintetében a NCCUSL egységesitési
kisérletei sikertelenségbe fulladtak.l?! A hdzassagra és valasra vonatkozo szabalyok egységesitése
legfébb akadalyanak a helyi szokasok kdzotti jelentds kildonbségek bizonyultak - bar tébb ilyen targyu
torvénytervezet is szlletett, egyik sem lett népszer( és mindegyik igen hamar hatalytalanna valt. A
legutébbi prébalkozast, a Uniform Marriage and Divorce Actet mindossze nyolc dllam Ultette at sajat
jogéba.lt"l Mas esetekben azonban a hosszadalmas szévegalkotasi folyamat szabott gatat a térvények
széleskord elfogadasanak, azok ugyanis gyakran mar a tervezés szakaszaban elavultta valtak.
Osszességében az egységesités leginkabb az olyan teriileteken bizonyult sikeresnek és
kivitelezhetSnek, amelyeknél mar eleve megfigyelhetd volt az allami szabalyozasok kdzotti
konvergencia vagy amelyekkel kapcsolatban a NCCUSL munkajanak kezdetét megel&z6en is er6s
igény mutatkozott az egységes szabalyokra.

[30] A nem allami szervek altali egységesités kapcsan meg kell emliteni az American Law Institute
munkajat: az un. restatement-ek megalkotasat, az egyes jogteruletekre (szerz8dések, szerz6désen
kivili kdrokozasért valé felel6sség) vonatkozd common law szabalyok kodifikacidszer( dsszefoglalasat
altalanossagban az amerikai jog legegységesitébb hatasu intézményeként tartjak szamon.[02] Az
esetjogbhdl szarmazd, rendszerbe szedett és rogzitett szabalygyljtemények kozds kiindulépontul
szolgalnak a birdsagok szamara az egységes jogalkalmazashoz, az allami jogalkot6é szamara pedig
mintat mutatnak az egységes torvényhozashoz. Az egységesité hatast gyengiti azonban a tény, hogy
gyakran sem a jogalkoté nem veszi figyelembe ezeket a gylijteményeket a mar amugy is er8sen
szabalyozott, a common law-tél eltéré megoldasokat preferald jogterileteken, sem pedig a birésagok
nem alkalmazzak azokat.

[31] Az USA belsd jogegységesitése bar alapvetSen sikeresnek tekinthetd, a teljes unifikaciot ez az
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orszag sem érte még el. Ennek a folyamatnak ugyanis az altaldnos és nemzetkozi szintl harmonizacié
kihivasai mellett a szévetségi allamforma nyujtotta kihivasokkal is meg kell kiizdenie.

5. Az Eurépai Unié

[32] A jogkdzelités szempontjabdl a masik Iényeges régid Eurdpa. Az Eurdpai Unio folyamatos
valtozasa és fejl6dése allandd témaval szolgal a nemzetek kdzotti jogharmonizaciot vizsgald szamara
és él6 kisérlete a teruleten felhalmozott tudomanyos munka alkalmazasanak. Az aldbbiakban az EU-
hoz kot6d6 jogkozelitési és jogegységesitési jellemzbk és problémak révid bemutatasa kovetkezik.

5.1. Az EU toérténete

[33] Az Eurdpai Unio jogel6djeként |étrejott Eurdpai Szén- és Acélkdzdsség (ESZAK) - vagy mas
néven Montanunio - célja a gazdasagi és politikai egység létrehozasan keresztul a tartds béke
feltételeinek megteremtése volt. 1957-ben a Romai Szerz6dés alairasaval megalakult az Eurdpai
Gazdasagi K6zosség (EGK), az eurdpai kdzos piac és ->vamunid, ami szélesebb kdrben és magasabb
szinten biztositotta a gazdasagi és a kereskedelmi egytittm(ikodést az eurdpai orszagok kozott. Az
integracio kovetkezd lépcséfokat jelentette 1965-ban az EGK, az ESZAK és az Euratom
Osszevonasaval az Europai Kozosségek (EK) megalapitasa. A 90-es évek kdzép- és kelet-europai
valtozasai lehetdvé tették a politikai téren torténd szorosabb egyuttm(ikodést és az 1993-as
Maastrichti Szerz8déssel az Eurdpai Unio létrehozasat, ami a gazdasagi és monetaris egységen kivil
a kozos kul- és biztonsagpolitika felallitasat, valamint a bel- és igazsagugy terén k6zos célok
megfogalmazasat eredményezte. Tovabb mélyitette az integraciot az 1997-es Amszterdami és a
2000-es Nizzai Szerz6dés. A legutobbi - az EU- és EK-szerz6déseket mddositd és az
intézményrendszert modernizalé - 2009-es Lisszaboni Szerz8déssel az EU elnyerte jelenlegi
formajat, és a pilléres szervezetet felvaltva egységes jogi format kapott.[°3] 1973-t61 kezdéd6en
folyamatosan csatlakoztak Ujabb és Gjabb orszagok, igy az EU jelenleg 28 tagallammal rendelkezik.
Ez az iv tort meg a 2016-0s Brexit népszavazassal, amin Nagy-Britannia az EU-bél vald kilépés
mellett dontdtt. A dontésnek a politikai és gazdasagi kovetkezményeken kivil varhatéan a
jogegységesités terén is jelentds hatdsai lesznek, tekintettel arra, hogy egy politikailag alapvet&en
euroszkeptikus orszag és egyben common law alapu jogrendszer fog tavozni a tobbségében a
kontinentalis berendezkedést kdvets unidbol.

[34] Bar az Eurdpai Unio torténete elsd pillantasra a gazdasagi és politikai egység létrehozasa
torténetének tlnik, attél elvalaszthatatlan az Eurdpat atfogo jogharmonizacios projekt végrehajtasa,
amely bar jogkdzelitésként indult, a politikai integracié el6térbe kertlésével a belsd
jogegységesitéshez hasonl6 szintre jutott.® A Rémai Szerz8dés vezette be a kdzdsségi jogkozelités
eszkdzeként az iranyelvet, ami a minimalharmonizacié elérésének legfontosabb eszkdze lett. A
Romai Szerz6dés masik jelentds Ujdonsaga az volt, hogy konkrét célhoz, a kdzds piac mikddésének
érdekéhez kototte a jogharmonizacios program végrehajtasat.[®>! Az '50-es évekt6l kezdve tehat
még a funkciondlis harmonizacié volt a f6 irany, ami a kézos piac miikédéséhez kapcsolodd
jogteruletek kozelitésére volt hivatott.[°®! A tagallamok csak bizonyos, sziken meghatérozott
tertleteken ruhaztak at jogalkotasi kompetenciajukat (példaul a ->versenyjog tertiletén), a tobbiben
azonban megtartottak azt, és unids szinten csupdn keretszabalyok jottek létre.[®”! 1986-t61 azonban
az Egységes Eurdpai Okmany tdbb Ujdonsagot vezetett be: egyike ezeknek a célkitlizésen
valtoztatott, és a kdzos piac mikodése mellett az ,egységes belsd piac” megvaldsitasanak vizidjahoz
rendelte hozza a jogharmonizaciét. Emellett pedig olyan Uj szabalyokat vezetett be, amelyekkel a
jogharmonizacié gyorsitasa és intenzivebbé tétele valt lehet6vé: egyrészrél a jogalkotasban
bevezetésre kerUlt (a joval nagyobb kompromisszumot igényl6 egyhangu szavazas mellett) a
mindsitett tobbséggel torténd szavazas , masrészrél pedig mar a kdzvetlen hatalyd rendeletet és az
ajanlasokat is a kdzosségi jogharmonizacié eszkdzeként jeldlte meg.l%8) Ezek az intézkedések tehat
mar a teljes Eurdpai Unid terlletén altalanosan és kozvetlenll alkalmazandd, egységes és valéban
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unios joganyag létrejottét tette lehetévé. A pilléres rendszert megalkotd Maastrichti Szerz8dés a
masodik és harmadik pillér részét képezé teruleteket (kdzos kul- és biztonsagpolitika, bel- és
igazsagugyi egyuttm(ikodés) még csak kormanykozi egylttmikodés keretében rendezte, aminek
lényege, hogy nem céloz meg teljeskdr(i jogharmonizaciét, csak az egyuttmikodés kereteit alakitja
ki.[5%) Az Amszterdami Szerz6dés tobbek kézétt abban is Ujat hozott, hogy a korabbi kormanykézi
egyUttmukodes terrénumardl a személyek szabad mozgasat, a bevandorlast és a menekiltigyet a
kozosségi mechanizmusba helyezte, igy ezeken a terileteken is megindulhatott a magasabb foku
harmonizaci.l’% A kdzdsségiesités” folyamata azonban a Lisszaboni Szerzédéssel érte el jelenlegi
csucspontjat a jogalkotas, a dontéshozatal és a jogi aktusok formainak atfogd egységesitésével, és
ez az aktualis jogharmonizaciés szintet is létrehozta.l’"!

5.2. Elhataroldas mas nemzetko6zi szervezetektol

[35] Az Eurdpai Unidban jelenleg is zajl6 jogharmonizacio jogtorténeti szempontbdl egyedulallénak
tekinthetd. Ennek oka egyrészrél, hogy az uniés az eddigi legmonumentalisabb, legatfogdébb és
legbsszetettebb ilyen program, az ugyanis a jogviszonyok széles korét igyekszik lefedni. A
nemzetkozi jogi kozelités mas, korabban ismertetett intézményeitél a konkrét cél és szellemiség
kulonbozteti meg. Eszerint az unids jogharmonizacio célja az egységes belsd piac megvaldsitasa,
amit a kdzds eurodpai jogi kultira megteremtésének szellemében igyekszik elérni. A belsé jogi
harmonizéci6 fentebb targyalt modelljétsl, az Amerikai Egyesilt Allamok jogkézelitési folyamatétol
pedig az Eurdpai Unid kozdsségének nyelvi, torténeti és kulturalis megosztottsaga miatt kildnbozik,
aminek részeként a két nagy jogcsalad, a kontinentdlis és a common law alapvet§ eltéréseit kell
kdzds nevezdre hoznia.

5.3. Az EU jogharmonizacidéjanak rendszere

5.3.1. Az EU miikédésének alapelvei

[36] Az Eurdpai Unid egy szupranaciondlis gazdasagi és politikai unio, jelenleg huszonnyolc
tagallammal. Az EU jogrendjének fontos jellegzetessége a szubszidiaritas, amely alapjan az unid
csak akkor és annyiban jar el, amikor és amennyiben hatékonyabban tud fellépni, mint a
tagallamok a sajat nemzeti szintjukon.[”?! A korlatozott eseti felhatalmazottsag elve alapjan pedig
(ami szerint az Eurdpai Unié csak olyan hataskorokkel rendelkezik, amelyeket a tagallamok
kifejezetten atruhaztak, mig a tobbi terilet feletti kompetenciat megtartjak) az unios jogkozelités
elsésorban az unios hataskorben |évd teruleteken fejthet ki jelent8s hatast. Egy masik fontos elv
az unios jog els8bbségének elve, amely alapjan a tagallami birésagoknak az unios joggal
ellentétes nemzeti jog helyett az eurépai szabalyokat kell alkalmazniuk.[>!

[37] Az EU jogat tekintve megkllonbdztethetiink els8dleges és masodlagos jogforrasokat.
Els6dleges jogforrasok az alapitd szerz8dések és az un. altalanos jogelvek, amelyek az Eurdpai
Uni6 Birdsaga gyakorlatanak eredményei.l’4l A masodlagos jogforrasok legitimacidja az
elsédleges jogforrasokon alapul, és magaban foglalja az unids jogharmonizacioé f6 eszkozeit: az
iranyelveket és a rendeleteket, ezen kivil pedig a hatarozatokat és az olyan nem kotelezg, soft-
law jogforrasokat, mint az ajanlasok vagy a vélemények.

5.3.2. Eszk6z6k: iranyelvek és rendeletek

[38] Az Eurdpai Unié miikddésérdl szold szerz8dés 3. fejezete a jogszabalyok kozelitésének unids

alapjait adja meg: a 114. cikk kimondja, hogy az unios szervek elfogadjak azokat az

intézkedéseket, amelyek a k6z6s piac megteremtéséhez és miikddéséhez sziikséges tagallami

torveényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitését szolgaljak, mig a 115. cikk alapjan

az ennek megfeleld jogforras a kulonleges jogalkotasi eljaras keretében elfogadott iranyelv. Ennek
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alapjan tehat az iranyelv tekinthet8 a jogharmonizacié legfontosabb eszkdzének. Nagyfoku
alkalmazhatdsagat annak kdszdnheti, hogy mig az elérendd célok tekintetében minden
tagallamra kotelez6ek, addig a célok megvaldsitasanak formajat és eszkozeit tekintve az orszagok
jelentds ->diszkréciéval rendelkeznek.[”>! Az iranyelvben foglalt rendelkezéseket tehat a
tagallamoknak at kell tltetnitk sajat jogukba, az implementald jogforrasoknak pedig
altalanosnak, kotelezd erejlinek és effektivnek kell lenniiik.[’®! Kezdetben a ,totélis” harmonizacié
volt a jellemz8, amit szigoru és rendkivil részletes iranyelvek Utjan lehetett elérni, az aprolékos
kidolgozottsag ugyanis virtualisan kiiktatta a tagallamok szabadsagat a jogszabaly
implementaciojat illetéen. Ezt azonban késébb felvaltotta az un. ,,opciondlis” harmonizacié, ami
nagyobb mozgésteret engedett a tagéllamoknak.[’”!

[39] Az eredetileg ,k6z0sségi” rendeletként ismert jogforrast az Eurdpai Egységes Okmany emelte
a jogharmonizacio eszkozei kozé. A rendeletek altalanos hatalyd, minden elemukben kotelez8 és
minden tagallamban kozvetleniil alkalmazand6 jogszabalyok.l’8! Ez nem csupan azt jelenti, hogy a
tagallamoknak nem kell az adott rendelkezéseket a sajat jogukba atlltetniik, de egyenesen nem
is hozhatnak olyan intézkedéseket, amelyek lerontanak vagy kiegészitenék azokat - tagallami
szintl jogalkotasra azonban szukség lehet olyan esetekben, amikor azt maga a rendelet irja el
annak végrehajtasa érdekében (példaul a hatésagi intézményrendszer létrehozatala kapcsan). A
kozvetlen hataly alapjan a rendelet direkt médon hataroz meg jogokat és kotelezettségeket az
egyes intézményeknek, a tagallamoknak vagy az allampolgaroknak, amelyeket kdzvetlenil is
érvényesithetnek a birésagok elétt. Ezzel az eszkdzzel alkothaté meg tehat a valodi unios jog,
ellentétben az irdnyelvekkel, amelyek inkabb csak a tagallami jog médosuldsahoz jarulnak hozza.

5.4. Maganjogi jogegységesitési torekvések

[40] A jogharmonizacids folyamat mellett mindvégig igény mutatkozott az eurdépai maganjog
magasabb szintl kozelitésére, annak egységesitésére is. Ezek a torekvések el6szor a Pavia-csoport
munkassagaban kertiltek konkrét megfogalmazasra. Az 1990-ben, Giuseppe Gandolfi vezetésével
alakult csoport célja egy eurdpai szerz8dési torvénykdonyv megalkotasa volt az 6sszes tagallam
szdmara - a térvényhozast tekintették ugyanis az egységesitésre legalkalmasabb maédjanak.[’?! Az
egységes kddex alapjanak az olasz torvénykonyvet, a Codice civilét tekintették, amely a két jelent8s
kontinentalis jogrendszer, a német és a francia minta megoldasait elegyiti, és mar ezaltal is egy
bizonyos szintl harmonizaltsagot képvisel.[f% Ez azonban csak a kontinentélis hagyomanyra
koncentralt, figyelmen kivil hagyta a common law tagallamokat. llyen értelemben munk3ajukat a
McGregor-tervezet egészitette ki. Ez a '70-es években készilt szerz8dési jogi kddextervezet
eredetileg a kontinentalis vonalat kdvetd skot és a common law alapu angol jogot probalta
kdzeliteni kontinentalis stilusd, tudomanyos kommentérokkal ellatott széveggel.®1)

[41] A masik nagyszabasu egységesitési projekt Ole Lando nevéhez fiz6dik. Bar a Lando-bizottsag
mar 1982-ben elkezdte a munkat, Az eurépai szerz6dési jog alapelveil®?! cim( mviiket csak 1999-
ben mutattak be. Ennek a kutatdcsoportnak a célja egyrészrél az volt, hogy a jogdsszehasonlitd
modszer segitségével azonositsak az eurdpai jogok kdzos pontjait, és azokat koherens elvek
formajaban Ujrafogalmazzak, masrészrél pedig a ,kdzos” eurdpai felfogasnak leginkabb megfeleld
szabélyokat prébaltak kivalogatni.[®3] A kész gylijteményt a tovabbi EU-s jogalkotds alapjanak,
értelmezési segédletnek, a felek altal kikdthet§ szabalyoknak szantak. A Lando-bizottsag
megkdzelitése tehat rugalmasabb oldalrél, szerz6dési elvek mentén és nem kotelezd
jogszabalyként képzelte el a maganjogi egységesitést.

[42] Egy harmadik megkozelitést képvisel a Common Core Project,®¥ a Rudolf B. Schlesinger
modszertanara épuld kutatasi program. Ez a torekvés a szerz6dési jogon kivil a maganjog mas
terileteivel, igy a ->deliktudlis felel6sséggel és a ->dologi joggal is foglalkozik.[>! A program célja,
hogy elkészitse az EU ,jogi térképét”, amelyen a kilonb6z6 jogrendszerek eleve |étez8, kozos
pontjait dbrazolnak. A térképkészités hosszu tavu célja az elért eredmények alapjan a kdzds
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eurdpai jogi kultura felépitése.[®! A projekt résztvevéi ugyanis gy gondoljak, hogy az egységes
maganjog alapvetd el6feltétele a k6zos jogaszi gondolkodasmadd és jogi kultura elsajatitasa, ami egy
modell ,,eurdpai jogi kar” képében, a jogi oktatason keresztul lenne képes a legjelentésebb hatas
kifejtésére.l®”] A Common Core Project munkaja jelenleg is zajlik.

[43] A szerz8dési jogon és a maganjog kilénb6z8 anyagi jogi terlletein kivil azonban mas
kutatoprogramok is igyekeztek egységes kddextervezetekkel szolgalni, mint példaul a polgari
eljarasjogot illetéen a Storme-bizottsag®® vagy a European Copyright Code megszévegezésével az
egységes szerz8i jogot promotalé Wittem-csoport.[8]

6. A jogharmonizacio és jogegységesités kihivasai
[44] A nemzetkdzi és regionalis szintl jogkdzelitési er6feszitések eredményeinek ellenére azonban
jelenleg és a jov6re nézve is maradtak bizonyos kihivasok és akadalyok a jogrendszerek
harmonizacidjanak utjaban.
[45] Az egyik legszembetlnd&bb és legalapvet8bb probléma az orszagok nyelvi és mar emlitett
kulturalis kulonbségeiben rejlik. Bar egyes kommentatorok véleménye szerint a nyelvi akadalyok
jelent6sége tulértékelt,°?) nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a nyelv mennyire meghatarozé
tényez6 az altalanos és a jogi kultiraban. A nemzetkozi jogkozelitést illetéen nemcsak az azonos
nyelvi megjelenésl fogalom mogott alld, jogrendszerenként eltérd tartalom és jogintézmény
problémai a jelent8sek, hanem ebbdl kdvetkez8en a harmonizacios jogforrasok, nemzetkozi
egyezmények egyenértékii forditasainak a tartalmi egyezési bizonytalansaga is.®" Ennek
kikiiszobolésére alkalmas lehet az értelmez8 magyarazatok megfogalmazasa az egyes rendelkezések
mellé. Alapvet8en azonban elmondhatd, hogy ha nem is legy6zhetetlen, de komoly akadalya lehet a
harmonizacios és egységesitési torekvéseknek, ha az jelent8s nyelvi, etnikai, kulturdlis vagy akar
vallasi hagyomanyokkal rendelkezé egységeket fog 6ssze.”?!

[46] A nyelvi-fogalmi bizonytalansaghoz kapcsolodik, de annal tavolabbra mutat az egységes
jogalkalmazas problémaja. Minden egységesit8 vagy kozelité programnak valamilyen médon
gondoskodnia kell a harmonizalt szabalyok alkalmazasarél és kikényszeritésérdl is: nemzeti birdsagok,
privat vagy nemzetkdzi szervezet keretei kozott mikodd valasztottbirdsag vagy allandoé nemzetkdzi
birésag utjan.°3 A dominans minta a nemzeti birésdgok kérébe utalds (tekintettel arra, hogy a
legtobb nemzetkdzi egyezmény és intézmény, mint példaul a UNCITRAL is, az dllami férumokra bizza
a jogalkalmazast). Ez a megoldas azonban tébb ponton is hatraltathatja az egységesitést: egyrészrél a
kilénb6z8 nemzeti jelentéssel rendelkezd fogalmak allami birdsagok altali értelmezése is divergenciat
eredményezhet, masrészrél azonban az egységes és egyértelmU fogalmaknak és jogintézményeknek
a nemzeti jog kontextusaban torténd alkalmazasa is eltéré eredményekre vezethet. Azonban a
valasztottbirdskodas sem jarul hozza kiilondsebben az egységes jog megvaldsuldasahoz: mivel az a
felek szerz8déses kikétésén alapul, nem segiti a nem konszenzudlis alapon [étrejott jogviszonyok
rendezését.’* Egy egységes déntéshozatali mechanizmus alkalmazasa jelenthetné az egységes
jogalkalmazas biztositasat, azonban ilyen esetekben is adédhatnak nehézségek a jogalkalmazo szerv
diszkreciondlis jogkdrének meghuzasanal,®> és jelentds koltségeket is general egy kézponti
jogalkalmazo szerv feldllitasa.

[47] A koltségek azonban mas kontextusban is felmertlnek a jogkdzelités és jogegységesités korében.
A létez§ jogszabalyok és jogi berendezkedés mddositasaval, a teljesen Uj rendelkezések elfogadasaval
és azoknak a jogrendbe illesztésével, valamint a régi szabalyok eliminalasaval jaré tranzakcios és
valtasi kéltségek szintén a jogkozelitési folyamat Gtjaban allhatnak.”®! Emellett a kooperacion alapuld
egységesités is komoly targyalasi koltségeket generalhat, aminek kovetkeztében az allamok inkabb a
sajat joguk egyoldali moédositasat és a masik jogrendszerhez igazitasat vélaszthatjak.’’! Bizonyos
helyzetekben azonban az orszagok mar el6re megndvelik a sajat koltségeiket, ezzel korlatozva a
harmonizacios hajlandosagukat annak érdekében, hogy a jogkozelitési egytittmikodés soran a masik
felet kényszeritsék arra, hogy az a sajat jogaban hajtson végre médositasokat.®®]
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[48] Ez a probléma pedig elvezet a ->szuverenitas kérdéséhez, ami a jogkozelitésnek szintén jelent8s
akadalyat képezheti. Az, hogy az egyes orszagok milyen mértékben hajlanddak lemondani a jogalkotd
hatalmukrol, nemcsak a nemzetkdzi vagy szupranaciondlis intézményekhez, mint példaul az EU-hoz
vald tartozas kérében mertl fel, hanem egy nemzetkdzi szerz8dés esetén is: ezek az egyezmények
ugyanis ritkan teszik lehet6vé az utdlagos modositast, vagy azt csak nehéz és korilményes procedura
keretein belll biztositjak. A szuverenitas tehat minden, kompromisszumra épuld olyan jogintézmény
esetében felmerul, ami a jogi mellett politikai érdekek mentén alakul.

[49] Az akadalyok ellenére azonban a jelenlegi kéralmények alapjan a jogrendszerek tovabbi
kozelitése, de legalabbis azok kdzeledése varhatd. Az egyezményekben, modell-szerz6désekben és
unios jogszabalyokban megtestesult rendkivil gazdag és nagyszabasu jogaszi munka val6jaban csak a
kévetkezménye és indikatora, nem pedig feltétlentil a kivalté oka a jogok konvergélasanak.®?) Amint
az az eddigiek soran is tortént, a kdzeledést és egységesedést a jogon kivili események és folyamatok
indikaltak, és ha ezt a tendencidt nem téri meg semmilyen komolyabb cezura, vélhetden a jov6ben is
folytatédni fog az aktiv magatartasbadl létrejove jogkozelités, ennek hidanyaban pedig a torténeti, a
kulturdlis vagy a politikai akadalyok és ellenallas felett is diadalmaskodé jogkdzeledés.!'%0)
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