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Ez a szocikk bevezetésként, alapozasként és hattérként szolgal a Jogbdlcselet rovat tébbi -
tematikus - szécikkéhez. Elég belelapozni a szakirodalomba, hogy a cimmel jelzet terllet gazdag
és szerteagazo jellege nyilvanvaléva valjon: barmely cim alatt tobbféle tematikaba rendezett
teoretikus attekintést talalhatunk és idézhettink a jogrél. Az ebbdl fakadd zavar kezeléséhez
szukséges a targy lehatarolasa. Ehhez a jog teoretikus feldolgozasanak f6 - de egymassal
részleges fedésben all6 - iranyaiként tekintjuk at a ,juriszprudencia”, a ,jogelmélet’, a
Jjogfilozéfia”, és az ,altalanos jogtan” névvel illetett megkozelitéseket, lehet8ség szerint
elhatarolva 8ket egymastdl. A jogfilozéfiaval azonosithaté ,jogbdlcselet” felé fordulva kdzelebbrél

e

tudasterulet is tarsadalmi viszonyrendszerbe agyazottan formalédik.
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6. JEGYZETEK

1. Tudomanyrendszertani besorolas

1.1. Terminolégia

[1]1 A jogbdlcselet terminus a philosophia iuris (jogfilozéfia) magyaritasaként kerllt be a tudomanyos
nyelvezetbe a XIX. szazadban, majd - miutan a joge/lmélet megnevezés a szocializmus évtizedeiben
kiszoritotta - kelt Uj életre a rendszervaltas utan. A régi-Uj jogbdlcselet megnevezésnek inkabb
politikai, mint tudomanyelméleti jelent8ség tulajdonithatd: azt volt hivatott kifejezésre juttatni, hogy
a jog teoretikus megkozelitése szakitani kivan a kdzelmult ideologizalé szemléletével, s vissza kivan
nyulni a szocializmus évtizedeivel megszakadt hagyomanyhoz. Ez az elnevezés tehat inkabb
identitast hirdetd kildetésnyilatkozatként, mintsem Uj 6nmeghatarozasként foghatd fel. Tartalmilag
oda sorolhatjuk, ahova etimoldégiailag tartozik: a jogfilozéfia magyaritott és mara altalanos
hasznalatba kerult szinonimaja. Fennmarad azonban a jog teoretikus megkdzelitései kozotti
elhatarolasi probléma, vagyis a jogfilozéfia, a juriszprudencia és a jogelmélet szemléletmddjanak
megkulonboztetése.

[2] Ha a (targyi) jogot a jogalkotdk és/vagy jogalkalmazok gyakorlataként és az altaluk létrehozott,
formalis dokumentumokban rogzitett szvegtdmegként azonositjuk, akkor ez kognitiv reflexio
targya lehet. Ez a reflexio tobb szinten mehet végbe, melyeket a jogismeret, jogi tudds, jogtudomdny
nevekkel jellhetlink. A jogismeret a jogi szovegek azonositasara és az adott természetes nyelv
szabalyaira, s a szavak szokasos jelentésére tamaszkodd megértésére terjed ki, ahogyan barki
keresgélhet informaciot a megfeleld jogi adatbazisokban. A jogi tudds birtokaban a
szavak/mondatok jelentésén tulmend értelem, vagyis intencié feltarasara is képesek vagyunk. Ez a
mesterségbeli tudas, az a mdd, ahogyan a jogaszok a szovegeket olvassak és értik, vagyis a jogi
doktrina: a tudatos jogélet altaldnossaganak szintje. Ehhez képest a jogtudomdny a jog onreflexidja,
amely megfelel a tudomanyossag adott kdvetelményeinek, s leird és el8ird tételek rendszerét allitja
fel targyardl, a jogi jelenségrél. A keletkezésekor kaotikus joganyag koherens renddé formalasa e
tudomanynak kdszénhetd, ahogy annak megannyi példaja all el6ttink Gaius Instittciéitol a német
Gelehrtenrecht hagyomanyaig. A jogéletre/joggyakorlatra kozvetlenil reflektald jogtudomany folott
meég egy szinttel feljebb, a ,masodfoku” reflexid szintjén szervez8dik meg a jogi teoretizdlds, amely
immar a konkrét tartalmatdl flggetlenitett, altalaban vett jogra mint tarsadalmi
intézményrendszerre iranyitja figyelmét. Az elvontsagnak és univerzalitasnak ez a foka az, ami a
filozofiai vizsgalddasig vezeti vissza a jogbolcselet gydkereit.

[3] Frappans megfogalmazasban gyakorlat az, ha csinalunk valamit, elmélet pedig az, ha beszélunk
réla. Eszerint a joggyakorlat dontésekben és cselekvésekben megnyilvanulo jogi aktusok
végrehajtasa, amelyhez képest a jelzett kognitiv reflexio mindegyik szintje elmélet: igazsagigény
allitdsok megfogalmazasa a jogrél. Annak legmagasabb szintje a teoretikus munkdlkodds, ahol a
targyunk fellelhetd. Eredend8en azonban minden tedria a filozéfia fennhatdsaga ala tartozik, vagyis
a jog minden teoretikus megkozelitése jogfilozéfia, azaz joghdlcselet. Innen tekintve tehat
hagyomdnyosan a jogbdlcselet/jogfilozéfia szinonim ajogelmélet terminussal is. A mai sz6hasznalat
azonban a jogra iranyuld kognitiv reflexiéra tébb, nem is mindig élesen, és a legkevésbé sem
egységesen alkalmazott terminussal él:

birdi joggyakorlat - jurisprudence (case-law) - Rechtsprechung - jurisprudence
jogtudomany - legal scholarship - Rechtswissenschaft - science juridique
jogdogmatika - legal doctrine - Rechtsdogmatik - doctrine

jogelmélet - legal theory - Rechtstheorie - théorie du droit
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e jogfilozofia - jurisprudence - Rechtsphilosophie - philosophie du droit
A kovetkez8kben ezek kozott kisérliink meg rendet teremteni, az alabbiak szerint:

® juriszprudencia
® jogelmélet
e jogfilozofia
e Jltaldnos jogtan

1.2. Juriszprudencia

[4] A juriszprudencia a legrégibb, legszélesebb korben s legszerteagazébb jelentésévezetet felvevd
megnevezés a jog teoretikus reflexidjara - pontosabban énreflexidjara.l'! Ez azt jelenti, hogy a
juriszprudencia torténetileg is és analitikailag is belsé néz6pontd, a jogra mint kitlintetetten a
jogaszok altal végzett és a (szUkségképpen partikularis) gyakorlatra vonatkoztatott reflexiora utal.
Kiloénbség mutatkozik azonban a premodern (els6sorban antik) és a modern (a pozitiv jog és a
jogpozitivizmus dominanciara jutasa utani) juriszprudencia kézott. Mig targyat az el6bbi, a
(partikularis) jogot, az igazsagossag és méltanyossag (univerzalis) hattere el8tt szemlélte, az utébbi
elvesztette filozéfiai alapjat, s a (pozitiv, tételezett) jog Gnmagukban vett problémai képezik a
horizontjat.[?] Ettél kezdve a nem jogészok, hanem a kiils6 nézépontot felvevé filozéfusok és
teolégusok teoretizalasanak alternativajaként, potencialis ellenpontjaként |épett tehat szinre a
juriszprudencia, s van jelen mindmaig. Innen eredeztethetink két fontos, egymassal parhuzamos
disztinkciét: a jogdszi és a nem jogdszi jogbdlcselet,! illetve a jogelmélet és a jogfilozdfia kozotti
megkulonboztetést. Nem feltétlendl, bar jellemz8en a teoretikus szakmai-diszciplinaris hattere
helyett a felvett néz8pontja kinal tehat alapot a jogra kivulrél-feltlrdl tekintd
jogbolcselet/jogfilozéfia és az azt belllr8l szemléld jogelmélet szinonimitasanak felbontasara és a
szembedllitasukra. Jéllehet a kiilénbdz6 nemzeti nyelvekbe beépllt juriszprudencia megnevezés
jelentéstartalma szertedgazé, e jelentések kiilén-kiilén is 6rzik a latin eredetijiik jelentésmagvat: a
jog tuddsainak (prudentes iuris) jogi bolcsessége (prudentia iuris). Ez az 6sszefliggés még erésebb
vonassal rajzolja meg a juriszprudencia karakterét: nem egyszer(ien belsd néz8pontd, hanem a
joggyakorlatba dgyazott megkozelitésre utal. A jog ugyanis tarsadalmi tényszer(iségében
gyakorlatként létezik, s e gyakorlat teoretikus leképezése nem szakadhat Ugy el a targyatol, mint
példaul a csillagaszé.

[5] A juriszprudencia mint az (0sszefoglaldan értett) ,jogtudas” megnevezése alkalmassa teszi arra,
hogy egyarant kiterjedjen a mesterségbeli-technikai és a teoretikus tudasra, a partikularis és a
generalis ismeretekre, vagyis - f6fogalomként - a (tételes) jogtudomanyok és az
altalanos/elméleti/filozéfiai tanok jeldlésére is.l! igy John Austin a juriszprudencian beldl
kilénboztette meg az altalanos vagy filozéfiai juriszprudenciat és a partikularis vagy pozitiv
juriszprudenciat.[®! Ez utébbi a pozitiv jog feldolgozasat adja, vagyis a tételes jogtudomanyokat
foglalja magaban. Mara a juriszprudencia elnevezés angol nyelvteruleten is a jog teoretikus (s nem
a tételes) feldolgozasara hasznalatos, a jogi tudas ,altalanos részére” utal, s ebbéli jelentésében
dsszecsuszik mind a jogelmélettel, mind a jogfilozéfidval.l”! A masik végletet a kontinentalis
Eurépaban példaul Karl Bergbohm képviselte, aki - attekintve a filozéfiai iranyzatok kinalatat!®! és
azokat a jog szamara terméktelennek talalva - a jogaszokat biztatta, hogy vegyék sajat keziikbe
tudomanyuk filozéfiai megalapozasat.l”) Minthogy ,a jogfilozéfidban is hidnyoznak az olyan zsenik,
akik mindent tudnak, anélkiil, hogy megtanultak volna”,['% a jogtudésoknak kell, a jogtudomanyra
épitkezve, eljutni a magassagokig. Ennek targyiasulasa az altalanos jogtan (allgemeine
Rechtslehre),') a juriszprudencia kontinentalis megfelelGje.

[6] Jeremy Bentham a juriszprudencia két f6 funkcidjat az Expositor és a Censor metaforajaval jeldli
meg: az el6bbi leirja, hogy mi a jog, az utébbi eléirja, hogy minek kellene lennie.['?] A leiré
juriszprudencia lehet tovabba egy jogrendszerre korlatozodo lokalis (local) vagy minden
jogrendszert atfogd egyetemes (universal) leiras. Egy egyetemes igényU el6iré juriszprudencia
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azonban igen sz(k keretek k6zott kénytelen maradni: le kell mondania minden tartalmi
altalanositasrol, s be kell érnie a pusztan formalis terminolégiai megfeleltetéssel.l’! Bar Benthamnél
a jog minden szovegszer( feldolgozasa - a jogalkotditdl a jogtudomanyiig és jogfilozéfiaiig - a
juriszprudencia elnevezés ala esik, ennek felosztasaval mégis kijeldli a reflexid Utelagazasait. A lokalis
juriszprudencia lesz a tételes jogtudomanyok Utja; az egyetemes juriszprudencia - az 6sszes
jogrendszerben kozos fogalmak magyarazatara iranyuld formalis vallalkozas - a kontinensen a mar
emlitett altalanos jogtan (aligemeine Rechtslehre) Utja, tovabblépési lehet8séggel a jogi alaptan
(juristische Grundlehre) felé; a common law csaladjaban pedig az analitikai juriszprudencia/jogelmélet
Utja. A cenzori - vagyis szubsztantiv - juriszprudencia normativ elméletének Utjan a jogpolitika, a
jogkritika és a jogfilozofia halad tovabb. Ha, mint ma altalaban, a jogelméletet vessziik a
legaltalanosabb teoretikus reflexié megnevezésének, akkor a leiré és el8ird (normativ) jogelmélet
alapvet6 kulonbségét kell tételeznink.

[7]1 A par excellence - vagyis a jog professzionalistainak tudasara hivatkozé - juriszprudenciat
Romanak tulajdonitjuk. Itt fogalmazddott meg legtisztabban, hogy ez a tudas a jogtudok hivatasa, s
a jog kildetése: ,A juriszprudencia az isteni és emberi dolgok ismerete, tudomanya annak, ami
jogos és ami jogtalan.”"¥ Ez a gondolat azonban beagyazodik a gordg, az etruszk, s ltaldban az
antik mdveltségbe, kiilondsen pedig Arisztotelész (és a sztoa) etikajara megy vissza. Ez az etika a
cselekvés néz8pontjabdl szemléli az értelmi és erkdlcsi erényeket, ezek kozott a phronésziszt - ami a
latin prudentia megfelel&je.['>! A phronészisz is tudas, de gyakorlati tudas: a helyes cselekvés
megvalasztasara valo képesség, amely (csupan) tanulassal, elméletben nem, hanem gyakorlassal,
tapasztalat révén sajatithaté el.['®) A tapasztalat pedig mindig egyedi tigyekben keletkezik, s az
okossag is az egyedi esetekben val6 helyes dontésre és cselekvésre képesit. A gyakorlati tudas
(okossag) és az erény tehat nem vélaszthaté el;l'/] ezek egyiittes fejlesztése, s altaluk a
legerényesebb, az igazsagos lelki alkat kialakitasa a szokasok, a nevel8k, s a torvényhozok feladata.
Ha tehat a juriszprudencian a jogban, a térvényekben vald jartassagot, tudast értjlk, amely feltétele
annak, hogy a jog killdetését - a j6 és a méltanyos (bonum et aequum) szolgalatat az egyes
esetekben is be tudjuk teljesiteni -, akkor kijelenthetjiik, hogy a juriszprudencia filozéfiai magva mar
Arisztotelésznél készen &lIt."8 Ez pedig abban 4ll, hogy a jogi tudas gyakorlati tudas, amely a ,j6
élet” egységes mintajat kinalja, s mert a jogi tudasra a joggyakorlat soran van sziikség, az az egyes
esetek megitélésén keresztll formalodik.

1.3. Jogelmélet

[8] Arisztotelész még egységként kezelte - a politikat és az etikat is magaban foglalo és az elveket és
a tetteket is egybefogo - gyakorlati tudomanyt, de szerinte ezen belul ,a legf6bb és leginkabb
vezetd tudomany”, amely a legfébb jéra mint végcélra és nemcsak mint eszkdzre irdnyul, az ,nyilvan
az 4llamtudomany”, vagyis a politika.['! A gyakorlati tudomany az Gjkorban kezdett diszciplinarisan
differencialédni, s a juriszprudencia is szétvalni a fent jelzett mesterségbeli-technikai és teoretikus
tudasra. Ez utébbit a természetjogtanok vindikaltak maguknak. A természetjogtanok még a
filozofian beldli ,architektonikus” tudasként ragadtak magukhoz a vezetd szerepet az alkalmazott
tudasterletektdl - hogy aztan a jog pozitivalddasaval tovabbadjék a jogelméletnek.’Y Azzal
parhuzamosan, hogy a XVII. szazad soran a gyakorlati tudas gerincét képez§ politika teoretikus és
praktikus része kulonvalt - az el6bbi a természetjogtanok ,egyetemes kdzjogaként” (ius publicum
universale), az utébbi az egyetemes tanokat konkrét korilményekre alkalmazé ,kormanyzas
muvészeteként” (ars gubernandi) - a juriszprudenciaban is kilon Utra |épett az altalanos elvekre
épuld és racionalis (értsd: logikai) médszert alkalmazd, tehat magat tudomanyként tételezd
természetjogtan és a gyakorlatorientalt partikularis jogtan (juriszprudencia). A tedria a politikaban
és a jogban is levetkdzte a praktikumot és tudomanyossagigényt jelentett be. Ehhez viszont meg
kellett adni a jog, a jogosultsag és a jogi aktus kritériumat.

Azonban a hatékony kényszer egyetlen lehetséges forrasa a civil tarsadalmon belul
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csak az allam lehet, amelyet tehat egy magat tudomanyként jellemz§ jogelméletnek
elsd és alapvetd premisszaként kell felfognia. Az allam és a szuverén igy eleve
megkerulhetetlenné valt a jogi érvelés szamara és a jogot nem lehetett mar az allam
nélkdl elgondolni.l2'l

Ebben az értelemben mondhatd, hogy a modern természetjogtan volt a jogfilozéfia elsd formaja,
egyben a (tudomanyos igényl) jogelmélet Uttdrdje. Ennek attorése el6tt (mondjuk Grotius
fémdvének 1625-6s kiadasa el6tt) a jogi doktrina két (egyarant Arisztotelészig visszavezethetd)
el6feltevésen alapult: 1) minthogy a juriszprudencia és a politika is az erényes életre iranyul,
egységet képeznek, melyen belll a politikaé a meghatarozé szerep; 2) e jogtannak topoldgiai
(toposzkatalégusokon alapuld) strukturéja és ennek megfelel6 dialektikus metodolégiaja van.??! Ez
a valtas az ujkor tudomdnyossdgeszményének el6retorésével magyarazhatd, mely az
észszer(iségantropoldgiat (az embert mint észszerlen cselekvd 1ényt) allitotta az arisztotelészi
erényantropolégia helyére.

[9] Pokol Béla ajogfilozdfia terminus elterjedését az 1800-as évek elejére teszi és Kant
philosophische Rechtslehre (filozofiai jogtan) kifejezésétél eredeztetil?3! A jog végsé vagy éltalanos
elveit kutaté jogfilozofia ezen a vonalon a filozéfia statuszaban osztozo teodria lesz. Leagazik és kulon
palyan halad tovabb a jogelmélet, amely mint tedria viszont a jogtudomanyok statuszat osztja.
Ehhez a jogtudomany (Rechtswissenschaft) eszméjének kellett meggyokeresednie, amely a XVIII.
szazadi kodifikaciok nyoman e szazad végére meg is tortént. Az elsé |épés ebben az irdanyban
Gustav Hugonak tulajdonithaté, aki

a ,filozofiai jogfilozofiat” a fogalmakbdl valé ismeretnyerésként definialja [...] A
~dogmatikai jogfilozéfiai” részt két teruletre bontja, egy empirikus-dogmatikai
jogfilozofiara és egy elméleti-dogmatikai jogfilozofiai részre. Az [utdbbi] rész az,
amelybdl késébb kibomlott a modern jogelmélet tematikaja.?!

Ezt a kezdetet Carl Friedrich von Savigny, Georg Friedrich Puchta, Adolf Merkel és Julius Bergbohm
lépései kovették, s vezettek el az aligemeine Rechtslehre majd allgemeine Rechtstheorie
meghonosodasahoz a XIX. szazad soran. A XX. szazadra ez a (jelz elhagyasa utan is ,altalanos”-ként
értett) jogelmélet vette 4t a jogi teoretizalds megnevezésének szerepét.[?°]

[10] Nyilvanval6an nem fuggetlendl attdl, hogy a jogelmélet a modern, formalis, pozitiv
jogrendszerek reflexidojaként valt ki a jogbdlcseletbdl, azaltal, hogy e jogrendszerek egyaltalan
azonossa valtak a joggal, elméleti sikon is okkupaltak a jog fogalmat. A jogelmélet igy mara ,a jog"”
elméletévé, a jogi teoretizalas legaltaldnosabb keretévé valt, befogadva a teoretizalas minden egyéb
véltozatat is - a filozéfiaitél az altalanos jogtaniig, a szocioldgiaitél a gazdasagtaniig. igy a
jogfilozdfiai iranyultsag a normativ jogelméletek, a szocioldgiai pedig az empirikus jogelméletek
keretei kozott taldlhat helyet. Az dltalanossag ezen mértéke persze a jogelmélet terminoldgiai
kilresedésével jar egyltt, ami miatt a jogi teoretizalas minden valfajanak megjelolésére
hasznalatossa valt, ami jelz8s szerkezetek bevezetését tette szikségessé a semmitmonddva valt
megnevezés tartalmanak jeldlésére. Ezek a jelz6k - példaul ,analitikai” vagy ,empirikus” - persze
ugyanugy illeszthet6k a juriszprudencia és a jogfilozéfia/jogbdlcselet elé, amennyiben ezekkel
utalunk a teoretizalds legaltalanosabb szintjére.

[11] A terminoldgiai lazasag tematikus bizonytalansagot is maga utan von. Ahogyan nem
mondhatjuk, hogy a konceptudlis jogelméletek kidolgoztak volna a jognak egy, legaldbb a
jogtudomanyban altalanosan és konszenzualisan elfogadott fogalmat, ugy a jog elméleti
feldolgozasanak sztenderd tematikdja sem kristalyosodott ki. Erre irdnyulé javaslatként érdemes
idézni az egyik sokat hivatkozott szerz8, Ronald Dworkin summazatat:
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A jog egy altalanos elIméletének normativnak is kell lennie és konceptualisnak is. A
normativ résznek foglalkoznia kell a kovetkez8 kataldgusban felsorolt témak
mindegyikével. Foglalja magaban a jogalkotas, jogalkalmazas és jogkdvetés
elméletét; ez a harom elmélet a jog normativ kérdéseit vizsgalja a jogalkotd, a bird
és az egyszerU polgar néz6pontjabdl. A jogalkotas elméletének tartalmaznia kell egy
legitimitas-elméletet, amely leirja azokat a feltételeket, amelyek mellett egy
személynek vagy egy csoportnak joga van jogot alkotni, valamint a térvényhozéi
igazsagossag elméletét, amely azt a jogot irja le, amelyet jogosultak és kotelesek
megalkotni. A jogalkalmazas elméletének is komplexnek kell lennie: tartalmaznia
kell a problematikussag elméletét, amely felallitja azokat a sztenderdeket,
amelyeket a biréknak alkalmazniuk kell a nehéz jogi esetek eldontésekor, és egy
itélkezés-elméletet, amely kifejti, hogy mikor és miért a birdkra kell bizni a dontést a
problémas esetekben, nem pedig valamely mas csoportra vagy intézményre. A
jogkovetés elméletének két szerepet kell elkildniteni és ismertetni. Tartalmaznia
kell az engedelmesség elméletét, amely kifejti a polgarok jognak vald
engedelmességi kotelességének természetét és korlatait a kilénb6z6
allamformakban és koralmények kozott, valamint a kikényszerités elméletét, amely
azonositja a kényszerités és buntetés céljait és leirja, hogy a tisztségvisel6k hogyan
reagéljanak a blincselekmények és jogsértések kilonboz6 kategdriaira.[26]

[12] A konceptualis jogelméletek témakoreit mar nem veszi leltdrba Dworkin. Mindenesetre ezek
egyetlen - latszolag egyszer(i - kérdés megvalaszolasara vallalkoznak: ,Mi a jog?". Egy
villamkisérletet elvégezve a kdnyvespolcon taldlhatd, a kérdés atfogd megvalaszolasat igéré néhany
jogelméleti kisérlet?’] 6sszehasonlitdsaval a kdvetkezd k6zds tematikus csomépontok
azonosithatdk: a jog fogalma(i); jogi norma, jogszabaly; jogrendszer; jogalkalmazas, itélkezés; jog és
erkolcs, igazsagossag; jogi érvelés, értelmezés. Egyebekben e feldolgozasok eltéréseit a
juriszprudencia, a jogfilozdéfia vagy az altalanos jogtan felé torténd eltolddasaik irdnya és mértéke
magyarazza. A konceptualis tedridk rendszerint jogelméletként fogalmazédnak meg, ami abbdl
fakad, hogy ezek tébbnyire - bar korantsem kizarélag - belsé nézépontot elfoglald jogaszi
koncepciok. S valdban, a jogaszok itt el6nyt élveznek a kilsé nézEpontd tarsadalomtudosi
megkozelitésekkel szemben a kotoétt jogi fogalomrendszer kompetens hasznalata réveén.
Ugyanakkor és ugyanezért ez az elméletalkotds hajlamos a targyat, a jogot zart, elszigetelt
entitasként, tarsadalmi feltételrendszerétdl levalasztva, s6t azzal szembeallitva szemlélni. Nem
feledhetjuk azonban, hogy a fogalomképzés és a fogalomelemzés eredeti és voltaképpeni ,gazdai” a
filoz6fusok, akik ha nem is specifikusan a joggyakorlatot, hanem az azt is magaban foglald
tarsadalmi praxist tudjak belsé néz8pontbdl szemlélni. Ekként a jogaszi konceptualis elméleteknek
is (egyik) forrasvidékét képezi példaul az analitikai filozofia.

1.4. Jogfilozéfia

[13] A jogelmélet levalasa és terminoldgiai térnyerése utan is fennmaradd, s azzal kontrasztalhaté
par excellence jogfilozofia/jogbdlcselet mint a filozofiai megkozelitést a jogra mint targyra iranyito
szakfilozéfia azonosithato. Ebbél az is kovetkezik, hogy ebben az esetben a teoretizalas szervez§
kdzepe nem a targy, vagyis a jog lesz, hanem egy filozéfiai rendszer, melynek (egyebek kozt) a jogra
irdnyitott figyelme targyiasul egy jogfilozéfidban. igy beszélhetiink (neo)tomista, (neo)kantianus,
(neo)hegelianus, (neo)marxista, analitikai, fenomenoldégiai stb. jogfilozofiardl. Ezek adjak meg a
jogra iranyulé filozofia kérdezés - a kivalasztott filozéfiai rendszerben a jog megkdzelitése szamara
szinte axiomatikus médon adott - el6feltevéseit, s vetitik el6re a valaszaikat. A filozéfiai rendszerek
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tartalmi kilonbségei folott azonban kimutathatok olyan kérdések, amelyeket mindegyikik feltesz, s
amelyek egylttesen ezért alkalmasak egyaltalan a filozofiai kérdezés sajatszerliségének
azonositasara.l?®

[14] Ezen alapkérdések koré szervez6dnek a filozéfiai munkalkodas olyan nagy teruletei, mint az
ontoldgia, az episztemolégia, az axiologia. Az ontoldgia - a lételmélet - a dolgok |étezésére,
|étezésének maddjara, |étezésének szintjére, mas |étez6khoz valo viszonyara, megjelenésének
modjara, a létezését és miikodését meghatarozo torvényekre iranyitja figyelmét. Az Arisztotelész
szerint megvalaszolandé kérdések e kérben: Mi az?, Mi a neve?, Létezik?, Milyen az?, Miért olyan? Az
episztemoldgia - az ismeretelmélet - a |étez6k megismerésének lehet8ségével, feltételeivel, modjaval,
eredményével: a tudas, s kiiléndsen a jogra vonatkozo tudas formaival foglalkozik. Egyszeribben
fogalmazva: az ontoldgia targya a (jogi) valdsdg, az episztemoldgiaé a (jogi) tudds. Az axioldgia -
értékelmélet - targya az a valésag és az a tudas, amelyben megjelennek az értékek. Ez a vilag az
emberi vilag, az erkdlcsi vilag, a megérthetd vilag - s a jogfilozofia kitlintetett feladata a jog
megértése ebben a vilagban. Egészen altalanosan a jog és az erkolcs viszonyanak, a jog moralis
igazolasanak és értékmérdinek kérdése tartozik ide. Van azonban a jogbdlcseletnek a filozofiai
(keret)rendszerétél fuggetlen, autondm teljesitménye is. Ez pedig a jog legitimitasanak biztositasa.
Ha a jog legitimitasanak kérdését a jog értelmének kérdéseként fogjuk fel, akkor két iranyban
kereshetjik a valaszt. Mi a jog értelme? Egyfel8l azoknak a funkciéknak - ,szolgaltatasoknak” - az
egylttese, amelyeket az 6t létrehozé és fenntarté kézésség szamara nyuijt. Ertelemszerden ez kiilsé
nézGépontu igazolas, s ennek megfelel8en antropoldgiai, szociolédgiai, tarsadalomelméleti
forrasokbdl szarmazik. Ide tartozik a jog tarsadalomiranyité (social control), rendet, rendezettséget
biztosité (law and order), koordinald, cselekvési indokokat biztositd, eljarasokat intézményesitd stb.
funkcidja. E funkcidk listdzasanak szamos véltozata lelhet6 fel.2?) Masfel6l lathatjuk a jog értelmét
olyan eszményeknek a szolgalataban és realizalasaban, amelyek az egylttélés alapértékeit képezik.
Legismertebben és legdltalanosabban az igazsagossag és méltanyossag (bonum et aequum).
Radbruchnal ehhez jon még a jogbiztonsag és a célszerliség, Kantnal a szabadsag, Finnisnél az
alapvet6 jék instrumentdlis szolgalata, Fullernél a jog belsé erkdlcsisége altal megteremtett
joguralom, Coingnal a méltésag, egyenl8ség stb. Eddig a jog értelmérdl beszéltiink - azonban a
jogfilozofia/jogboblcselet értelme is megragadhatd, mégpedig éppen abban, hogy ezeket az igazolo
eszményeket, alapértékeket kimunkalja, igazolja, s altaluk igazolja a jog intézményrendszerét, azt,
hogy nemcsak szukséges, de jO is a jog - van értelme szamunkra a fenntartasanak és 6nmagunk
aldvetésének. Eppen ezzel magyarazta Székratész a tanitvanyainak, hogy miért nem menekiil el a
bintetés eldl a varosbdl, miért vesziti el az élete is az értelmét, ha a térvények alahullanak.2"]

[15] A jogra iranyuld minden teoretikus reflexié els6 kérdése a targyanak a meghatarozasa, vagyis a
.Mi a jog?" kérdésének megvalaszolasa. A valasznak nemcsak ontolégiai jelent6sége van a jog-dolog
elhelyezésével és lehatarolasaval a vilag dolgai kdzott (példaul a jog és az erkdlcs viszonyanak
meghatarozasaval), hanem a targy megismerésének lehetlségeit kijel6l6 episztemoldgiai és a
reflexiot (a tedria kibontasat) vezérld modszertani jelent8sége is. A fogalommeghatarozas
filozéfiaban kidolgozott klasszikus modja a per genus et differentiam eljaras. Ez jol m(ikddik az olyan
egyszerU esetekben, mint a haromszog vagy az elefant - mondja Hart -, azonban

nyilvanvaléan nem segithet, ha az osztaly [pontosabban a nem: genus] jellemzgirél
csak elmosddott vagy zavaros fogalmaink vannak. Ez a kdvetelmény az, ami a jog
esetében e meghatarozasi modot hasznavehetetlenné teszi, hiszen nincs olyan
kdzismert, mindenki szamara érthetd altalanos kategoria, amelybe a jog
beletartozik."

Ami még fontosabb: nem mutathato ki olyan altalanos vagy k6zds kritérium, amely a jog - térben és
idében - minden megnyilvanulasi formajaban azonosithaté lenne.[3?! Az elefanttal és a

haromszoggel kapcsolatban - amelyeknek vannak ilyen k6zos kritériumaik - azonban az a helyzet,
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hogy targyként valé6 meghatarozasuk nem igényel fogalmi analizist. Szikségszer( vagy valdszin(iségi
kritériumokkal lehatarolt targyukra ok-okozati magyarazatot és el8rejelzést lehet adni - s ezzel
élnek a természet- és a tarsadalomtudomanyok.

A konceptualis elméletek a terminusaikat altalaban szikséges és elégséges
feltételekkel hatarozzak meg. Az ilyen definiciékat nem lehetséges kozvetlendl,
empirikus megfigyelés utjan igazolni vagy cafolni, bar ezek a definicidk és elméletek
sincsenek teljesen elzarva az empirikus vilagtél.3!

A konceptuadlis elméletek igazoldsa nem kizardlag az empirikus vildggal vald kapcsolatuktél, annak
valé megfelelésiktdl fligg, hanem annak a célnak valé megfelelésiktdl is, amelyre létrehoztak. A jog
konceptualis elméleteinek tovabba az a paradoxona, folytatja Bix, hogy a fogalomalkotas soran
valtozik, s ezért a multbeli szabalyossagok nem elégségesek allitasaik igazolasara,l*¥ és - tegyiik
hozza - kulénésen nem alkalmasak megbizhaté el8rejelzések feldllitasara. Amit a konceptualis
elméletek megtesznek, az a kategoriak alkalmazhat6sagi korének kijelolése, e korén belul a konkrét
alkalmazhatdsag folotti vitat azonban mar az adott, alkalmazast igényld eset sajatossagai is
befolyasoljak.

[16] A jogrendszer nyitott rendszer, ami alkotéelemeinek, a jogi normaknak a (viszonylagos)
meghatarozatlansagabdl fakad.>! Ett6l egyaltalan nem fliggetleniil a joggyakorlat nyitott gyakorlat,
mégpedig vitara nyitott - a jogvita e gyakorlat |ényegéhez tartozik -, amely nyilvanvaléan
allaspontok dsszecsapasaban nyilvanul meg, ezeket az allaspontokat pedig ala kell tamasztani.
Ezért mondhatjuk, hogy a joggyakorlat feladata, hogy érveket és indokokat szolgaltasson a dontések
szamara, illetve igazolasokat és indokokat a cselekvésekhez. Végul - nem flggetlenil az el6z8 két
LNyitottsdgtol” - nyitott a jogfilozéfia mint gyakorlati filozéfia is. Ez szolgaltatja ugyanis az anyagot az
igazolashoz: altaldban maganak a jognak, specifikusan pedig a jogi allaspontoknak az igazolasahoz.
Az alapanyag értékekbdl, illetve az azokat normativ médon megfogalmazé elvekbdl all (szabadsag,
egyenl@ség, igazsagossag, méltanyossag) és ezek derivalt és intézményesitett valtozataibdl (jog,
kotelezettség, felelGsség, személy, cselekvés, szabaly, jogos, jogtalan stb.). Mindez a hagyomanyos
philosophia practica universalis fogalomkészletéhez tartozik, amelyben a (gyakorlati) jogfilozéfia
talalkozik és osztozik a moralfilozéfiaval és politikai filozéfiaval.2%! A gyakorlati jogfilozéfia ekként
nyitott a gyakorlati filozéfia egészére, végséleg pedig a jogrendszer és a joggyakorlat a filozéfiara.[2’]

[17] A jogbdlcselet mint gyakorlati filozofia - amellett, hogy gydkerei Arisztotelészig nyulnak vissza -
az angolszasz jogi gondolkodasban bir erés allasokkal. Egészen Bentham és Austin szinrelépéséig
az angol jogi gondolkodast a gyakorlatba agyazottsag, s6t, gyakorlatra korlatozottsag jellemezte,
elutasitva minden metajurisztikus ,spekulaciét”. Amit a jog és a jogi érvelés természetének
megértéséhez sziikségesnek tartottak, az ,a jog mesterséges értelme és itélete” elsajatitasa, ahogy
Coke frappansan megfogalmazta.l*® Ez a mentalitas azért kedvez a gyakorlati filozéfiai
megkdzelitésnek, mert ez utobbi érdekldésének fokuszaban a cselekvés all: a cselekvés és az azt
kiséré dontés indokainak és igazolasanak problémakére. ,A gyakorlati filozéfia bizonyos
értelemben a cselekvés elmélete.”°! Mégpedig, teszi hozza Bédig, normativ cselekvéselmélet, a
gyakorlati észhasznalat kritikaja. Az, hogy a jog gyakorlati dimenzidjanak reflektalasara a gyakorlati
filozéfia kindlja a legalkalmasabb keretet, nem jelenti azt, hogy minden jogbolcseleti kérdés
megvalaszolasara ez volna a legmegfelel6bb, s hogy mell§zhetévé tenne minden mar
megkozelitést. Ellenkez8leg: az ontoldgiai, szociolodgiai, torténeti stb. elemzésnek valtozatlanul
megmarad a helye és a sziikségessége. Ezért, hogy a gyakorlati filozéfiai vizsgalddas elsd 1épése is a
konceptudlis elemzés, a cselekvési helyzet tisztazasahoz és tudatositasahoz szikséges fogalmi
analizis. Ezt kdveti azon gyakorlati elvek tisztazasa, amelyek az indokokat szolgaltatjak és indokoljak.
Csak mindezek utan hatarozhaté meg, hogy a feltart elvek milyen cselekvések révén realizalhatdk -
ami pedig mar intézményelméleti kérdés.[°!
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1.5. Altalanos jogtan

[18] A jog fogalmdnak meghatarozasakor azokra a kritériumokra - fogalmi 6sszetevékre - van
szukség, amelyek hianyaban nem beszélhetlnk jogrol. Ezek John Austinnal a jog szukségszer(
fogalmai: a parancs, a kotelezettség és a szankcio. Ezekt8l kilonbdznek azonban az altaldnos
fogalmak, amelyek ,az altalanos juriszprudenciahoz tartoznak, pusztan azon okbdl, hogy részei a
partikularis juriszprudencia legtébb modern rendszerének”.[*!1 § példaként az 4truhazas fogalmat
hozza fel, de ilyen a személy, a tevés, a felel§sség, a kotelezettség, a jogosultsag, a jogigény stb. is.
Ezek nélkul is elképzelhetd jog, de mégis fellelhetdk a fejlett jogrendszerek tébbségében, s igy
empirikus altalanossaggal rendelkeznek. Ezek feldolgozasa megengedi az egyes, konkrét
jogrendszerektdl valo elvonatkoztatast és altalanosan érvényes fogalmi konstrukciok kidolgozasat.
Erre vallalkoznak az altalanos jogtanok (allgemeine Rechtslehre, general jurisprudence).

[19] E tudasterilet archetipusa az institucié. Bar hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy ez jellegzetesen
jogtudomanyi mufaj, errél szé sincs: propedeutikai céllal barmely tudomanyterilet ismereteinek
attekintését, atfogd képét, mintegy térképét kinalhatja.l*?! Természetesen a mifaj szamunkra
klasszikus képvisel6je, Gaius az altalanos fogalmi épit6koveket magabdl az anyagbdl parolta le, s
szerkesztett meg - maig hatéan - a személy, a dolog s az actio alapfogalmabdl egy jogi taxondmiat.
Az institucidknak mind a mai napig megvan a diszciplinaris megfelel8je Bevezetés a jogtudomdnyba,
Jogi alaptan vagy valamely hasonl6 néven. A funkcidjuk is valtozatlan: megismertetni a (még) laikust
azzal a fogalmi (egyben szaknyelvi) alapstruktdraval, amely attekintést biztosit a jog és a
jogtudomanyok egészérdl. A kinalt ismeretek azért lehetnek ltalanosak, mert formalisak,“!
amelyeket konkrét tartalommal majd a tételes jogteriletek tanulmanyozasa fog megtolteni. Olyan
fogalmak képezhetik a targyat, mint a személy, a jogképesség, a cselekv6képesség, a jogviszony, a
jogi tény, a joglgylet, a jognyilatkozat, a jogi felel6sség stb.

[20] A ,jogi alaptan” kifejezés felidézi Som|6 Bédog nagy jelent8ségli és hatasu jogi alaptanat.[*4! A
mU emlékeztet arra, milyen képlékenyek a hatarok a jogfilozéfia/jogelmélet/altaldnos jogtan kozott.
Hiszen bevezetésszintl alapozasoknal is taladlkozunk olyan cimekkel, mint a szabaly fogalma és
elemei, a jog sz6 tobbértelmisége, jogalkotas, jogszabaly, jogértelmezés, jogforras, jogi
kotelezettség, jogigény stb. Az alapozas ugyanakkor érthetd és elvégezhetd Ugy is, hogy a jog
alapjait keressuk, s a megalapozast filozéfiai alapok lefektetéseként értjlik. Ezt tette Somld,
hatrahagyva a magyar neokantianus-analitikai jogbdlcseleti gondolkodas legsulyosabb darabjat.
Természetesen nem egyedulallé e megkdzelités. A jogtudomanyok teoretikus igényd mivel8i
rendszeresen véllalkoznak alapfogalmi konstrukcidk elméleti feldolgozasara.l*>!

[21] Az altalanos jogtan egy masik ledgazasat dogmatikaként ismerjik. Mas a helye és mas a
funkcidja, mint az institucidknak. Nem a jog tanulmanyozasaba és megismerésébe kivan bevezetni,
hanem a joggyakorlatot kivanja tamogatni. Kozvetitd kozeget - interfészt - képez a tételes
jog/pozitiv jog/joganyag és a joggyakorlat kdzott, lehetévé téve az atjarast a normak altaldanossaga
és az esetek konkrétsaga kozott. Ennek érdekében grammatikai, logikai, 6sszehasonlitd, torténeti,
teleoldgiai, gyakorlatelemz8 mddszerekkel kinyert ,metaszévegekkel” burkolja be az autoritativ
normaszovegeket, hogy emészthet8bbé, vagyis értelmezhet6vé tegye a joggyakorlat szamara.
Pontosan ezt kinaljak a kommentarok, ahogy tették mar a Xll. szazadi kommentatorok 6ta mindig
is. S ezt szolgaltatjak a tételes jogtudomanyok is: ami tébb bennuk, mint a normaszovegek (figgd
beszédbe attett) ismertetése, az a szlikebb vagy tagabb kebllen kimunkalt jogdogmatika. Ha
azonban elfogadjuk, hogy a jogrdl altalaban is lehet értelmesen beszélni (mint azt a jogbdlcselet is
teszi), nem csak az egyes jogrendszerek vagy jogcsaladok szintjén (mint a tételes jogtudomanyok),
akkor van értelme altalanos (s nem csupan partikularis) jogdogmatikardl is. Enhez be kell vezetni és
el kell fogadni egy ubi ius ibi dogmatica elvet, vagyis azt a tételt, hogy a dogmatika a jog
természetének részét képezi: dogmatika nélkil nem képzelhet6 el mikédé jog. A norma
szbvegének szigoru, sz6 szerinti alkalmazasa ugyanis a jog értelmét szamolna fel - az eredmény
pedig a summum ius summa iniuria.!*®! Ha azonban ez minden jogrendszerre igaz, akkor bizvast

beszélhetiink &ltalanos jogdogmatikardl, illetve dogmatikai jogelméletrél is.[47]
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2. A jogbélcselet valtozatai

2.1. A kulénbségek dimenzidi

[22] Reménytelen vallalkozas volna a jog teoretikus reprodukcidinak barmiféle atfogd
tipologizalasara vallalkozni. EI8szor is, mint fentebb mar utaltunk ra, a jogi teoretizalason belll nem
lehet egymastol elkulonitett kategdriaként hasznalni a ,jogfilozéfia"/, jogbdlcselet”, ,juriszprudencia”
és ,jogelmélet” besorolast, hiszen ezek térben, idében és szerzétdl figg8en valtakozva, hol
szinonimakeént, hol megkutlonboztetetten utalnak a teoretizalas egészére vagy egyes szegmenseire.
Ha lehetséges volna is a kildnbségtétel e megkozelitések modjaban és preferalt kérdéskoreiben, az
egyes teodriak levetnék magukrol e sémakat. Ebbdl is kovetkez8en, masodszor, akarmelyik kategoria
ala rendeljik is a tedridkat, nem képeznek homogén osztalyokat, kibdjnak a besorolhatdsag alél.
Egészen tag osztalyok jellhet8k csak ki - mint a szokasos ,természetjogi”, ,pozitivista”, ,realista”,
»Szociologiai” - azonban ezeken belll a konkrét tedridk joszerével csak rendhagyé és kdztes
esetként kezelhetdk.

[23] A konceptudlis és a gyakorlati filozofiai teoretizalas vazolt ellentéte - amely, nyelvi-kulturalis
hatteruk altal is er8sitve ma is jelen van a magyar jogelméletben - sokkal altalanosabb
szembenallasok kimérajat sejteti.[*®] A magyar jogbélcseleti gondolkodas hagyomanyaibdl is jol
ismert a tény/érték parosa (a Sein és Sollen hatterén), a természetjog/pozitiv jog szembeallitasa, az
analitikus/szintetikus médszer UtkOztetése, de hasonldéképpen az abszolit/relativ ellentét, a
formalizmus/realizmus vitaja (példaul Hartnal), vagy ahogy Raz folytatja a sort: hatalom/erkélcs,
stabilitds/vdltozds, szabdlyalapui/esetkézpontu déntéshozatal - s a felsorolas igy sem teljes.[*?! Az ilyen
ellentétparokban valé gondolkodas helyett ajanlhaté azok dialektikus kdzvetitése, ahonnan mar
csak egy |épés az arisztotelészi kdzvetit kozép. S nemcsak az ellentétparok végletes, hanem
kizarolagos alkalmazasa sem mutatkozik igéretesnek. Hiszen - és éppen ebbdl fakad az egyes
szerz8k és teodriaik kilonbozdsége - az egyik dimenziéban mutatkozé dsszetartozas nem involvalja
a tobbi dimenzidban elfoglalt hely azonossagat.

[24] Ezek elrendezésére nem alkalmasak tehat az éles kritériumokkal kijel6lt kategdridk, amelyekbe
mint skatulydkba elhelyezhet8k volnanak. Ehelyett kiilonb6z6 dimenzidk kontinuus skalain, azok
végpontjai kozott, egy tobbdimenzids térben jeldlhetd ki a helylk - inkabb egymashoz, mintsem
el6zetesen felallitott kategdriakhoz képest. Az egyes teoretikus konstrukcidk karakterét az Snmaguk
szamara definidlt tdrgyban és e targy megkozelitésének nézépontjdban és modszerében mutatkozo
kilonbség jeldli ki. Az elrendezéslkre szolgalé dimenzidkat kijelol8, részben tovabbi fogalmakkal is
fedésben lévd fogalomparként hasznalhato a

résztvevli-megfigyel8i [25],
leird-normativ [26],
univerzalis-lokalis [27],
realista-nominalista [28]

pozicié egy-egy tedriatipus azonositasara,>?! figyelmeztetve arra, hogy e dimenziék nem kizarjak,
hanem keresztezik egymast, pontosabb, arnyaltabb besorolasokat is lehet6vé téve."]

[25] A résztvevdi-megfigyel6i fogalomparral kijeldlt dimenzié az elméletalkotonak a targyahoz valé
viszonya szerint kilonbdztet. Szinonimaként hasznalatos az elméletalkotdnak a targyara iranyuld
kiils6-bels6 néz6pontjdnak megjeldlése, vagy az internalizmus-externalizmus fogalomparja. Mindegyik
fogalompar ugyanazt a kilonbséget jeldli, amelyet sajat bérinkon is érzékelhetink, példaul egy
csalad szervez6désének, miikodésének percipialasakor - attdl fuggben, hogy az a sajdt csaladunk
vagy mdsé, bellilrél 1atjuk ezt a csaladot vagy kiviilrél. Bentrél nemcsak a felszint latjuk, hanem a
mélyet is, nemcsak a jelenséget, hanem annak okait, mozgatoit is. Kivilrél szemléljik példaul egy
hangyaboly csodalatosan szervezett életét, de belllr8l sajat mozgasunkat egy nylzsg6 nagyvaros
lakosaként. Kézenfekvd - és gyakori - a belsé néz6pontot a jogdszi jogelméletekével azonositani,
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melyek igazan belllrél, s nemcsak szemlélik, de kompetensen mikdodtetik jogrendszeriket, s igy
valéban paradigmatikus esetei e pozicidonak, azonban ez két okbdl is félrevezets lenne. Egyrészt
nemcsak a professzionalistak, hanem a laikusok is résztvevé poziciéban vannak, ugyanugy
személyesen érintettek - ha a tudatossag és reflexivitas joval alacsonyabb szintjén &linak is.l>?]
Masrészt a kils6 néz8pont képviselbje is belehelyezkedhet a belsébe, felveheti azt - éppen ezt
ajanlja Max Weber a tarsadalmi jelenségek vizsgalatara mint megért6 szocioldgidt. Bodig az
internalista poziciéhoz rendeli a Dworkin &ltal kimunkalt interpretivizmust is,>3 de ugyanugy
sorolhato a belehelyezkedd poziciéhoz is. Itt ugyanis a teoretikus a gyakorlatot értelmezi az abban
résztvevlk altal hasznalt fogalmak, (6n)reflexidk, diskurzusok felhasznalasaval. A targyra kivulr6l-
feltlrdl tekintd reflexio egyébként elényben is lehet a bels§ nézéponttal, szemben a konceptualis és
igazolasi elméletek esetével. A kiils6 néz8pontbdl teoretizaldknak is vannak paradigmatikus
pozicidi: az egyik a szociologiai-tarsadalomelméleti-tarsadalompolitikai elméletképzés (s ezt
képviselik a jogaszok - példaul az amerikai realistak - altal felallitott szocioldgiai jogelméletek is); a
masik a tarsadalomtorténeti-kultdrtorténeti-antropoldégiai-osszehasonlitd elméletek széles kore,
melyek alkalmasint egyetemes tarsadalmi-tdrténeti kontextusba illesztve szemlélik és értelmezik
targyukat, a jogot.[>%

[26] A leiré-normativ dimenzié - ahogyan azt Bentham kapcsan lattuk - a felvallalt funkcio szerint
kildnboztet a joghoz mint targyhoz valo viszonyban. Egyszerlien szélva a leird tedria targya a jog
ahogyan van, a normativé pedig ahogyan lennie kell(ene). Vilagos ebbdl, hogy a fennallé gyakorlatra
tamaszkod¢ tételes jogtudomanyi (jogtani) és jogdogmatikai elméletek belsé néz8pontjabdl egyfajta
természetességgel kdvetkezik a leird igény - mikdzben kovetkezhet (és gyakran kdvetkezik is) beléle
a fennalld jog kritikaja és surget6 jogi reformok kdvetelése (de lege lata és de lege ferenda javaslatok
megfogalmazasa) is. Ugyanigy, a kils6 nézéponttal kézenfekvd médon jar egylitt a jognak e
nézéponthbdl valé értékelése, amely értékelés természetesen nemcsak a joggyakorlat kritikajaban,
hanem a jog, a joggyakorlat, a jogi intézmények igazoldsdban is megnyilvanulhat. Mint fent utaltunk
ra, a szélesebb perspektiva okan - a gyakorlattol valo tavolsag ellenére - a kiilsé nézépont a
konceptudlis elméleteket is jobban szolgalhatja a jog fogalmanak és funkcidinak targyalasa soran.
Ezt kivaléan példazza a természetjogtani tedriak hosszu sora. A leir6-normativ parossal rokonnak
tinik, mégis kissé mas dimenziéra utal a nem konstruktiv-konstruktiv fogalompar bevezetése.>> Ez a
fajta tedria ugyanis nem egyszerden a ,kell§” megfogalmazasara vallalkozik, hanem arra is, hogy
ennek alapjan befolydsolja, alakitsa is a joggyakorlatot.[>®! Kézenfekvé itt példaként mondjuk Gaius
Institucidira, Montesquieu elméletére, vagy éppen a jogallami jog eszméjére utalni.

[27] Az elmélet hatokorére vagy perspektivajara utalo, Bodig altal is hasznalt univerzalis-lokdlis
megkulonboztetés is tobb, gyakran ismertebb valtozatban hasznalatos. Itt a tedria
altalanossagigényének bejelentésérdl van szo: az univerzalis elmélet altalaban ,a jog"-ra, annak
minden tér- és id6beli megjelenési formajara érvényes (vagy erre az érvényességre igényt
tamasztd) allitasokat fogalmaz meg, mig a lokalis vagy partikularis elméletek - az el8bbieket
egyébként is kivihetetlennek vagy Uresnek nyilvanitva - beérik a jog valamely megjelenési
formajarol (toébbnyire a sajat vagy az altaluk legjobban ismert jogrendszerrdl) tett kijelentésekkel.
Mint lattuk a [2] bekezdésben, a tedria eredend8en az 6rok és valtozatlan igazsagok szemlélése, s
ebben az értelemben eleve univerzalitasigényt tdmaszt: igaz az, ami mindig, mindenhol, mindenki
szamara ugyanugy igaz. Innen ered az univerzalék keresése, a platéni ideaktdl az altalanos
fogalmakig. A jog esetében ez az igény a partikularitas tapasztalataval utkozik:

amit most latunk, hogy minden, jogos vagy jogtalan, ugy moédosul, ahogy az éghajlat
valtozik. Harom fokkal magasabb féldrajzi helyzet felboritja az egész jogrendet, egy
délkor dont az igazsagroél; néhany évnyi hasznalat utan megvaltoznak az alapveté
torvények; a jognak is megvannak a maga korszakai, a Saturnus belépése az
Oroszlan jegyébe ilyen vagy olyan bln kezdetét jelzi. Fura jogrend az, amelynek egy

folydcska a hatara! Igazsag a Pireneusokon innen, tévedés odaat.l>’!
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Hasonldan éles, id8beni kritikat fogalmazott meg Kirchmann a juriszprudencia mint tudomany
értéktelenségére kdvetkeztetve: ,a tdrvényhoz6 harom maédositd szava, és egész konyvtarak valnak
makulatarapapirra”.[>

[28] A klasszikus gorog filozofiaig nyulik vissza a tartalom-forma megkuldnboztetés, és viszonyuk -
~els6bbségik” - megallapitasa. ,Mitdl szobor a szobor?” kérdezhetjuk. Vajon attél a marvanytol,
amelybdl készult, vagy attél a formdtdl, amelyre ezt az anyagot hoztak, amilyenné megformaltak?
Ugy is kérdezhetjilk - és ez mar messzebbre mutat -, hogy mi a szobor /ényege? Az forma-e, vagy az
az anyag, az a tartalom, amit a forma megmunkalt? Erre adott valaszt Platon az idedk - az 6rok és
tokéletes formak - tanaval, s az e tanon tullépd Arisztotelész felfogasa: az anyag 6nmagaban csak
potencialitas, amely ténylegességgé (aktualitassa) csak a forma altal valik. Az anyag igy a forma
Lalatt all", megformalt anyag: szubsztancia, vagyis tartalom. Innen ered a formanak tulajdonitott
els6dleges, meghatarozé szerep a tartalom esetlegességéhez, meghatarozatlansagahoz képest.[>”
Innen ered az a sokaig uralkod6 meggy&z6dés is, hogy ahhoz, hogy a jogtudomany méltd lehessen
a ,tudomany” névre, a jog vdltozd elemeitdl el kell kuldniteni azdllandd elemeket, s a jog altalanos -
bdlcseleti - feldolgozasa szdmara ez utdbbiak kindlkoztak alkalmas targyként. Ezeket az allandd
elemeket pedig a formdlis elemekkel azonositottak. A jog (normainak) folyton - térben és id6ben -
valtozé tartalma mellett-folott e tartalom mikénti megformalasa hordozhatta az allanddésagot és az
altalanossagot. Innen ered a jogi konstrukcid, jogi technika, jogi stilus, jogi formalizmus stb.
keresése - és annak kritikaja. A kritikdk tamadasi pontja a jogi (norma)tartalom hianyolasa, amely
nélkul a formai-formalis elemzés Ures és megértésre képtelen marad. A tartalom pedig a
joggyakorlatbol mint tarsadalmi gyakorlatbdl bontakozik-bonthaté ki, s éppen erre tamaszkodnak a
tartalmi jogelméletek, melyek bolcseleti alapjat egyrészt a gyakorlati filozéfiak, masrészt a
fogalomkészletet kimunkalé konceptudlis jogelméletek szolgaltathatjak.[®?! Ezek (mint példaul
Dworkiné is) szikségképpen lemondanak az altalanossagrél, s megmaradnak annak a - sajat
kompetenciahataraikat is kijeldl6 - jogrendszernek, jogcsalddnak a keretei kozott, melynek
gyakorlatat belllrél tudjak szemlélni és elemezni.

[29] A jog mibenlétérdl, természetérdl kialakitott ontoldgiai alapallas természetesen meghatarozza
az elméletépités tovabbi menetét és mddszereit is. A két f6utvonal az el6z6 szakaszban is exponalt
Laltaldnossag” kezelésének modja szerint agazik el. A realista-nominalista ellentétpar hosszd multra
tekint vissza, s ma mar idejétmultnak is tdnhet.[®" A klasszikus gorog filozéfidig visszanyuld, s a
kdzépkor filozofiai-teoldgiai vitait végigkisérd dilemma az, hogy csak individualis dolgok Iéteznek-e
(példaul egyes lovak vagy poliszok), vagy pedig ezek ,altaldban” is: ,a" 16, ,a" polisz. A realista
allaspont szerint az univerzalék - talan a Iét mas szintjén vagy dimenzidjaban, de - valdésagosan
léteznek (ahogy példaul Platdn magyarazta a barlang hasonlattal az ideatanat). A nominalistak
szerint viszont csak individualis dolgok [éteznek, s az univerzalék nem egyebek, mint e l1étez8k
osztalyainak adott konvencionalis nevek (nomen). Az ilyen, csak (konvencionalis) névként létez§
~dolgok” megismerése értelemszer(ien a név megismerése, vagyis szemantikai elemzés révén
lehetséges. Tovabbi, de az el6bbiekkel 6sszefliggd kérdés, hogy a targyként szolgald dolog empirikus
természet(i-e. Az vilagos, hogy az empirikus |étez6k individualisak, de az nem vilagos, hogy a nem
empirikus dolgok miként léteznek: dologként vagy névként. Az emberi (tdrsadalmi-kulturalis) dolgok
jellemzé8en ilyenek;®?! silyen a jog is. A realizmus ma is - bar nem az univerzalék problémajara
szUkitve - olyan filozofiai (ontoldgiai) alapallasra utal, amely |étezéként elfogadja az empirikusan
nem tapasztalhat6 létez6ket is.[°3] Bar a jogjelenségnek is vannak empirikus 6sszetevéi, mint
mindenekel&tt a fehéren-feketén lefektetett mindenféle szovegek - és ez lehetévé teszi az ezekre
hagyatkozé empirikus jogtudomanyt és jogelméletet®! -, azonban a pozitivista jogbdlcselet a
legelterjedtebb iranyzat, amely pozitiv(médon megragadhatd) targyat keres maganak és ezt
valamilyen tarsadalmi tényben, jellemz6en tarsadalmi gyakorlatban taldlja meg. A realista
bdlcseletek alkalmazhatnak szintetikus modszereket a tapasztalati adataik 6sszegzésére; a
nominalista bolcseletek analitikus médszerekkel - fogalmi analizissel - élhetnek; a transzcendens
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bolcseletek - mint a teoldgiai vagy szekularis természetjogtanok - a targyukat nem pozitiv,
empirikusan vizsgalhatd, hanem transzcendens l[étezEként tételezik.

2.2. A hatarvidékek

[30] Ahogy a tételes jogtudomanyok mellett is megkulonboztetink szakjogtudomanyokat: egy
jogtudomany és egy masik (szak)tudomany metszetében el8alld diszciplindkat - jogtudomany és
torténettudomany = jogtorténet; jogtudomany és szocioldgia = jogszocioldgia; jogtudomany és
politikatudomany = jogpolitika -, Ugy a jogbdlcselet/jogelmélet is keresztez6dhet mas,
elméletképzésre is alkalmas tudomanyteruletekkel. Ezeket a hatartertleteket - elsGsorban az angol
nyelvd irodalomban - konjunkciéval (,&") el8allitott székapcsolatokkal jel6lik. Legismertebb kozuluk
a law and economics: a jog gazdasagi elmélete [29]; a law and society: a jog tarsadalomelméleti
magyarazatai [30]; valamint egy csokor irdnyzat a bolcsészettudomanyok egyes diszciplinaihoz
kotédve, mint a law and philosophy: jog és filozofia [31], law and literature: jog és irodalom [32], law
and language: jog és nyelv [33] kutatdi alkotnak olyan csoportosuldsokat, amelyek mar tarsadalmi
szinten, mozgalomként is azonosithatok és sajatos nézépontjukbol formaljak meg a jog valamely,
szamukra relevans modelljét. Ugyanakkor az emlitett szakjogtudomanyok alapjan is kialakulnak
altalanos elméletek. Ide sorolhatjuk a torténeti jogtanokat (historical jurisprudence, historische
Rechtsschule); a szociologiai jogelméleteket, de a politikai filozéfiai jogfelfogasokat és a kritikai
jogelméleteket is [34].

[31] A jog gazdasdgi elmélete Jeremy Bentham utilitarizmusabdl eredeztethetd. A haszonelv(iségként
forditott felfogas alapvet6 megfontolasa szerint a tarsadalmi intézményeket, miként az egyéni
cselekvéseket is a hasznossagukkal kell és lehet igazolni. All ez a jog tarsadalmi
intézményrendszerére is: a jO jog a hasznos jog. A hasznossag pedig pénzben kifejezhetd
kalkulussal vezethet6 le. Mai valtozatai a raciondlis dontések gazdasdgtudomanyi elméletébe
agyazédnak.[©°]

A jog gazdasagi elemzése - a racionalis dontések elméletének feltevéseivel
0sszhangban - ugy tekinti a jogot, mint egy ,arrendszert”, 6sztonzérendszert, vagyis
mint a racionalisan cselekvd, érdekeiket kovetd egyének cselekvését befolyasold
korlatok egyikét.[66]

A jog hatékonysagat kdzgazdasagi eszkozdkkel méri, mint a tranzakcids koltségek, a Coase-tétel, a
Pareto-hatékonysag, céljat pedig a joléti kbzgazdasagtan jeldli ki. Bar kézenfekvd ezen elméleti
modellnek a gazdasagi és Uzleti jogteruleteken vald alkalmazasa, ma mar a csaladi jogtdl a
kornyezetvédelmi jogig szamos jogag bevett elemzési eljardsaként hasznalatos.

[32] A jog tdrsadalomelmélete a szocioldgusok, politolégusok, pszicholégusok, antropoldgusok, a
tarsadalmi deviancidk kutatdi bevonasaval és (a joghoz képest kiils6) néz8pontjuk atvételével tekint
ajogra. A law & society, law in context néven futé iranyzatok a tarsadalom feldl, annak rész- vagy
alrendszereként elemzik a jogot, hatarozzak meg a jog funkcioit: a tarsadalmi egész szamara
nyujtott teljesitményekkel igazolva és azok hatékonysagaval értékelve annak szerepét. Az elmult
évtizedekben az altaluk kinalt empirikus kutatasok révén jelent8s mértékben felzarkédztak a
jogtudomanyok hagyomanyos normativ elemzései mellé - kamatoztatva az empirikus, kvantifikalt
kutatasok tudomanyossaganak elismertségébdl fakadd (nem utolsdsorban a kutatasi projektek
finanszirozasaban is megmutatkozd) elénydket.[*’] A jog természetesen tarsadalmi jelenség, s igy
jogosult a tarsadalomtudomanyi vizsgalati médszerek alkalmazasa; ugyancsak természetesen
annak tudataban, hogy a jog jelenségvilaganak megértése terén a kiils6é nézépont korlatozott
lehet8ségeket kindl. Erre reagalt példaul Max Weber a megérté szociolégia meghirdetésével.

[33]1 A law and philosophy hatartudomanyként megjeldlése kifogasolhato: hiszen a jog és filozéfia
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nem mas, mint maga a jogfilozofia. Nem véletlen, hogy a tobbi hatarterulettdl eltéréen a kifejezés
hasznélata f6leg az angolszasz vilagra korlatozodik.[°®) A jogfilozofia mint szakfilozoéfia azonban csak
egyik aspektusa a jog és a filozdéfia kdzos tartomanyanak. A filozéfia egyes targyteriletei
onmagukban is kristalyosodasi pontokat kinalnak a jogi teoretizalas szamara, amint arra mar a [14]
bekezdésben is utalas tortént. igy killéndsen nevesithetd a jogi ontoldgia, vagyis lételmélet. Itt a
létezés feltételeire és mddjaira irdnyuld ontoldgiai kérdezés targya a jog.[°?! Az ontoldgia mint prima
philosophia a metafizika Ujkorig dominans helyét 6rokdlte meg, azonban van példa a jog metafizikai
megalapozasanak kisérletére is.l’%1 A jogi episztemoldgia, vagyis ismeretelmélet a létezd dolgok (itt: a
jog, ha létezik) megismerésének feltételeivel és lehet8ségeivel, a tudas, az igazsag, a
tudomanyossag mibenlétével és kritériumaival foglalkozik. A joggal kapcsolatban ilyen kérdések két
szinten merulhetnek fel: a jogi megismerés a joggyakorlat, specifikusan a jogi bizonyitas problémai
felé fordul; a jog megismerése a jogbodlcselet terrénuma. Itt a jog megismerhet8sége, a jogrol tett
allitdsok igazolhatésaga, ezeknek és a jogtudomanynak a tudomanyossaga mertil fel kérdésként.[’"!
A jogi metodoldgia, vagyis mddszertan is tobb szinten értelmezhetd. Kdézonségesen a jogalkalmazas
modszertanat, azaz a biréi dontéshozatal soran alkalmazott mlveleteket és eljarasokat szokas
érteni rajta. Ebbdl a szempontbol beszélhetlink szubszumpcios, analdgias/eset- vagy argumentativ
médszerrél. Altaldnosabb szinten a jog mint tarsadalmi intézményrendszer mikédtetésének médja
érthetd rajta, vagyis a ,tarsadalmi mérnokoskodés” (Roscoe Pound) muveletei. Ebbe mar
beletartozik a jog megalkotasanak, alkalmazasanak és érvényre juttatasanak teljes spektruma. Még
elvontabban a jog mUvelésének: a jogtudomanyoknak és a joghélcseletnek az épitkezésmadija is.l’?)
A filozéfia propedeutikai vagy periférikus agai kdzé sorolhato a logika, a (filozéfiai) hermeneutika és
a (filozdfiai) retorika, amelyek ugyanakkor a jogaszat és a jogbolcsészet szamara kifejezetten
kdzponti jelent8séggel birnak. A jogi logika a jogi kovetkeztetés és érvelés alapjat, racionalitasanak
kontrolljat biztositja;l’3! a jogi hermeneutika a megértés és értelmezés ugyancsak alapvetd
miveleteit tamogatja;l’¥ a retorika pedig amellett, hogy az antikvitadsban a jogaszat bélcséje volt, az
érvelésnek és a meggy6zésnek mindmaig fontos eszkéztarat szolgéltatja.l’>!

[34] A law and literature - a jog és az irodalom kapcsolata tobb szalon szovédik, és hosszu id6 éta. A
szélesebb kozdnség szamara is legismertebb vonulat a jog az irodalomban, vagyis a jog vilaga egyes
eseményeinek, jelenségeinek - jogsértéseknek, pereknek, itéleteknek - szépirodalmi megjelenitése.
A jogaszsagon belll is egy szlUkebb k6zonség érdekl6désére tarthat szamot az irodalom a jogban,
azaz szépirodalmi muvek altal generalt jogesetek, jogi eljarasok csokra, amelyek magukban
foglalhatnak szerz@i jogi, személyiségi jogi, alapjogi (szélasszabadsag, méltosag), egyéb vagyonjogi
stb. tényalladsokat. A jogbdlcseleti vonulat a jog mint irodalom kérdései korul kulonithetd el, azt
vizsgalva, hogy miként segitheti a jog megértését az irodalomtudoméanyi apparatus alkalmazasa.l’®
A kodzos nevezd a két terulet szovegekbdl, mégpedig kanonikusan rogzitett szovegekbdl valo
épitkezése. Ebbdl adddik a szdvegkritika, a hermeneutika, a narratoldgia, a retorikal’’! és ezek
eszkoztaranak alkalmazasa a jog mint korpusz elemzésére.

[35] A law and language, a jog és a nyelv kapcsolata is a szOvegszerlséghdl taplalkozik, azonban
annak nem a poétikai, hanem a grammatikai aspektusabdl. Ezt a hagyomanyos grammatika
érdeklédésének a szdvegekre vald kiterjesztése, vagyis a diskurzuselemzés tette relevanssa a
jogaszat szamara, mégpedig a formalis szovegnyelvészeten és a tarsalgaselemzésen tul a kritikai
diskurzuselemzés révén. Ez a hatalmi kontextusban folyé kommunikaciot vizsgalja - mint amilyen
kitintetetten a jogi diskurzus. A jogbdlcseletre a nyelvészet a nyelvfilozofian keresztiil hatott
megtermékenyit8en. E parbeszéd felvételének feltételei Wittgenstein 1929-es nyelvi fordulataval
jottek létre nemcsak a nyelvfilozofiaban, hanem a jogfilozofiaban is. A nyelvfilozéfiaban példaul J. L.
Austin beszédaktus-elméletel’® teszi lehetévé a jogi aktusok mint beszédaktusok értelmezését; a
jogfilozéfidban pedig példaul Herbert Hart’°! hasznositotta Wittgenstein filozéfidjat azzal a
javaslattal, hogy tekintstk a jogot és a nyelvet is szabdlyok rendszerének, s a jogi szabalyok
modelljeként a logikai szabdlyok helyett a nyelvi szabalyokat hasznaljuk.[8%
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3. A jogbélcselet szocioldgiaja
[36] A szocioldgia - egészen altalanosan fogalmazva - tarsadalmi (tarsadalmakon bellli és
tarsadalmak kozotti) viszonyokkal és kilonbozdségekkel, ezek okaival és kdvetkezményeivel
foglalkozik. Ha a jogbdlcselet szocioldgiajardl beszéllnk, akkor azt vizsgaljuk, hogy a tarsadalmi
meghatarozottsagok magyaraznak-e bizonyos sajatossagokat és kulénbdzEéségeket a jogbdlcselet
mlvelésében. Mindez a jogbolcselet makro-, mezo- és mikrokontextusaban vizsgalhato: az elsé a
tagan értett, de alrendszerekre tagolt tarsadalmi kdrnyezet és a jogbolcselet kdlcsdnkapcsolatait; a
masodik a jogaszsag hivatasrendi csoportja és a jogbdlcselet viszonyat elemzi; mig a harmadik a
statuszara figyel. Kicsit konkrétabban: a jogbdlcselet makrokontextudlis 0sszefliggésrendszere egy
adott kdzosseg jogrendszere funkcionalasanak formalasaban nyilvanulhat meg (a kontextus itt a
tarsadalom egésze), a mezokontextudlis hatas a jogdszi hivatdsrend formalasaban (a kontextus itt a
jogaszsag egésze), a mikrokontextualis pedig a mindennapok vilagaban (a kontextus itt a
tudomanyossag egésze).

3.1. A jogbolcselet tarsadalmi hatasa

[37] Valamely intézmény(rendszer), mint példaul a jog tarsadalmi hasznossagat szocioldgiailag a
funkcié fogalméaval szokas megragadni.2'! A fogalom huméan tudomanyokon beliili hasznalata
valamely (tarsadalmi) résznek az egész mikodéséhez, fennmaradasahoz, reprodukciéjahoz valé
hozzajarulasara utal. Ebben az értelemben beszélhetlink a jognak mint tarsadalmi alrendszernek a
politikai kozOsség egésze szamara nyujtott, nélkildzhetetlen teljesitményeiben megnyilvanulo
funkcioirdl. Az, hogy pontosan melyek lennének ezek a funkciok, természetesen hosszasan
vitathat6, ami folyamatosan meg is térténik.[?! Jelen céljaink szempontjabél azonban elegendé azt
elfogadnunk, hogy (az er6teljes kritikai ellenvélemények mellett is) a jog hasznos - legalabbis a
komplex tarsadalmak szamara. A minket érdeklé kérdés csak ezt koveti: vajon a jogbdlcselet
hozzajarul-e ehhez a teljesitményhez, segit-e kiteljesiteni a jog tarsadalmi funkcioit? S hozzajarul-e
ehhez az, amit a jogbdlcselet a jogrél mond, amilyenként a jogot tételezi - mondjuk a kényszer vagy
a szabadsag agenseként-e?

[38] A valasz tobb Iépésben kozelithetd meg. Elsé megkdzelitésben az mondhatd, hogy - legalabbis
a XIX. szazadig dominalé angol kozfelfogas szerint - a joggyakorlatnak nincs szliksége
jogtudomanyra, pontosabban: ahhoz, hogy valaki jogassza valhasson és m(ikddhessen nincs
szuksége (egyetemi) jogi tanulmanyokra és végzettségre.

Amikor Blackstone 1758-ban, elsd Vinerian Professorként szamot adott arrdl a
példatlan kisérletrdl, amit az angol jog oktatasa jelentett az Oxfordi Egyetemen,
arrol kellett gy6zkddnie hallgatésagat, hogy a jog tanulmanyozasa mélto
foglalatossag egy mdvelt uriember szamara; j6llehet talan maga is visszah6kolt
volna annak kijelentésétdl, hogy legalabb olyan urias foglalatossag, mint a
rokavadaszat.[®3]

John Austin 1828-ban kezdte meg Londonban ajurisprudence el6adasait a University College-ban.
Bar elsd el6adasai j6 visszhangot keltettek a kor jelent8s jogaszainak kérében, hallgatékat
ugyannyira nem sikerult vonzania, hogy 1832-ben fel kellett adnia prébalkozasat. Természetesen
mindekdzben zajlott a jog tudomanyos igény( feldolgozasa, elsésorban a kiemelkedd birdknak és a
reportereknek koszonhet8en. Ez az aktivitds azonban inkabb a jogdogmatikahoz sorolhaté. Masodik
|épésben, felidézve a [21] bekezdésben mondottakat, hangsulyozhatjuk, hogy a jogdogmatika
szintjén végzett reflexié nélkildzhetetlen mar magénak a jognak a miikddéséhez is.'*¥ Ez a
munkalkodas a juriszprudencidhoz sorolhat6 (akar a partikularis, akar a generalis
juriszprudenciahoz), mikozben jogfilozdéfiai/jogelméleti reflexid alapjat is képezheti. Harmadik
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Iépésben jutunk el annak megvalaszolasahoz, hogy a par excellence jogbdlcseletnek tulajdonithaté-e
kifejezett tarsadalmi funkcio.

[39] A befogad6 tarsadalom részérdl a kérdés ugy mertl fel, hogy elé6fordulhatnak-e olyan esetek,
amelyek megoldasahoz, s ez altal a jog funkcionalasahoz, bolcseleti kompetenciara (is) sziikség van.
Ekként pedig magatdl adodik a valasz: igen, (egyes) nehéz esetek éppen ilyenek. Dworkin azzal a
nyilvanvalé allitassal kezdi a Law’s Empire fejtegetéseit, hogy minden esetben harom kérdést kell
megvalaszolni: a ténykérdést (,Mi tortént?”), a jogkérdést (,Mit mond a jog a torténtekrdl?”) és az
erkolcsi kérdést (,Igazsagos-e, amit a jog mond?”). Mindharom megvalaszolasa jarhat
nehézségekkel, jelentéségében azonban a jogkérdés emelkedik ki kdzulik. Annak
megvalaszolasakor is kétféle egyet nem értés okozhat nehézséget: az empirikus és a teoretikus
egyet nem értés. Az empirikus egyet nem értés a folott alakul ki, hogy szerepel-e az érvényes és
hatalyos normak (szévegei) kozott egy bizonyos rendelkezés; példaul hogy van-e maximalis
megengedett sebesség a maganuton. Ez a vonatkoz6 normaszoveg fellapozasaval egyszerlen
eldonthetd. A teoretikus egyet nem értés a jog alapjait érinti: egy norma érvényes és hatalyos (tehat
kotelezd) fennallasat - alkalmasint a normaszdvegektdl figgetlendl. Ennek léte vagy lehet8sége a
laikusok szdmara tébbnyire nem is érzékelhetd, csak a jog professzionalistai szamara, s a kordl
forog, hogy ,a jogra vonatkozé valamely partikularis allitas igazsaga milyen mas fajta allitasok
igazsagatol fiigg”.[2>) Dworkin aztén az egész konyvét lényegében a teoretikus egyet nem értés
mibenlétének feltarasara szanja. Egyik példaja a jog alapjaiban val6 egyet nem értésre az arrdél szélé
vita, hogy az egyenl8 jogvédelmet kimondé Tizennegyedik Alkotmanykiegészités magaban foglalja-e
vagy megalapozza-e az iskolai szegregacio tilalmat - amit szovegszer(en nyilvanvaléan nem tesz
meg, morélisan nyilvanvaléan megtesz, s az vitatott, hogy jogilag megteszi-e.[%! Ezek a viték s az
azokban szlletett dontések az abortusztdl az eutanazidig, a haldlblintetéstdl az azonos nemdlek
kozotti hazassagig stb. - mind jogbdlcseleti érveléssel és igazolassal (is) élnek.

[40] A politikai és a jogfilozéfia még alapvetdbb kozdssége - az etikaval egyltt - kovetkezik abbdl,
hogy mar Arisztotelésznél a gyakorlati filozéfia ald vannak besorolva, s mindmaig igy kezeli 6ket a
filozofia.l?”] A jog végul is a politikai kdzdsségen belili (és azok egymas kozotti) egylttélés rendjét
hatarozza meg, kanonizalja az igazsagossagnak e kozosség altal (vagy a szamara mas altal)
valasztott koncepcidjat és annak kdvetkezményeit, a tarsas térben kivanatosan (megparancsoltan
vagy megengedetten) vagy nemkivanatosan (tiltottan) tanusithaté cselekvések katalégusat, az ilyen
cselekvések kdvetkezményeit és érvényre juttatasuk legitim modjat stb. Ezen a kdzds tertleten
korvonalazédik a joguralom-jogallam, a demokracia, az emberi jogok stb. eszméje. A tét itt a jog
értelmének és hivatasanak, s ebbdl kovetkez6en a jogaszi hivatas elé allitott értékrendnek a
kimunkalasa, ami kétségtelenul filozéfiai/bolcseleti feladat. E téren a jogbdlcselet legerételjesebb
rivalisa az alkotmanyjog tudomanya, azon belul az alkotmanyelmélet, amelynek tertlete éppen a
jog és a politika, a jog és az erkélcs hatarvidéke.[®8] Természetesen csak akkor esélyes versenytars,
ha 6nnon feladatat nem technikai-deskriptiv munkalkodasként hatarozza meg, hanem ,politikai
jogtudomanyként”.[8% |lyenként a kormanyzati hatalom alapjaira és megalapozhat6sagara kell
iranyitania figyelmét, ideértve az igazolhatdsaganak és az engedelmességi kdtelezettség
igényelhet8ségének feltételeit. Ezt a programot el8szér Thomas Hobbes hirdette meg, de
markansan jelen van a mai magyar alkotmanyjogi irodalomban is.°"

3.2. A jogbolcselet a jogaszatban

[41] Roger Cotterrell a jog szocioldgiai dimenzidjat a joggyakorlat tarsadalmi tényeiben latja
megragadhaténak: ,a jogintézmények rendszeres empirikus elemzése torténeti kontextusukban és
tarsadalmi beagyazottsagukban” - szemben a jog fogalmi struktdrainak elemzésére iranyulé
filozéfiai érdeklédéssel.®! Ezen leiré-elemzé vallalkozassal a tedria magdhoz a joghoz és annak
tarsadalmi mikodéséhez is hozza tud jarulni: a jog autonémidjanak kimunkalasaval és (létének és
funkci6janak) igazolasaval.l’?! Az ember és a tarsadalom természetére, a jog tarsadalmi

rendeltetésére és m(ikodésére, a jog és a politika, a jog és az erkdlcs, jog és a tarsadalom
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viszonyara stb. vonatkozé jogfilozofiai tételek befolyasolhatjak a politikai és a jogi
meggybzEdéseket, s azokon keresztll az olyan intézményes tanokat, mint a térvények uralma, a
joguralom és a jogallam, az alkotmanyossag, a torvényesség, a jog elbtti egyenldség elve, a hatalom
megosztasanak és mérséeklésének tana stb. Ezek hirdetése hatoeréként formal(hat)ja a tarsadalmi
valdsagot, s bar félig politikai filozofiai, félig jogfilozdfiai tételek, tarsadalmi tényként (is) mikodnek.
Ezen az altaldnos hatasmechanizmuson belll a jogfilozéfianak a joggyakorlathoz valé viszonyaban is
tetten érhet6 a tényszer( kdlcsénhatas, amelyet Cotterrell kétiranyd kapcsolatként ir le. EI&szor is a
jogbolcselet valtozasa koveti a jog (mint tarsadalmi intézményrendszer) valtozasat: valtozik a
tarsadalom, vele valtozik a jog, a joggyakorlat, s ezt reflektalja a jogbdlcselet. A visszafelé iranyuld
hatas a (normativ) jogbdlcselet befolyasa a jog és a joggyakorlat valtozasaira. Felidézhetjik
Szokratész példajat a torvények feltétlen uralmardl, Arisztotelész és a rémai jogtuddsok tételét a
méltanyossag sziikségességérél, Szent Agoston Radbruchig hato itéletét az igazsagtalan
térvényekrdl, vagy - nagyot ugorva - Bentham és Austin inspiral6 hatasat a XIX. szazadi angol
reformtorvényekre, az amerikai realistdk hatasat az amerikai torvényhozasra és biraskodasra, vagy
a szabadjogi iskoldét Eurdépaban. A sor hosszan folytathatd, de napjainkban kétségkivil az
alkotmanyos alapjogokhoz tapado joggyakorlat mutatja a jogfilozofia/jogbolcselet szinte
mindennapos alakitd befolyasat - ami pedig mar becsatornazédik a jogbdlcselet tarsadalmi
hatasrendszerébe.

[42] Kézenfekvd harmadikként a foglalkozasi csoportok, hivatasrendek mint makrostrukturalis
tarsadalmi csoportok felé iranyitani a figyelmunket. A [30] bekezdésben el8sorolt hatartertleti
teoretikus torekvések nemcsak targyukat és modszeriket, de muvelSiket is 6sszekapcsoljak. Az
#€s"-sel 6sszef(izott kutatasi tertiletek mUvel8i természetesen nem alkotnak tiszta csoportokat:
alapvégzettséguk és (kutatdi) hivatasuk a gazdasag-, a tdrsadalom- vagy a bdlcsészettudomanyra
eshet, ami kiegészulhet jogtudomanyi (masod)végzettséggel, s forditva: jogaszként esetleg
masoddiplomaval csatlakozhat kutaté ugyanehhez a csoporthoz. Ami 6sszekapcsolja 6ket, az a
jogra mint kutatasi targyra iranyitott kulsé néz8pont és annak megfelel§ mddszertan. A k6zos
nevezd a jog intézményrendszerének tarsadalmisaga, egyben tarsadalmi funkcionalitdsa, melynek
reflexidja a kilsé és a belsé néz6pontot egyarant megkivanija.

[43] A belsd és a kilsé nézépont felvétele azonban ellentétes er6ként hat a jogbdlcselet
integritdsara - mondja ugyancsak Cotterrell mashol.?3] A jog mint tarsadalmi intézményrendszer
funkcionalitadsa ugyanis szorosan kotédik egy tarsadalmi csoporthoz: a jogaszsaghoz. Egy
tarsadalmi funkcio (barmiben jeldljuk is meg azt) egy mesterség - a jogaszi mesterség - gyakorlasa
révén lesz hatékony (vagy éppen kevésbé hatékony).”! A kiilsé - szociolégiai, antropoldgiai,
politolégiai - néz8pontok divergalé néz6pontja és az 5nmaguk szamara konstrualt targy megbontja
a jog komplex egységét, mikdzben a bels6 nézEpont egységbe képes integralni a széttartd
aspektusokat. A jogbdlcselet/jogfilozéfia teoretikus szintjén hasonlo integritast az ugyancsak a
praxisra tamaszkodo gyakorlati filozofiai (re)konstrukciétdl varhatunk. Ugyanakkor a belsd
néz8pontbdl nyert tedria koncentraltsdganak és integraltsdganak ara annak szlikdssége. Ennek oka
altalanosan fogalmazva a kontextus hianya, a kontextusbdl valo kiszakitottsag. Bar a jog intézményi
lehataroltsaga lehetévé teszi elméletének szemléleti lehatarolasat is, annak felvallaldsaval
lemondanank annak a ténynek s e tény kdvetkezményeinek tudomasul vételérél, hogy a jog
valaminek/valakinek a joga: az/egy emberi kozosség/tarsadalom/kultdra/civilizacié joga. S ha a
jogaszok erthetd okokbol vonzddnak is a tetszetds jogaszi jogelméletekhez, a tagabb perspektivat
és a jog mélyebb megértését a kiils§ nézépont egyidejli elfoglaldsa teszi csak lehetévé. Nem
egymast kizaro, egymassal versengd, hanem egymast kiegészits, segit8 teoretikus megkozelitések
ezek, amelyek mindegyikére sziikség van a jog alapos koéruljarasahoz.

3.3. A jogbolcselet mint diszciplina

[44] A jogfilozdéfia/jogbdlcselet nem sorolhatd be egyszer(ien a jogra iranyul6 diszciplinak kozé, mint

példaul a szociolégia vagy antropoldgia, amelyek hozadékara - tetszésuink szerint - vagy igényt
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tartunk, vagy nem. A filozdfia kbzkelet( felfogas szerint a ,tudomanyok bdlcséje” vagy a
Ltudomanyok tudomanya” - azonban nem a tudomanyok ,6sszessége”. Maga nem is tudomany,
hanem a tudomanyok, egyaltalan a tudomanyossag feltételeinek és lehetségességének kritikai
vizsgalata. Mint tudas a tudomanyokhoz képest masodfoku: metatudas. Ezért ahogy a tudomanyok
nem oldanak meg filozdfiai problémakat, ugy a filozéfia sem tudomanyos problémakat - ,,csupan”
lehetdve teszi ezek megfogalmazasat, azonositasat, megadja megoldasuk kereteit és feltételeit,
meghatarozza a kérdéseikre adott valaszaik érvényességének kritériumait stb. All ez a
jogtudomany(ok) és a jogfilozofia viszonyara is: a jogtudomany(ok)ra vonatkozo és azok fogalmi
univerzuman kivil es6 kérdések vizsgalata filozofiai feladat (példaul van-e és lehetséges-e a jognak
tudomanya; miféle tudomany ez, mi a tudomanyossaganak feltétele; mi a viszonya mas
tudomanyokhoz stb.). Ebben az értelemben a jogfilozdfia a jog mint tudomanyos targy elsédleges
(tudomany-el&ttes) reflexidjanak tekinthetd, s ebbéli jelent8ségét a megismerés szamara
valtozatlanul 8rzi. Ezért egy jogelmélet szamara el6kérdés, hogy filozéfiaként vagy tudomanyként
kivanja-e elfoglalni helyét, mert az ehhez képest relevans kritériumoknak kell megfelelnie.

[45] A discere (tanulni) szébdl ered§ disciplina (iskola, fegyelem, gyakorlat, tanulas, tanitas, tanszak,
tudomanyszak, tudomany) az intézményesitett iskolak keretei kozt muvelt, 6rz6tt és tovabbadott
tudasra utal.®>! A diszciplina ebben az értelemben tarsadalmi konstrukcié, amely meghatarozza
sajat targyat és megteremti sajat autonémiajat, s ily moédon képessé valik fliggetleniteni is magat
azoktdl a tarsadalmi hatéeréktdl, amelyeknek Iétét készonheti.[’®! Az ekkor el8all6 ,akadémikus
vita” kifejezés a tét nélkuli, terméktelen, valdsagtdl idegen vitara utal, ami valdban jellemzi is az
akadémiai tudomanyokat - azazhogy egy legf6bb célja mégis van, igaz, ez is 6ncél: a tudas atadasa.
A kozépkori egyetemek altal kibocsatott oklevél a licentia docendi (tanitasi jogositvany) volt, ami arra
hatalmazott fel, hogy aki megszerezte, az tanithassa, amit tanult. Igaz ez a filozéfiara is; maga az
~akadémia” szé is Platén iskolajanak, mig a ,liceum” Arisztotelész iskolajanak nevébdl ered; miként
a ,skolasztika" sz6 is a k6zépkori egyetemi teoldgiara és filozéfiara utal. A jogfilozéfia mint
diszciplina az ilyen értelemben vett akadémiai jogfilozdfidt jelenti.

[46] A jogi tudas filozdfiai tartalmaként a Celsustdl sokat idézett,,ars boni et aequi”jeldlheté meg.
Ennek iskolaszer( tanitasa a rémai jog klasszikus korszakanak prokulianus és szabinianus
iskoldjaban vehette kezdetét. A tanitvanyok szeme elétt itt formalddd responsa prudentium
egyszerre mutatta be a jogaszi mesterség technikai mddszereit és a jéra és méltanyosra torekvés
kovetendd habitusat, s azt, ahogy az eset megvalaszolasa soran a szabalyok és célok elvekké
otvozhetdk egybe.®’ E tanitds lenyomatainak gy(ijteménye testesiilt meg lustinianus mdvében (a
Digesta maga monumentalis, szerkesztett responsumgy(jtemény), s valt feltétlen autoritasu
mintava az Ujjaéledése utén, a glosszatorok kezei kdzt.?8 A kor varosi, kdnon- és szokasjogaval vald
osszeillesztés, s ezzel a ius commune megalapozasa mar a kommentatoroknak készénhetd.°% Az
egyetemi jogaszképzés intézményesulésével a romai jog, majd a természetjog, azutan a pozitiv jog
koordinatarendszerében valtakozdan, és valtakozd nevekkel: juriszprudencia,
jogfilozdfia/jogbolcselet, jogelmélet, de mindmaig jelen van a jogi teoretizalas.['% A jogbélcselet a
természetjogi gondolkodas visszaszorulasaval - és értelemszerdien a jog pozitivalodasanak
el6retorésével - kerllt be a jogi kari tantervekbe és ebbdl kdvetkez8en nagyrészt a jogaszok
gondozasaba. Ez akkor is a jogfilozdfia jogaszok altali okkupalasahoz vezetett, ha 6k is
megszerezték a filozofiai alapokat és megdrizték a filozofiai perspektivat. A jogpozitivizmus
uralkodd eszmévé valasa azonban megcsonkitotta ezeket az alapokat, kiszoritva az
értékszempontot a (megmaradt) filozofiai perspektivabél. Ahol a jogtudomany tudomanyossaga
volt a tét (mint példaul Kelsennél), ott a jogfilozofia atvaltott tudomanyként felfogott jogelméletbe.
Ahol nem, a szepardcids/szeparabilitasi tézis kovetkezményeként ott is megszakadt a jogfilozofiat a
gyakorlati (kiléndsen a moral- és politikai) filozéfiaval 6sszekotd szal.

[47] Ha a diszciplinak tarsadalmi konstrukciok, akkor a diszciplinak kozotti vita és rivalizalas is
tarsadalmi - csoportkdzi - konfliktust juttat kifejezésre.l'9" Ha pedig az egyetemi jogaszképzés
legf6bb szocialis funkcidja, hogy ,kapudrként” ellendrizze a jogaszsagba mint hivatasrendbe valé
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belépést, akkor a ,hazon bellli” vita azon folyhat, hogy kinek - mely jogtudomanyi diszciplina(k)nak
- a kezében legyen a ,kapukulcs”.['%? Az Gjra és Gjra fellangolé vita tétje és hivdszavai a képzés
.gyakorlati” kontra ,elméleti” jellege.l'93] A vita hatterét azonban az a magasabb szinten és ,hazon
kivul” is zajlé diskurzus képezi, melynek tétje altalaban a jogtudomanyok tudomanyossaganak
elismerése vagy megkérddjelezése. A tudomanyossag elvitatasanak hivatkozasi alapja ugyanaz a
gyakorlathoz kotottség, amely ,bent” (a jogaszaton belul) az elmélet elleni érvként szolgal. A
professziondlis és tudomanyossagi elvarasok ellentétes erdinek feszlltségében kialakult
Vvalsaghelyzetre” Bodig Nagy-Britannia példajan harom lehetséges vélaszt mutat be:['%41 1) a
tarsadalomtudomanyokkal végbemend integracid; 2) a kiilsd és belsd néz6pontot egyarant
alkalmazé maodszertani pluralizmus; 3) ragaszkodas a jogtudomany sajatos diszciplinaris magjahoz,
amely a dogmatikai jogtudomany eszményéhez vezet. Bar az eurépai kontinentalis jogtudomanytdl
korantsem idegen a sajatosan dogmatikai/normativ jogtudomany mellett landzsat torni, a
.gyakorlatba zuhanas” veszélye ez altal még nagyobb. A feszit dilemmabdl vald szabadulas
lehet8ségét pedig éppen a jog komplexitasat lefedni képes komplex jogbdlcseletek kinalhatjak.[0%]

4. Osszegzés

[48] Ha egy eszmefuttatasra azt mondjuk, hogy ,jogbdlcselet”, akkor mondtunk valamit, de tavolrdl
sem arultunk el mindent. Vilagossa tettlk, hogy az értekezés

a jogra mint targyra vonatkozik,

teoretikus igénnyel terjesztették el§,

a tételes jogtudomanyi okfejtéseknél magasabb, masodik szinten helyezkedik el,
filozofiai alapokkal vagy hattérrel vagy igénnyel rendelkezik.

Semmit nem arultunk el ugyanakkor arrél, hogy az

a miként meghatdrozott targyat,

az elméletalkotas melyik lehet6ségével élve dolgozta fel,

a tételes jogtudomanyi feldolgozason mennyivel félul emelkedve, és
milyen filozéfiai el6feltevésekre alapitva bontotta ki.

[49] A kil6nbség a kettd kozott olyan, mint ha latjuk, hogy kozelit valaki, s azt ki tudjuk jelenteni, hogy
»jONn egy ember”, de azt mar nem, hogy melyik és milyen ember, s mi céllal. A
jogbolcselet/jogfilozéfiardl altaldban szélva csak azt mondhatjuk, hogy ,ez egy tedria”, de hogy mirdl,
mi médon szblva és mit tételezd tedria, az csak az egyediségig lebontott elméletr§l mondhatd meg.
Ertelmetlen volna azonban valamiféle kivalésagi versenyt inditani majd gy&ztest hirdetni kdzéttiik,
hiszen nem is egy kategoriaban ,indulnak”. Inkdbb érdemes lgy elgondolnunk viszonyukat, mint a
Csarnokban tarsalgo bolcseket, akik eszmét cserélnek tarsalgasuk targyardl - ahogyan ezeket a
diskurzusokat Platén is bemutatta a dialégusaiban.

[50] A teoretikus szemlélése nem ,megbamulas”: célja a szemlélt targy mentalis rekonstrukcidja. Nem
passziv lenyomat, tukorkép kinyerésére torekszik - mint amikor tikorbe nézink, akkor is az
onismeret kivancsisaga vezérel. llyen reflexio a jog teoretikus szemlélése is, amely a jog
megismerésén keresztul 6nképlink megrajzolasat teszi lehetévé. Tobbszoros reflexid rétegzédik
egymasra: a jogon keresztul a jog professzionalistainak dnmagukrél és hivatasukrdl formalt képe; a
laikusoknak mint cimzetteknek a jogrél és jogaszsagrol kialakult képe; mindannyiunknak mint
polgaroknak a joggal szabalyozott és szabalyozd politikai kozosséglinkrdl nyert képe; a laikusoknak
egymasrol, a politikai kozosségeknek egymasrol stb. konstrualt képe. A szemlélés eredménye - a
tedria - a figyelem irdnyitottsagatdl és fokuszaltsagatdl is figgben mas és mas. Ha azonban a kép
kuszasaga lattan lemondanank a szemlélésrél, vagy annak irdnyitottsagardl és fékuszaltsagarol, akkor
megvakitanank magunkat.

5. A rovat szerkezete
19. oldal



5.1. Iranyzatok és iskolak

[51] Ezek a kategoridk részben metszik egymast, de a jogbdlcseleti iranyzatok targyalasa a
szakirodalomban mégis ilyen (vagy ehhez hasonl6 rendszerben) torténik, amelyet itt is kdvettink. Az
irdnyzatok ugyanis nem csupan abban kilonboznek, hogy egyes kulcskérdésekrél mit mondanak,
hanem abban is, hogy mit tekintenek kulcskérdésnek. Ennek megfelel6en 6nallé szdcikket kapott a
rovatban a ->természetjogtanok és a ->jogpozitivizmus (a jog és az erkdlcs viszonyat kdzéppontba
allitva); a ->neokantianizmus, a ->skandinav jogi realizmus és a ->posztmodern jogelmélet (az
ismeretelméleti hattért kulcskérdésként kezelve), valamint az ->analitikai jogbolcselet (a jogbdlcselet
f6 feladatat az alapfogalmak rendszerez6 elemzésében meglatva). A szokasos felosztasokban
rendszerint kilon szerepl6 ->amerikai jogi realizmus az enciklopédia belsé felosztdsa szerint a
jogszocioldgiai rovatba kerult (mint a tarsadalmi valosaghoz leginkabb ko6t8d6 iranyzat). Az djkor
el6tti iranyzatok és iskolak torténeti korszakok szerinti 6nallé szocikkeket kapnak: ->a jogrol valo
gondolkodas az 6korban és ->a jogroél valo gondolkodas a kdzépkorban. A (szokasosan) igazolasi
célt elméletekkel all szemben a ->kritikai jogelméletek kdre, amelyek e poziciéjuknal és
mondanivaléjuknal fogva is 6nalloé cimet érdemelnek. Az ->angol jogi doktrina és az ->angol
torténeti jogbolcselet a jogcsalad jelent6ségére és hatasara tekintettel, a ->jogbolcseleti
gondolkodas Magyarorszagon pedig onreflexionk és eleink el6tti tisztelgés okan szerepel 6nallo
cimként.

5.2. Jogelméleti és jogtani alapfogalmak

[52] Minden tudomanyos megismerésnek alapvetd eljarasa a fogalmak kimunkalasa, rendszerezése
és alkalmazasa sajat targyara. A fogalomképzés és a fogalmi analizis feltételeit és modjait pedig a
filozofia, a ,tudomanyok tudomanya” munkalja ki. Ezért, hogy a jog mint targy fogalmi
birtokbavétele a jogbdlcselet alapvetd feladata. Els6dleges kérdés ez ->a jog fogalma szamara is,
amelynek nehézségei jelzik altaldban a jogi fogalomképzés kihivasait is. Olyan fogalmak képezik le a
jog miikodését, mint a ->jogalkotas, a ->szokasjog és a ->jogalkalmazas. Fogalmak azonositjak a jog
strukturajanak olyan 6sszetevdit, mint a ->normativitas, a ->jogi normatan, a ->szabalyok és elvek és
a ->jogrendszer. A jog m(ikod8képességének ,segédfogalma” a ->vélelem és fikcio; a jog
mukodésének végso céljat és igazolasat pedig az ->igazsagossag a jogban igyekszik megragadni.
Végul, akiért és amiért a jog van: az ember, vagyis jogi megjelenésében a ->személy a jogban, a
statuszat kijel6l6 ->jogosultsag, a jog ala vetettségének intézményesultségét pedig a ->kényszer és
szankcio a jogban és a ->felel8sség irja le.

5.3. A jogalkalmazas elméleti kérdései

[53] Mind a jog elmélete, mind a jog gyakorlata gerincét a jogalkalmazas adja. Ebben jelenik meg
targyiasult, megkerulhetetlen adottsagként és tarsadalmi hatoeréként a jog. Ugyancsak ebben valik
explicitté a jog természetének és miikodésének alapproblémaja: a jogi normak altalanossaga és a
jogesetek konkrétsaga kozotti feszultség. Ez az, ami ellehetetleniti a - sokak altal vagyott és
preferalt - mechanikus, szillogisztikus, algoritmizalt itélkezést. Ez utdbbi tdrekvés egyik
megtestesitdje a ->jogi formalizmus. Annak felismerésébdl, hogy e torekvés sikere reménytelen, s a
kudarc kdvetkezményeit is kezelni kell, sziletett a ->méltanyossag klasszikus, de ma is
megkerulhetetlen intézménye. Ugyanebbdl fakad a ->diszkrécio szikségességének belatasa és a
doéntési szabadsag terének megnyitasa a jogalkalmazo el6tt. Az, hogy nehézség nem csak a normak
altaldanossagabdl, hanem a multbeli tények rekonstrualasabdl is szarmazhat, a ->tény és tényallas
problémajaként mutathaté be. Az itélkezéselmélet eszkdztarabdl a kontinentalis jogban az -
>értelmezés emelkedik ki, az angol-amerikai jogban pedig a ->precedens alkalmazasan alapulo
joggyakorlat. Mindazonaltal mindkét nagy jogcsalad jogi gondolkodasat a hasonlé esetek
hasonloként valé megitélésének kdvetelménye, s ebbél fakaddan az ->analdgia kdvetkeztetési
eljarasa, valamint a kialakult kovetkeztetés elfogadtatasanak technikaja, a ->jogi érveléselmélet
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hatarozza meg.

5.4. A jogbolcselet hatarteriiletei

[54] A jogtudomany tudomanyossaganak kérdése, elismertetése koruli vitak kiemelt fontossaguva
teszik ->a jogtudomany tudomanyelmélete kimunkalasat, s ennek révén nemcsak mas
tudomanyokhoz valé viszonyanak definialasat, hanem a jogtudomany identitasanak,
onreflexidjanak tisztazasat is. E torekvés soran kilonultek el a jogbdlcselet olyan tertletei, amelyek
targya két teoretikus érdekl8dés metszetébe esik, s ebbdl a kett8s néz8pontbdl tekint a jogra.
Kozuluk a legismertebb a gazdasagtudomany és a jogtudomany hataran elkulondlt ->gazdasag és
jog; a retorika klasszikus relevanciajat felelevenitd ->retorika és jog; valamint a ->logika és jog régi, s
a ->nyelv és jog Ujabb keletl kapcsolatanak hasznositasa a jogbdlcselet szamara.
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6. JEGYZETEK

[1] A reflektalatlan/reflektalt tudas megkllonboztetésére a nyelvi tudas hozhaté fel példaként. Amikor
a gyermek megtanul beszélni az anyanyelvén, akkor annak egyetlen szabalyat sem ismeri, csak azt
tuja, hogy ,ezt igy kell mondani”. Hogy miért, azt majd a nyelvtanérak nyoman tudja reflektalni. Ehhez
képest a jogban reflektalatlan tudas példaul az isteni sugallatra vagy a j6zan észre tamaszkodé
normativ itélet megfogalmazasa.

[2] Cairns Hume empiricizmusaban jeldli meg a brit, s Hegel idealizmusaban a német juriszprudencia
utolso, univerzalis igényd filozofiai megalapozottsagat. ,Azéta egyetlen emlitésre méltd
professzionalis filoz6fus sem tett kisérletet a jog fogalmanak szisztematikus kidolgozasara, sem
pozitivista, sem racionalista néz8pontbdl.” Huntington CAIRNS: ,Legal Theory” Rutgers Law Review
1954/2, 393.

[3] E megkulonboztetést Norberto Bobbio vezette be. Lasd Norberto BOBBIO: ,Naturaleza y funcion
de la Filosofia del Derecho [1962]" in Alfonso RUIZ MIGUEL (szerk.): Contribucién a la Teoria del
Derecho, Madrid, Debate, 1990, 91-101.

[4] Az angol nyelvl irodalomban - f6leg Hart és tanitvanyai mikodése nyoman - a jurisprudence a
(jogaszi) jogfilozofia megjeldlésére valt hasznalatossa, s kerllt szembe a nem filozéfiai kulsé
néz8pontu (szocioldgiai, gazdasagi stb.) megkdzelitésekkel, mas nyelvekben azonban nem kodvetkezett
be a filozéfiaval vald efféle 6sszeolvadas. Ennek magyarazata az lehet, hogy a common law jogaszok
teljes jogfilozofia helyett nem fejlesztettek ki mast, mint egy ,sajatos megkozelitést a jog
természetének és a jogi érvelésnek a megértéséhez”. Gerald POSTEMA: ,Philosophy of the Common
Law” in Jules COLEMAN - Scott SHAPIRO (szerk.): The Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy
of Law, Oxford University Press, 2002, 599. A francidban e kifejezést hasznaljak egy-egy jogterulet
doktrinajanak, illetve egy-egy birdsag judikatirajanak megjeldlésére; a németben pedig a Samuel
Stryk-féle usus modernus Pandectarumban (1690) szinrelép8, majd a XIX. szazadi pandektisztikaban
kiteljesedd dogmatikara. A kozépkorival kontrasztalé usus modernus és nova practica médszere az
~€lméleti recepcid” volt, dltalanossagigényét pedig a romai jog és a ius commune univerzalitasa
tamasztotta ala. Vo. Franz WIEACKER: Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, Gottingen, Vandenhoeck &
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Ruprecht, 1967, 205-206.

[5] Adam Smith a Mordlfilozéfia cimen Glasgowban tartott el6adassorozatanak harmadik részében (A
juriszprudencia mint a moralitas igazsagossaggal 0sszefliggs része: 1762/63) a jurisprudence
meghatarozasa: ,azon szabalyok elmélete, amelyek szerint a polgari kormanyzatokat iranyitani kell”; a
masikban (A juriszprudencia mint a politikai szabalyozas azon része, amely nem az igazsagossagon,
hanem a célszer(iségen alapul: 1763/64) pedig ,a jog és a kormanyzat altalanos elveinek elmélete”.
Adam SMITH: Lectures on Jurisprudence, Indianapolis, Liberty Fund, 1982, 5, 398.

[6] John AUSTIN: ,Lecture X1.” in John AUSTIN: Lectures on Jurisprudence, New York, Henry Holt & Co.,
1875, 147. skk.

[71 ,A »juriszprudenciak, »jogelmélets, s a »jogfilozdéfiax ma nem bir rogzitett jelentéssel sem az angol-
amerikai, sem az eurdpai kontinentélis hagyomanyban. [...] [En] a juriszprudenciat és jogelméletet
szinonimakeént hasznalom, a jogfilozofiat pedig a juriszprudencia egyik - a legelvontabb - részeként. A
juriszprudencia e felfogasban tekinthet6 hagyomanynak, ideolégianak, a teoretizalas gyakorlatanak,
vagyis a jog mint diszciplina targyara iranyuld altalanos kérdések megfogalmazasanak,
Ujrafogalmazasanak, megvalaszolasanak, alatamasztasanak.” William TWINING: ,,General
Jurisprudence” Anales de la Cdtedra Francisco Sudrez 2005, 648.

[8] Ezek: a keresztény-skolasztikus irany, Hegel spekulativ filozéfidja, Krause iskoldja és a
természetjogi tanok. Karl Christian Friedrich Krause (1781-1832) Schelling és Hegel arnyékaban
meghizédod, ma mar ismeretlen filozéfus volt; panteista indittatassal az univerzumot egyetlen isteni
organizmusként abrazolta, melynek fejl6dése a tokéletes jogban megtestesul6 szabadsag felé tart.

[9] Karl BERGBOHM: Jurisprudenz und Rechtsphilosophie. Kritische Abhandlungen. 1, Leipzig, Duncker &
Humblot, 1892, 9.

[10] BERGBOHM (9. j.) 10.

[11] ,Bar [az analitikai iskola képvisel8i] novelhetik Anglidban a jelenlegi igények szinvonalat és elég jol
helyettesithetik a hianyzé jogfilozéfiat, a kontinentalis mércékhez képest jobban meg kellene felelnitk
annak, amit manapsag »altalanos jogtanon« értenek annal, mint amire a szerz8ik a »general
jurisprudence«, vagy egyszerlen »jurisprudence«, esetleg »science of laws, ritkdbban »philosophy of law«
elnevezéssel utalnak.” BERGBOHM (9. j.) 14.

[12] ,Egy juriszprudencia cimet visel§ konyv targya a kovetkezd kettd egyike lehet: 1. annak
meghatarozasa, hogy mi a jog; 2. annak meghatarozasa, hogy minek kell a jognak lennie. Az els§
esetben leird [expository] juriszprudenciaként sorolhatjuk be a kényvet; a masodikban el8ird [censorial]
juriszprudenciaként: mas szavakkal a toérvényhozas tudomanyaként.” Jeremy BENTHAM: ,An
Introduction to the Principles of Morals and Legislation [1780/1789]" in The Works of Jeremy Bentham. |,
Edinburgh, William Tait, 1843) 333.

[13] ,Az, amivel egy el8ird tipusu konyv az egyetemes alkalmazhatosaga érdekében foglalkozhat, a
szavak jelentésének meghatarozasa: hogy a sz6 szigoru értelmében altaldnos lehessen, a
terminoldgiara kell szoritkoznia.” BENTHAM (12. j.) 334.

[14] Ulpianus D. 1. 1. 1. pr.: ,lurisprudentia est divinarum atque humanarum rerum notitia, iusti atque
iniusti scientia.”

[15] ,Az erény tehat olyan lelki alkat[hexisz], amely az akarati elhatarozasra vonatkozik, abban a
hozzank viszonyitott k6zépben all, amely egy szabalynak megfelel8en hatarozhaté meg, mégpedig
azon szabalynak megfelel6en, amely szerint az okos ember [phronimosz] hatdrozna meg.”
ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi ethika (ford. SZABO Miklés), Budapest, Magyar Helikon, 1971, II. 6.
1106b-1107a.

[16] Arisztotelész kacsint ki Holmes biré hata mogul is, aki azt mondja: ,A jog élete nem a logika,
hanem a tapasztalat.” Oliver Wendell HOLMES: The Common Law, Boston, Little & Brown, 1923, 1.
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[17]1.[...] senki sem lehet igazan erkdlcsds ember okossag nélkil, sem pedig okos ember erény
nélkul.” Nikomakhoszi ethika, V1. 13. 1144b.

[18] .,A nyugati jog, kultira és filozéfia Ugy gondolta, hogy a modernitasba érve végleg bucsut intett
Arisztotelésznek, hogy aztan a varakozo okori filozéfust pillantsa meg most, amikor hatrahagyja a
modernitast és belép a poszt-modernitasba.” John T. VALAURI: ,Dialectical Jurisprudence: Aristotle
and the Concept of Law” Drexel Law Review 2011, 415.

[19] ARISZTOTELESZ (15. j.) 1094a.

[20] ,A modern természetjog valddi kontinuitdsa és identitasa nagy mértékben annak a k6z6s moral-
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WALKER: Rhetoric and Poetics in Antiquity, Oxford University Press, 2000, 4. igy lesz ,Kalliopé, minden
névérénél ki kivalébb, [...] fényes fejedelmek hu kisérete-tarsa”. HESZIODOSZ: Istenek sziiletése (ford.
TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre), Budapest, Magyar Helikon, 1974, 79-80.
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[78] ). L. AUSTIN: Tetten ért szavak (ford. PLEH Csaba), Budapest, Akadémiai Kiado, 1990.
[79] HART (27. j.).

[80] A kutatasok attekintéseként lasd példaul VINNAI Edina: Jog és nyelv hatdrdn. A jogi nyelvhaszndlat
nemzetkézi és hazai kutatdsa, Budapest, Gondolat, 2017.

[81] Ennek szociolégiaelméleti alapjat legismertebb médon a Talcott Parsons nevével fémjelzett
strukturalis funkcionalizmus kinalja (The Social System, New York, Free Press, 1951). A jogelmélet
szamara val6 hasznositasat példaul Niklas Luhmann végezte el (Das Recht der Gesellschaft, Frankfurt
am Main, Suhrkamp, 1993), akinek mondanivaléjat a magyar k6zénség felé példaul Pokol Béla
kozvetitette (A jog szerkezete, Budapest, Gondolat - Fels6oktatasi Koordinacids Iroda, 1991).

[82] E sorok irdja a rend, a koordinacio, a motivacio és az eljaras megnevezésére tett javaslatot.
SZABO (27.].) 74. skk. A funkcidk legéltalanosabb gy(ijtéfogalma a ,tarsadalmi kontroll” (social control,
Order, New York - London, Macmillan, 1901) kerult be a jogelméletbe és maradt fenn mindmaig
(példaul Matthias MAHLMANN: Rechtsphilosophie und Rechtstheorie, Helbing, Lichtenhahn Verlag,
62021), melyen belll aztan nevesitett funkcidékat bontanak ki.

[83] Carleton K. ALLEN: ,Introduction” in H. S. MAINE: Ancient Law [1861], London, Humphrey Milford -
Oxford University Press, 1931, IX-X. Oxford egyébként csak 1850 6ta ad ki B.A. fokozatot (Bachelor of
Arts) a jogban, s 1852 6ta B.C.L.-t (Bachelor of Civil Law). A jogi oktatas 1872-ben valt le a torténeti
studiumokrol, a Honours School of Jurisprudence megalapitasaval. Az Uj stidium a rémai jog, a
juriszprudencia és a nemzetkozi jog targyait foglalta magaban, az angol jogot azonban nem - ez
el8szor 1877-ben valt a zardvizsgak targyava. Oxfordban 1869-ben alapitottak meg a Corpus Chair of
Jurisprudence-t Sir Henry Sumner Maine szamara; vele kezd6détt a hires oxfordi jogaszprofesszorok
sora. A tobbi egyetem a XIX. szazad végén vezette be az 6nallo jogi képzést.

[84] V6. SZABO (46. j.); BODIG (47. ).).
[85] DWORKIN (35. ].) 5.

[86] DWORKIN (35. j.) 29-30. A vonatkoz6 esetek: Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 537 (1896); Brown v.
Board of Education, 347 U.S. (1954).

[87] .Miként az etika és a politikai filozéfia, a filozéfia azon részei, melyektdl kdzvetlenul figg, a
filozéfidja [...] azokat a megfontolasokat és dontéseket igyekszik ésszer(ivé tenni, amelyekkel az
emberi személyek kialakitjak szabadon valasztott cselekedeteiket, s amelyekkel formaljak nmagukat
és a kozosséguket is. Az etika ezeket a problémakat abban a formaban vizsgalja, ahogyan az egyének
kivétel nélkul talalkoznak veltk, amikor meg kell valasztaniuk a megfeleld cselekvést (tevést vagy nem
tevést) [...] A politikai filozofia [...] azokat a problémakat vizsgalja, amelyekkel mindannyian
szembesulunk, amikor k6zdsségeink tagjaival egyuttesen kell cselekedniink azok vezetdiként vagy
tagjaiként [...] A jogfilozdéfia a politikai filozéfiat egésziti ki és specifikalja éppen annak
megvizsgalasaval, hogy a politikai kozosségunk jovEjét érintd mai valasztasainkat mennyire kell
maghatarozniuk vagy formalniuk a multban, szerz6dések, nyilatkozatok, alkotmanyok, jogalkotdi
aktusok, szokasok, birdi hatarozatok és hasonlok formajaban tett valasztasoknak és
cselekedeteknek.” John FINNIS: ,What is the Philosophy of Law?" The American Journal of Jurisprudence
2014/2, 133-134.

[88] Attekintésként lasd példaul JAKAB Andrés: ,A magyar alkotmanyjog-tudomany térténete és
jelenlegi helyzete” in JAKAB Andras - MENYHARD Attila: A jog tudomdnya. Tudomdnytérténeti és
tudomdnyelméleti irdsok, gyakorlati tandcsokkal, Budapest, HVG-ORAC, 2015, 159-192. Ide idézhetd
Matthias MAHLMANN: Rechtsphilosophie und Rechtstheorie, Nomos, 72023 (Recht und ethische
Orientierung - Systematik c. rész.)

[89] Ehhez lasd Martin LOUGHLIN: ,Political Jurisprudence”jus Politicum 2016, 15-32; Martin
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LOUGHLIN: Political Jurisprudence, Oxford University Press, 2017.
[90] Jogelméleti megkdzelitésben pl. BODIG (28. j.) 509-553.
[91] COTTERRELL (25.j.) 3.

[92] igy jutott el példaul Lukacs is a jog autondmidjanak ontolégiai igazoldsahoz: ,Minél fejlettebb
valamely tarsadalom, minél erételjesebben uralkodnak el benne a tarsadalmi kategéridk, annal
nagyobb a jogi tertletének mint egésznek az autondmiaja a kiilénb6z8 tarsadalmi komplexusok
kélcsdnhatasan beliil.” LUKACS Gyérgy: A tdrsadalmi Iét ontolégidjardl. Il. (ford. Eérsi Istvan) Budapest,
Magvetd, 1976, 226. Ez az autondmia szikséges ahhoz, hogy a jog el tudja latni specifikus tarsadalmi
funkciojat. ,A pozitiv jog miikodése tehat ezen a mddszeren alapul: az ellentmondasok forgatagat ugy
kell manipulalni, hogy ebbdl ne csak egységes rendszer alakuljon ki, hanem olyan, amely képes arra,
hogy az ellentmondasos tarsadalmi torténést gyakorlatilag, az optimumra térekedve szabalyozza, és
mindenkor rugalmasan mozogjon az antinomikus végletek - példaul a csupasz er8szak és az erkdlcsi
szféraval hataros meggy&zni-akaras - kozott, hogy a lassan vagy gyorsan valtozé osztalyuralmon beltl
allanddan bekovetkez8 egyensulyeltolodasok soran megvaldsitsa, befolyasolja a tarsadalmi
gyakorlatnak azokat a dontéseit, amelyek e tarsadalom szempontjabél mindenkor a legkedvezébbek.”
Uo. 225-226.

[93] Roger COTTERRELL: ,Why Jurisprudence is not Legal Philosophy” jurisprudence 2014/1, 54 -55.

[94] E mesterség megnevezése a ,law-job”, lasd K. N. LLEWELLYN: , The Normative, the Legal, and the
Law-Jobs: The Problem of Juristic Method" The Yale Law Journal 1940/8, 1355-1400. Mashol a ,law-
craft’, példaul Brett G. SCHARFFS: ,Law as Craft” Vanderbilt Law Review 2001, 2245-2347; Amnon
REICHMAN: ,The Dimensions of Law: Judicial Craft, Its Public Perception, and the Role of the Scholar”
California Law Review 2007, 1619-1675.

[95] Megfontolast érdemel Pokol azon felvetése, hogy a diszciplina mint tudomanyszak és mint
egyetemi tantargy eltér6 okokbdl és mddokon tagolodik, tehat nem esik feltétlentl egybe, azonban
egy targy mint kristalyosodasi pont koril lerakddd, 6sszetartozé ismerettdmeg az esetlegességek
mellett is az egységesulés felé tart. Ebben pedig - didaktikus késztetettsége okan - az egyetemi
diszciplina hatasa az er6sebb. V6. POKOL (23.j.) 11.

[96] Michel FOUCAULT ,diskurziv formaci¢”-ként hatdrozza meg a diszciplinat (nagyjabdl: ,tarsadalmi
konstrukcid”), diskurzuson a gondolkodas és kifejezés kdozos modjait értve, s e diskurzus sajat
szabalyainak tulajdonitja a diszciplina autondmiajat. ,A diszciplina a diskurzus termelését ellen6rz6
elv. Megszabja hatarait, mégpedig egyfajta identitds mikodése folytan, amelynek formaja a szabalyok
folytonos aktualizalasa.” Székfoglalé beszéd a Collége de France-ban. Elhangzott 1970. december 2-an.
Lasd Michel FOUCAULT: ,A diskurzus rendje” (ford. TOROK Géabor) Holmi 1991/7, 877. Részletesen lasd
Michel FOUCAULT: A tudds archeoldgidjo [1969] (ford. PERCZEL Istvan), Budapest, Atlantisz, 2001.

[97] A respondere (responsum = valasz) a jogaszoknak a peres felek, az eskudtbirak vagy a
tisztségvisel8k kérdéseire adott véleményeire utal. E tevékenység tagabb értelemben magaban
foglalta a cavere (okirat- és kereset-szerkesztés) és agere (perbeli tanacsadas) tevékenységét is. A
responsum-adasbdl fejl6dott ki a regula-, a definitio-, valamint a dialektikus és a filozofikus
jogtudomany is. V6. POLAY Elemér: A rémai jogdszok gondolkoddsmédja, Budapest, Tankényvkiadd,
1988.

[98] ,Arra torekedtek, hogy helyreallitsak a rémai jogot abbdl a romlasbol, amely lustinianus halala
Ota bekovetkezett. [...] A glosszatorok azt tételezték fel, hogy lustinianus még mindig él és uralkodik.
Nem meglepd ezért, hogy m(ivik olyan akadémiai bravdr maradt, amely bar eloszlatta a
bizonytalansagokat, nem igazitotta hozza a jogot a kor kivanalmaihoz.” William Seal CARPENTER:
Foundations of Modern Jurisprudence, New York, Appleton-Century-Fox, 1958, 5-6.

[99] Kiemelkedik Bartolus de Sassoferrato jelent6sége - Aquindi Szt. Tamas tanitvanya, s maga is
tanar -, aki a Tractus de testibus (Tractatus testimoniorum) lapjain a juriszprudenciat a bolcsesség, a
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tudomany és a mesterség egységeként jellemzi. (,Potest ius nostrum [civilis prudentia =
iurisprudentia] appelar sapientia, scientia et ars.” 8 Prudentia, No. 4., fol. 145.) V4. Cecil N. S. WOOLF:
Bartolus of Sassoferrato. His Position in the History of Medieval Political Thought. Cambridge University
Press, 1913, 12.

[100] ,Mind a politika, mind a juriszprudencia mindenekel6tt akadémiai diszciplina volt és az
akadémiai élet mUfajaiban és nyelvezetében fejezte ki magat. Ez a kapcsolat az egyetemekkel annyira
pregnans volt, hogy a jogi és politikai gondolkodas szignifikans elemének tekinthetd [a Szent Romai
Birodalomban] a kora Ujkorban.” SCATTOLA (20. j.) 3. Azonban ha a juriszprudencia nem a jogfilozofia
szinonimajaként szerepel, kérdésessé valik 6nallé akadémiai diszciplina statusza is: ,Az legfeljebb a
joggal mint tarsadalmi célokat és értékeket szolgald szabalyozasi gyakorlat ideajaval (vagy idealjaval)
kapcsolatos meglatasok egyuttese, ahogyan valamely helyen és id6ben feltlinnek. A juriszprudencia
eszerint az éppen folyd, mindig valtozé jogaszi gyakorlat feltarasara iranyuld vallalkozas.”
COTTERRELL (93. ].) 42.

[101] Lasd COTTERRELL (50. j.) 48.

[102] Ehhez Iasd BODIG Matyas: ,A jogtudomany médszertani karaktere és a dogmatikai tudomany
eszméje” in BODIG Matyas - ZODI Zsolt (szerk.): A jogtudomdny helye, szerepe és haszna, Budapest,
MTA TKJTI - Opten, 2016, 90. Hasonl6 huzakodas folyt j6 par évvel ezel8tt a kdzoktatas és a
fels8oktatas kozott a fels6oktatas kapujanak kulcsaért - vagyis a felsGoktatasi intézményekbe vald
felvétel feltételeinek uralasaért.

[103] Az elméletellenesség nem a jogtudomanyok kivaltsaga; a posztsrukturalista irodalomkritikdban
lasd ehhez Paul DE MAN: The Resistance to Theory [1986], Minneapolis-London, University of
Minnesota Press, 2002.

[104] BODIG (102. j.) 97-101. A hasonlé amerikai helyzetképhez és a ,tarsadalomtudomanyosodas”
Utjanak javaslatahoz lasd példaul George L. PRIEST: ,Social Science Theory and Legal Education: The
Law School as University” Journal of Legal Education 1983, 437.

[105] Ezt javasolja Bédig, nem nevezve meg erre alkalmas elméletet (de gyakorlati filozofiai
bedgyazottsaglra gondolhatunk). Dagan és Kreitner is a komplex elméletben latja a hamis
valasztasbdl valo kitorés lehet8ségét: ,,A megkllonbdztetetten szintetikus nyitottsagu és a kényszeritd
intézményes normativitasra fokuszald jogelmélet foghatd fel bensd akadémiai alternativaként.”
DAGAN - KREITNER (54. j.) 689. Vagy még korabbra visszanyulva a ,szinoptikus szemlélet”(synoptic
vision) fogalmahoz: ,Ha tehat szamot vetink azokkal az eltérd perspektivakkal, amelyekbdl a
jogfilozéfusok a jog természetének kérdését megkdzelitették, [...] képesek lesziink nemcsak
rendszerezni a meglatasaikat, hanem kibontani a jogrend egy, minden korabbi generaciéénal
atfogdbb szinoptikus szemléletét.” Felix S. COHEN: ,Field Theory and Judicial Logic” The Yale Law
Journal 1950, 269. S még messzebbre is visszanyulhatunk, Coke-ig: ,Jurisprudentia legis communis
Angliae est scientia socialis”. Azaz Anglia jogk6zosségének juriszprudenciaja ,tarsas tudomany” -
abban az értelemben, hogy , 0sztozik a tobbi kivalo, isteni és emberi tudomany elveiben és
szabalyaiban”. E. COKE: ,Calvin's Case (7th Report 28a. [1608])" in (38. j.) 231-232.
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