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A jelen szocikk négy f6 motivum, a jogbiztonsag, a joghoz kotottség vagy legalitas, a tisztességes
eljaras és a torvény elétti egyenl8ség koré rendezve fogja targyalni a jogallamisag kritériumait
azon megfontolas alapjan, hogy ezek az elvek egymastdl logikailag figgetlenek, s egyik sem
tekinthetd a masik harom elv alesetének vagy puszta alkalmazasanak, s az egyik elvnek valé
megfelelés nem vonja maga utan automatikusan a tobbi kritérium kielégitését. (1) Egyfeldl a
jogallamisag fogalmanak fontos eleme, hogy az allam altalaban kiszamithaté jogi kornyezetet
teremtsen, olyan kdrnyezetet, amelyben a jogszabalyok cimzettjei képesek betartani a
szabalyokat és magatartasukat azokhoz igazitani. (2) Masfeldl, a jogallamisag szempontjabdl
kilonos jelent8sége van annak, hogy amikor az allam mint a kozhatalom birtokosa Iép fel,
kilénosen pedig amikor kényszeritd eszkdzoket vesz igénybe, ez jogilag szabalyozott formaban
torténjen és a jog keretei kozott maradjon. Ezt nem csak a kiszamithatosag koveteli meg, hanem
az is, hogy a legalitas szorosan dsszefligg a legitimitassal. (3) Harmadszor, a jogallamisag legtdbb
mértékado felfogasanak részét képezik bizonyos proceduralis garanciak, melyeket 6sszefoglaléan
a tisztességes eljaras fogalmaval ragadhatunk meg. E kritériumokat eredetileg f6leg a birésagi
targyalassal szemben tamasztottak, ma mar azonban szamos ezek kozil a kdzigazgatasi eljaras
soran is alapkdvetelménynek szamit. (4) Végul, a jogallam egyik jelentésrétege a torvény eldtti
egyenl@ség fogalmaval ragadhaté meg. Nem beszélhetlink jogallamrél ott, ahol a hatalmat
gyakorlok a jog folott allnak. Mig a ,senki nem allhat a jog folott” kdvetelménye nem
demokratikus allamokban is elképzelhetd, a torvény elbtti egyenl6ség mar egy egalitarius politikai
kozosséget feltételez.
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1. Bevezetés

[1] A jogallamisag vagy joguralom az alkotmanyos demokraciak egyik legfontosabb rendezelve,
amely legaltalanosabban megfogalmazva azt jelenti, hogy az allam hatalmat a jog kdzvetitésével, jogi
felhatalmazas alapjan és a jog korlatai k6zott gyakorolja.

[2] A jogallamisag, csakugy mint a politikai fogalomkészletlink sok mas fontos kategoridja, vitatott és
egyben Osszetett fogalom. A jogallamisag kilonboz6 felfogasai kozott kétségkivil jelent8s atfedés
van, s |éteznek olyan kritériumok, amelyek valamennyi plauzibilis jogallamisag-felfogasnak részét
képezik. Mas kritériumok esetében azonban nem létezik ilyen egyetértés, mint ahogy a jogallam
kilonboz4 felfogasai kdzott az is vitatott lehet, hogy bizonyos kritériumok miért fontosak, vagy hogy
azokat pontosan milyen intézményi megoldasokkal lehet megvalésitani. Mig példaul a birdi
flggetlenség vagy a visszahato6 hatalyu jogalkotas tilalma valamennyi plauzibilis jogallamisag-felfogas
része, addig arrdél példaul megoszlanak a vélemények, hogy a szocialis jogok kiterjedt védelme
ugyancsak kovetkezik-e a jogallam fogalmabdl. A jelen szécikk els6sorban a jogallamisag azon
kritériumaira fog 6sszpontositani, amelyek a kilénb6z6 jogallam-felfogasok metszéspontjaban
helyezkednek el.

[3] A jogallamisag nemcsak vitatott, de egyben dsszetett fogalom is. Még azok is, akik nagyjabdl
egyetértenek a jogallamisag kritériumait illet6en, mas modon csoportositjak és rendszerezik ezeket
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az elveket. Nincs kanonikus megfogalmazasa annak, hogy a jogallamisag kritériumai hany alapvetébb
elv kdré csoportosithatok. A jelen szécikk négy f6 motivum, a jogbiztonsag, a joghoz kotottség vagy
legalitas, a tisztességes eljaras és a torvény el6tti egyenl8ség koré rendezve fogja targyalni a
jogallamisag kritériumait azon megfontolas alapjan, hogy ezek az elvek egymastdl logikailag
fuggetlenek, s egyik sem tekinthet6 a masik harom elv alesetének vagy puszta alkalmazasanak. Ez a
logikai fuggetlenség azt jelenti, hogy egyik kritérium kielégitése sem vonja maga utan automatikusan
egy masik kritérium kielégitését. Ebb&l azonban nem kovetkezik, hogy a négy kritérium kozott ne
allhatna fenn semmilyen empirikus vagy normativ 6sszefliggés. Azokban az allamokban, ahol
kiszdmithato a jogrendszer, ott dltalaban a méltanyossag kovetelményének is jobban megfelelnek a
jogi eljarasok (empirikus 6sszefiiggés). Ugyancsak nem allitom, hogy ne lehetne olyan absztraktabb
igazolé elvet talalni, amely egy vonz6 normativ eszményben integralna a négy kritériumot.!"]

1. Egyfeldl a jogallamisag fogalmanak fontos eleme, hogy az allam altalaban kiszamithato jogi
kornyezetet teremtsen, olyan kdrnyezetet, amelyben a jogszabalyok cimzettjei képesek betartani
a szabalyokat és magatartasukat azokhoz igazitani.

2. Ajogbiztonsag fontos mind a kdzjogi, mind a maganjogi viszonyokban. A jogallamisag
szempontjabél azonban kulénos jelentésége van annak, hogy amikor az allam mint a
kdzhatalom birtokosa Iép fel, kiléndsen pedig, amikor kényszerit eszkdzoket vesz igénybe, ez
jogilag szabalyozott formaban torténjen és a jog keretei koz6tt maradjon.

3. Harmadszor, a jogallamisag legtobb mértékadd felfogasanak részét képezik bizonyos
proceduralis garanciak, melyeket 6sszefoglal6an a tisztességes eljaras fogalmaval ragadhatunk
meg. E kritériumokat eredetileg f6leg a birdsagi targyaldssal szemben tamasztottak, ma mar
azonban szamos ezek kozul a kdzigazgatasi eljaras soran is alapkovetelménynek szamit.

4. Végll a jogallam egyik jelentésrétege a torvény el6tti egyenl&ség fogalmaval ragadhatd meg.
Nem beszélhetlnk jogallamrol ott, ahol a hatalmat gyakorldk a jog folott allnak.

[4] A fogalom Osszetett jellegébdl fakad az is, hogy a jogallamisag kritériumai 0ssze is Utkdzhetnek
egymassal, s lehetséges, hogy valamely kovetelménynek csak mas kritériumok rovasara lehet eleget
tenni. Mivel a kulénbo6z4 kritériumokat kilénbdz&képpen lehet egyensulyozni, ezért egyaltalan nem
meglepd, hogy amikor az absztrakt kritériumokat konkrét intézményi megoldasokra ,forditjak le”, a
kilénboz8 jogallamok mas-mas intézményi megoldasokat részesitenek elényben. A jogallamisag
fogalmanak részét képezd jogbiztonsagbdl kovetkezik példaul, hogy a birdi dontéseknek véglegesen le
kell zarniuk a jogvitakat. A tisztességes eljarashoz viszont hozzatartozik a jogi allitasok vitathatosaga
is. A két szempont kozotti egyensulyt a kilonboz6 jogrendszerek masképpen itélik meg, éppen ezért
magabol a jogallamisag fogalmabdl nem kévetkezik kényszeritd erével példaul az, hogy hany foku
fellebbezési rendszert kell |étesiteni. A fenti példa altaldnositasabdl adodik, hogy a jogallamisag
eszmeéje tobbféle intézményi megoldast is toleral. Ebbdl azonban nem kdvetkezik, hogy a jogallamisag
szellemiségével az egyenkeént legitim szabalyozasi médszerek mindenféle kombinacidja 0sszeférne; a
kulon-kulon legitim intézményi megoldasoknak lehetnek olyan kombinacidi, amelyek éppenséggel
aldassak a jogallamisag elveit.[?!

[5] A jogallamisag tartalma koruli vitak részben abbdl is adédnak, hogy a fogalommal kapcsolatos
kortars diskurzus kilénb6z6 elméleti hagyomanyokbdl merit. Az angolszasz jogi gondolkodasban
gyokerezd joguralom (rule of law), illetve a jogallamisag (Rechtsstaat, Etat de droit, stato di diritto, Estado
de Derecho) kontinentalis felfogasai némileg kiilénb&z6 politikai, jogi és intellektualis kdrnyezetben
szulettek, s kilénb6z8 fogalmi konnotacidkkal rendelkeznek, ezért tartalmuk sem fedi pontosan
egymast.[! A joguralom fogalmanak klasszikus definici6jat adé Albert Venn Dicey példaul Tocqueville-t
idézve egyetért8leg ugy vélte, hogy a rule of law a brit jogrendszer, vagy megenged8bben a common
law jogrendszerek megkulonboztets sajatossaga.l¥! E szécikk nem tekinti feladatanak e finom
fogalomtérténeti kiildnbségek feltarasat és magyarazatat.>! Abbdl az eléfeltevésbél indulok ki, hogy a
kilonb6z8 elméleti hagyomanyok kozotti atfedés elég szamottevs ahhoz, hogy itt ezek kdzos
elemeire koncentraljunk. Erdemes azt is hangsulyozni, hogy itt nem csupén a két elméleti hagyomany
véletlen egybeesésérdl van sz6, hanem léteznek olyan jogintézmények, amelyek ezen elméleti

3. oldal



hagyomanyokra tamaszkodva joggyakorlatukkal aktivan is formaltak e fogalmak értelmezését. Az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét alkalmazo birdsag, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, valamint az
Eurdpai Unid jogrendszerét értelmezd és érvényesité Eurdpai Birdsag jogfejlesztd tevékenysége
kuldndsen sokat tett azért, hogy a két elméleti hagyomanybodl k6zds elveket és kritériumokat
olvasszon ki.t®)

[6] E bevezetés utolsé gondolata nem a fogalom tartalmaval, hanem inkabb annak ,[étmddjaval”
kapcsolatos. Allitdsom az, hogy a jogallamisag fogalméanak harom egyméassal 6sszefiiggs, de mégis
kulénboz8 l1étezési modja van. Egyfeldl, a jogallamisag egy olyan normativ politikai eszmény, amelyet
mérceként hasznalhatunk minden allam jogrendszerének és intézményes gyakorlatanak értékelésére
és adott esetben kritikajara, flggetlenul attol, hogy az adott allam politikai intézményei a
jogallamisagot vonz6 eszménynek tartjak-e, illetve torekednek-e annak megvaldsitadsara. Amikor
példaul a World justice Project értékeli, hogy a kulénb6z§ allamok mennyire felelnek meg a
jogallamisag kritériumainak, s egy szdmszer( mutatéval 6sszehasonlitja az egyes orszagok
jogéllamisag-teljesitményét, akkor a jogéllamisagot egy ilyen politikai eszménynek tekinti.l”!

[7] Masfeldl, a jogallamisag egyben egy jogdogmatikai fogalom is, mely segit leirni bizonyos allamok
létez8 gyakorlatait, s megragadni |étez6 jogszabalyok, jogintézmények és gyakorlatok céljat és
értelmét. Amikor példaul 1étez8 jogallamok alkotmanyjogi tankdnyvei a jogallam fogalmat targyaljak,
nem pusztan egy politikai eszményt taglalnak, hanem egy olyan fogalmat, amely testet 6/t az allam
jogintézményeiben és joggyakorlatadban. Az egyes szabalyok és jogintézmények példaul szolgalnak a
jogallam létezésére, mintegy illusztraljak és bizonyitjak annak [étét, mig az altalanos elv igazolja az
egyes szabalyokat és intézményeket, és segit megragadni azok céljat és értelmét. A jogallamisag
fogalma azonban ilyenkor sem pusztan leir bizonyos intézményeket, hanem egyben igazol6 és
értékeld funkcidja is van: egy, a létez6 jogrendszerben gydkerez8, immanens mércét szolgaltat a
gyakorlat szamara. A fenti 6sszefliggést nagyon plasztikusan ragadja meg az Alkotmanybirésagnak az
a kitétele, mely szerint

Magyarorszag jogallamma mindsitése ténymegallapitds és program egyszerre. [®]

[8] Egy ilyen mindsités nem lehetne ténymegallapitas, ha nem tudnank ramutatni az altaldnos elvet
illusztral6 szabalyok egy kritikus tomegére. Masfeldl az elv egy gyakorlat-immanens kritériumot ad a
jogrendszer tovabbfejlesztésére nézve, s ekként tdmpontot nyujt mind a jogértelmezés, mind a
jogalkotas szamara. [8] Harmadszor, a jogallamisag elve a pozitiv jog részévé is valhat. A Constitute
Projekt adatbazisa szerint a ma hatalyban lévé alkotmanyok kozul 116, kdztik a magyar is, explicit
maédon utal a jogéllam vagy a joguralom elvére.[’] Egy ilyen pozitiv jogi szabdly persze maradhat
puszta szimbolikus deklaracid, vagy tekinthetd az dllam intézményes jellegét leird altalanositasnak is,
de azis lehetséges, hogy a jogallamisagi klauzula 6nallé jogi igények forrasava valik, mint ahogy ez a
magyar Alkotmanybirésag gyakorlatéban is tortént.['% Egy ilyen pozitiv jogi szabaly léte
természetesen 6nmagaban nem tesz egy allamot jogallamma, mint ahogy az is lehetséges, hogy egy
allam kielégiti a jogallamisag kritériumait ennek jogi deklaralasa nélkul is. Bhutant példaul aligha
tekinthetjik jogallamnak, noha a 2008-as alkotmany szerint a joguralom az allam egyik
rendez8elve.l'"! Az Egyesiilt Kiralysag masfel6l régéta jogallam, noha az 2005-ben megalkotott
Constitutional Reform Act 2005 volt az els6 térvény, mely szévegszer(ien is utalt a joguralomra.l'?]

2. A jogallamisag néhany elméleti dilemmaja

2.1. Tautologikus-e a jogallam fogalma?

[9] A fenti bevezet&ben a jogallamisagra mint egy politikai eszményre utaltam. Egy olyan

eszményre, amelynek kdvetelményeit meg lehet sérteni, amelynek realizalasaban kudarcot lehet

vallani. A fenti tétel ugyan kézhelyszamba megy, elméletileg mégsem trividlisan magatél értet6ds. A
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fogalomnak ugyanis lehet olyan értelmezést adni, amely szerint minden allam definicid szerint
jogallam.

[10] Noha az allamnak vannak a fizikai valésagban megjelend dimenzidi, mégis tobbet jelent
empirikusan megfigyelhetd cselekvések dsszességénél.l’3] Ahhoz, hogy egyaltalan azonositani
tudjuk az allam intézményeit és aktusait, jogszabalyokra van szikséglnk. A jogszabalyok teszik
lehet6vé, hogy bizonyos tevékenységet az allamnak ,szamitsunk be”, hogy bizonyos aktusokra mint
az allam aktusaira tekintsuink. Ha ez az allaspont helyes, gy tlinik, a jogallam fogalma tautologikus:
mivel minden allam természeténél fogva jogi normak beszamitasi pontja, igy a jogallamisag
alkalmatlannak tlnik arra, hogy kulonbséget tegylink helyes és helytelen kdzjogi berendezkedések
kozott. Nem tekinthetlink politikai eszménynek egy olyan jellemvonast, amellyel minden allam
szukségképpen rendelkezik. Bar azt a felfogast, hogy a jog és az allam fogalma ilyen szorosan
kapcsolodik egymashoz, 6nmagaban is kritikanak lehet alavetni, mi most mégis egy masik érvelési
stratégiat valasztunk.

[11] Olyan mdédon kivanunk konceptualisan helyet biztositani a jogallam eszményének, hogy ne
kelljen egyuttal magunkat a mellett az dllaspont mellett elkdtelezniink, amely tagadja az allam
fogalméaban a jog konstitutiv szerepét. Ugy véljiik, ezt a logikai teret az intézményeket létrehozé
konstitutiv-felhatalmazé és a magatartasokat vezérl8 regulativ vagy tartalommeghatdrozé szabalyok
kdzotti megkildnboztetés nyitja meg.'¥ Ahhoz, hogy bizonyos cselekedeteket az dllamnak
szamithassunk be, pusztan az sziikséges, hogy a jog hozzon létre bizonyos intézményeket, tisztazza
az intézményhez tartozo funkcié betoltésének a modjat, és hatarozza meg, miként
kildnboztethetjik meg a hivatalt betdlté személyek hivatali min8ségében tett cselekedeteit mas
cselekedeteitdl.

[12] Még ha egy adott allamban minden létezé dontést egy diktator hoz is meg diszkrecionalis
jogkorét gyakorolva, akkor is szikség lesz olyan konstitutiv-felhatalmazé szabalyokra, amelyek
megmondjak, hogy kibdl és milyen eljarassal lehet diktator, és miként kiildnbdztethet6k meg a
diktator hivatali aktusai maganjellegli cselekedeteitdl. Ezek a szabalyok tehat annak
meghatarozasahoz szikségesek, hogy ki hozhat meg bizonyos dontéseket, arrél azonban nem
mondanak semmit, hogy milyen médon kell a hatalmat gyakorolnia, és tartalmi értelemben sem
kotik meg a déntéshozo kezét. Az dllam fogalmabdl nem kovetkezik sem az, hogy az ily médon
felhatalmazott dontéshozénak altalanos szabalyokkal kellene a hatalmat gyakorolnia, sem az, hogy
dontéseit regulativ szabalyokkal tartalmi korlatoknak kellene alavetni. Ha ezt a tartalmi megkdtést
kérjik szamon egy alkotmanyon, akkor mar nemcsak egy minden allamra sztikségképpen jellemz8
ismérvet kovetelink meg, hanem olyan eszményt, amely a helyesnek vélt kdzjogi berendezkedés
sajatja.

2.2. A jogallam és a jog létezése

[13] Az el6z6 pont azt targyalta, hogy létezhet-e egyaltalan olyan allam, amely nem jogallam. Ebben
a pontban a jogallam bizonyos kdvetelményei és a jog kozotti konceptualis kapcsolatra kérdeziink
ra. A jogallam kovetelményei és a jog léte kdzotti konceptudlis kapcsolat melletti érvnek két
valtozatat érdemes itt megkuldnbdztetni. Az érv elsd valtozata szerint a jogallam tobbek kdzott azt
jelenti, hogy a hatalmat gyakorlék altalanos szabalyokkal irdnyitjak a hatalmuknak aldvetettek
magatartasat. Egy olyan allamnak, folytathatnank a gondolatmenetet, amely nem felel meg a
jogallamisag eme kritériumanak, nem egyszer(ien rossz jogrendszere van, hanem egyaltalan nincs
jogrendszere. Mint amellett fentebb érveltem, minden allamban léteznie kell legalabb olyan
konstitutiv-felhatalmazé szabalyoknak, amelyek valamilyen formaban definialjak az allam
intézményeit. Itt most éppen ezért csak arra a kérdésre 6sszpontositok, hogy a regulativ vagy
tartalommeghatarozé szabalyok |éte sziikséges-e a jogrendszer |étezéséhez.

[14] Képzeljik el, hogy egy allamban Iéteznek birdsagok, am ezek a birésagok nem el6re lefektetett
szabalyok alkalmazasaval déntenek az allampolgarok kézotti vitas kérdésekben, hanem minden
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esetben mérlegelhetik a vitdval kapcsolatos valamennyi érvet, masképpen megfogalmazva, minden
esetben diszkrecionalis dontést hoznak (->diszkrécid). Még akkor is, ha vannak regulativ normak,
ezek nem feltétlenll hatarozzak meg az tigy kimenetelét, mert a birésagok nem konkluziv vagy
perddntd érvekként kezelik azokat.!'™ Egy olyan allamot, ahol a birék mindig diszkrecionélis
dontéseket hoznak, aligha lehetne jogallamnak nevezni. Abban azonban a jogelméleti
gondolkodasban viszonylag széleskorl egyetértés van, hogy egy ilyen dontéshozatali rendszert még
mindig jogrendszernek kellene tekinteni, még akkor is, ha egy ilyen jogrendszer kilénbdzik a mi
jogrendszeriinktél.['®! Egy ilyen 4llamban miikodik az igazsdgszolgaltatas, a birdk autoritativ
dontéseket hoznak, és ugyan a regulativ normak nem konkluziv indokok, de mégis megfelel8en
kiszamithato jogi kornyezetet teremtettek. Szamos szerz van, aki tovabbmegy annal a
konceptudlis allitasnal, hogy egy ilyen rendszert jogrendszernek lehetne tekinteni, és azt az
empirikus allitast is elfogadja, hogy az el6re lefektetett szabalyok alkalmazasaval valé vitadontés
csupan a modern jogrendszerek sajatja, a tradicionalis jogrendszerekben a birdk az gy érdemével
kapcsolatos szempontokat sokkal szabadabban mérlegelhették, gondoljunk csak a Max Weber
mdveibdl ismert ,kadi” birdskodasra.l'”!

[15] A fenti érv egy kifinomultabb valtozata talalhaté meg Lon Fuller jogelméletében. Fuller amellett
érvel, hogy egy olyan allamnak, amelyben a jogszabalyok egy kritikus tomege visszahaté hatalyu,
nincs kihirdetve, nem érthet6, vagy a lehetetlenre iranyul, nem egyszerlen rossz jogrendszere van,
hanem egyaltalan nincs jogrendszere.l'® Egy olyan tradicionalis tarsadalomban, ahol a birék
nincsenek szigoruan a jogszabalyokhoz kotve, a nem szabalyalapu déntéshozatal is képes
viszonylagos kiszamithatdsagot teremteni. Egy olyan rendszerben azonban, amelyben az allam
azzal az igénnyel lép fel, hogy altaldnos szabalyokkal szabalyozza az dllampolgarok magatartasat,
de ebben a vallalkozasaban kudarcot vall, az dllampolgarok valéban nem fogjak tudni, hogy miként
kell cselekednilk, igy Fuller érve kétségtelenul plauzibilis.

[16] A joguralom kovetelményei és a jog léte kozotti konceptudlis kapcsolat melletti érvnek egy
masik forméjat talalhatjuk Jeremy Waldron jogelméletében.['”) Waldron tézise, hogy a jogot nem az
kilonbozteti meg mas normarendszerektdl, hogy altaldnos szabalyokkal iranyitja a neki alavetettek
magatartasat, hanem hogy specialis eljarasokban donti el a jogvitakat. Mint Waldron mondija, a
birésagok léte kdzponti fontossagu a jogrendszer létezése szempontjabdl. Am amikor birésagokrol
beszéllnk, egy sor normativ eléfeltevést beépitiink az intézmény fogalmaba. Nem tekinthetiink
birésagnak minden jogalkalmazo szervet: a birdsagok olyan intézmények, amelyek eleget tesznek a
tisztességes eljaras bizonyos minimalis kovetelményeinek (lasd 5. pont). Egy olyan allam, ahol a
tisztességes eljaras kovetelményei egyaltalan nem érvényesilnek, nemcsak a jogallamisag
kovetelményeit sérti meg, hanem egyaltalan nem rendelkezik birésdgokkal. Ha pedig a birésagok
léte a jogrendszer elengedhetetlen tartozéka, akkor az ilyen allamnak jogrendszere sincs.

2.3. Formalis vs. materialis jogallam

[17] Mint azt a bevezetSben emlitettem, a jogallam fogalmanak a jelentése sok mas fontos politikai
fogalomhoz hasonléan er8sen vitatott. Még ha sikerUlne is egyetértésre jutni a fogalom definicigjat
illet8en, egy ilyen definicidé szikségképpen olyan altalanos maradna, hogy kevés gyakorlati
kérdésben tudna Utmutatast adni. Ronald Dworkin terminolégiajat hasznalva, a jogallam altalanos
fogalmdnak verseng6 felfogdsai vannak, amelyek masképpen huzzak meg a jogallam konceptualis
hatérait.”% Ez a sz6cikk nem véllalkozhat a jogéllamisag kilénbozd felfogasainak a részletes
bemutatasara. Egyetlen fontos elméleti vitara valé utalassal exponalom csupan a fogalom
értelmezési lehet8ségeinek sokféleségét.

[18] A jogallammal kapcsolatos elméleti irodalomban egy fontos vita targyat képezi, hogy mennyire
kell a jogallamisagnak a jogrendszer strukturalis vagy eljarasi vonatkozasaira szoritkozé formalis
fogalomnak maradnia, illetve mennyire kell annak a jogszabalyok tartalmaval kapcsolatos
megfontolasokat is magaba épitenie. Ez alapjan kuldnbséget tehetlink a jogallamisag formdilis és
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tartalmi felfogasai kozott.

[19] Talan pontosabb azonban, ha nem két kilénbdz8 jogallamisag-felfogast kilénbdztetiink meg,
hanem azt mondjuk, hogy a jogallamisag sok kiilonb6z6 felfogasa elhelyezhetd egy spektrumon, s
ahogy a spektrum egyik végpontjatdl a masikig haladunk, ugy valik a jogallam egyre tartalmasabb
fogalomma. Ezt a tételt a jogallamisag néhany karakteres felfogasanak felidézésével illusztralom.

[20] Lon Fuller sokat idézett fogalma, ,a jog belsé erkodlcsisége”, példaul egy olyan
kovetelményegylttesre utal, amely szinte kizarélag a j6 jogalkotassal szemben tdmaszt
kévetelményeket.[?'! E kévetelmények legtobbje valamilyen médon a jogbiztonsag értékével &ll
Osszefliggésben.

[21] Joseph Raz, aki explicit modon a formalis jogallamisag-felfogas elkdtelezett hive, noha
alapvet8en Lon Fuller kritériumaibdl indul ki, mar szamos olyan elvet is a jogallamisag fogalma ala
foglal, amelyek nem annyira a jogbiztonsaggal, mintsem a tisztességes eljarassal allnak
Osszefliggésben. Ezek kozé tartozik példaul a birdi fuggetlenség, vagy a természetes igazsagossag
kévetelménye.[2?]

[22] Jeremy Waldron koncepcidja, amely még mindig a formalis megkozelitések keretén belil
marad, tovabbmegy Raz-nal egy |épéssel és azt allitja, hogy a tisztességes eljaras kritériumai
legalabb olyan fontos, ha nem fontosabb részét képezik a joguralom eszméjének, mint a tébbek
kdzott Fuller altal azonositott, elsésorban a jogalkotéssal kapcsolatos strukturalis kritériumok.[?3!

[23] Az Eurdpai Bizottsag altal hasznalt, és Magyarorszag szamara is fontos gyakorlati relevanciaval
biré jogallamisag-felfogas négy pillérre épul.l?4 Az igazsaguigyi rendszer allapota, az intézményi
fékek és egyensulyok megléte, valamint a korrupcié hianya taldan még mind értelmezheté a formalis
jogallamisag-fogalom keretein belll, de a tomegtajékoztatas szabadsaga és sokszinlisége mar
szétfesziti annak kereteit. Ugyanakkor érdemes megjegyezni azt is, hogy az Eurdpai Bizottsag altal
hasznalt felfogas nem 6leli fel az emberi jogok védelmét altalaban, mint ahogy az EU
alapszerz6désének 2. cikke is kiilon nevesiti az alapértékek kozott az emberi jogok tiszteletét és a
joguralmat.

[24] A World Justice Project, amely talan a legszélesebb koérd empirikus felméréseket végzi a
jogallamisag allapotardl, olyan kritériumokat hasznal, melyek kozil tobb ugyancsak tdlmutat a
strukturalis vagy eljarasi kovetelményeken, hiszen a jogallamisag fogalmi elemei kdzo6tt szerepel az
emberi jogok érvényestilése altalaban, a korrupcid hianya vagy a kormany m(ikodésének
transzparencidja is.[*>! Ugyanakkor a projekt éndefinici6ja szerint ez a felfogds még mindig csak egy
kdzéputat képvisel a formalis és a tartalmi megkozelitések kozott.[26)

[25] Végul a jogallamisagnak lehetséges olyan gazdag jelentést tulajdonitani, amely a szerint a
jogallam gyakorlatilag a j6 tarsadalmi berendezkedés szinonimajanak tekinthetd.!?”]

[26] Erdemes azt leszgezni, hogy a jogéllamsag itt formalisnak nevezett felfogasai is jéval
tulmutatnak azon, amit a Velencei Bizottsag a jogallam formalisztikus felfogasanak nevez, s akként
definial, hogy a kézhatalom gyakorléinak aktusai jogszabalyi felhatalmazason nyugszanak.[?8! Eppen
ezért a jogallam e karikaturaszer( felfogasa elleni kritikak nem érintik az itt formalisnak nevezett
jogallam-felfogast.

[27] Fontos latni, hogy a formdlis és a tartalmi felfogasok koruli vita nem akoril forog, hogy azok az
elvek és értékek, amelyek a tartalmi jogallamisag-felfogas megkulonboztetd vonasai, fontosak vagy
kivanatosak-e. A formalis felfogas hivei sem kérddjelezik meg példaul, hogy az alapvet§ emberi
jogok védelme kivanatos és fontos. A kérdés az, hogy miért indokolt ezeket a jogallam fogalmi
elemeivé avatnunk. Klasszikus tanulmanyaban Joseph Raz amellett érvel, hogy ha a jogallam
fogalmaba minden fontos politikai eszményt belezsufolunk, igy annak nem marad semmilyen
6nallé funkcidja. A jogallam abban az esetben hasznos politikai fogalom, ha az relative vilagosan
megklldnbdztethetd mas politikai kategériaktdl.[>°! Ebben az esetben azonban a jogéllam csupan
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egyike lesz egy idedlis politikai rendszer ismérveinek. igy az is elé6fordulhat, mint arra Raz ramutat,
hogy egy politikai rendszer kielégiti a jogallamisag kritériumait, de nem felel meg mas fontos
politikai eszményeknek:

Lehetséges, hogy egy olyan nem demokratikus jogrendszer, ami az emberi jogok
tagadasan, a nagy szegénységen, a faji megkulonboztetésen, a nemek kozotti
egyenlGtlenségen és a vallasi Uldoztetésen alapul, elvileg jobban kielégiti a
joguralom kovetelményeit, mint a felvildagosultabb nyugati demokraciak
barmelyikének joga.l2%]

[28] Nyilvan minél formalisabb jogallamisag-felfogasbdl indulunk ki, annal inkabb érvényesil ez az
Osszefliggés. Az, hogy bizonyos jogszabalyok képesek-e kiszamithato jogi kornyezetet teremteni,
flggetlen attdl, hogy kik vettek részt az adott szabalyok megalkotasaban (masképpen
megfogalmazva, hogy a politikai rendszer mennyire demokratikus), illetve hogy az adott szabalyok
tartalma mennyire igazsagos. igy elvileg antidemokratikus és igazsagtalan politikai rendszerek is
megfelelhetnek a jogallamisag ilyen formalis kovetelményeinek. Ugyan a bevezet8ben azt allitottam,
hogy a jogallamisag az alkotmanyos demokracidk (->demokracia) egyik legfontosabb rendezbelve, a
fentiek fényében ehhez hozza kell tenni, hogy ez nem jelenti azt, hogy a jogallamisag
kritériumainak, legalabbis ha csupan a formalis felfogasra szoritkozunk, csak az alkotmanyos
demokraciak felelhetnének meg, mint ahogy ezt alabb részletesebben is bizonyitom. Amennyiben a
tisztességes eljaras kovetelményeit is beemeljik a jogallamisag fogalmi elemei kdzé, Ugy a
jogrendszernek viszont mar ki kell elégitenie legalabbis a proceduralis igazsagossag bizonyos
kovetelményeit, és tiszteletben kell tartania azokat az alapvetd jogokat, amelyek a tisztességes
eljaras kdvetelményeit bastyazzak koril. Ha az alapvetd emberi jogok érvényestilését
altaldanossagban is elvarjuk egy jogallamtdl, ugy viszont mar az autokratikus rendszerek legfeljebb
csak fogyatékos jogallamok lehetnek.

[29] Erdemes ezt az 6sszefliggést egy kicsit alaposabban is kibontani és néhany empirikus
megfigyeléssel alatdmasztani. Ehhez két olyan intézet megallapitasaira tdmaszkodom, amelyek
adatait széles korben hasznaljak tudomanyos kutatdk is vilagszerte. A fentebb mar hivatkozott
World Justice Project (WJP) 2022-ben 140 allamban monitorozta a jogallamisag helyzetét 6sszesen
nyolc kritériumot figyelembe véve.l3" Az Economist Intelligence Unit (EIU) ezzel szemben a
demokracia allapotardl készit 2006 6ta minden évben orszagonkénti felmérést ot kritériumot szem
elétt tartva.3?) Az EIU az egyes orszagokat a pontszdmuk alapjan négy csoportba sorolja:

e teljes értékl demokraciak (full democracies),

e fogyatékos demokraciak (flawed democracies),

e hibrid rezsimek (hybrid regimes) és

® Jutoriter dllamok (authoritarian regimes).

E besorolas alapjan a 167 vizsgalt allam kozil 2021-ben minddssze 24 szamitott teljes értéki
demokracianak.

[30] Nem meglepd, hogy a két rangsor élén allé orszagok kozott igen jelentds atfedeés van, a két
rangsor empirikusan is bizonyitja azt az észszer( feltevést, hogy a jogallamisag értékeit altalaban a
jol m(ikodd demokraciak szoktak a leginkabb tiszteletben tartani. Itt azonban tébbrél van sz6, mint
puszta korrelaciordl: a két felmérés kritériumai kozott is van atfedés, példaul az alapvet6 polgari és
politikai jogok tiszteletben tartasa része mind a WJP tartalmi jogallamisag-felfogasanak, mind az EIU
demokracia-definicidjanak. Az EIU altal azonositott 24 teljes értékl demokracia kdzul 21 szerepel a
WJPfelmérésében, ezek kozul csak harom nem fért be a jogallamisag-rangsor elsé husz helyezettje
kdzé: Uruguay a jogallamisag rangsor 25., Costa Rica 29. és Mauritius a lista 45. helyét foglalja el. A
masik oldalrél nézve ezt az 6sszefliggést, a jogallamisag-rangsor elsd 20 helyezettje kdzul 6t nem
szerepel az EIU teljes érték(i demokréciai kozott. Ezek kéziil harom, Belgium, Esztorszag és Litvania
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ugyan az EIU szerint nem min@silnek teljes értékd demokracianak, mégis mindharom viszonylag
magas demokracia-pontszammal rendelkezik, s az EIU-hoz hasonld felmérések mindharom
orszagot demokracidnak minésitik.3]

[31] A két rangsor Osszevetésének azonban az a legérdekesebb tanulsaga, hogy még igy is, hogy a
két kritérium-rendszer részlegesen atfedi egymast, van néhany olyan allam, amelyek poziciéja a két
rangsorban igen eltérd képet mutat. A jogallamisag rangsor els6 husz helyezése kdzott szerepel
példaul Szingapur (17.), amely a demokracia rangsor 70. helyén all csupan, s ezzel a fogyatékos
demokraciak csoportjanak egyik sereghajtdja. A jogallamisag-rangsor 22. helyén allé6 Hong Kong
mar nem is fogyatékos demokracia, hanem hibrid rezsim, és a demokracia-rangsor 88. helyén all.
Ugyancsak emlitést érdemel az autoriter allamok csoportjaba tartozé Egyesult Arab Emiratus, amely
a demokracia rangsor 133. helyén all, de a jogallamisagot illetéen a listan elfoglalt 37. helyével
megel&zi a teljes értékd demokracidnak szamité Mauritiust.** Ugyan e hadrom orszag nem teljesit
tul j6l az alapvet§ jogok tiszteletben tartasat illetéen altalaban, az Egyesult Arab Emiratus pedig
egyenesen a sereghajtok kozé tartozik e téren, a jogallamisag-rangsorban mégis el6kel8 helyen
szerepelnek, mert a formélis jogallamisag bizonyos kritériumait igen magas szinten érvényesitik.[>°!

[32] Ezen orszagok példaja empirikusan is igazolja Joseph Raz azon elméleti tételét, hogy nem
demokratikus és igazsagtalan politikai rendszerek a formalis jogallamisag kritériumait illetéen
elvileg tul is szarnyalhatjak az alkotmanyos demokraciakat. A nem demokratikus allamoknak is
szamos indoka lehet arra, hogy kiszamithato jogi kdrnyezetet teremtsenek, és a hatalmat a jog
kdzvetitésével, illetve a jog keretei kozott gyakoroljak.>®! Példaul az autoriter 4llamok gyakran
gazdasagi teljesitménylkkel kivanjak kompenzalni a demokratikus legitimacié hianyat. Ez azonban
rendszerint megkoveteli, hogy a gazdasagi szereplSk képesek legyenek hosszabb tavra tervezni,
biztonsagban tudjak befektetéseiket, tulajdonuk jogi védelmet élvezzen és jogaikat egy viszonylag
hatékonyan mikodd birésagi rendszer segitségével tudjak érvényesiteni.

[33] A fenti példak azt az elméleti tételt tamasztottak ala, hogy a formalis jogallamisag kritériumait
nemcsak az alkotmanyos demokraciak elégitik, illetve elégithetik ki. Ugyanerre a kovetkeztetésre
jutunk, ha nem napjaink hibrid vagy autoriter politikai rendszereinek gyakorlatat elemezzik, hanem
a mai alkotmanyos demokracidk torténeti fejl6dését vizsgaljuk. Ezeknek az allamoknak éppenséggel
az volt a tipikus fejlédési Utja, hogy a jogallam formalis kritériumainak joval azel&tt megfeleltek,
miel6tt demokratizalédtak volna.l2”! Amikor péld4ul Dicey 1885-ben publikalta a brit alkotmanyrdl
sz0616 klasszikus értekezését és a joguralom egy maig befolyasos meghatarozasat adta, a
joggyakorlat mar régéta létez6, idénként tobb évszazados multra visszatekintd elveit foglalta 6ssze.
De még ha a demokracia egy meglehet8sen megengedd fogalmat hasznaljuk is, az Egyesult
Kiralysag csak a XIX. szazad végén valt demokraciava. A politikai rendszerek egyik legatfogdbb,
létezését. Egyfeldl, hogy a torvényhozas tagjait és a végrehajtd hatalom fejét szabad és tisztességes
valasztasokon valasztjak (vagy ahol nem valasztjak a végrehajtd hatalom fejét, ott az a valasztott
térvényhozé szervnek felelds), illetve a felnétt férfi lakossag legalabb felének van vélasztéjoga.l*8 Az
Egyesuilt Kiralysag még e felettébb engedékeny feltételeknek is csupan 1885-ben felelt meg el&szor.
Ugy vélem, ugyanez az okfejtés igaz a legtébb mértékadé eurépai alkotmanyos demokréciara. Ezek
a XIX. szazadban mar tobbé-kevésbé megfeleltek a formalis jogallam kritériumainak, de csak a
szazad végére, vagy a XX. szazad elején elégitették ki a demokracia fenti két feltételét. A mar
fentebb idézett tanulmany alapjan Franciaorszag - az 1848-as forradalom rovid intermezzojat
leszamitva - 1870-ben, Hollandia 1897-ben, Németorszag és Olaszorszag pedig 1919-ben valt csak
demokraciava, de valamennyi felsorolt orszagban tobbé-kevésbé érvényesultek a jogallamisag elvei.

3. A jogbiztonsag

3.1. A jogbiztonsag értéke
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[34] Az emberek kodzotti viszonyrendszerben szamos mddja van annak, hogy egy személy
befolyasolja masok cselekedeteit. Igaz ez az olyan aszimmetrikus viszonyokra is, amikor a
hatalommal rendelkez6k probaljak irdnyitani a hatalmuknak alavetetteket. Lehetséges, hogy a
hatalmat gyakorlé személyek minden egyes esetben konkrét utasitast adnak az alavetetteknek,
hogy azok miképpen cselekedjenek. Széls6séges esetben az is elképzelhetd, hogy a hatalmat
gyakorldk folyamatosan terrorizaljak és megfélemlitik az alavetetteket, vagy pszicholdgiai
manipulaciéval megprobaljak befolyasolni, hogy azok egyaltalan mit akarjanak. Olyan esetekben
azonban, amikor a hatalmat gyakorlok legitimitas-igénnyel 1épnek fel, valamint sok ember
magatartasat kell folyamatosan iranyitaniuk és koordinalniuk, leggyakrabban egy masfajta
magatartas-iranyitasi technikat hasznalnak: altaldanos magatartasi szabalyokat fektetnek le.

[35] Fontos latni, hogy barmi legyen is e szabalyoknak a tartalma, akarmilyen igazsagtalanok vagy
artalmasak is legyenek, az altalanos szabalyokkal valé magatartas-iranyitas egy bizonyos
vonatkozasban elismeri az emberi méltésdg minimalis kovetelményét, ugyanis azt feltételezi, hogy a
szabalyok cimzettjei olyan racionalis lények, akik egyfel&l képesek arra, hogy megértsék és sajat
korulményeikre alkalmazzak az altaldnos szabalyokat, masfelSl szabadsagukban all arrél dontést
hozni, hogy betartjak-e a szabdlyokat és felel§sséget vallalnak tetteikért.*9 Ugyan a szabalyok egy
része olyan szankciokat fliz a nem szabdlykdvet§ magatartashoz, amelyek hatékonyan elrettentik a
cimzetteket az ilyen magatartastdl, a cimzettek szamara mégis elvileg nyitva all a szabalykovetd
magatartas elutasitasanak alternativaja.

[36] A jogallamisag kovetelményeinek egy csoportja a szabalyok itt targyalt magatartas-iranyito
funkciodjaval all 6sszefuiggésben. Barmi is legyen egy jogszabdlynak a tartalma, ahhoz, hogy az
hatékonyan el tudja latni magatartas-iranyit6 funkciojat, és hogy a cimzettek alkalmazkodni
tudjanak az ilyen jogszabalyokhoz, a szabalyoknak eleget kell tennilk bizonyos strukturdlis
feltételeknek. E strukturadlis feltételeket nevezte Lon Fuller sszefoglaldéan a jog belsé
erkolcsiségének.[40)

[37] A jogbiztonsag elve azonban tdbbet jelent annal, hogy a szabalyok cimzettjei képesek
magatartasukat a jogszabdlyokhoz igazitani. Amikor az ember cselekvési alternativak kozott valaszt,
dontéseinek az id6horizontja igen kilénb6z8. Ha példaul a piros lampat latva egy személy a
szabalykévetd magatartas mellett dont és megall a lampanal, feltehetdleg pusztan egy pillanatnyi
szituaciora reagal, cselekvése nem része semmilyen hosszabb tavu tervnek. Ha azonban mondjuk
valaki kulonboz6 életpalyak kozott valaszt, tzleti vallalkozasba kezd vagy ingatlant vasarol, akkor
nemcsak azt kivanja, hogy a pillanatnyilag hatalyos szabalyoknak képes legyen megfelelni, hanem
azt is, hogy egy hosszabb id6horizontot szem el6tt tartva észszerlen tervezhessen. Az ember
természetes igénye, hogy pillanatnyi cselekvései valamilyen koherens egésszé alljanak 6ssze. Még
pontosabban, pillanatnyi cselekvéseink gyakran egy hosszabb tavu terv részét képezik, egy ilyen
tervtdl nyerik el értelmuket. (Ellentétben mondjuk azzal a déntéssel, hogy megallunk-e a piros
lampanal.) Az ilyen hosszabb tavu tervek azért is fontosak, mert gyakran identitasunk
kialakitdsaban konstitutiv szerepet toltenek be, meghatarozzak, hogy miképpen gondolunk sajat
magunkra. Mint Jeremy Bentham mondja,

életiink egymast kovetd pillanatai ezért nem pusztan elszigetelt és kilonallé pontok
az idében, hanem egy egységet alkot6 egész részeivé valnak.[4"]

A jogbiztonsag tehat nem egyszerlien az éppen hatalyos jogszabalyokhoz vald alkalmazkodas
lehetségességét kivanja meg, hanem a hosszabb tavu kiszamithatdsagot is megkdveteli.

[38] Amikor a jogallamisagrol vagy a jog uralmardl mint egy politikai eszményrél beszélink, igen
gyakran az onkényes hatalomgyakorlassal alltjuk azt szembe. Az 6nkényesség azonban egy sikamlds
fogalom, amelynek tobb egymastdl fliggetlen jelentésarnyalata is van. Nem indokolatlan azonban
azt mondanunk, hogy az 6nkényesség egyik vonatkozasa a hatalomgyakorlas kiszamithatatlansdga.
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A jogbiztonsagbdl fakadé kovetelmények éppen a kiszamithatatlansag értelmében vett
onkényességgel szemben nyujtanak védelmet az allampolgarok szamara.

[39] Egy olyan jogrendszer, mely tobbé-kevésbé megfelel a jogbiztonsaghol szarmazé
kovetelményeknek, persze lehet sok mas szempontbdl fogyatékos. Nincs indokunk tisztelni példaul
egy olyan jogrendszert, amelyben a kiszamithatdsag az elnyomas és a jogfosztottsag
megvaltoztathatatlansagat jelenti. Vannak olyan értékek, amelyek fontosabbak lehetnek a
jogbiztonsagnal, s amelyekért a jogbiztonsagot érdemes felaldozni. De mas tényezdket egyenlének
véve jobb egy olyan jogrendszer uralma alatt élni, amely kiszamithatd kdrnyezetet teremt a
szabalyok cimzettjei szdmara, mint egy olyan szabalyrendszer alatt, amelybdl e kiszamithatosag
hianyzik.

[40] Az alabbiakban a jogbiztonsaggal 6sszefliggésben all6 legfontosabb kritériumokat mutatom be
vazlatosan. E kritériumok targyaldsa soran nagyban épitek Lon Fuller klasszikus elméletére.
Ugyanakkor érdemes azt is hangsulyozni, hogy Fuller kritériumai els6sorban az idealis
térvenyhozoval (vagy tagabban jogalkotéval) szemben fogalmaznak meg elvarasokat (->jogalkotas).
Maga Fuller egy olyan tanmesével vezeti be konyvében e kritériumok elemzését, amelyben egy
képzeletbeli jogalkotd, Rex, megprobalja alattvaldit altaldnos szabalyokkal iranyitani.[*?! Fuller e
tanmesében azt mutatja be, miképpen vallhat kudarcot egy jogalkotd, s a jog belsé erkodlcsiségével
kapcsolatos kritériumai mintegy a Rex kudarcabdl lesz(irt dltalanos tanulsagok. Alabb
megprobalom e kdvetelményeket mindendutt a biroi jogfejlesztésre is alkalmazni, s kimutatni, hogy
az milyen specialis problémakat tamaszt a jogbiztonsaggal kapcsolatban. Masfeldl, a jogbiztonsag
eszményébdl nemcsak a jogalkotora, vagy a birdkra mint jogfejlesztékre haramlanak
kovetelmények, hanem az igazsagszolgaltatasra vagy tagabban a jogalkalmazasra is.

3.2. A jogszabalyok megismerhetésége

[41] A jogszabalyok cimzettjei a jogi normak ismerete nélkul is tanusithatnak szabalykonform
magatartast, de ahhoz, hogy tudatosan a szabdlyokhoz igazitsak a magatartasukat,
elengedhetetlen, hogy tudjak, mit kdvetelnek a szabalyok. Anélkul, hogy azt vélelmeznénk, hogy a
cimzettek ténylegesen is ismerik a jogszabalyok tartalmat, a jogallamisag legalabbis azt
megkoveteli, hogy a cimzetteknek elvi lehetésége legyen a jogszabalyok tartalmanak a
megismerésére. Ehhez arra van szukség, hogy a jogszabalyokat megfelel§ mdédon kozzétegyék és
kihirdessék. A jogszabdlyok kihirdetésének részletes kovetelményeit az egyes jogrendszerek pozitiv
szabalyai vagy a kihirdetésre vonatkozd konvenciok rogzitik, ezek ismertetése nem lehet e szdcikk
feladata. Azt az elvi nehézséget azonban érdemes e helyen megemlitentink, hogy maganak a
jogalkotas fogalmanak is van egy bizonytalan holdudvara. Abban az esetben példaul, ha egy
kozigazgatasi szerv valamilyen nem jogszabalyi formaban, mondjuk egy minisztériumi korlevélben
el6irja mas kozigazgatasi szerveknek, hogy miként kell egy jogszabalyt értelmezni, valéjaban
jogfejlesztést végez.[*3] Eppen ezért a kételezd értelmezést tartalmazé eléirdsokat a cimzettek
szamara ugyanugy kézzé kellene tenni, mint magukat a jogszabalyokat. Hasonl6 okbdl a
jogbiztonsag azt is megkoveteli, hogy azon birdi dontések, amelyeknek jogfejleszt6 szerepe van,
megfeleld mddon kozzé legyenek téve és hozzaférhetdk legyenek az allampolgarok szamara.

3.3. Avisszahato hataly tilalma

[42] Ugyancsak a jog magatartasiranyito funkciojabol kovetkezik a visszahaté hataly tilalma. Egy
olyan szabaly, mely valamely multbeli magatartashoz fliz jogkdvetkezményeket, elvileg sem lehet
alkalmas arra, hogy a cimzettek magatartasat irdnyitsa.l*¥! Ez a kévetelmény kiilénésen fontos a
blntet6jogban, s a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvei (->nullum crimen, nulla
poena sine lege) a visszahatd hataly altalanos tilalmat konkretizaljak a buntet8jogra.

[43] A jogszabalyok megismerhet8ségével nem allithatunk szembe semmilyen szempontot, titkos
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szabéalyok kivételesen sem lehetnek részei a jogrendszernek. Eppen ezért a jogszabalyok kihirdetése
a jogszabalyok altalanos érvényességi feltétele. Mas a helyzet a visszahat6 hataly tilalmaval. A
visszahato hatalyu szabalyok kivételesen indokoltak lehetnek, igy a visszahatd hataly sérelme nem
tesz egy normat eleve érvénytelenné.

[44] A visszahatd hataly tilalma kapcsan kilon is érdemes megemliteni a birdi jogfejlesztés
problémajat. A biréknak, kivételes esetektdl eltekintve, nincs arra felhatalmazasuk, hogy a konkrét
Ugyektdl figgetlenll altalanos szabalyokat fektessenek le, a birdi jogalkotas az egyedi esetek
elddntése soran torténik, igy a birdi jog mintegy mellékterméke az egyedi jogvitak elbiralasanak.
Kbvetkezésképpen igy az a szabaly, amelyet a biré alkot, sziikségszer(ien visszahato hatalyu lesz,
legalabbis azoknak a feleknek a vonatkozasaban, akiknek az ligyében a szabalyt lefektették. Eppen
ezért illette Jeremy Bentham mard kritikaval az angol common law-t, s részesitette elényben a
térvényhozé &ltal alkotott kodifikalt jogot.[*]

3.4. Normavilagossag és jogi normak jelentésének konkretizalasa

[45] Ahhoz, hogy a szabalyok képesek legyenek magatartasiranyitd funkcidjukat ellatni, ugyancsak
fontos az, hogy azok tartalma kellen vildgosan legyen megfogalmazva. Ha a szabaly jelentése
tulzottan homalyos, a cimzettek a legjobb indulattal sem képesek magatartasukat ahhoz igazitani.

[46] Fontos azonban e ponton redlis elvardsokat megfogalmazni a jogallamisaggal kapcsolatban.
Még akkor is, ha a jogszabalyok kizarnak bizonyos cselekvési alternativakat, igen gyakran
aluldetermindljak az eredményt, vagyis nem jeldlnek ki egyetlen helyes valaszt arra a kérdésre,
hogy a szabaly vonatkozik-e az adott esetre vagy sem. Egyes jogelméleti iranyzatok, igy
mindenekelStt az amerikai jogi realizmus (->pragmatizmus és amerikai jogi realizmus) ezt az
aluldeterminaltsagot a jog lényegi vonasanak lattak, s ugy gondoltak, hogy a birok majdnem mindig
képesek az altaluk valamilyen ok miatt (példaul személyes szimpatia) preferalt dontést meghozni,
mert a szabalynak mindig adhaté egy olyan értelmezés, amely a biré altal kivant eredményt
tamogatja.l*®! Ha ez az aluldeterminéltsag a jogrendszer egészét 4thatna, akkor ez alapvetéen
kérddjelezné meg a jogallamisag eszményének lehetségességét, hiszen akkor a cimzettek sem
tudnak soha elddnteni, hogy valdjaban mit kovetel t8lUk a jog.

[47] A jogallamisag csak akkor értelmes eszmény, ha az esetek nagy részében a szabalyok cimzettjei
képesek azt biztonsaggal elddnteni, hogy vonatkozik-e kérilményeikre a jogszabaly, s ennek
fényében miként kell cselekednilk. Herbert Hart példaul amellett érvelt, hogy ugyan a jog valéban
gyakran bizonytalan, am a jogi realizmus képvisel6i, akik tipikusan a felsébirésagok gyakorlatara
dsszpontositottak, eltuloztak e bizonytalansagot.*/] A legtébb szabalynak van egy olyan kdzponti
alkalmazasi terillete, amely esetében a cimzettek minden nehézség nélkil képesek magukra
alkalmazni a szabalyt. Eppen ezért ilyen esetekben nem is keletkezik jogvita, vagy ha mégis, az ilyen
jogvitak csak egyszerlen elddnthetd, rutinszerl eseteket generalnak. Minden szabaly
alkalmazasanak van azonban egy olyan bizonytalan holdudvara, amikor a szabaly valéban
aluldeterminalja a lehetséges dontéseket. Tipikusan az ilyen esetek jutnak el a legfelsd birésagok
elé, s generaljak a legtobbet idézett, leghiresebb jogeseteket. Hart elmélete e tekintetben
megitélésem szerint azt a jogaszok és jogtudosok kdrében dominansnak tekinthetd allaspontot
reprezentalja, mely szerint a jog az esetek egy jelent8s részében képes kiszamithato irdnymutatast
adni a cimzetteknek, am ezzel egyidejlileg az aluldeterminaltsag is kikiszobdlhetetlen része minden
jogrendszernek.

[48] A fenti elemzésbdl az kdvetkezik, hogy a normavilagossag egy olyan eszmény, amelyre ugyan
torekedhet, s altaldban torekednie kell egy jogallamnak, de amelyet egyetlen jogallam sem
valdsithat meg teljesen. Tovabb is mehetlink ennél: a normak tartalmanak pontosabb
megfogalmazasa nem minden esetben indokolt, még akkor sem, ha ez elméletileg lehetséges
lenne; id8nként észszer(i a normavilagossaggal szemben mas értékeket el6nyben részesitenink.
Egy pontosabban megfogalmazott szabalynak példaul gyakran az az ara, hogy a szabdly altal
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generalt eredmény nem tlkrozi a szabaly mogottes igazoldsat. Ha mondjuk a birdsagi eljarasok
észszer( hataridejére vonatkozo elvarast szamszer(isitenénk, csokkentenénk a szabaly
bizonytalansagat, dm ez az esetek egy részében éppenséggel tartalmilag észszerlitlen
eredményeket produkalna.l*®]

[49] A normavilagossag kdvetelménye ismét csak specialis nehézségeket tdmaszt a birdi
jogalkotassal szemben, legaldbb két oknal fogva. Egyfeldl, a birdi jogfejlesztés révén generalt
szabalyok esetében a szabdly szbvege nem egyszer(lien bizonytalan, hanem a szabalynak nincs
kanonikus megszévegezése.[*? Amikor egy biréi déntésben megalkotott szabalyt probalunk
azonositani, mindig megprébaljuk megtalalni azokat az altalanos indokokat, amelyek az eset
tényeihez illeszkednek, s az esetben elvezettek a biré déntéséhez (ratio decidendi).>°! Ugyanazon
torténeti tényallashoz kapcsolédé indokokat azonban az altaldnossag kilonbo6z8 szintjein lehet
megfogalmazni, s még akkor is, ha dontést hozé birdsag egy adott absztrakcids szinten irta is le az
esetet, a hasonld Ugyekben késébb dontést hozo birésagok mindig atértelmezhetik, hogy valdjaban
mi is volt az esetben lefektetett szabaly.

[50] Masfeldl, azokban a jogrendszerekben, amelyekben a dontésben részt vevd birok minden
esetben sajat véleményt fogalmazhatnak meg, azzal a tovabbi nehézséggel kell szembenézni, hogy
az Ugy eldontésében részt vevd birdk mas-mas Uton juthattak el ugyanahhoz a konkrét egyedi
dontéshez, ezért a tobbség allaspontjanak, vagyis az egyedi dontést alatamaszto altalanos
indokoknak az azonositasa nehézségekbe Utkozhet. Egy konkrét példaval megyvilagitva e
nehézséget, a brit birdsagi hierarchia csucsan elhelyezkedd Lordok Hazaban példaul altalanos volt,
hogy a dontés meghozatalaban részt vevd 6t biré mindegyike érdemi véleményt irt az adott
ugyben. llyen esetben ,a birésag allaspontja” csupan az 6t biré véleményének szintetizalasaval, az
ot vélemény valamifajta ereddjeként értelmezhetd. Nem véletlen, hogy a tobbi fels6birédsag szamara
is gondot okozott az esetben megéllapitott szabaly azonositasa. Eppen ezért a 2009-ben a Lordok
Haza helyébe 1ép6 Legfelsd Birdsag ma mar arra torekszik, hogy amennyiben ez lehetséges, mindig
legyen egy tobbségi vélemény, s igy a birdsag allaspontja, s az abban megallapitott szabaly,
kdnnyebben azonosithatd legyen.

[51] Végul érdemes itt a birdi jogfejlesztés és a joguralom kapcsolatanak egy tovabbi nagyon fontos
dimenzi6jat kiemelni.l>"! Eppen azért, mert a jogi normak sok esetben aluldeterminaljak az ligy
kimenetelét és a szabalynak tobb plauzibilis értelmezés is adhatd, a birésagok egyik fontos
funkcidja, hogy meghatarozzak a jogszabaly autoritativ értelmezését, masképpen kifejezve,
konkretizaljak a szabalyt. Tegyuk fel, hogy egy jogi normanak, nevezzik n-nek, van harom plauzibilis
értelmezése, ny, n, és n3, s a jogvita eldontéséhez a birdsagnak valasztania kell a plauzibilis
értelmezések kozott. Tegylk fel tovdbba, hogy a birdsag n; értelmezést valasztja. Ertelmezésével a
birésag csokkenti a jog normativ nyitottsagat, hiszen, feltételezve, hogy a birésag dontése iranyado
mas birdsagokra, n; valt a jogszabaly autoritativ értelmezésévé, s kés6bbi hasonlé jogvitakban a
felek mar az altalanos normanak (n) a birdsag altal értelmezett variansara, ns-re hivatkoznak majd, s
a birésagok ez alapjan fogjak ettél kezdve a hasonl6 eseteket eldonteni. A korabban plauzibilisnek
tekintett n, és n3 értelmezéseket a birésag dontése a gyakorlati dontéshozatal szamara eliminalta,
még akkor is, ha azok intellektudlis szempontbdl tovabbra is n plauzibilis értelmezéseinek
tekinthetdk.

[52] Altalanositva a fenti gondolatmenetet, noha a jogszabalyok igen gyakran valéban nem adnak
elégséges eligazitast a cimzettek szamara, a jogrendszernek van egy sajat mechanizmusa a jog
normativ nyitottsaganak a csékkentésére. A birésagoknak az egyik funkcidja éppen az, hogy
autoritativ médon megallapitsak, vagy konkretizaljak a jogi normak tartalmat azokban az
esetekben, amelyekben az korabban vitatott volt. Allitdsom nem az, hogy a biréi déntések utan
nem marad bizonytalansag a jogrendszerben, hanem pusztan az, hogy birdi dontés a lehetséges
értelmezések korét legalabbis egy bizonyos vonatkozasban (mely sziikséges a jogvita elddntéséhez)
csokkenti.
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3.5. A jogszabalyok konzisztenciaja

[53]1 A normaviladgossagtol meg kell kiilonboztetnlink azt az esetet, amikor az egyes szabalyok
tartalma vildgos ugyan, de a jogrendszer egymasnak ellentmondé szabalyokat tartalmaz. Ha
példaul egy jogszabdly megtiltja, egy masik pedig el6irja m magatartast, akkor a szabalyok cimzettjei
nem tudjak megallapitani, hogy mit kdvetel t8lUk a jog. Az ilyen normakolliziék egy részének
kiszlrésére a jogrendszernek jol bevett technikai vannak, mint példaul az az elv, miszerint a késébbi
jogszabaly lerontja a korabbit. Az ehhez hasonl6 kolliziés szabalyok azonban nem képesek minden
inkonzisztenciat automatikusan kiszUrni, ezért ezek mellett is 1étezhetnek ellentmondasok a
jogrendszerben.

[54] Az inkonzisztencia fentebb bemutatott esetétél kulonbozik az a helyzet, amikor két szabaly
kozott nincs ugyan logikai ellentmondas, de mindkettd (legalabbis latszélag) vonatkozik ugyanarra a
tényallasra, és a két szabaly alkalmazasa eltérd kovetkezményekhez vezet az adott esetben. Ez az
egyik oka annak, hogy a birdsagi hierarchia csucsait elérd esetekben altaldban mindkét félnek
plauzibilis jogi érvei vannak, mindkét fél az altala preferalt eredményt tamogatd birdi dontések
sorat tudja felvonultatni. Az ilyen jellegl inkonzisztenciakat lehetetlen el8re kisz(irni, ezek esetében
a birdi jogértelmezésnek kell elddnteni, hogy az adott tényallasra melyik szabaly az iranyadé.

[55] Ugyancsak Osszefér a jogallamisag normal mikodésével az, amikor az egymassal 6sszelitkoz6,
de az esetre egyarant vonatkozo jogelvek (->szabalyok és elvek) k6zott a birdsagok ezen elvek
sulyat sszehasonlitva mérlegelnek.?! Ez azonban nem véltoztat azon, hogy az ilyen esetekben a
szabalyok cimzettjeinek, s6t gyakran még szakért6knek is nehézséget okozhat annak megjoslasa,
hogy a birésag miként fogja megitélni az egymassal versengé elvek sulyat.

3.6. A normakoveté magatartas lehetségessége

[56] A megismerhet8ség (beleértve a visszahato hataly tilalmat is), a normavildgossag és a
konzisztencia episztemikus kdvetelmények; ha nem tudjuk, pontosan mit kdvetelnek a
jogszabalyok, nem tudjuk magatartasunkat azokhoz igazitani. Egy tovabbi fontos, de egészen mas
jellegl el&feltétele a jogkdvetd magatartasnak, hogy a cimzetteknek képeseknek kell lennitk a
norma el8irasat teljesiteni. Mint azt Kelsen hangsulyozta, egy olyan el8iras, amelyt6l nem lehet
eltérni, az csupan grammatikailag, nem belsé értelme szerint norma.l>3 Ezt a logikat kovetve azt is
mondhatnank, hogy belsé értelme szerint nem norma az az el8iras sem, amelynek egyaltalan nem
lehet megfelelni.>

3.7. A jogrendszer stabilitasa

[57] Mint azt fentebb allitottam, a jogbiztonsag elvébdl nemcsak az kovetkezik, hogy a jogszabalyok
cimzettjeinek képeseknek kell lennitk a jogkdvetd magatartas tanusitasara, hanem az is, hogy a
jogrendszer bizonyos mértékig kiszamithatd kornyezetet teremtsen. Mindennapjaink soran a
meglévd jogi kdrnyezetet figyelembe véve tervezzik életlinket, ez alapjan hozunk dontéseket.
Ugyan a jogrendszer tobbek kdzott éppen abban kilonbdzik mas nem intézményesitett
normarendszerektdl, példaul az erkdlcstdl, hogy sajatos eljardsa van a sajat szabalyainak
megvaltoztatasara, és ezaltal szabalyai gyorsan megreformalhatok és megvaltoztathatdk, minden
jogrendszernek torekednie kell arra, hogy megtalalja a stabilitas és a szikségesnek vélt valtozas
kozotti optimalis egyensulyt. Ennek az egyensulynak nincs definitiv kritériuma, de a stabilitas
elvébdl levezethetd legalabb két precizebb kritérium.

[58] EgyfelSl, még abban az esetben is, ha egy jogszabaly elSirdsait nem lehetetlen betartani,
gyakran a cimzetteknek bizonyos el6készileteket kell tennitik ahhoz, hogy jogkdveté magatartast
tanusitsanak (példaul bizonyos technikai eszkdzoket meg kell vasarolniuk, be kell Gzemelnilk, azok
kezelését meg kell tanulniuk). llyen esetekben a jogbiztonsag elvébdl az kdvetkezik, hogy a
jogalkoténak kell6 felkésziilési idét kell biztositania a cimzettek szdméra. Eppen ezért egy
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jogallamban altaldban kivanatos az, hogy a jogszabalyok a keletkezésikh6z képest késébbi
id8pontban (pro futuro) Iépjenek hatalyba.

[59] Masfeldl, a jogrendszer ugyan nem védheti minden individuumnak a létez8 szabalyok
ismeretében kialakitott minden varakozasat, de a legtdobb jogrendszer védelemben részesit a
jogrendszer stabilitdsaba vetett hit alapjan kialakitott bizonyos varakozasokat. Ezen a belatason
alapul a bizalomvédelem elve és a szerzett jogok védelme.>°! A jogrendszer alland6sagaba vetett
bizakodas védelme azokban az esetekben kilonos fontossagu, amikor az érintettek legalabbis
részben e vélekedés alapjan vagyoni hatasu vagy egzisztencialis jelent6ségli dontéseket hoztak. Erre
lehet példa, amikor az emberek a meglévd csalddtamogatasi rendszer szabalyainak allandésagaban
bizva vallalnak gyermeket, vagy amikor a vallalkozasok a hatalyos adojogi rendelkezések
ismeretében bizva tervezik Uzleti tevékenységuket.

3.8. A jogszabalyok konzisztens alkalmazasa

[60] Ugyan Fuller tanmeséje egy képzeletbeli jogalkotd, Rex kudarcainak tapasztalatat altalanositja,
a joguralom altala felsorolt egyik kovetelménye mégsem a jogalkotdknak szoél. A j6 jogalkotas
strukturalis feltételei semmit sem érnének akkor, ha nem feltételezhetnénk, hogy az allam nevében
hozott déntések valéban meg is felelnek a jogszabalyoknak. igy Fuller listajanak utolsé
kovetelménye, miszerint a tényleges dontéseknek meg kell felelnitk a kihirdetett szabalyoknak, a
jogalkotassal szemben tdmasztott strukturalis kévetelmények garancidlis sarokkéve.°! Hidba
vannak egyértelmlen megfogalmazott, j6l szerkesztett és ritkan valtozo jogszabalyok, ha a
dontéshozo szervek rendszerint eltérnek azoktdl, akkor a jogszabalyok cimzettjeinek nem a
szabalyokhoz, hanem a dontéshozo szervek tényleges gyakorlatahoz lesz indokolt igazodniuk.
Persze a dontéshozék gyakorlata is teremthet egy bizonyos id6 utan egyfajta kiszamithatésagot, de
éppen azért, mert dontéseik alapja nincs megfelelen artikulalva, azokhoz nehezebb
alkalmazkodni. (Itt feltételezem, hogy egy ilyen rendszerben a dontések nem valamilyen, a joghoz
hasonld, de ahhoz képest alternativ szabalyrendszeren nyugszanak.) Masfelél, a jog maga
szabalyozza valtoztatasanak maodjat, igy az allampolgarok rendszerint el6re tudnak alkalmazkodni a
jogszabdlyok valtozasaihoz. Ezzel szemben a tényleges dontéshozasban bekovetkez6 valtozasokhoz
nem lehet el6re alkalmazkodni, hiszem azok iranyanak valtozasat csak akkor lehet érzékelni, ha az
egyedi dontésekbdl mar kirajzolodik valamilyen Uj trend.

3.9. A jogvitak idébeli korlatozottsaga és a jogi dontések véglegessége

[61] Mint majd kés6bb részletesebben is bemutatom (lasd 5.2. pont), a jogrendszer egy
argumentativ gyakorlat, amelyben a jogi igényeket tamaszto felek egymas allaspontja ellen kihivast
intéznek. A birdk feladata, hogy allast foglaljanak a jogi igények helyességét illetéen és elddntsék a
jogvitakat. A jogrendszer azonban a legtobb esetben olyan korrekciés mechanizmusokat is biztosit,
amelyekkel az autoritativ dontések ellen is kihivast lehet intézni. Mint ahogy erre azonban mar
utaltam (lasd 1. pont), a jog vitathatosaga eredend8en feszultségben van a jogbiztonsag elvébdl
fakadd azon igénnyel, hogy jogvitakat gyorsan és véglegesen lezarjak.

[62] A jogbiztonsag elvébdl egyfelSl az kdvetkezik, hogy a jogi argumentacié idSbeli keretek kozé
legyen szoritva. A jog jellemz8en hatdridbket allit az eljarasi cselekmények elé, és tisztazza e
hataridék elmulasztasanak a kdvetkezményeit (->hataridd). A felek tipikusan csak egy
meghatarozott ideig reagalhatnak a masik fél érveire, illetve csak bizonyos hatarid6kon beldl
intézhetnek kihivast az autoritativ dontések ellen. A birésagok és mas hatdsagok eljarasi
cselekményei szintén hatarid6khoz vannak kotve, és altalanos elvaras velik szemben, hogy
észszer( idén belll dontsenek. Erre nemcsak az eljaras méltanyossaga, hanem a jogbiztonsag, a
jogi viszonyok rendezettsége miatt is sziikség van.

[63] Masfeldl, a jogbiztonsag elvébdl fakad ajogerd intézménye is. A jogi igények vitathatdésaga miatt
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a joger@s dontésekig ezen igények sorsa mindvégig bizonytalan és figg6ben van, s ebben a fliggd
helyzetben az érintettek nem tudnak megfeleléen tervezni. Eppen ezért e jogvitdknak egy bizonyos
id8 utan nyugvopontra kell jutniuk, ezt garantalja a joger6 intézménye. A joger6hoz kot6dé
specialis buntetSjogi kdvetelmény a kétszeres eljaras ala vonas vagy buintetés tilalma, a ne bis idem
(->ne bis idem). Ennek értelmében senki ellen nem lehet ugyanazon cselekmény miatt ismételten Uj
blntetdjogi eljarast inditani és buntetdjogi szankcidval sujtani.

[64] Harmadszor, részben a jogbiztonsag elvével kapcsolatos az eléviilés intézménye is (->elévilés).
Ha példaul egy blincselekmény soha nem évul el, az elkdvetd sohasem lehetne biztos abban, hogy
az allam tébbé nem fogja blntet6jogi hatalmat érvényesiteni vele szemben, és soha nem tudna
biztonsaggal tervezni a jov6jét. Ez nem lenne méltanyos a kevésbé sulyos blincselekmények
esetében, ezért az allam id6beli hatart szab annak, hogy meddig érvényesitheti biintetdjogi
hatalmat.

4. A kézhatalom gyakorlasanak joghoz kétottsége (legalitas)

4.1. A legalitas értéke

[65] Képzeljiink el egy olyan allamot, ahol a jogalkotds megfelel az el6z6 alfejezetben (lasd 3. pont)
tamasztott strukturalis kovetelményeknek, az allam tiszteletben tartja az dllampolgarok szerzett
jogait és a létezd jogszabalyok alkalmazasa is kovetkezetes, dm a meglévé normak nem
szabalyozzak az allami hatalom gyakorlasanak legtobb aspektusat. Egy ilyen allamot aligha lehetne
jogallamnak tekinteni. A jogallamisag azt is megkivanja, hogy az allam intézményei autoritasukat a
jog felhatalmazasaval és a jog keretei kdzott gyakoroljak.

[66] Az llam és az allampolgarok kdzotti viszony aszimmetrikus: az allam 6sszemérhetetlenul
nagyobb hatalommal rendelkezik, mint a legtobb allampolgar vagy maganszervezet, és végs6 soron
akdr erészakot is alkalmazhat veliik szemben. Eppen ezért fontos, hogy az allampolgérok tisztdban
legyenek azzal, hogy mit tehet meg vellk az allam: hol hizdédik cselekvési szabadsaguk hatara és
milyen esetekben szamithatnak az allam beavatkozasara, kiléndsen pedig, hogy az allam milyen
esetekben alkalmazhatja velik szemben blntet6hatalmat. Ugyancsak fontos, hogy tisztdban
legyenek azzal, hogy mikor varhatnak el védelmet vagy segitséget az allamtdl, és miként vehetik azt
igénybe. A jogallamisag formalis felfogdsa 6nmagaban nem mond semmit arrél, hogy milyen
széleskord kell hogy legyen az dllampolgarok autondmidja, vagy éppen milyen nagyvonaliaknak
kell lennitk az allam altal nyUjtott szolgaltatdsoknak. Azt azonban garantdlja, hogy az allampolgarok
a kozzétett jogszabalyokbdl megismerhetik cselekvési autondmiajuk hatarait, és amennyiben
betartjak a jogszabalyok el8irasait, ugy elkerulhetik az dllam beavatkozasat, beleértve annak
legdramaibb formajat, az er6szak alkalmazasat. A fenti gondolatmenetbdl azonban hiba lenne azt a
kovetkeztetést levonni, hogy a legalitds csupan a kiszamithatdsag értéke miatt fontos. Ha ez igy
lenne, az allam joghoz kotottsége pusztan a jogbiztonsag elvének egy specialis vetulete lenne, s e
szécikk el6z8 pontjaban (lasd 3. pont) is targyalhattuk volna. A joghoz kotottség fontossaga azonban
tulmutat a kiszamithatosag értékén.

[67] Ennek magyarazatahoz megitélésem szerint azt kell réviden érintentink, hogy milyen szerepe
van a legalitasnak az allam autoritasanak biztositasaban. Autoritds alatt e helyen réviden azt a jogot
értem, hogy valaki masok szamara kotelezettségeket allapithat meg.>”! Aki masok szamara
kotelezettséget allapit meg, az nem egyszerlen kényszerit masokat valami megtételére, még akkor
sem, ha a kotelezettség nemteljesitése esetén végss soron kényszer alkalmazasahoz is
folyamodhat.”®] Az allam nevében eljarok azt allitjak, hogy hatalmuk valamilyen értelemben igazolt,
vagyis legitim. Ez miden allamra igaz: valamennyi allam autoritas-igényt tamaszt, am ez az autoritas-
igény nem feltétlentl igazolt, vagyis az allam politikai rendszere nem feltétlenul legitim.

[68] A legitimitas fogalmanak elméleti irodalma helyesen hangsulyozza a legalitds és a legitimitds
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fogalmai kozotti kilonbséget. Egy politikai rendszer nem feltétlenul legitim, még akkor sem, ha a
jogszabalyokat rigorézusan betartva jott Iétre. Masképpen megfogalmazva, a legalitas nem
elégséges kritériuma a legitim autoritasnak. Az is igaz, hogy vannak olyan szituacidk, amikor egy
politikai berendezkedést annak ellenére tartunk legitimnek, hogy az éppen a hatalyos
jogszabalyokat megszegve szlletett meg. Ezt azt bizonyitja, hogy a legalitas nem is feltétlendil
szlikséges kritériuma a legitim autoritasnak. A fenti elemzésbdl azonban hiba lenne arra a
kovetkeztetésre jutnunk, hogy a legalitas elve ne jatszana fontos szerepet abban, hogy az allam
legitim mddon gyakorolja a hatalmat.

[69] Egy minimalisan komplex allamban rengeteg személy vagy intézmény gyakorol kdzhatalmat (-
>kozigazgatas és kozhatalom) és 1ép fel autoritas-igénnyel. Egyes dontéshozdk autoritasa
kozvetlenll visszavezethetd a politikai rendszer legitimitasanak forrasara. Az abszolit monarchiak
uralkodoi el6szeretettel hivatkoztak példaul arra, hogy isten kegyelmébdl uralkodnak. Egy
parlament, vagy egy kdzvetlenll valasztott kdztarsasagi elndk autoritasa valasztasokon, és végsé
soron a népszuverenitas elvén alapul. De isten kegyelmére csak az uralkodé hivatkozhatott
kozvetlenll, s a nép valasztasa is rendszerint csupan a parlament (valamint prezidencialis
rendszerekben az elndk) autoritasat igazolja kozvetlentl. Az allam nevében intézkedést
foganatosito renddr, az épitési engedélyt kiadd kdzhivatalnok, vagy az itéletet hozé biré autoritasa
az esetek tulnyomo részében nem eredeti, hanem szdrmazékos. Ezen személyek autoritasa csak
arra terjed ki, amire masok felhatalmaztak &ket. Az autoritas ilyenfajta transzmisszidjanak persze
nem a jog az egyetlen lehetséges eszkoze, felhatalmazast lehetséges adni példaul egyedi utasitassal
is. A jogallamot éppen az kulénbdzteti meg mas berendezkedésektdl, hogy az autoritas
transzmisszioja jogi eszkdzokkel torténik.

[70] Fentebb magam is egyetértettem azzal az altalanos tétellel, hogy a legalitas és a legitim
autoritas fogalmai analitikusan kilonvalaszthaték egymastél. Akkor azonban, amikor valaki
autoritasat egy masik intézménytdl szarmaztatja, s a felhatalmazas kereteit és terjedelmét a jog
hatarozza meg, az intézmény autoritasa elvalaszthatatlan lesz annak jogszer(iségétdl. Ha egy allami
intézmény olyan déntést hoz, amelyre nem volt felhatalmazasa, akkor dontése nem csak
jogszerUtlen lesz, de egyben autoritasa is megkérddjelezhetd.

[71] Az el6z6ekben amellett érveltem, hogy az dnkényesség fogalmanak kulonb6z6 jelentései
vannak, és az egyik értelmezés szerint a hatalomgyakorlas akkor 6nkényes, ha kiszamithatatlan. A
legalitas elve az 6nkényesség fogalmanak egy masik értelmezését nyitja meg, az elv sérelme pedig
az onkényes hatalomgyakorlas egy masik formajara mutat ra. A hatalomgyakorlast akkor is
onkényesnek nevezhetjik, ha egy dontés meghozataldra az adott szervnek nem volt autoritasa,
vagyis a dontés autoritds-deficitben szenved. Ez még akkor is igy van, ha egyébként a dontés maga
kiszamithato volt és tartalmilag észszerd indokokon nyugodott.

[72] A joguralom és az allam autoritdsanak kapcsolatat elemezve érdemes azt is kiemelni, hogy a
jognak kulénleges fontossaga van a modern, vilagnézetileg pluralis tarsadalmakban. Egy ilyen
tarsadalomban a politikai k6z6sség tagjai belatjak azt, hogy sajat erkdlcsi és politikai nézeteik
gyakran alulmaradnak a politikai versenyben. A politikai k6zosség formalis eljarasokban autoritativ
rangra emel egyes erkdlcsi és politikai nézeteket, s ezeket a k6z6sség azon tagjainak is indokolt
bizonyos keretek kozétt tiszteletben tartaniuk, akik nem értenek egyet azokkal.>?! Vagyis az
autoritativ rangra emelt erkodlcsi nézetek, koztiik az az igazsagossagra vonatkozo felfogasok
elismerésre méltésagat nem az azokkal valé tartalmi egyetértés, hanem az eljaras formalis
szabélyainak a betartasa biztositja.[®%! (Persze a formalis eljarasok maguk is feltételeznek bizonyos
absztraktabb tartalmi elveket, mindenekel6tt az dllampolgarok egyenl6 méltdsaganak elvét.) Az
ilyen formalis eljardsok kozé tartozik a demokratikus valasztas, amely valamely politikai er6t
felhatalmaz a kozosség egészének a kormanyzasara, illetve a térvényhozas, amely egyes vitatott
erkolcsi és politikai nézeteket a k6zdsség hivatalos allaspontjava avat. llyen feltételek mellett
kildndsen fontos a politikai verseny formalis szabalyainak betartasa.
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[73] Ez azért is igy van, mert a jogallam szabalyozza, hogy a verseng@ erkdlcsi és politikai nézetek
hogyan valthatjak egymast rendezett formaban egy pluralis tarsadalomban. Ha mondjuk t;
id8pontban az igazsdgossag /; felfogasa volt uralkodd, t, id6pontban pedig az igazsadgossag />
felfogasanak van tobbsége, a tobbség nem jarhat el /, alapjan, ha ez megsértené azokat a
torvényeket, amelyek még az igazsagossag korabbi felfogasat, /1-et tikrozik. Ugyancsak nem irhatja
at a tobbség />-re hivatkozva azokat a birdsagi dontéseket, amelyeket még az igazsagossag
korabban tdmogatott felfogasat, /;-et tiikroz6 torvények alapjan hoztak vagy hoznak. Ha példaul a
parlamenti képvisel8k tdbbsége bizonyos blincselekmények esetében a korabbinal szigorubb
blntetést gondol igazsagosnak, megvaltoztathatja ugyan a biintet6jog szabalyait, de a jogallamisag
elveinek sérelme nélkil nem szabhat ki sulyosabb blintetést azokra a blincselekményekre,
amelyeket a kevésbé szigoru blntet8jogi torvények hatalya alatt kdvettek el. Szintén bizonyos foku
védelem élvezi azokat a jogviszonyokat és jogosultsagokat, amelyek a korabbi térvények alapjan
jottek létre. A visszahat6 hatdly tilalmat el8ird elvnek nem kell feltétel nélkul érvényestilnie, de egy
alkotmanyos demokraciaban ennek kell a f6szabalynak lennie.

[74] Ugyan a fenti elvek meglehet8sen formalis kdvetelményeket allitanak a tobbség elé, ezeknek a
jelent8ségét nem szabad aldbecsulni. A jogallamisag kritikusai gyakran ezeket sem kivanjak
tiszteletben tartani, mert sajat allaspontjukra nem az igazsagossag egy id6legesen tobbséget élvezd
és vitatott felfogasaként tekintenek, hanem olyan vitathatatlan erkolcsi kovetelményként, amelyet
akar a torvényes kereteket attdrve is érvényesithetnek.

4.2. Szabalyalapu és diszkrecionalis déontéshozatal

[75] Az a kdvetelmény, hogy az allam a jog kozvetitésével vagy a joghoz kototten kell hogy
gyakorolja a hatalmat, azonban még meglehet8sen homalyos, igy tovabbi pontositasra szorul.
Ehhez a konstitutiv-felhatalmazé és a regulativ vagy tartalommeghatarozd szabalyok fentebb (lasd
2.1. pont) mar bevezetett megktlonboztetésére tdmaszkodhatunk. Képzeljik el, hogy a jog
felhatalmaz egy dontéshozdt, A-t, arra, hogy bizonyos targyban, t, dontéseket hozzon, azonban A
dontései minden esetben diszkrecionalisak, azokban nem el8re lefektetett szabalyokat alkalmaz
egyedi esetekre, hanem minden olyan érvet figyelembe vehet, amelyet a dontés szempontjabdl
relevansnak tart (->diszkrécio). Ha a jog kdzvetitése pusztan annyit jelent, hogy A dontéseinek
mindig valamilyen jogi felhatalmazason kell alapulnia, akkor A kétségtelentl a jog kdzvetitésével
gyakorolja a hatalmat. Ebben az esetben dontése jogilag csak azon az alapon lenne megtamadhato,
hogy az nem esett t targykorbe, vagyis A-nak nem volt hataskére e déntés meghozatalara. Most
képzeljuk el, hogy a jogszabalyok nemcsak felhatalmazzak A-t a dontés meghozatalara, hanem
egyben tartalmilag is el&irjak, hogy milyen feltételek esetén milyen déntést kell hoznia (vagyis A-t
tartalommeghatarozé szabalyok is kotik). Ebben az esetben A dontése nem diszkreciondlis, hanem
szabalyalapu lesz.

[76] A diszkrecionalis és a szabalyalapu dontéshozatal fogalmi megkildnboztetésével immar jobban
megragadhatjuk az 4llam joghoz kotéttségét.[0!] Aligha beszélhetnénk abban az esetben
jogallamrdl, ha az dllam szervei minden esetben diszkreciondlis dontést hoznanak, még akkor sem,
ha az ilyen diszkreciondlis déntéshozatal minden esetben jogi felhatalmazason alapulna.t®? A
jogallamisag klasszikus elméletei a szabalyalapu dontéshozatalt tekintették az allami szervek tipikus
és kivanatos déntéshozatali médjanak.[3! Ez nyilvan ésszefliggésben &ll azzal, hogy a szabalyalapu
dontéshozatal esetén az allam ddntései kiszamithatébbak, s igy kdzelebb kerullink a jogbiztonsag
el6z6 pontban (lasd 3. pont) targyalt eszményének a realizaldsahoz. Fontos azonban latni, hogy az
allam egyre erételjesebb szerepvallalasaval a diszkreciondlis dontéshozatal szerepe megnétt, s ma
mar aligha lehetne realis eszmény a jogallamisagnak az a felfogasa, amely a diszkrecionalis
déntéshozatalt egyfajta anomalianak tekinti.[64

[77] Miel&tt részletesebben targyalnank hogy mit kovetel az allam joghoz kotottsége az allam aktiv
szerepvallalasa mellett, érdemes egy kicsit tovabb arnyalni a kétfajta dontéshozatal kozotti
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kilonbséget. A legtobb esetben ugyanis a két dontéshozatali mddszer elemei keverednek
egymassal. Csak ritkan fordul el6, hogy egy dontéshoz6 dontését tartalmilag semmilyen
megszoritas ne kotné (vagyis csupan felhatalmazé szabalyok léteznének). Kartdlis alkotmany
létezése esetén még a torvényhozot is kotik az alkotmany tartalmi el8irasai. A rendeleti jogalkotas
esetében, amely a torvényeket egésziti ki, a tartalmi megkotottség meég erésebb, noha a térvény a
jogalkoténak széleskdrd mozgésteret hagy.[0°! A kézigazgatasi dontések esetében még akkor is, ha a
dontéshozonak mérlegelési szabadsaga van, a diszkrécié keretek k6zé van szoritva, idénként pedig
a felhatalmazas meghatarozza a figyelembe veendd tényezék korét. Masfeldl, mint lattuk (lasd 3.4.
pont), azokban az esetekben is, amelyeket a szabalyalapu dontéshozatal paradigmatikus eseteinek
tekintlnk, az aluldeterminaltsag jelensége miatt igen gyakran jelen van a diszkrecionadlis elem.

[78] A jogdllamisdgnak az a felfogasa, amely immar tekintettel van az allam aktiv szerepvallalasara,
meég eszményként sem fogalmazhatja meg a szabalyalapu dontéshozatal altalanos kivanatossagat.
Egyfeldl, egy ilyen felfogasnak esetrél esetre kell azt vizsgalnia, hogy milyen kértlmények és
feltételek esetén kell a szabalyalapu dontéshozatalnak meghatarozénak maradnia, s mikor van
helye a diszkrecionalis ddntéshozatalnak. Hogy csak egy lehetséges demarkacios vonalat emlitsek,
Lord Binghamnak a joguralomrél szdl6, sokszor idézett tanulmanya szerint példaul

a jogosultsagok és a jogi felel8sség megallapitasanak kérdéseit rendszerint a jog
alkalmazasaval és nem diszkrécié gyakorlasaval kell eldonteni.[6®]

Masfeldl, egy ilyen felfogas kézponti szerepet kell hogy adjon a jérészt diszkreciondlis dontések birdi
fellilvizsgélatanak. Eppen azért, mert kevés déntés tisztan diszkrecionalis, a birésagok ilyen
esetekben is vizsgalhatjak a diszkrecionalis dontések jogi peremfeltételeit. Minden esetben
felmerullhet a kérdés, hogy az adott szervnek volt-e hataskore a dontés meghozatalara, de
felUlvizsgalat a dontés ezen tartalmi feltételeinek a tiszteletben tartasara is ki kell hogy terjedjen (-
>kozigazgatasi biraskodas és kozigazgatasi jogvita).

4.3. A kettds allam és a kivételes hatalom

[79] A jogallam fogalmanak jobb megértését segiti, ha szembeallitjuk azt a kettds allammal, melynek
elméletét Ernst Fraenkel dolgozta ki a naci Németorszag gyakorlatat elemezve.[®”] A kett8s &llam
lényege, hogy egyszerre van jelen a normativ és a hatalmi allam (prerogative state,

Mafsnahmenstaat). Léteznek ugyan jogszabalyok és a birésagok a politikailag semleges ligyekben
altalaban ezek szerint dontik el a jogvitakat, de a politikailag érzékeny tgyekben nem a jogszabalyok
az iranyadoak, hanem a politikai érdekeknek megfelel8 diszkreciondlis dontések sziletnek. Ez a
megfogalmazas azt a latszatot keltheti, hogy a normativ és a hatalmi allam k6zotti fogalmi distinkcio
egyszerlen a szabalyalapu és a diszkrecionalis dontéshozatal kozotti megkulonboztetést (lasd 4.2.
pont) replikalja, és igy a jogallam és a kett8s allam kozott legfeljebb annyi a kilénbség, hogy az
utébbiban nagyobb a diszkrecionalis dontések aranya. Mint Fraenkel maga is hangsulyozza
azonban, ebben az esetben tobbrél van sz, a jogallam és a kettds allam kdzott mindségi kilonbség
van.[68]

[80] A kettds allamnak az a jellemzd8je, hogy a hatalmi allam hatarait nem a jog allapitja meg, hanem
sajat maga. Eppen ezért elvileg barmi politikailag érzékeny igynek tekinthetd vagy ilyenné tehetd, a
hatalmi allam hataskore nem korlatozott. A kett8s allamban a normativ allam csak addig terjed ki,
ameddig ezt a hatalmi allam hagyja. A kett6 kozotti demarkacids vonal folyamatosan valtozik, és
konfliktus esetén a hatalmi allamnak van els6bbsége. A kett8s allamban nem a diszkrecionalis
dontéshozatal terjedelme van szabalyok kdzé szoritva, hanem a szabalyok érvényesulési kore van
diszkrecionalis dontésekre bizva. Mint Fraenkel részletesen is bemutatja, a hatalmi allam térnyerése
a naci Németorszagban a biroi felUlvizsgalat visszametszésével tortént meg: a fontos allami szervek,
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példaul a renddérség és a titkosrenddérség, illet6leg a naci part dontéseit fokozatosan kivontak a
birdsagok felulvizsgalata aldl.

[81] A szabdlyalapu és a diszkrecionalis dontések a kett8s allamban nem egyszer(en kiegészitik
egymast, hanem az utébbiak feliilirjak az elébbieket. igy példaul minden tovabbi nélkiil
el6fordulhatott, hogy a birdsagok altal egy biintet6eljarasban jogerésen felmentett személyt a
titkosrendérség hatarozatlan id6re koncentracids taborba zart ugyanazért a tettéért.[°% A kett8s
allam logikaja azonban a normativ allam paradigmatikus intézményeinek tekinthet§ birésagokat is
athatotta, amikor azok a vonatkozd jogszabalyokat és jogelveket nyiltan félretéve hoztak politikailag
motivalt dontéseket, példaul a ne bis idem elvét megsértve ugyanazért a tettért masodszor is
felel8sségre vontak és elitéltek valakit. Fontos hangsulyozni, hogy itt nem egyszerden a jog cinikus
politikai instrumentalizalasardl volt sz6, ha ezalatt a jogszabalyok politikailag motivalt értelmezését
és alkalmazasat értjuk. A naci birésagok demonstrativ médon kialltak amellett a felfogas mellett,
amely nyiltan félretette a jogszabalyokat, ha azok Utkdztek a politikai célszerliséggel.

[82] Bar a naci Németorszag egy széls6séges torténeti példa, a kett8s allam mégis egy olyan valds
problémara mutat ra, amely a jogallam lehet8ségével szemben 4ltaldban kihivast tamaszt.l’%!
Potencialisan minden allam szembetalalhatja magat olyan problémakkal, amelyek siirgetd, kivételes
valaszokat kdvetelnek, esetleg olyan intézkedéseket is, amelyek ellentétben allnak a meglévé
jogszabalyokkal (->kulonleges jogrend). A korlatozott allam egyik legfontosabb teoretikusa, John
Locke példaul a kdvetkezbket irta:

Ezt a hatalmat, hogy valaki a térvény el8irasa nélkul, s6t olykor azzal ellentétesen,
belatasa szerint cselekedjék a kdzjé érdekében, felségjognak nevezzik. Mivel
bizonyos kormanyzatokban a térvényhozo testulet nem muakodik allanddan,
tovabba tul sok tagbdl all, és tul lassu ahhoz képest, hogy milyen gyorsasagra van
szukség a végrehajtasnal; s mivel lehetetlen el6re 1atni mindazokat a véletleneket és
szukséghelyzeteket, amelyek a kozosséget érinthetik, és lehetetlen torvényekkel
felkészulni mindezekre; tovabba, mivel lehetetlen olyan torvényeket hozni, amelyek
ne okoznanak kart, ha hajthatatlan szigorral hajtjak végre minden esetben és
mindenkivel szemben, aki csak Utjukba kerdl: a végrehajté hatalomnak van
bizonyos mozgastere, hogy sajat elhatarozasabdl megtegyen sok mindent, amit a
torvény nem ir el6.l’"]

[83] Ez a gondolat néha egyltt jar azzal az elképzeléssel, hogy az allam a jogot logikailag megel6z8
képz8dmény, s ezért az allamnak a fennmaradashoz és az 6nvédelemhez valé joga els6bbséget
élvez a pozitiv joggal szemben.

Az allam |éte ebben az esetben [a kivételes allapotban] minden kétséget kizard
bizonyitéka annak, hogy a jogi normak érvényessége folott folényben van. A dontés
megszabadul minden normativ koteléktdl, és a szo6 tényleges értelmében abszolutta
valik. A kivételes allapot idején az allam az 6nfenntartashoz valo jog alapjan
felfuggeszti a jogrendet.

- olvashatjuk ennek az eszmefuttatasnak paradigmatikus megfogalmazasat Carl Schmittnél.[’?]

Amennyiben az allam érdeke azt kivanja, akkor a jogszabalyokat félretéve hozhatja meg azokat az
intézkedéseket, amelyek a fennmaradashoz sziikségesek. Ez a tézis gyakran egyltt jar azzal a
fogalmi megkllonboztetéssel, hogy a normakat csak normalis korilményekre, a normalitasra lehet
alkalmazni, kivételes helyzetekben azonban arra van szikség, hogy a szabalyoktol fuggetlendl az
allam mindent megtegyen érdekei érvényesitéséért.
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Minden altalanos norma rendezett életviszonyokat kdvetel meg, olyanokat,
amelyekre alkalmazhaté a tényallas, és amelyek alkalmasak a normativ
szabalyozasra. A normanak homogén kozvetitd kozegre van sziksége.l’!

Eppen ezért a valédi szuverenitas abban mutatkozik meg, hogy ki az, aki a normalitas és a kivételes
allapot kozétti déntést meghozza, ki az, aki a kivételes helyzetben dénthet.[’!

[84] A kivételes, el6re nem lathato koérilmények lehet8ségébdl azonban nem kévetkezik, hogy ilyen
esetekben az allamnak a pozitiv jog folott allé jogat kellene feltételeznlink, vagy hogy a kivételes
allapot valamilyen értelemben a jogon kiviili helyzetet eredményezne. Eppenséggel teljesen
altalanos az, hogy egy alkotmany szabalyozza az ilyen kivételes allapotot: a Constitute Project
adatbazisaban a hatalyban lév8 alkotmanyok koézul 179-nek van valamilyen rendelkezése a kivételes
allapotrol. Az dllam e kivételes allapotok kozott is csak annyit tehet meg, amit az Alkotmany a
vonatkozo rendelkezésekben megenged.

[85] A kivételes allapot jogi szabalyozasa mindig két verseng6 szempontra kell hogy figyelemmel
legyen. Egyfeldl biztositania kell, hogy az allam valéban hatékonyan tudjon fellépni az ilyen
szituacidkban, masfeldl viszont garanciakkal kell kérulbastyaznia, hogy az dllam hatékony fellépése
nehogy a joguralom felszamolasahoz vezessen. A jogallamisag fogalmabdl tehat a kivételes allapot
jogi szabalyozasara nézve annyi mindenképpen kovetkezik, hogy nem elégséges az, ha az allam
nevében eljarok ilyenkor is jogi felhatalmazas alapjan jarnak el. Arra van szlikség, hogy az ilyen
esetekben is legyenek hatékony korlatai a hatalom gyakorlasanak. (Az ilyen szabalyok tipikusan a
kivételes allapot feltételeinek vizsgalatara, annak id6tartamara, és arra vonatkoznak, hogy ne
lehessen a kivételes allapottal 6sszefliggésben nem allo kérdéseket kivételes eljarassal szabalyozni.
Ugyancsak fontos megjegyezni, hogy vannak olyan alapvetd jogok, amelyek korlatozasat a kivételes
allapot sem indokolhatja.)

[86] A kivételes allapot altal tamasztott kihivas részint azzal kapcsolatos, hogy miként lehet
kalibralni a szabalyalapu és a diszkreciondlis dontéshozatal egyensulyat a politikai rendszerben
altalaban. Masrészt, mivel a kivételes allapot gyakran azzal jar, hogy dontési kompetenciakat
ruhaznak at az egyik intézménytdl egy masikra, a kivételes allapot felveti a hatalom tulzott
koncentracidjanak a veszélyét. Ezek a kérdések azonban nem feltételezik egy jogon kivili helyzet
megnyilasat, ahol a hatalmat gyakorlé megszabadul mindenféle normativ koteléktdl. A kivételes
allapot ugyancsak nem feltételezi a kett8s allam |étét. Egy olyan allam, amely tul széleskord
diszkrécidt biztosit az allami szerveknek, egy bizonyos szint utan megsz(inik jogallam lenni. Ez
azonban 6nmagaban még nem bizonyitja a kett8s allam |étezését. Mint azt Fraenkel hangsulyozta, a
kettds allamot nem egyszerUlen a diszkrecionalis dontéshozatal tulsulya definialja, hanem az, hogy a
hatalmi dllam szabja meg a normativ allam kereteit.

4.4. Alkotmanyos konvencidk és jogallamisag

[87] A joghoz kotott hatalomgyakorlas elve azt l1atszik megkovetelni, hogy az dllam kézhatalmat
gyakorl6 szervek autoritdsanak terjedelmét mindig jogszabalyok kell hogy meghatarozzak.’ Ez a
kdvetelmény azonban valéjaban tulzottan erésnek tlinik. Minden politikai rendszerben létezik egy
sor olyan, szamos esetben az alkotmanyos rendszer miikodését |enyeges médon meghatarozo
kérdés, amelyet nem jogszabalyok, hanem joginak nem min&sul8 alkotmanyos konvencidk
szabalyoznak. Ha példaul valaki ugy dontene, hogy meg akarja ismerni az Egyesult Kiralysag
alkotmanyat, de az alkotmany megértéséhez csupan a jogszabalyokat tanulmanyozna, vajmi kevés
fogalmat alkothatna arrél, hogy valéjaban miként m(ikddik a brit alkotmany. Ha csak az uralkodé
jogi szabdlyokban meghatarozott jogkoreivel ismerkedne meg, akkor azt gondolhatna példaul, hogy
az elvileg megtagadhatna egy, a parlament mindkét haza altal jovahagyott torvényjavaslat
szentesitését, vagy kormanyalakitasra kérhetné a legkisebb parlamenti part vezetgjét. Ez azonban
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nincs igy, az uralkodénak kotelessége szentesiteni a parlament mindkét haza altal jovahagyott
térvényjavaslatokat, és korlatozott az a joga, hogy kit kérhet fel kormanyalakitasra. Ezek a
kotelezettségei azonban nem jogszabalyokbdl szarmaznak, hanem alkotmanyos konvenciékbol.

[88] Az alkotmanyos konvencidk altaldban szokasokon alapulnak, de nem pusztan leirjak, hogy mi
szokott térténni, hanem normativ erével rendelkeznek, vagyis el8irjak, hogy minek kell torténnie. Az
Egyesult Kiralysag uralkododja nem egyszerlien szentesiteni szokta a megfelel8képpen jovahagyott
torvényjavaslatokat, hanem azokat kételessége szentesiteni. A konvenciok azonban nem
jogszabalyok, aminek egyik fontos implikacioja, hogy a birdsagok nem kényszerithetik ki azokat. A
fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a brit alkotmany nem redukalhaté az alkotmanyjog szabalyaira, s
ezért az allami szervek autoritdsat sem kizardlag a jog hatarozza meg, hanem a jog és a konvencidk
egyuttesen definialjak.

[89] Az alkotmanyos konvencioknak a brit alkotmanyban talan szélsGségesen nagy a szerepe, de
mint azt hangsulyoztam, ilyen konvenciék mindenutt Iéteznek. A brit alkotmany példaja csak jobban
exponal egy elvi kérdést, amellyel elvileg minden jogallamnak szembe kell néznie. Ha a jogallam azt
jelentené, hogy az allam szerveinek az autoritasat teljes mértékben a jognak kell meghataroznia,
akkor aligha léteznének jogallamok. A kérdés tehat az, hogy miként lehet az alkotmanyos
konvencidk [étét a jogallammal 6sszeegyeztetni.

[90] El8szOr is, a konvencioknak igen gyakran a jogszabalyokat, ebben az esetben az alkotmanyt
konkretizald szerepe van. Példaul Magyarorszagon a rendszervaltas utani alkotmany az
alkotmanybirok jeldlésére egy, a képvisel6csoportok egy-egy tagjabol allé paritasos bizottsagot
allitott fel, de nem szabalyozta, hogy ennek milyen modszer szerint kell az alkotmanybirékat
jeléInie.’® Az alkotmény vonatkozé szabalyat egy, a partok altal kialakitott konvencié pontositotta,
meghatarozva, hogy miként jeldlhetnek a kormanypartok és az ellenzéki partok alkotmanybirdkat,
akiket aztan rendszerint az egész jelol8bizottsag tamogatott. Az ilyen alkotmdnykonkretizdld
konvencidk aligha tamasztanak elvi kihivast a jogallammal szemben, hiszen e konvenciék nélkdl
bizonyos kérdések egyszerlien szabalyozatlanok maradnanak, vagyis ezekben az esetekben a
konvenciénak nem a jogi szabalyozas, hanem a szabdlyozatlansag az alternativaja. Az ilyen
konvencidk nem lerontjak, hanem éppenséggel el6mozditjak a jogallamisag mogotti értékeket,
hiszen csokkentik a diszkrecionalis dontések korét és kiszamithatobba teszik a hatalomgyakorlast.

[91] Kétségtelenll Iéteznek azonban olyan alkotmanyos konvenciék, amelyek nem a jogszabalyok
hianyaban jonnek létre, hanem amelyeknek a jogszabalyokat ,lerontd” szerepe van. A toérvények
szentesitésének kotelezettségére vonatkozo, fentebb mar emlitett brit alkotmanyos konvencié
példaul megakadalyozza az uralkodot abban, hogy gyakoroljon egy olyan jogositvanyt, ami pedig a
jog szerint megilleti. Ezért ez a konvencié nem konkretizalja, hanem lényegében mddositja az
alkotmanyt. Az ilyen alkotmdnymddosito konvencidk problematikusak lennének egy kartalis
alkotmanyon alapulé rendszerben. A brit alkotmany esetében az adja az ilyen alkotmanyos
konvenciok sajatossagat, hogy azok nem a parlament altal alkotott térvényeket rontjak le, hanem
az uralkodé felségjogabdl (royal prerogative) szarmazd, szokasjogi szabalyokat. Masfeldl, a
legfontosabb ilyen konvencidk a jogszabalyokhoz hasonlatosan mikédnek, azokhoz hasonldan
kiszdmithatoak. Kotelezd erejik ugyancsak hasonlit a jogszabalyokéra: noha a birésagokon nem
kényszerithet8k ki, betartasukat a politikai kultura biztositja.

[92] Végezetll fontos azt hangsulyozni, hogy az alkotmanymaodosité konvencidk veszélyességét az is
csokkenti, hogy vannak olyan alkotmanyjogi kérdések, amelyeket nem lehet konvenciékkal
szabalyozni. Szamos nemzeti alkotmany és nemzetkdzi emberi jogi dokumentum megkoveteli
példaul, hogy az alapvet§ emberi jogokra vonatkozé szabalyokat csak jogszabalyban (sok esetben
csak térvényben) lehet szabélyozni, illetve korlatozni.l””!

5. A tisztességes eljaras kévetelménye
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5.1. Szabalyalkalmazas és igazsagszolgaltatas

[93] Mint azt a jogbiztonsag targyalasa kapcsan hangsulyoztam (lasd 3.1. pont), a jog a
tarsadalomiranyitas egy sajatos technikajat alkalmazza, altalanos szabalyokat fektet le, amelyeket
az emberek képesek magukra alkalmazni, s amelyekhez képesek igazodni. Az is kbnnyen belathaté
azonban, hogy a jog korantsem az egyetlen olyan tarsadalmi gyakorlat, amely ezt a technikat
alkalmazza. El6re lefektetett ltalanos szabalyai lehetnek barmely vallalatnak, sportklubnak,
egyetemnek, szakszervezetnek vagy tarsasagnak. Ennek megfelel6en mindezek az intézmények
hoznak dontéseket olyan médon, hogy el6re lefektetett altaldnos szabalyokat alkalmaznak egyedi
esetekre. Ahol pedig altalanos szabalyok vannak, vitak is felmerulhetnek, hogy valaki
szabalykonform mddon viselkedett-e vagy jart-e el, s ugyancsak vitakat generalhat a szabalyok
értelmezése. Ha ez igy van, akkor nem észszerl(itlen azt gondolni, hogy a jognak nem az altaldanos
szabalyokkal val6 magatartasiranyitas a megkllonbodztetd sajatossaga, hanem inkabb azok a
specialis eljarasi szabalyok, amelyek az igazsagszolgaltatast jellemzik.[’®] Ezzel a megéllapitassal
egybevag az is, hogy a hétkdznapi jogfelfogasunk szerint a birdsagok a jogrendszer paradigmatikus
intézményei, noha létezik sok mas jogalkalmazé szerv is. A kozigazgatasi dontések millidi sziletnek
példaul egyszerd jogalkalmazas révén, elére lefektetett altalanos szabalyok alkalmazasaval (-
>koOzigazgatasi jogalkalmazas). E szécikknek nem feladata annak a jogelméleti kérdésnek a
megyvitatasa, hogy ezek az eljarasi garanciak valéban a jog megkllonboztets vonasai vagy fogalmi
elemei-e. Szamunkra itt most elégséges annak leszogezése, hogy e garanciak mélyen gytkereznek a
jogrol alkotott hétkdznapi felfogdsunkban s egyben részei a jogallamisag fogalmanak is.

[94] A birésagi eljarasnak a joguralom szempontjabdl fontos kovetelményeit a tisztességes eljaras
fogalmaval ragadom itt meg. Fontos hangsulyozni, hogy a tisztességes eljaras itt targyalt
eszményétdl valé eltérés vagy elmaradas nem feltétlendl jelenti minden esetben azt, hogy a magyar
Alaptorvény vagy az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye altal is tartalmazott tisztességes
targyaldshoz valé jog megsériilt volna.l’?! Ez a szécikk nem torekszik a tisztességes eljarashoz vald
jog minden részjogositvanyanak leltarba vételére és behatd elemzésére - ez a munka egy masik
szocikk feladata (->a tisztességes eljdarashoz valo jog) -, inkabb a tisztességes eljaras kovetelményeit
igazol6 hattérelvekre fogok dsszpontositani. Mivel érthetd okokbdl a bintet8jogban kuléndsen
fontos az eljarasi garancidk szerepe, els8sorban a bintet8eljarast (->blintetdeljaras) fogom szem
elStt tartani, még akkor is, ha a polgari és a buntet8biraskodasnak szamos kdzds kdvetelménye van.
Véglil fontos megjegyezni, hogy a polgari és a bluntet8biraskodas kategériait itt a tisztességes
targyalashoz valo jogot értelmezd birdsagok gyakorlatdanak megfelel6en tagan értelmezem, ezek
nem korl4tozédnak a polgéri és a biintetd anyagi jog érvényesitésére. 8%

5.2. A biréi dontések megalapozottsaganak episztemikus feltételei

[95] Amikor egyes jogszabalyok vagy jogintézmények céljat és értelmét akarjuk feltarni, érdemes
abbal kiindulni, hogy ugyanaz a jogszabaly vagy jogintézmény egyszerre tobb célt is szolgalhat, nem
kell automatikusan feltételeznlink, hogy minden jogintézménynek van egy kizarélagos igazolasa. Ez
a belatas vonatkozik a tisztességes eljaras kovetelményeire is, amelyek egyidejlleg kilonb6z4
célokat szolgalnak. A birdsagi eljarasnak azonban kétségkivul az az egyik els6dleges célja, hogy a
birék megalapozott dontéseket hozzanak. Megalapozottsdg alatt a jelen kontextusban egy olyan
Osszetett kritériumot értek, amely atfogja a jogalkalmazas minden mozzanatat. Végletesen
leegyszerUsitve a jogalkalmazas folyamatat, amikor a birék dontést hoznak, tényeket allapitanak
meg (->bizonyitas), jogszabalyokat értelmeznek és a megallapitott tényallast valamely szabaly ala
foglaljak. A birésag altal megallapitott tényallas lehet igaz vagy hamis, a jogszabalyok értelmezése és
a tények mindsitése lehet helyes vagy helytelen, de még akkor is, amikor tdbb plauzibilis értelmezés
vagy mindsités létezik, egyes értelmezések lehetnek tobbé vagy kevésbé meggydzbek. A jogi
eljarasnak el6 kell segitenie, hogy a birok dontései a valdsagnak megfeleld tényalldson, helyes
jogértelmezésen és a tények helyes mindsitésén alapuljanak. A buntet8eljarasra alkalmazva a

gondolatmenetet, az eljaras akkor mikodik jol, ha az alapjan a valéban blindsoket elitélik, az
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artatlanokat pedig felmentik.

[96] A megalapozott dontéshozasnak vannak motivdcids és episztemikus feltételei. Ennek
megfelel8en a jogrendszernek meg kell prébdlnia kiszlrni azokat a motivaciokat, amelyek eltéritik a
birét a megalapozott dontésektdl, s meg kell teremteni az optimalis dontéshozatal episztemikus
feltételeit. A birak fuggetlenségének és partatlansaganak kovetelményeit, amelyek a dontés
motivaciojaval kapcsolatosak, egy kulon alpontban (lasd 5.4. pont) targyalom alabb. E helyen a
dontés episztemikus feltételeire 0sszpontositok.

[97] Az eljarasi jogok elemzésénél fontos azt szem el6tt tartanunk, hogy a jog, mint azt Ronald
Dworkin is hangsulyozta, egy argumentativ tarsadalmi gyakorlat.®" A birésagokat gy is
aposztrofalhatjuk, mint jogvita eldontésére létrehozott intézményeket. A birdsagi eljaras soran a
felek jogi igényekkel kapcsolatos allitdsokat tesznek, illetéleg kihivast intéznek ilyen allitasokkal
szemben, a birék pedig a szembenall6 allaspontok megalapozottsagat mérlegelik. Az eljarasjogi
jogositvanyoknak részben az a feladatuk, hogy megteremtsék a jogi allitdsok robusztus vitajanak
feltételeit. E mogott az a megfontolas huzdodik meg, hogy a megalapozott dontésnek akkor a
legnagyobb az esélye, ha az ellentétes érveket a lehetd legmeggy&z6bb formaban ki lehet fejteni és
Utkoztetni lehet. Egy olyan személy, aki nem érti a birdsagi eljaras nyelvét, vagy nincs tisztaban a
jogi fogalmak jelentésével, nem tudja allaspontjat hatékonyan artikulalni. Ezért fontos az anyanyelv
hasznalatanak a joga, illetve a véd6hoz vald jog. Az, aki nem tudja, hogy mivel vadoljak, nem fér
hozza a védelméhez relevans informacidkhoz, vagy nem kap elég id6t a felkésziilésre, az szintén
nem képes érveit a legmeggy8z8bb formaban kifejteni. A robusztus vita ugyancsak csorbat szenved,
amennyiben a vad és a védelem perbeli lehetéségei nem allnak aranyban egymassal (a fegyverek
egyenl@ségének elve).

[98] A jog argumentativ karaktere azonban nem korlatozddik a két fél nézeteinek az Utkoztetésére,
valamint a felek, illetve felek és a birdsag kozotti dialogusokra. A bird feladata, hogy dontson a felek
jogi igényekre vonatkozé llitdsainak megalapozottsagardl. Am a jogrendszer a biréi déntéseket
(illetve tdgabb értelemben a birdi tevékenységet) is alaveti a kritika lehet6ségének, s az eljarasi
jogok a jogi igényekrél valo dialdgus Uj formait nyitjdk meg.

1. El8szor is, a targyalds nyilvdnossaganak a joga azt jelenti, hogy a bird tevékenysége
potencialisan ki van téve az érdekl6dd kozvélemény, esetleg a sajto kritikai figyelmének.

2. Masodszor, a birénak kotelessége megindokolni dontését. A dontésekkel szembeni indokolasi
kotelezettség a birdt arra szoritja, hogy intellektudlisan rigorézus formaban fejtse ki és védje
meg allaspontjat. Az irott indokolas, mely hozzaférhetdé mind a jogaszok, mind a jogtudomany
képviselSi szamara, a dontést potencialisan egy tagabb szakmai diskurzus keretei kzé helyezi,
amelyben a biré személyes és intellektualis reputacidja forog kockan.

3. Harmadszor, a jogorvoslathoz valé joggal a jogrendszer egy 6nkorrekcidés mechanizmust nyujt
a megalapozatlan dontések kijavitasara. A felek kihivast intézhetnek a biré dontésében foglalt
allitdsokkal szemben és ezzel ala is vetik a biré munkajat egy masik, altalaban tapasztaltabb
bird ellendrzésének.

5.3. Eljarasi jogok, emberi méltésag és a birésagi dontések legitimacidja
[99] A fenti értelmezés instrumentalis értéket tulajdonit az eljarasi garanciaknak, hiszen ezek
fontossagat a dontéshozas minéségéhez vald hozzajaruldsukkal igazolja. Am a tisztességes
eljarashoz vald jog fontossaga aligha redukalhaté ezen instrumentalis megfontolasokra. Mint azt
Jeremy Waldron hangsulyozta, a jog eljarasi garanciai kozul jénéhany azt juttatja érvényre, hogy a
jogszabalyok cimzettjei, szemben mondjuk az élettelen targyakkal vagy az allatokkal, nem
egyszer(ien olyan targyai a jogi normaknak, amikre vagy akikre e normakat alkalmazni kell, hanem
olyan értelmes Iények, akiknek sajat maguknak is van valamilyen allaspontjuk a jogszabalyok
jelentésérdl és értelmérdl.?1 A jog azaltal fejezi ki, hogy méltésaggal rendelkezé emberi lényként
tekint az eljaras résztvevdire (->az emberi méltésaghoz vald jog), hogy egy jogokkal kdrilbastyazott
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statust biztosit szamukra és megadja nekik annak lehet8ségét, hogy artikulaljak az dllaspontjukat a
szabalyok jelentésérdl és arrdl, hogy azok miként vonatkoznak az 8 kérulményeikre. Attdl, akit az
allam meghallgatasa nélkll fogva tart vagy elitél, megtagadja ezt a statust, és sok szempontbdl egy
veszélyes vadallathoz hasonldan kezeli.

[100] A birésagokat terhel6 indoklasi kotelezettség sem csak azért fontos, mert ezaltal biztosithatjuk
a biréi dontések szakmai kritikajat és megfontoltabb déntésekre kényszerithetjlk a birdkat. Ez az
eljarasi garancia azt is kifejezésre juttatja, hogy az eljarasban érintett személyek méltésaggal
rendelkez@ racionalis 1ények, akiknek az allam igazolassal tartozik; az allam nem tehet meg velUk
barmit, nem banhat velik 6nkényes médon, hanem demonstralnia kell, hogy dontése olyan
indokokon nyugszik, amelyeket a kozdsségben j6 igazol6 indokoknak szamitanak. A birdi
dontésekre vonatkozd igazolasi kotelezettség azt a joghoz kotottség elemzésekor mar sokat
hangoztatott tételt is alahuzza, hogy az allam nem egyszer(ien kényszeriti allampolgarait vagy
alattvaléit, hanem azzal az igénnyel 1ép fel, hogy autoritativ dontései igazoltak, vagyis az allam
hatalma legitim (lasd 4.1. pont).

[101] Vannak olyan esetek, amikor az eljarasi jogok feszultségben is allhatnak a korabban
hangoztatott episztemikus megfontolasokkal. Lehet, hogy episztemikus megfontolasok miatt nem
optimalis példaul, ha valaki személyesen akarja védeni magat egy buntetSeljarasban, ez a lehet8ség
mégis kovetkezik a perbeli 6nrendelkezés jogabdl, amit pedig az emberi méltésag fogalmaval lehet
igazolni. A tisztességes targyalashoz valo jog ugyancsak kizarja bizonyos bizonyitékok
felhasznalhatdsagat, akkor is, ha azok egyébként segitenék a tényallas feltarasat, igaz, ezen
szabalyok célja els6sorban az, hogy az allam hatdsagait raszoritsak a jogkdveté magatartasra.

[102] Az artatlansag vélelme (->az artatlansag vélelme) ugyancsak nem igazolhato a fent targyalt
episztemikus megfontolasokkal. Ez a vélelem pont arra a kérdésre ad valaszt, hogy az esetleges
bizonyitatlansag terhét kinek kell viselnie, s mi torténjen olyan esetekben, amikor nem lehetiink
abban biztosak, hogy mi a megalapozott dontés. A buntetSeljadras nem episztemikus megfontolasok
miatt telepiti a bizonyitatlansag terhét az allamra, hanem azért, mert ezt kivanja az méltanyossag.

5.4. A dontéshozék motivaciéjanak kontrollja: a birak fuggetlensége és
partatlansaga

[103] A birdi dontések megalapozottsaganak elemzésekor azt allitottam, hogy a j6 dontések
meghozatalanak vannak mind motivacids, mind episztemikus feltételei. Fentebb mar bemutattam
azt, hogy az eljarasi jogok egy csoportja miként teremti meg a robusztus vita feltételeit. A
tisztességes eljarashoz valo jog mas részjogositvanyainak viszont éppen az a feladata, hogy a birék
motivacioit megszUrje. Ebben mindenekel6tt a birdi fuggetlenség és a partatlan biraskodas
részjogositvanyai jatszanak fontos szerepet. De a flggetlenség és a partatlansag sem csupan azért
fontosak mert valéban hozzajarulnak megalapozott déntéshozatalhoz. A fliggetlenség és a
partatlansag percepcidja Snmagaban is elengedhetetlen a birésagokkal szembeni bizalom

[104] A birdi fiiggetlenség elve azt kdveteli, hogy a birdk a jogvitakat sajat legjobb meggy&z6désik
szerint dontsék el, s dontésikben ne befolyasolhassak ket masok. Mivel a birdkra altalaban a
politikai aktorok jelentik a legnagyobb veszélyt, ezért a birdi figgetlenség biztositasara hivatott
szabalyok mindenekel6tt a tobbi hatalmi ag befolyasatél védik mind a birésagokat mint
szervezeteket, mind pedig az egyes birékat (->hatalommegosztas). Ezt a birdk kinevezésével,
javadalmazasaval, elémenetelével és elmozditasaval kapcsolatosak jogi garanciak hivatottak
biztositani. Masfel6l az egyedi Gigyben itélkezd birénak fuggetlennek kell lennie a birésagon beluli
szervezeti nyomastdl is. Amennyiben példaul a birésag hataskorébe és illetékeségébe tartozoé tgyek
elosztdsa nem el6re megallapitott Ggyelosztasi rend alapjan torténik, az egyes birék nem el6re
lefektetett szabalyok alapjan kirendelhet6k mas birésagokra, vagy a birak el8léptetése és
jutalmazasa nem atlathatd kritériumrendszeren alapul, szintén séril a birak fluggetlensége. Ezek a
25. oldal


http://ijoten.hu/szocikk/az-artatlansag-velelme
http://ijoten.hu/szocikk/alkotmanyjog-hatalommegosztas

modszerek felvetik annak gyanujat, hogy az Ugyek elosztasaval az igazgatast végz6k manipulalni
akarjak azok kimenetelét, illet6leg, hogy azok a birdk részesulnek jutalomban, akik a birdsagi
vezet8knek tetsz§ itéleteket hoznak.

[105] A birdk kinevezésével és elmozditasaval kapcsolatos szabalyok jél illusztraljak a joguralom
kovetelményeinek kontextualis jellegére vonatkozo korabban tett allitdsaimat (Iasd 1. pont).

® Alegtobb jogrendszerben a birdk élethossziglan vagy nyugdijazasukig maradnak hivatalban.
® Vannak azonban olyan orszagok, ahol a birdi tisztség egy el6re meghatarozott idére szol,
tipikusan ez a helyzet példaul a centralizalt alkotmanybirdsagok biréi esetében.

Mindkét megoldas alkalmas bizonyos mértékig a birdkat a politikai befolyastél elszigetelni,
ugyanakkor a kett6nek mas-mas el6nyei és hatranyai vannak.

[106] Vagy a birdi fuggetlenség egy masik vonatkozasara utalva, a birdk kinevezésében tipikusan
szerepet kapnak mind politikai szerepl6k, mind a birék 6nigazgatasi szervei. A politikai rendszer
inputja gyakran csak a kormanyon lévékre korlatozédik, maskor megoszlik a kormanyon lévék és az
ellenzék kozott, vagy a kormanyon lévbk és az esetleg mas partallasu térvényhozas vagy a
koztarsasagi elnok kdzott. Az, hogy egy adott jogrendszerben melyik megoldas a legoptimalisabb,
aligha donthetd el altaldnossagban, az intézményrendszer tobbi elemének ismerete nélkil. Mint a
Velencei Bizottsag 2016-0s jelentése is hangstlyozza, a kinevezési eljarasnak egyensulyoznia kell
egyfelél az atpolitizaltsdg, masfelsl a birdk sajatos érdekét szolgald korporativizmus kézétt.83] Am
azt altaldnossagban leszogezhetjik, hogy minden mas tényezG6t egyenlének véve, a birék annal
inkabb fliggetlenek, minél tébb szerepl inputja sziikséges kinevezésiikhdz.[84]

[107] Az, hogy milyen er8s garanciakkal kell kdrtlbastyazni a birdi flggetlenséget, azonban
nemcsak az intézmények jogi szabalyozasatdl figg, hanem olyan nehezebben megragadhato
tényez8ktdl is, mint az adott allam politikai kultdraja. Olyan allamokban, ahol a politikai
onkorlatozasnak hagyomanya van, vagy ahol alkotmanyos konvenciok korlatozzak a politikusok
mozgasterét, valdszin(ileg gyengébb jogi garancidk is elégségesek, mint olyan allamokban, ahol a
politikusok mindig maximalisan kihasznaljak a szamukra torvényben biztositott lehet8ségeket.

[108] A Constitute Project adatbazisa hat olyan jogi technikat azonosit, amelyeket az alkotmanyok
tipikusan hasznélnak a biréi fliggetlenség megerésitésére.®5] Erdekes azonban megfigyelni, hogy
csak néhany allam (Argentina, Bulgaria, Gambia és Nepal) alkotmanya hasznalja valamennyi
technikat. A biréi figgetlenséget mérd empirikus tanulmanyok azt latszanak aldtamasztani, hogy
ezen alkotmanyos technikdk és a tényleges birdi fuggetlenség kdzott vajmi kevés dsszefluggés
van.[® A fenti négy orszag kozuil Argentina, Nepal és Bulgéria egy mértékadd empirikus vizsgalat
szerint a birdi fuggetlenség tekintetében a rangsor kézépmezdényében helyezkedik el, mig Gambia
kifejezetten rosszul teljesit.l®”] Ugyanezen tanulmany szerint 2010-ben a birésdgok Luxemburgban,
Japanban, az Egyesiilt Allamokban, Ausztralidban és Kanadéban voltak a leginkabb figgetlenek.
Luxemburg, az Egyestilt Allamok és Ausztralia alkotmanyai a hat alkotmanyos technika kzil
minddssze harmat, Japan alkotmanya minddssze kettét, Kanada alkotmanya pedig csupan egyet
alkalmaz. Vagyis a birék alkotmanyban biztositott de jure fliggetlensége és a de facto biroi
fliggetlenség kdzott gyakran igen nagy a tavolsag. [

[109] A pdrtatiansdg eszménye azt kdveteli a birétdl, hogy az elfogultsagtol és elbitélett8l mentesen
dontson az elStte allé Ugyben. Mig a fuggetlenség a kiils6 nyomastdl védi a birdkat, a partatlansag
kdvetelménye arra iranyul, hogy a biré személyes érdekei és preferenciai ne befolyasoljak
itélkezéset. Persze a két kovetelmény kozotti hatarvonal bizonyos mértékig pordzus: ha példaul a
birék kinevezése erdsen atpolitizalt, akkor sértlhet a fuggetlenség elve, s ha mar egyszer
politikailag elkotelezett, vagyis nem elfogulatlan birak tlnek a birdsagon, akkor azok rendszerint
kllsé politikai nyomas nélkul is olyan dontéseket hoznak, amelyek a kinevez6k érdekeinek
megfelelnek vagy preferenciaival egybevagnak.

[110] A kortars jogelméletben meglehet8sen széleskorli egyetértés van abban, hogy az itélkezésbdl
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a birék személyes preferenciai nem szlirhet8k ki teljesen, igy fontos, hogy a joguralom eszményével
szemben ne tdmasszunk irredlis elvarasokat. A joguralom olyan eszménye, amely ellentmond a
tarsadalomtudomanyi elemzések konszenzusénak, kétes értékd. 89 Akkor is, ha egy biré a szé
hétkdznapi értelemében nem elGitéletes, sajat élettapasztalata és el&feltevései alapjan, sajat
értékrendszere szerint fogja az elé keruld esetet megitélni. Kinnyen meglehet, hogy egy masik biro,
mas élettapasztalattal, mas értékrendszerrel megkdzelitve ugyanazt a problémat illetéen masféle
dontést hozna. Mivel ezek a joghoz képest kiulsédleges, az adott birdra jellemz8 tényez6k és mégis
befolyasossal vannak a doéntésre, joggal nevezhetdk a bird elfogultsagainak. Az elfogultsag nem
feltétlendl jar egyiitt rossz vagy arté szandékkal és nem is mindig tudatos.[°®) A joguralom egy
jogelméletileg informalt felfogasa nem ragaszkodhat ahhoz a fikci6hoz, hogy a birdk partatlanok
lehetnek abban az értelemben, hogy félretehetnék az 6sszes szubjektiv eléfeltevésiket vagy
értékrendszeriket. Ez azonban nem jelenti persze azt, hogy a jogrendszer teljesen fegyvertelen
lenne a birdk elfogultsagaival szemben.

[111] Egyfeldl, Iéteznek olyan intézményi megoldasok, amelyekkel csdkkenteni lehet bizonyos tipust
elfogultsagok veszélyét. Egy sor jogrendszerben rendszerszint(i problémat jelent példaul a birésagi
eljarasban a korrupcié.°"! Amennyiben fennall annak az esélye, hogy a birék rendszeresen bizonyos
anyagi el6nyok fejében hoznak meghatarozott tartalmd dontéseket, tgy indokolt példaul a birék
anyagi gyarapodasat vagyonnyilatkozattal monitorozni. A politikai elfogultsag veszélyét hivatottak
csokkenteni azok a szabélyok, amelyek korlatozzak a birdk politikai szerepvallalasat.”?! A
jogrendszernek ugyancsak vannak olyan tipikus 6sszeférhetetlenségi szabalyai, amelyek nem az
ilyen rendszerszintl problémakra vannak szabva, hanem inkabb az egyedi Ugy specialis
vonatkozasaival kapcsolatosak (példaul annak kizarasa, hogy a birdk a hozzatartozéik tgyében
dontsenek, vagy hogy olyan tUgyben jarjanak el, amelynek eldontésében valamilyen médon
kordbban érintettek voltak).

[112] Masfeldl, az ilyen és ehhez hasonld intézményi szabalyok mellett a jogi kultiranak fontos
szerepe van abban, hogy a birék személyes preferenciai és elfogultsagai csak megszirve és
megszeliditve hassanak az dontéshozatalra. Minden biré egy hosszu szocializaciés folyamaton megy
keresztul, mely soran bizonyos mértékben 6hatatlanul interiorizalja a jogaszi szakma sajatos
ethoszat. Megtanulja, hogy mi szamit elfogadhato érvnek és elfogadhatd magatartasnak egy adott
jogrendszerben, és mi nem. Raadasul a jelent6sebb lgyekben a birék tanacsban itélkeznek, ahol
erény a kollegialitas. Az interiorizalt magatartasi mintak és a kollegialitas értékei keretek kozé
szoritjak a birék személyes preferencidinak érvényesitését.’3! A jogi kultira dpoldsa a fentiek miatt
ala nem becsulhet§ szerepet jatszik a joguralom értékeinek fenntartasaban.

[113] Harmadszor, ha elfogadjuk azt, hogy a birdk sajatos élettapasztalata és értékrendszere
ohatatlanul befolyasolni fogja az itélkezési gyakorlatot, akkor egy jogallamnak nem azt a fikciot kell
zaszlajara tliznie, hogy az itélkezési gyakorlat minden elfogultsagtdl mentes legyen. Inkabb arra kell
torekednie, hogy a birdi kar sokszinl legyen mind szocioldgiai 0sszetételét, mint értékszemléletét
illetéen. A kildnboz8 élettapasztalattal és értékszemlélettel rendelkezd birdk elfogultsagai igy
valamennyire ki tudjak egymast oltani. Amennyiben egy bir6 szembesul az 6vétdl eltérd
perspektivakkal, gy annak is nagyobb az esélye, hogy tudatosul benne sajat perspektivajanak
kontingens volta és kritikusabb viszonyt tud azzal szemben kialakitani. Egy modern, szocioldgiai
értelemben sokszind, értékvalasztasaban pluralis tdrsadalomban a birdsagok legitimacioja
szempontjabdl is problematikus, ha egyes tarsadalmi csoportok egyaltalan nincsenek reprezentalva
a birésagon. Ha példaul a birék tipikusan felsé kdzéposztalybeli, id6s fehér férfiak, ugy konnyen
kialakul az a nézet azokban, akik nem tagjai ennek a csoportnak, hogy a birék nem értik az 6 sajatos
problémaikat, s ezért dontéseik nem tekinthet8k partatlanoknak és igy legitimeknek sem.

5.5. Az észszeri hatariddn beliili eljaras
[114] A jogbiztonsag targyalasanal (Iasd 3,9. pont) mar utaltam arra, hogy eredendd feszlltség van a
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jog argumentativ jellege és a jogbiztonsag érdeke kozott, igy ez az alpont csak réviden visszautal a
mar korabban mondottakra. A tisztességes eljaras eddig targyalt részjogositvanyainak egyik célja,
hogy javitsak a dontések mindségét. Ezt részben a robusztus vita feltételeinek megteremtésével,
részben a birdk motivacidinak megszlirésével teszik. Az észszerd hatarid6n beldli eljaras
kovetelménye viszont nem javitja a dontések mindségét; éppen ellenkezéleg, azok rovasara mehet.
A birdk valoszin(ileg atgondoltabb, megalapozottabb és jobban megindokolt dontéseket tudnanak
hozni, ha nem az id6 szoritasaban kellene dolgozniuk. De a hatarid6k az eljaras tébbi szerepl6jét is
kotik, 6k is valdszinlleg jobban tudnak artikulalni sajat allaspontjukat, ha tébb id6 allna
rendelkezéstikre.

[115] Az eljaras észszerU hataridén beluli lefolytatasanak kdvetelménye a jogbiztonsag elvébdl
fakad és a perhatékonysdag kovetelményével is 6sszefliggésben all (->perhatékonysag), s az
eljarasnak egy, a dontések minéségétdl fiiggetlen, azzal versengé kritériuma. Eppen ezért az eljarasi
rendszerek kialakitasakor a tobb szempontot egyszerre kell mérlegelni és az ezek kdzotti optimalis
egyensulyra kell térekedni. Az optimalis egyensulyrél persze a kildnb6z6 jogrendszerekben
eltéréen vélekedhetnek és ennek kdvetkeztében egyes jogallamoknak egymastdl eltér6 intézményi
megoldasai lehetnek. A fentiekhez ugyanakkor azt is fontos hozzatenni, hogy az észszerd id6n belul
dontéshozatal nem mindig a mindségi kovetelménybdl fakado sziikségszer( eljarasi
kompromisszumok miatt szenved csorbat. Az itélkezés lassusaga legtobbszor a személyi vagy
anyagi feltételek hidnyaval magyarazhato.

5.6. A birésagokhoz valé hozzaférés

[116] A tisztességes eljaras eddig targyalt részjogositvanyai mind akkor valnak relevanssa, amikor
mar elindult egy birésagi eljaras. A birdsag gépezetét azonban valamiféleképpen mikodésbe kell
hozni. Ez a buntet8eljaras esetében f6szabalyként az allam joga és kotelessége. Mindazokban az
esetekben azonban, amikor maganszemélyek (és intézményeik) dontésén mulik, hogy mozgasba
hozzak a birésag gépezetét, fontos, hogy e maganszemélyek valdban hozzaférhessenek a
birésagokhoz. Ellenkez8 esetben az eljaras méltanyossagat garantald szabalyok értéke korlatozott
lenne. A maganszemélyek jogai meglehet8sen keveset érnének, ha nem lenne megfelel§ eljaras
azok érvényesitésére, igy a birésagokhoz val6 hozzaférés a tisztességes targyalashoz valo jog
eléfeltételének is tekinthets.4

[117] A birésdgokhoz valé hozzaférést korlatozhatjak eljarasjogi szabalyok, de korlatozhatja a
hozzaférés anyagi és nem anyagi feltételeinek a hianya is. A jogi eljarasok meginditasanak jogat
(locus standi) az allam szabalyozhatja tobbé vagy kevésbé nagyvonallan. A jogok gyakorlati
érvényesitését ugyancsak veszélyeztethetik a tulsagosan rovid hatarid6k vagy tulsagosan bonyolult
eljarasok. Eltantorithatjdk az allampolgarokat jogaik érvényesitésétél az aranytalanul magas eljarasi
dijak is.

[118] Egy maganszemély sok esetben nem rendelkezik a jogai érvényesitéséhez szikséges jogi
ismeretekkel, és nem tudja allaspontjat megfelel6en artikulalni jogi képviselet nélkil. Ez azonban
szdmos allampolgéarnak anyagi nehézséget okoz. Eppen ezért a birésagokhoz valé hozzaférés egyik
kulcskérdése, hogy mikodik-e az adott allamban megfeleld jogsegélyszolgalat, amely a tarsadalom
kevésbé tehetds tagjai szamara is elérhet6vé teszi a birésagokat. Ez részben 6sszefligg a civil
tarsadalom erejével is, hiszen a maganszemélyek gyakran a civil tarsadalom intézményeitdl
remélhetnek jogsegélyt.

[119] A birésagokhoz valé hozzaférést végul az is korlatozza, ha az allampolgarok nem
rendelkeznek megfeleld és kozértheté6en megfogalmazott informacidval a birdsagok miikodésérsl.
A nemzeti kisebbséghez tartozok esetében kilon kérdés, hogy a tobbség szamara rendelkezésre
allé informaciok elérhetbk-e sajat anyanyelvikon. Ugyancsak fugg a birdsagok hozzaférhetésége
azok fizikai elhelyezkedésétdl.

28. oldal


http://ijoten.hu/szocikk/perhatekonysag

5.7. Tisztességes targyalastol a tisztességes eljarasig

[120] Ugyan a jogallamisag procedurdlis garanciai el6szor a birésagi eljarasban vertek gyokeret,
szamos fentebb emlitett szabaly altalaban is vonatkozik az allam hatdsagainak az eljarasara (-
>kozigazgatési eljarasi jog). [°°! Az angolszasz joggyakorlat éppen azért nevezi a fentebb targyalt
elvek egy részét a természetes igazsdgossdg kovetelményeinek, mert azok a tisztességes eljaras
inherens ismérvei, figgetlenul attdl, hogy milyen eljarasrol van szo, és hogy a pozitiv jog explicit
modon megkoveteli-e ezeket. Ennek megfelel8en példaul az Egyesult Kiralysagban a kdzigazgatasi
hatadrozatok birdsagi felllvizsgalata a dontés jogszerlisége mellett kildn vizsgalja, hogy az eljaras
megfelelt-e a természetes igazsagossag kovetelményeinek. Ugyan a kdzigazgatasi hatdésagok nem
rendelkeznek olyanfajta fuggetlenséggel, mint a birésagok, a kbzigazgatasban is fontos példaul,
hogy a hatdsagok részrehajlas nélkul dontsenek. Akkor is, ha a kézigazgatasi eljaras nem
kontradiktorius, fontos az, hogy az allampolgar, akinek az Ugyében a hatdésag dont, maga is
kifejthesse allaspontjat. Ugyancsak a fentebb mar targyalt indokok miatt fontos az, hogy a
hatésagok indokoljék a déntéseiket. [°°]

[121] Mint azt a legalitas targyalasa kapcsan emlitettem (lasd 4.2. pont), az allam fokozottabb
szerepvallalasaval az allami szervek diszkrecionalis dontéshozatalat mar nem lehet valamifajta
anomalidnak tekinteni. A diszkrecionalis dontések fogalmabol kovetkezik, hogy azok tartalmat nem
hatarozzak meg el6re lefektetett jogszabalyok. llyen esetekben felértékel8dnek azok az eljarasi
garanciak, amelyek a dontéshez vezetd folyamatot szabalyozzak.

6. A torvény el6tti egyenléség

6.1. Senki nem allhat a torvények folott

[122] Dicey klasszikus joguralom-definiciéjanak egyik fontos elemét képezi az a gondolat, hogy

senki sem all a torvény folott. 7]

Fontos latni, hogy ennek az elvnek lehetséges egy olyan értelmezést adni, amelyet kielégithetnek
olyan politikai rendszerek is, amelyeknek politikai moralitdsa nem egalitarius, hiszen a fenti elv csak
annyit kovetel, hogy mindenkire alkalmazni kell azokat a jogszabalyokat, amelyek az illetére
vonatkoznak. Ha csak azt kdvetelnénk a jogallamtdl, hogy senki nem allhat a térvények folott, ennek
az elvnek megfelelhetnének az olyan, a torvény el6tti egyenl8séget nyiltan tagadd politikai
rendszerek is, amelyekre Joseph Raz fentebb mar idézett (lasd 2.3. pont) elemzése is utal. Az
alkotmanyos demokracidk azonban a morélis egalitarizmus elvén alapulnak,®® s ebbél kifolyélag a
~Senki nem allhat a térvények folott” kovetelményét 6sszekotik a torvény elStti egyenldség elvével (-
>egyenl|@ség). Dicey is éppen ezért igy folytatja a gondolatmenetét:

[A jog uralma alatt] nemcsak azt értjuk, hogy itt senki sem all a torvény folott,
hanem azt is, hogy minden ember, tekintet nélkul rangjara vagy allasara, az orszag
kozonséges joganak van aldvetve és a rendes birésagok elé allithato.[°]

Majd a kovetkezd mondatban nevesiti és definialja is az alapvet§ elvet:

Anglia [...] elfogadta a torvény el6tti egyenl6ség (legal equality) eszméjét; vagyis azt,
hogy minden polgar a rendes birésagok altal érvényesitett ugyanazon jognak (one
law) van alavetve.[100]

Az azonban, hogy pontosabban mit is takar a torvény el6tti egyenl&ség, és mit jelent az, hogy a
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polgarok ugyanazon jognak vannak alavetve, b8vebb kifejtést igényel.

6.2. Egyenl6 banasmaéd és a szabalyok altalanossaga

[123] A jogbiztonsag kapcsan szamos olyan kdvetelményt targyaltam, amelyeket Lon Fuller
dsszefoglaldan a jog belsé erkdlcsiségének nevezett. Nem emlitettem viszont e kritériumok kozott a
Fuller listajan szerepld legelsd kovetelményt, miszerint a hatalmat gyakorldknak ditaldnos
szabdlyokkal kell irdnyitaniuk az llampolgarok magatartasat!'®"l Most ideje ezt a kévetelményt is
alaposabb elemzésnek alavetni. A szabalyok legalabb két kiilonbz6 értelemben is altalanosak.
Egyfel6l nem egyetlen személyre, hanem cimzettek egy osztalyara, példaul minden magyar
allampolgdarra vonatkoznak. Masfeldl, a szabalyban foglalt el6irds nem egyetlen esetre, hanem az
adott magatartas valamennyi jévébeli el6forduldsara vonatkozik (legaldbbis ameddig a szabalyt
meg nem valtoztatjak.). Ha példaul a lopas tilalmat kimondé szabaly csak egyetlen személyre
vonatkozna, az még mindig altalanos szabaly lenne abban az értelemben, hogy a vonatkozd
személy minden jovébeli lopasat blntetni rendelné.

Ugy vélem, a jogbiztonsag kévetelményének elvileg sem lehetne eleget tenni olyan egyedi jogi
normakkal, amelyek nem magatartasok osztalyaira vonatkoznak, hiszen ebben az esetben senki
nem tudna hosszabb tdvra tervezni. Ennyiben Fullernak kétségtelenll igaza van, hogy léteznitk kell
altalanos szabalyoknak. Nem gondolom azonban, hogy a jogbiztonsag azt is kényszerit8 erével
megkovetelné, hogy a jogi normak az elsd értelemben is altalanosak legyenek, vagyis mindig
cimzettek egy osztalyara vonatkozzanak. Ugyan egy modern tarsadalomban gyakorlatilag rendkivuli
nehézséget okozna minden személy szamara kulon jogi normakat alkotni, ettél fuggetlentl egy ilyen
szabalyozas elvileg kiszamithaté lehetne.

[124] Képzeljik el, hogy Fuller tanmeséjének jogalkotodja, Rex minden alattvaldjara nézve kulon
jogszabalyokat hoz. Mivel a szabalyok jov8beli magatartasaikat szabdlyozzak, megismerhetdk,
vilagosan és ellentmondasmentesen vannak megfogalmazva, ezért Rex alattvaléi nem kritizalhatjak
e szabalyokat a jogbiztonsag sérelme miatt. Képzeljuk most el azonban, hogy Rex A-t és B-t
ugyanazon jogellenes magatartasa miatt kiilonb6z8 mértékd biintetéssel fenyegeti. B, akit Rex
sulyosabb buntetéssel fenyeget, joggal kritizalhatja Rex jogalkotasat, azonban nem a
kiszamithatdsag hianyanak Fuller altal hangsulyozott szempontja miatt, hanem azon az alapon,
hogy az altala alkotott szabalyok 6nkényesek, mert észszerd indok nélkiil fenyegetik 6t sulyosabb
blntetéssel mint A-t. Vegyuk észre, hogy az 6nkényességnek itt egy harmadik jelentésarnyalataval
van dolgunk, mely kilénb6zik mind a kiszamithatatlansagtdl (lasd 3.1. pont), mind az autoritas-
deficittdl (Iasd 4.1. pont).

6.3. A személyre szabott jogalkotas tilalma

[125] Egy olyan jogszabaly, melynek csak egy meghatarozott személy, mondjuk csak A a cimzettje,
bizonyosan sérti az énkényes hatalomgyakorlas fent azonositott harmadik értelmének tilalmat.
Ennek az az oka, hogy az indokok természetik szerint mindig tilmutatnak az egyedi esetek tényein.
Ha A-t mondjuk a torvényhozo i indok miatt részesiti valamilyen elbanasban, akkor az 6nkényesség
tilalma azt koveteli, hogy a toérvényhozé alljon készen arra, hogy valamennyi olyan személyt, akire i
indok vonatkozik, hasonlé banasmodban részesitsen (feltételezve, hogy nincs valamely mas indok,
mely az ett6l valo eltérést indokolna).

[126] A magyar politikai diskurzusban gyakran utalnak bizonyos torvényekre egy-egy névvel, amikor
a jogszabaly létrehozasanak motivacidja egy jol beazonosithaté személyhez vagy intézményhez
kothetd. llyen példaul a lex CEU-ként elhiresuilt 2077. évi XXV. térvény, mely a K6zép-eurdpai Egyetem
magyarorszagi miikoddését lehetetlenitette el, vagy a lex Varga Zs.-nek nevezett 2019. évi CXXVII.
torveny, amely lehet6vé tette, hogy egy birdi, illetve birésagi igazgatasi gyakorlattal nem rendelkezé
személyt nevezzenek ki a Kdria élére. Az ilyen torvények joggal vetik fel a diszkriminacié gyanujat,
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vagyis hogy a torvény névaddjat masoktol kedvezétlenebbdl, vagy éppen kedvezdbben kezelte a
torvényhozoé. Ennek ellenére ezek a torvények formailag mégsem tekinthetdk az itt meghatarozott
értelemben személyre szabott jogalkotasnak, mivel elvileg minden hasonlé jov8beli esetre
alkalmazni kell 6ket, amennyiben az alkalmazas feltételei fennallnak.

[127] E ponton ugyancsak utalnunk kell még az alkotmanyos demokraciak kialakulasa el6tti azon
joggyakorlatra, amely alapjan a térvényhozé szervek gyakran torvényekben allapitottak meg egyes
személyek blindsségét, illetve fosztottak meg e személyeket vagyonuktdl is. Lord Bingham példajat
hasznalva, ilyen volt az a VIII. Henrik uralkodasa alatt hozott térvény, mely egy Richard Rose nevi
szakacsot itélt haldlra felségarulasért.l'9%) A bill of attainder vagy act of attainder intézménye azért
volt kiléndsen problematikus, mert igy a buntetést a birdsagi eljaras garanciai nélkul szabtak ki.
Mivel az angol joggyakorlat el6szeretettel hasznalta ezt az intézményt, az Egyesiilt Allamok
alkotmanya explicit médon is alkotmanyellenesnek nyilvanitotta az ilyen térvényeket.['%3! valéjaban
azonban a legtobb esetben ilyenkor sem beszélhetlink formailag személyre szabott jogalkotasrol,
hiszen a bulntetést nem olyan cselekményért szabtak ki, amelyért masokat nem buntettek meg.

6.4. Az egyenlé jogallas elve

[128] Dicey definicidjat sz6 szerint értelmezve gondolhatnank azt, hogy a térvény el6tti egyenl8ség
valéban azt koveteli, hogy a politikai k6z6sség minden tagjara ugyanazokat a szabalyok kell
alkalmazni. Egy ilyen berendezkedés azonban maganak az egyenl8ségnek az elvét sértené meg. Az
egyenl8ség eszménye nemcsak azt kdveteli meg, hogy a |ényegénél fogva hasonlé helyzeteket
egyenl@en, hanem az is, hogy a lényegénél fogva kulonb6z6 helyzeteket kilonbdzEképpen kezeljuk.
Ebbdl kifolydlag igazsagtalan lenne, ha korilményeitdl fliggetlentl mindenkire ugyanazok a
jogszabalyok vonatkoznanak. Az egyenl&ségbdl éppen az kdvetkezik, hogy mas szabalyokat
alkalmazzunk olyan személyekre, akiknek a korilményei [ényeges vonatkozasaiban eltérnek
masokétol. Teljesen indokolt példaul, hogy vannak olyan szabalyok, amelyek csak gyerekekre vagy
éppen csak felndttekre vonatkoznak, mint ahogy az is, hogy a fogyatékkal él8k specialis
korulményeit kulon jogszabalyokkal rendezik. Ugyancsak indokolt lehet, ha a jogrendszer egyes
foglalkozasi csoportokra vagy specialis tevékenységet (iz6 személyekre masokra nem vonatkozé
szabalyokat tartalmaz. A torvény el6tti egyenl8ség elve éppen ezért némileg bonyolultabb annal a
kévetelménynél, hogy mindenkire egyenl6 szabalyok kell hogy vonatkozzanak. Az elv |ényegét
megitélésem szerint két precizebb, és egymassal 6sszefliggs kritériummal ragadhatjuk meg.
Egyfeldl, a torvény eltti egyenlOség azt fejezi ki, hogy a politikai kozdsség tagjainak egyenld
jogallasa vagy jogi statusa van. Ne felejtsik el, hogy a torvény el6tti egyenl@ség eszményét a
polgarsag egy olyan tarsadalmi berendezkedés kritikajaként tlizte zaszlajara, amelyben az egyes
tarsadalmi csoportok tagjainak kilénb6z6 jogallasa volt, a csoportba tartozas jogok és
kotelezettségek el6re meghatarozott halmazaval jart egylitt. Egy személyében nem teljesen szabad
jobbagynak, egy szabad parasztnak, egy nemesnek és az egyhaz tagjainak a k6zépkorban eltéré
jogallasa volt; mindegyiktket e jogallasnal fogva mas-mas jogok illették meg és mas kotelezettségek
terhelték. Az eltérd jogallas a politikai kozosség tagjainak eltéré moralis értékét fejezte ki, egy
rogzitett ,értékhierarchiat” létesitett kozottiik.l'94 Masfelsl a polgéri forradalmak eltérolték az
eltérd jogi statusokat és kivaltsadgokat, és helylkbe az dllampolgarsag egynem statusat allitottak.
Az egyenld jogallas elve a mordlis egalitarizmus politikai eszményének jogi kifejez8dése, azaz annak
a gondolatnak, hogy az dllamnak polgarait egyenld méltdésagu személyekként kell kezelnie.

6.5. A megkiilonbéztetés észszerliségének kovetelménye

[129] A torvény elbtti egyenlSség elve ugyan megengedi, hogy a politikai kdzdsség tagjaira mas
szabalyok vonatkozzanak, de az egyenl§ jogallas elvébdl kifolydlag az ilyen megkilonboztetések
mindig igazolasra szorulnak, s mindig csak az adott szabalyozas céljat szem el6tt tartva, annak
kontextusaban igazolhatok. Megforditva e tételt, az, hogy egy adott jogszabaly egy adott
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kontextusban A-t el6nyben részesiti B-vel szemben, nem jelenti azt, hogy A érdekei altaldban
fontosabbak lennének B érdekeinél, vagy A ltaldban értékesebb lenne B-nél. Eppenséggel
lehetséges, hogy egy masik kontextusban a jogszabalyoknak B-t kell el6nyben részesitenie A-val
szemben.

[130] A torvény elétti egyenl8ség azt koveteli tehat, hogy amennyiben a jog eltéréen szabalyozza két
csoport élethelyzetét, Ugy az eltéré banasmaédnak észszer( indoka legyen.['%1 Arra a kérdésre
viszont, hogy mikor észszer(i emberek egyes csoportjai kozott kiildnbséget tenni, a jogallamisag
fogalma 6nmagaban nem tud valaszt adni. A megkuldnbdztetés észszerlisége mindig valamilyen
tovabbi tartalmi erkdlcsi vagy politikai filozofia felfogdst tikroz és vita targyat képezheti. Az példaul,
hogy a progressziv addzas észszer( kulonbséget tesz-e emberek csoportjai k6zott vagyoni
helyzetik szerint, vagy a magyarorszagi lakohellyel rendelkez8 és azzal nem rendelkezd magyar
allampolgarokra vonatkozo valasztéjogi szabalyok kozotti eltérés észszerd kritériumokon nyugszik-
e, nem valaszolhaté meg valamilyen tartalmi hattérelmélet nélkal.

[131] A torvény eldtti egyenl6ség elvét elemezve térjunk vissza roviden a formalis és a materialis
jogallam-felfogasok kuldnbségéhez (lasd 2.3. pont). A két fogalom kdzott nem feltétlentil az a
kulonbség, hogy a materialis felfogas tobb kritériumot tartalmaz, mint a formalis (példaul feldleli
valamennyi alapjog védelmét is); a két felfogas kozotti vita abban is allhat, hogy ugyanannak az
elvnek melyik milyen robusztus értelmezését épiti be a jogallam fogalmaba. Amennyiben a jogallam
fogalmara akarjuk bizni annak eldontését is, hogy két eset kozotti megkulonboztetés mikor
észszer(tlen, akkor a jogéllam valéban egy komplett igazsadgossag-elméletet kovetel meg.['%] Méas
lesz a helyzet, ha a jogallam fogalmaba csak az észszerliségnek egy meglehetésen megengedd
kiiszobfogalmat épitjuk be, mondjuk, amikor a jogalkoto altal hasznalt megkulonboztetés
nyilvanvaldéan észszer(tlen, vagy azt semmilyen hattérelmélet nem képes igazolni. Ebben az
esetben a jogallam fogalma az igazsagossag tobb plauzibilis felfogdsaval is 0sszefér, és csak azokat
a felfogasokat zarja ki, amelyek nyilvanvaléan észszer(tlenek. A plauzibilis és nyilvanvaléan
észszerl(itlen felfogasok kozotti hatarvonal meghtlzasa persze maga is értékitéletet feltételez, de ez
mégiscsak mas, mint az igazsagossag plauzibilis felfogasai kozul a legoptimalisabbat kivalasztani.

[132] Amennyiben a jogallamisag definicidja csupan egy elméleti kérdés lenne, akkor a
fogalomalkotas célszerlségének szempontjai lennének pusztan az iranyadok a kulonb6z6
felfogasok kozotti valasztasban. Mivel azonban a jogallamisag fogalma szamos jogrendszerben, igy
a magyarban is, 6nall6 normativ erével rendelkezd pozitiv jogi fogalom is, a kulénb6z6
valasztasoknak gyakorlati, s egyben intézményi kovetkezményei is vannak. Ha a jogallamisag mindig
sérulne amennyiben egy jogszabaly megkérddjelezhetd megkulénboztetést alkalmaz, ugy nem a
politikai vitak, hanem a birdsagi eljarasok lennének hivatottak az igazsagossag verseng6 felfogasai
kozotti vitakban donteni. Ha ellenben a jogallam fogalmaba csak az észszer(iségnek valamilyen
megengedd kiszobfogalmat épitjik be, Ugy a tartalmi igazsdgossag-elméletek kozotti valasztas a
politika terepe marad, s a birésagoknak pusztan a jogszabalyok nyilvanvaléan észszer(tlen
megkulonboztetéseit kell kisz{irniuk.

6.6. Egyenl8ség a szabalyok alkalmazasaban

[133] A fenti elemzésem a jogszabalyok altal tett megkulonbdztetésekre, vagy masképpen
megfogalmazva, a jogszabalyok tartalmara vonatkozott. A torvény el6tti egyenl&ség elvének egy
tovabbi implikacidja, hogy a mar egyszer meghozott jogszabalyokat mindenkire megkulonboztetés
nélkul kell alkalmazni. Ennek az egyenl8ségi szabalynak kulonds fontossaga van az allam
ellenérzése szempontjabdl. Ebbél ugyanis az is kdvetkezik, hogy a politikai hatalmat gyakorldkkal,
illetve a velUk valamilyen szempontbdl szoros kapcsolatban allé személyekkel szemben ugyanugy
kell alkalmazni a hatalyos jogszabalyokat, mint mindenki massal szemben. Nem véletlen, hogy
amikor Dicey a torvény elétti egyenlGség elvét elemzi, jobbara olyan példakat hasznal, amikor
autoritassal rendelkezd személyeket vontak jogi felelésségre.['%7] Ugyancsak ezt a gondolatot
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fogalmazta meg plasztikusan az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birésagénak konzervativ biréja, Antonin
Scalia. Scalia ugy érvelt, hogy szabadsagunkat elvileg szamos észszer(tlen térvénnyel lehetne
korlatozni (Scalia példajat hasznalva, példaul alkotmanyos lenne, ha a térvényhozé altaldban
megtiltana az autdhasznalatot), amelyektdl nem védenek minket specifikus szabadsagjogok. Hogy a
hatalmon Iévék altalaban mégsem fogadnak el ilyen torvényeket, annak részint a torvény el8tti
egyenl@ség az oka:

A mentsvarunk az egyenld jogvédelem elve, amely azt kdveteli a demokratikus
tobbség tagjaitdl, hogy sajat magukra és szeretteikre ugyanazt a torvényt fogadjak
el, mint amit rad vagy rdm rénak.['%8]

[134] Az észszerl megkUldnboztetés fentebb targyalt kdvetelménye nem zarja ki, hogy a
politikusoknak bizonyos, a politikai funkciojuk ellatasahoz szikséges kilonjogai legyenek az
egyszerU allampolgarokkal szemben, gondoljunk csak példaul a parlamenti képvisel6k mentelmi
jogara. Annak viszonylag kicsi a veszélye, hogy a politikusok nyiltan funkciéjukhoz semmilyen
modon nem fliz6d6 elSjogokat biztositsanak maguknak, és egy ilyen torvényt a birésagok még az
észszer(iseg viszonylag alacsony kiiszobfogalma mellett is megsemmisithetnének. Az azonban
sokkal valészinlibb, hogy a hatalmat gyakorlékkal szemben éppen hatalmi helyzetiik miatt nem
érvényesitik az egyébként rajuk is vonatkozé szabalyokat, s ezért ez a kérdés joggal tekinthetd a
jogallamisag egyik fontos probakovének. Egy aktualis példaval illusztralva az altalanos tételt, e
szocikk irdsakor éppen lemondasra kényszerilt Boris Johnson brit miniszterelndk. Ugyan bukasa
nem vezethetd vissza egyetlen okra, abban vélhet8en szerepet jatszott annak kiderulése, hogy a
miniszterelndk kornyezetében a COVID19 jarvany ideje alatt partikat tartottak (Partygate),
megszegve a mindenkire vonatkozd, és szamos allampolgartol komoly dldozatot koveteld
jarvanylgyi szabalyokat. Amennyiben a volt miniszterelnok tette kovetkezmények nélkil maradt
volna, Ugy kétségteleniil sérilt volna a torvény elbtti egyenl&ség eszménye.

[135] Mind az Eurdpai Bizottsag, mind a World Justice Project jogallam-felfogasai szerint a
jogéllamisag egyik mércéje, hogy milyen mértékd a korrupcié egy adott allamban.!"91 Az Eurépai
Bizottsag Magyarorszaggal kapcsolatos legfrissebb jogallamisag-jelentése e mércét alkalmazva
szamos kifogast fogalmaz meg, igy érdemes réviden kitérni arra, hogy miként kapcsolodik a
korrupcié a jogéllam itt artikulalt felfogasahoz.l'"% A korrupcié egy dsszetett tarsadalmi jelenség,
mely nem ragadhaté meg kizarolag jogi vagy jogdogmatikai kategdriakkal. Kétségtelen azonban,
hogy a korrupcié szamos olyan elv sérelmével jar, melyeket e szdcikk is jogallamisag részének
tekint. Egyfeldl, a korrupcid bizonyos formai sztikségképpen azt jelentik, hogy az allami intézmények
megsértették a tisztességes eljarasnak fentebb (lasd 5. pont) targyalt bizonyos kovetelményeit.
Attol, akit korrumpalnak, nem varhato elfogulatlan és partatlan déntés. Masfeldl, és most
szamunkra itt ez az 6sszefliggés a fontos, a korrupcio azaltal valik rendszerszintd jelenséggé, hogy
az allam bizonyos személyekkel szemben nem alkalmazza kdvetkezetesen a bintet8jogi
szabalyokat, s ezzel megsérti a torvény el6tti egyenl8ség elvét. Az Eurdpai Bizottsdgnak a
jogallamisag magyarorszagi helyzetével kapcsolatos jelentése éppen abban latja az egyik
legégetSbb problémat, hogy Magyarorszagon a magasrangu hivatalnokok és kdzvetlen
kérnyezetiikkel kapcsolatos korrupciés vadak kivizsgaldsa nem kielégits.[''1]
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