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A hdzassag és a csalad olyan kéznapi fogalmak, amelyeknek a jelentését mindenki érteni véli. Az
intézmények tételes jogi elemzése és a joghatasok vizsgalata soran viszont az derul ki, hogy tobb
olyan kérdés felmertil, amelyben a jogtudomany és a joggyakorlat bizonytalan vagy nem
egységes. A hazassag és csalad alkotmanyjogi vizsgalata soran azt kell elemezni, milyen gyakorlati
kovetkezménye van annak, hogy ezeket az intézményeket az alkotmany védeni rendeli, mi a
hazassag és a csalad fogalma és mi a kapcsolata a két intézménynek. Ennek kapcsan
megkerulhetetlen olyan id6szer( kérdésekre kitérni, mint hogy megnyithaté-e, illetve kdtelezéen
meg kell-e nyitni a hazassagot azonos nem(i parok szamara, tovabba hogy a hazassaghoz tobb
tekintetben hasonlé élettarsi kapcsolatot milyen védelemben kell részesiteni.
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1. Hazassag és csalad az alkotmanyjogban

[1]1 A hazassag az allami tarsadalomszervezést megel6z8 intézmény, mely a jogrendszerekben
jogintézményként is kialakult.["? A rémai jog a hazassagot férfi és né kapcsolataként, ,egész életre
sz616 sorskdzésségként, isteni és emberi jog szerinti kozdsségként” irta le.[?) A hazassag
intézményének a vilagi jog mindig is jelentéséget tulajdonitott, azonban allami jogintézményként - a
szekularizaci6 hatasara - a korai polgari alkotmanyokban kikeriilt az egyhaz fennhat6saga aldl.l®!
Mindemellett a hazassag egyhazi vonatkozdasai sem érdektelenek az allami jog szamara: tébb
jogrendszer érvényes hazassagnak tekinti az egyhazi személy el6tt tett eskivét. Egy ilyen megoldas
nem sérti az egyhaz és az allam elvalasztasanak elvét (->az egyhaz és az allam viszonya).

[2] A hazassag és csalad belsd viszonyait a ->csaladjog szabalyozza részletesen, azonban az
intézmények védelme az ->alkotmanyjog terrénuma. Milyen beleszélasa van az allamnak a hazassag
és a csalad intézményébe? A kérdésre kétféle valasz adhatd: vagy az, hogy a hazassag alapvetéen
szerz6dés, amit a hazasfelek toltenek ki tartalommal, igy az allamnak hattérbe kell vonulnia. A masik
lehetséges valasz, hogy az allam feladata, a hazassag és a csalad intézményének védelmezése az
egyén és a tarsadalom szadmara.[*) A hazassag és a csalad ebben a megkdzelitésben nem (csupdn)
maganiigy, mar csak azért sem, mert a maganélet stabilitdsa alkotmanyos érték.>! A hazassagon és
csaladon keresztul az emberi jogi dokumentumok és a nemzeti alkotmanyok végsd soron az embert
védik, ezeknek az intézményeknek a védelme azt célozza, hogy az egyén a maganéletét stabil
életkdzosségben élhesse. Az a maganszféra korébe tartozd dontés, hogy az egyén a maganéletét
hazassagban, csaladban, mas életkdzosségben vagy életkdzosségen kivil kivanja-e élni. A hazassag és
csalad intézményeinek megkulonboztetett allami védelme nem ezt a dontési szabadsagot szamolja
fel, hanem megfeleld alternativat biztosit.

[3] Erre tekintettel hazassagot és a csaladot a legtobb alkotmany nevesitetten védi. Az allam ebbdl
eredd objektiv intézményvédelmi kotelezettsége azt jelenti, hogy az allamnak ezeket az
intézményeket mas intézményekt8l megkulonboztetetten fenn kell tartania. Az objektiv
intézményvédelem tovabba legitim cél lehet alapjogok korlatozasara (->az alapjogok korlatozasa);
nem alkotmanyellenes példaul, ha az allam valamilyen intézményt csak a csaladra tekintettel biztosit
(példaul térvényben biztositott potszabadsag).

[4] Az Egyesiilt Allamok egyes tagallamaiban (elséként Lousiandban) indult el az
intézményvédelemnek egy kiemelt formaja: a szovetségi hazassag (covenant marriage). A hazassagok
tartéssaga és a valasok szamanak visszaszoritasa érdekében a szdvetségi hazassagban a felek -
szabad dontésuk alapjan - kotelezik magukat arra, hogy minden elvarhato Iépést megtesznek
kapcsolatuk megd8rzése céljabol, tovabba a hazassag felbontasara csak vétkességi alapon vagy szigoru
feltételek mellett keriilhet sor.[®] Az intézményvédelmet az allamok ltaldban elismerik, annak
mértéke ugyanakkor eltérd lehet.

2. A hazassag fogalmi elemei

2.1. A hazassag mint életk6zosség

[5] A hazassag természetes személyek kapcsolata, szociologiai megkdzelitésben a tarsadalmat
alkotd polgarok legalapvetébb életkdzossége.l”! Ennek az életkdzosségnek jellemzéje, de nem
fogalmi eleme a gazdasagi kdzosség is, a gazdasagi kapcsolat hianyaban (példaul hazassagi
szerz8déssel vagy egytittélés nélkul) is alkotmanyosan védett a hazassag.

[6] Evidencia, hogy hazassag a felek szabad akaratabol jon létre: mindenki szabadon
meghatarozhatja, hogy kot-e és hogy kivel kot hazassagot. Az Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban:
AB) mar korai dontéseiben levezette a hazassagkotés szabadsagat, és alkotmanysértének tartotta,
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hogy a rendérség és a fegyveres erék tagjainak hazassagkotését parancsnoki engedélyhez kotik.[8)
Az AB ramutatott, hogy ->az emberi méltésaghoz vald jog az ,altalanos személyiségi jog” egyik
megfogalmazasa, amely magaba foglalja az dnrendelkezéshez valé jogot is, amelynek pedig része a
hazassagkotés szabadsaga.

[7] Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) rogziti, hogy a hazassagkotés szabadsaga életkorhoz
kotott, a hazassagkotési korhatart az allamok maguk hatarozzak meg.

[8]1 Nem egyértelm( annak a megitélése, hogy a hazassagkotés szabadsaga kiterjed-e a hazassag
felbontasanak szabadsagara is. Drindczi és Zeller szerint a hazassagkotés szabadsaga az
Ujrahdzasodds szabadsagéra is kiterjed, igy implicite a ,valas szabadsagara” is.’! Mas megkozelités
szerint a hazassag intézménye az, ami alkotmanyosan védett, a hazassag védelembdl pedig nem
vezethet§ le a hazassag megszlintetése. Ezért a hazassag felbontasa csak az dnrendelkezési jog
alapjan lehetséges.l'% Hasonl6 alldspontot fogadott el az AB is: a csalad védelmének &llami feladata
miatt nem tartotta alkotmanyellenesnek, hogy hazassag felbontasara csak biréi uton kerilhet
sor.l"]

2.2. A hazassag mint két személy k6zéssége

[9] A hatalyos csaladjogi szabalyok értelmében hazassagként csak két személy kapcsolata
fogadhatd el. Alkotmanyos keretek kdzo6tt nincs lehet8ség a poligdmia intézményesitésére; a
75/2007. (X. 19.) AB hatarozat nem tette lehet&vé, hogy népszavazasra bocsassak a tobbes hazassag
megengedhetdségét célzé kezdeményezést.['?l Ezt a tétel a jogirodalom sem vitatta, felmerilt
ugyanakkor, hogy az azonos nem(ek hazassagénak lehet6vé tétele a poligdmianak is utat nyit.l'>]

2.3. Az azonos nemliek hazassaganak alkotmanyos igazolhatésaga és az azzal
kapcsolatos alkotmanyjogi dilemmak

[10] A hazassagkdtés szabadsaganak emberi jogként val6 elismerésének idején - az EJEE
szbvegezésekor és a XX. szazadi alkotmanyozasi hulldamban - fel sem merult, hogy azonos nemuek
kapcsolata hazassagként elismerhetd lenne. A XXI. szazad nyugati demokracidiban azonban egyre
tobb orszag teszi lehetévé, hogy azonos nemU parok hazassagot kossenek. Az egyértelmd trend
ellenére az allamok tébbsége megkdveteli a hazastarsak kilonnemdségét. Ezek kdzé tartozik
Magyarorszag is: a korabbi Alkotmany szovegszerlien nem rogzitette, hogy csak férfi és n6 kothet
hazassagot, azonban az AB ezt a déntéseibdl levezette.['¥l A hatélyos Alaptérvény szévegszerden is
rogziti, hogy hazassagot csak férfi és né kothet, ez azonban a normatartalomban nem jelent
véltozast.['>] Kérdés tehat, hogy alkotmanyos elvekbdl kényszeritéen kévetkezik-e az azonos nem(
parok hazassaga elismerése. Ezzel 6sszefliggésben két kildnb6z6 érvelés hozhatd fel: az azonos
nem( parok hazassaganak alapjogi igazolasa, illetve a tarsadalmi valtozasokra valo hivatkozas.

[11] Az azonos nem(i parok hazassdganak alapjogi igazolasa szempontjabél fontos érv, hogy a
heteroszexualis és a homoszexualis parok nincsenek azonos helyzetben abbdél a szempontbdl, hogy
az el6bbiek dénthetnek a hazassag mellett, az utébbiak nem.l"®) Ez felveti a ->diszkriminacié
kérdéseét: dnkényes megkulonboztetés-e, hogy csak heteroszexudlis parok kéthetnek hazassagot,
homoszexualis parok nem. Ezzel szemben felvethetd, a homoszexualis személy szamara nem az
jelenti a gyakorlati problémat, hogy mas feltételekkel kdthet hazassagot, mint a heteroszexualis,
hanem épp a feltételek azonossaga miatt nem kothet hazassagot (mivel ra ugyanugy vonatkozik a
kulonnemdség kovetelménye, mint a heteroszexualisra).

[12] Van létjogosultsaga olyan értelmezésnek - bar nem ez az egyetlen legitim értelmezés -, ami
szerint szexuadlis orientacién alapulé kozvetett diszkriminacié a hazastarsak kilonnemUségének
megkdvetelése. Lényegében ezt az érvet fogadta el az Egyesil Allamok Legfels6bb Birésaga,
kimondva a megkiildnbéztetés alkotmanyellenességét,l'”] ugyanakkor az Emberi Jogok Eurépai
Bir6saga (EJEB)!'® ezt az érvelést nem fogadta el.['! Az azonos nem(iek hazassaganak alapjogi
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megkozelitésébdl a gyakorlatban az kovetkezik, hogy a hazasfeleknek szabadsaguk van arra, hogy a
hazassag intézményének lényeges tartalmi elemeit sajat lelkiismereti meggy§z6désikhoz, szabad
akaratukhoz igazitsdk. Ha ezt elfogadjuk, akkor - az egyenlé méltésag okan - ez nemcsak az azonos
nemd parok hazassaga el6tt nyitja meg az utat, hanem mas Iényeges elemek is szabadon
modosithatéva valnak. Ebbdl pedig valéban kovetkezhetne a poligdmia megengedettsége, vagy az
allamnak azt is lehet6vé kell tennie, hogy a hazasfelek birdsag el6tt nem felbonthatd hazassagot
kdssenek, ha lelkiismeretiik szerint a hazassag nem felbonthat6.?%]

[13] Az azonos nemU parok hazassaganak bevezetése nemcsak alapjogi érvekkel tdmaszthaté ala,
hanem azzal is, hogy a hazassag tartalma a legutdbbi évtizedekben megvaltozott, és ezeket a
valtozasokat a jogrendszereknek is el kell ismernitk. Kétségtelen, hogy Eurépa-szerte egyre
nagyobb igény mutatkozik az azonos nemU parok hazassdganak bevezetésére (ilyen igény a
poligamiara nincsen, igy a kettd kozotti kulonbségtétel igazolhato). Ebben az esetben viszont az
azonos nemd parok hazassaganak elismerése nem jogi dontés, hanem politikai: a népképviseleti
szervek - az adott tarsadalom szerkezetének figyelembevételével - donthetnek arrdl, hogy az
intézményt megnyitjdk-e azonos nemd parok szamara vagy sem. Ebben a megkdzelitésben viszont
a dontés nem birdi szervek, hanem politikai szervek feladata. Ezt tamasztja ala a gyakorlat is:
Eurdpa valamennyi dllamaban, ahol az azonos nem(iek hazassagat elismerik, parlamenti (és nem
biréi) dontés volt a hazassag megnyitdsa az azonos nemu parok szamara. Szintén tarsadalmi és
nem alapjogi kérdésként merdilt ez fel irorszagban és Horvatorszagban, ahol népszavazés dontétt
az azonos nemUek hazassagardl; el6bbi orszagban az igenek, utdbbiban a nemek kerultek
tobbségbe. A legtobb allamban az alkotmanybirdsag utélag dontott arrol, hogy ez a jogalkotdi |épés
alkotmanyos-e (de nem arrol, hogy kényszeritéen kovetkezik-e az alkotmanybdl). A francia
Alkotmanytandcs kifejezetten régzitette, hogy ez a térvényhozé mérlegelési jogkore.[?1)

3. Hazassag és mas egyuttélési formak kapcsolata

[14] A hazassag intézményének a védelme nem jelent kizardlagossagot, nem kovetkezik bel8le, hogy a
jogrendszer ne ismerhetne el, ne védhetne mas életk6zosségeket is. S6t, az alkotmanybirdsagi
gyakorlat értelmében erre kifejezetten koteles is: a 14/1995. (lll. 13.) AB hatarozat az élettarsi
kapcsolat védelmét vezette le az Alkotmanybdl (fliggetlenll attdl, hogy az élettarsak kulon- vagy
azonos nem(iek),?? a 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat pedig az azonos nem( parok szédmara igénybe
vehet6 bejegyzett élettarsi kapcsolat lehet8ségét az emberi méltdsiggal hozta dsszefiiggésbe. 23]

3.1. Elettarsi kapcsolat

[15] Az élettarsi kapcsolat és a hdzassag kozti alapvet§ kilonbség, hogy az el6bbi ténykérdés: az
élettarsi kapcsolat akkor jon létre, ha két személy érzelmi és gazdasagi kozosségbe és k6zos
haztartasba kerul. A hazassaggal ellentétben nem a felek nyilatkozata, hanem a kdz6s haztartas
kialakitasanak a ténye (azaz egy realaktus) hozza létre. Ez a meghatarozas tulajdonjogi
megkézelitésii és a kdzponti eleme a kdz6s haztartas.”? Az élettarsi kapcsolat népszerlségének 6
oka, hogy ,mindenféle adminisztracié nélkudl Iétrejon az élettarsi viszony és fliz6dnek hozza a
torvényben meghatarozott joghatasok. [...] Komoly hatranya viszont, hogy megoldhatatlan
bizonyitasi problémak merilhetnek fel.”l?>] Ennek lekiizdésére lehet8ség van az élettarsi kapcsolat
regisztraldsara, ez azonban deklarativ; nem a nyilatkozat keletkezteti a kapcsolatot.

[16] Az élettarsi kapcsolat védelmének, valamint a kapcsolathoz f(iz6d6 joghatasoknak alkotmanyos
indoka: ,két ember tartds életk6zossége megvaldsithat olyan értékeket, hogy az érintettek személyi
méltdsaganak egyenld figyelembevétele alapjan az egyutt é16 személyek nemétdl figgetlenul igényt
tarthat jogi elismerésre”.[?] A hazassag intézményének a védelme tehat nem jelent
kizarolagossagot, nem kovetkezik bel6le, hogy a jogrendszer ne ismerhetne el és ne védhetne mas
életkdzosségeket is, s6t erre adott esetben koteles is.
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[17]1 Az alkotmanyos védelem ugyanakkor csak a hazassagot illeti meg, az élettarsi kapcsolatot nem.
Az objektiv intézményvédelmi kotelezettségbdl az kovetkezik, hogy mas ,konkurald” intézmény nem
védhetd jobban vagy azonos szinten. Jogalkotéi mérlegelés kérdése, hogy a hazassaghoz
kapcsolodo joghatasok kdzul melyeket terjeszti ki az élettarsi kapcsolatra, ha azonban a két
intézmény szabdalyozasa teljesen azonos, a védelem elenyészik.

3.2. Bejegyzett élettarsi kapcsolat

[18] A magyar jogrendszerben a bejegyzett élettarsi kapcsolat kdzelebb all a hazassag
intézményéhez, mint az élettarsi kapcsolathoz. A hazassaggal azonos moédon szintén jogkérdés, a
bejegyzett élettarsak jognyilatkozata hozza létre, a jogalkotd pedig az intézményt a hazassag

[19] A hazai jogrendszerben az Orszaggy(lés els6ként 2007-ben alkotott térvény a bejegyzett
élettarsi kapcsolatrél,[?”l amely mind az azonos nemd, mind a kilénnemd parok szdmara lehet6vé
tette (volna) bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitését. A bejegyzett élettarsi kapcsolatot egy
altalanos utalo szabaly segitségével a hazassag analdgiajara tervezte szabalyozni, amely alol csak a
névviselés és az orokbefogadas terén tett kiildnbséget. A 154/2008. (XII. 17.) AB hatdrozat azonban
- még a torvény hatalyba |épése el6tt - megsemmisitette a torvényt arra hivatkozva, hogy
kildnnemd parok esetében ez az intézmény ,hazassaggal konkurald”.!?8l Ugyanez a déntés
kimondta ugyanakkor, hogy az azonos nem(i parok esetében az emberi méltosagbol kovetkezik a
parkapcsolat allami elismerése. Ezt kdvetSen az Orszaggylilés csak azonos nem( parok szamara
nyitotta meg a bejegyzett élettarsi kapcsolat |étesitésének lehet8ségét.

[20] Az AB-hez hasonldan az EJEB allaspontja szerint is azonos nemU parok regisztralt élettarsi
kapcsolatat kételezéen el kell ismernie az EJEE részes allamainak.l??) Az EU joggyakorlata szerint a
hazassag és azonos nem(i parok regisztralt élettarsi kapcsolata kdzott a magdnjogi joghatdsok
tekintetében nem tehetd kiilénbség. A D és Svéd Kirdlysag v. EU tanacsal®°! ligyben (2001) ugyan az
Eurdpai Unié Birésaga még azt mondta ki, hogy a hazassag és a regisztralt élettarsi kapcsolat nem
hasonlithaté éssze, a Maruko-tigyben1 (2008) méar rdmutatott, hogy a két intézmény - bar nem
azonos - 6sszehasonlithat6 helyzetben van. A Frédéric Hay igyben(?! (2013) a birésdg még tovabb
ment, kimondva, hogy a regisztralt élettarsaktél nem tagadhatdak meg azok a juttatasok, amelyek a
hazasfeleket megilletik.[>3!

4. Csalad

4.1. A csalad fogalma

[21] A csalad els6dlegesen nem alkotmanyjogi, s6t nem is jogi fogalom. Kilénb6z6
tudomanyteruletek eltéréen kozelitik meg azt az emberek kdzotti, rokoni viszonyon alapulé érzelmi
és gazdasagi k6zosséget, amely a tarsadalom egyik alapja is (->rokonsag). Erre tekintettel a csaladra
vonatkozoan egységes definicid nem adhato, és igy nehezen hatarozhaté meg altalanos jelleggel az
is, hogy kik tartoznak egy csalddhoz. Par szaz évvel ezel6tt a csalad leginkabb a ,nagycsaladot”
jelentette, amelybe tobb generacid is beletartozott, s6t, sokszor a csaladdal egytitt él6 mas
személyeket is beleszamoltak. Késébb a csalad jellemz8en a szllbket és a veluk egyltt él6
gyermekeiket jelentette, az elmult évtizedekben pedig az figyelhet6 meg, hogy a hagyomanyos
csaladtipus mellett Uj modellek alakulnak ki (egyszil8s csalad, patchwork csalad, azonos nemu
parok stb.).

[22] Erdekes - és minden terlleten heves vitat kivélté - kérdés. hogy a hagyoméanyos és nem
hagyomanyos csaladmodellek egyforman ,jok"-e, azaz egyforman alkalmasak-e arra, hogy a
tarsadalom alapjai legyenek. Kuldndsen, hogy a nemek kozotti bioldgiai kiilonboz8ség milyen
hatassal bir a tarsadalmi életre, ideértve a csaladi életet. Egyes vélemények szerint a férfi és n§

5. oldal


http://ijoten.hu/szocikk/rokonsag

kozti kildnbség nem vagy csak csekély jelent8séggel rendelkezik a csaladi kapcsolatokban, masok
szerint pedig a kiilénb6z8 nemek tipikusan kiilénbozé értékeket tudnak megjeleniteni.P4 A
kérdésnek természetesen vallasi olvasata is van: a katolikus egyhaz példaul egyértelmden a
hagyomanyos csalddmodell mellett all (->egyhazi hazassagjog).>>! Azonban mindez nem csupén
vallasi kérdés, hanem a szocioldgia és a filozéfia terulete is, igy errél a tudomany muvel8i szabadon
allast foglalhatnak. llyen esetekben az alkotmanyjog legfeljebb levonhat kdvetkeztetéseket, de a
végsd sz6t nem ennek a tudomanyteriletnek kell kimondania.

[23] Az tehat, hogy mi a csalad, elsGsorban szociolodgiai kérdés. A csaladtagok egymas kozti
viszonyait a csaladjog szabalyozza, az alkotmanyjog pedig azt, hogy a csalad mint tarsadalmi
alapintézmény milyen allami védelmet élvez.

[24] Az alkotmanyjog egyik vizsgalédasi tertlete, hogy hogyan viszonyul a csalad fent meghatarozott
fogalma a hazassaghoz. A kett8 kozotti kapcsolatot az Alaptérvény rendszertani értelmezése is
erdsiti, amely - a korabbi Alkotmanyhoz hasonldan - ugyanabban cikkben rendelkezik a két
intézményrél.2%) Az ezredfordulé el6tt megjelend irdsok rendszerint utalnak arra, hogy a csalad
hagyomanyosan és/vagy elsédlegesen a hazassagon alapul,*”! a késébbiek legfeljebb ,6vatosan”
mutatnak ra, hogy a hazassag potencidlis csaldd.*8 A két intézmény kdzott 6sszefliggés van, de
szUkségszer( kapcsolat nincs. A hazassag jellemz8en csalddalapitasra iranyul, statisztikailag is az
esetek tobbségében a felek a hazassagkotést kovetSen gyermeket vallalnak, csaladot alapitanak. Ez
a szociolodgiai kérulmény a jog szamara is relevans. Ugyanakkor a hazassag énmagaban is
védelemre érdemes, és csaladrdl hazassagtdl fuggetlenil is lehet beszélni.

[25] A korabbi Alkotmany a csalad intézményét rendelte védeni, definiciét arra vonatkozéan nem
adott. Az AB kezdeti gyakorlata a csalad fogalmat megszoritéan értelmezte, és csak a vérségi
kdzosségre vonatkoztatta. A 750/B/1990. AB hatarozat nem tartotta alkotmanyellenesnek azt a
jogszabalyt, amely a mesterséges megtermékenyitési eljarast hazassaghoz koétotte. Dontésében az
AB ramutatott:

[A] mesterséges megtermékenyitéshez nem fliz8dik olyan emberi vagy allampolgari
alapjog, amely barkit, minden megkulonbdztetés nélkul megilletne. [...] A gyermek
szuletésének elGsegitése mesterséges vagy mulvi beavatkozasok utjan olyan
esetekben, amikor a hazasparnak természetes uton nem lehet gyermeke, erGsiti a
hazassag intézmeényét, és lehetdvé teszi a tulajdonképpeni csalad (gyermekkel bird
hazasparok) létrejottét.37]

[26] Az AB késébbi gyakorlata kib8vitette a csaldd fogalmat, és nem a vérségi koteléknek, hanem a
tényleges egy(ittélésnek tulajdonitott jelentéséget (szocioldgiai csalad).“Y A jogirodalom tébbségi
nézete szerint is a lesz(ikit6 csaladfogalom (ami csak a hazassagon alapul6 életkdzdsséget tekinti
csaladnak) az egyenl6 banasmad kévetelményének problémajat veti fel, mivel kizarja az azonos
nem( egyuttélési formacidkat, valamint a kiildonnemdek kozti, nem hazassagon alapuld
tarskapcsolatokat.[*"]

[27] Ezzel ellentétesen 2010-ben az Uj alkotmanyt el6készitd bizottsag altal kidolgozott koncepcio
szbvege csak a hazassagon alapulé csalddot rendelte védeni.[*?] A koncepciéval szemben az
Alaptorvény 2012. januar 1-jén hatdlyba 1ép& szovege nem teremtett szovegszerd kapcsolatot a
hazassag és a csalad kozott, a csalddot mint a nemzet fennmaradésanak alapjat rendelte védeni.t
Ebben az alkotmanyos kdrnyezetben a csaladjogi térvény a csaladot Ugy definialta mint
természetes személyek érzelmi és gazdasagi kozosségét megvaldsito kapcsolatrendszerét,
amelynek alapja egy férfi és egy n6é hazassaga, vagy egyenes agi rokoni kapcsolat vagy
csaladbafogadd gyamsag. Ezt a fogalommeghatarozast a 43/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat
megsemmisitette, arra hivatkozva, hogy az alkotmanyos védelem nem csupan a hazassagon

alapul6, hanem a szociolégiai értelemben vett csalddra is vonatkozik.[*4! Az AB déntésében a
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szociolégiai csalad fogalmat adottnak tekintette, ugyanakkor azt nem hatarozta meg.[** Rogzitette
tovabba, hogy kiemelhetd és mintaul allithato egy életkdzosségi forma, azonban a tébbi egytttélési
formanak is azonos szintl védelmet kell garantalni (Indokolas [43]). Az AB dontést kdvetben az
Alaptérvény negyedik modositasa (2013. marcius 25.) azAlaptérvény szovegébe emelte, hogy a
csalad alapja a hazassag és a szUl8-gyermek viszony. Ezt a fogalmat az AB kés8bbi dontéseiben mar
nem értelmezte.

[28] Nem ad egyértelml meghatarozast az EJEE sem, a csalad definiciéjat az EJEB esetrél-esetre
vizsgalja, szempont a térvény alapjan keletkezd viszony (mint amilyen a hazassag), a vér szerinti
kapcsolat foka, valamint a tényleges egytittélés és az anyagi fliggéség ténye.40]

[29] A fogalommeghatarozas soran a jogirodalom jelent8s része Drindczi és Zeller
meghatarozasahoz nyul vissza, ami szerint a csalad olyan szabad akaraton alapulé életkdzosség,
amelynek legalabb két tagja van, akiket tényleges kapcsolat, kot6dés és fliggdségi helyzet tart 6ssze,
és amely viszonyrendszerben mindegyik félnek meghatarozott jogai és - a gyermekeket kivéve -
egyben kotelezettségei vannak.l*”1 Ebbél kitlinik, hogy a csaldd nem csupén érzelmi, hanem - a
hazassaggal ellentétben - sziikségszerlien gazdasagi k6zosség is. A gazdasagi kozosség
szukségszerliségebdl két kovetkeztetést lehet levonni: (1) Gnmagaban a hazassag csak akkor csalad,
ha fennall a gazdasagi életkdz0sség, (2) mindenki egyidejlleg csak egy csalddnak lehet a tagja,
hiszen (teljes) gazdasagi kozosség egyszerre két kiilonb6z6 személycsoporttal nem vallalhaté.

4.2. A csalad mint a nemzet megmaradasanak alapja

[30] Az Alaptérvény szbhasznélata szerint a csaldd mint a nemzet megmaradasanak alapja védett.[*8]
Ebbdl logikailag az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a csalad alkotmanyos védelmét demografiai
szempontok indokoljak. ,Ugy t(inik, hogy a [...] megfogalmazas alapvetéen a gyermekes csalddokat
tartja szem el8tt, azaz nem 6nértéknek tekinti a csalddot, hanem reprodukcios értékét
hangsulyozza”.[*°! A demografiai mutatok javitasa, a népszaporulat alkotmanyos cél. Ezért nem
alkotmanyellenes olyan csaladtamogatasi rendszer kialakitasa, amely a gyermekvallalashoz (és nem
csupan a gyermek neveléshez) kedvezményeket, elé6nydket kapcsol. Hasonldan a kormanyzat akar
jogi, akar nem jogi eszkdzokkel batorithatja a (leendd) sztil6ket gyermek(ek) vallalasara.

[31] A csalad alkotmanyos védelme - az Alaptérvény szellemiségébdl és rendszerébdl kovetkezéen -
nem merul ki a gyermekvallalds tamogatasaban. A csalad 6nmagaban is érték, az alkotmanyos
védelem nem iranyulhat pusztan a nemzet megmaradasara. (Az ezzel ellentétes szovegszer(
értelmezésbdl az kdvetkezne, hogy az Alaptérvény a Magyarorszagon él6 kilféldi csaladot nem
védi).

[32] Az alkotmany-konform értelmezés tehat az, hogy a nemzet megmaradasa a csalad védelmének
egyik célja, de nem kizarélagos és nem is els6dleges célja.

4.3. A csaladi kozosség alkotmanyos relevanciaja

[33] A csalad természetes életkzodsség, amelynek tagjait olyan erkdlcsi alapu jogok illetik meg és
kotelezettségek terhelik, amelyeket az alkotmany is elismer.

[34] Ezek kdzé tartozik a kiskord gyermekek joga a testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéshez (->a
gyermekek jogai), amit els8dlegesen a szul§ (ideértve a gyamot és a nevel§szulét is) jogosult és
koteles biztositani. Az ENSZ gyermekjogi egyezménye is Ugy tekint a csalddra, mint amely a
gyermekjogok érvényesulését biztositani tudja. A 7. szamu atfogd kommentar szerint

az Egyezmény elfogadija, hogy a »csalad« jelenthet egy sor olyan format és
megoldast, amely biztositja a gyermek gondozasat, védelmét, fejl6dését. Ez lehet a
nuklearis csalad, de lehet mas, hagyomanyos vagy modern kdzdsségi alapu egység
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is, amennyiben az a gyermek legfébb érdekének megfelel.

[35] A gyermeki jogokhoz és a csalddhoz kapcsolddik a szil6 joga a gyermeknek adandd nevelés
megvalasztasahoz is. Ez a rendelkezés szorosan 6sszefligg a csalad intézményének védelmével; az
allam elismeri, hogy a gyermekek nevelésének nem egyetlen helyes médja létezik, nem jeldlhet ki
egyetlen nevelési modszert, hanem a kivalasztast a szll8re kell biznia. Ha ugyanis egyetlen helyes
nevelési méd lenne, nem biztosithatna valasztasi szabadsagot az Alaptérvény a szllének. A szil8
nevelési szabadsaga csak szélsGséges esetben, a gyermek védelme érdekében korlatozhato.

[36] A csaladi kapcsolat tartasi kotelezettséget alapoz meg. Az AB ramutatott, hogy

a tartasra vonatkozé térvényi rendelkezések mindaddig alkotmanyosak, amig a
tartasra kotelezettek, els6sorban a szul6k jogai a gyermek érdekében nyernek
korlatozast, helyesebben alkotmanyos kotelezettségik megvaldsulasat
biztositjak.>0!

[37] A csaladi kapcsolatoknak a gazdasagi alkotmany is jelent8séget tulajdonit. A magyar
jogrendszerben az objektiv intézményvédelem alkotmanyi szinten rogzitett eszkdze a csaladi
adokedvezmeény: az Alaptdrvény XXX. cikk (2) bekezdése szerint a kdzos szlkségletek fedezéséhez
valo hozzajarulas mértékét a gyermeket nevel8k esetében a gyermeknevelés kiadasainak
figyelembevételével kell megallapitani.>!)
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