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Az uniés polgarsag a tagallamok allampolgarait megilletd jogallas, melyhez az unids
alapszerz8désekben meghatarozott jogok kapcsolodnak. Az unios polgarsag jarulékos jellegl
statusz, a tagallamok allampolgarsaga kozvetitésével létezik, ezaltal mindenki uniés polgar, aki
valamelyik tagallam allampolgara. A tagallami allampolgarsag, igy egyuttal az uniés polgarsag
megszerzésének és elvesztésének feltételeit tovabbra is maguk a tagallamok hatarozzak meg. Az
uniés polgarsag egyben kiegészitd jellegl jogallas, vagyis nem valtja fel a tagallami
allampolgarsagot, csupan kiegésziti azt. Az Eurépai Unio Birdsaga kiterjesztd hatalyd
joggyakorlatanak kdszonhet6en az unids polgarsag mara a tagallami dllampolgarok alapvetd
jogallasava valt, ami rendkiviili jelentéséggel bir a korabban kizarélag gazdasagi
tobbletjogositvanyokkal felruhazott ,belsd piaci polgarok” helyzetét illetéen. Ez az Uj statusz
immar kdzvetlenll és altalanosan biztositja a tagallamok tertletén valé szabad mozgas és
tartézkodas jogat, mikdzben bizonyos politikai jogositvanyokat is garantal, tovabba lehetbvé teszi,
hogy az azonos helyzetben [év8k allampolgarsaguktdl fliggetlenll azonos banasmoédban
részesuljenek az alapszerz8dés hatalya ala tartozé helyzetekben. Az uniés polgarsagbdl fakado
jogok ugyanakkor nem kdnnyen szakithatok el a belsd piaci gyokerektdl, és nehezen dltenek
tisztan szupranacionalis, azaz nemzetek feletti jelleget.
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4. JEGYZETEK

1. Az uniés polgarsag intézménye

[1] Az unids polgarsag intézményét 1992-ben a Maastrichti Szerz6dés vezette be, immar kdzvetlen
kozjogi kapcsolatot teremtve az Eurdpai Unid és polgarai kozott. Jelenleg az Eurdpai Unid
MUikodésérdl sz616 Szerzédés!'l (EUMSZ) 20. cikk (1) bekezdése, valamint az Eurépai Uniérol sz6l6
Szerz8dés!?! (EUSZ) 9. cikke tartalmazza az unids polgéarsag fogalmara vonatkozé rendelkezéseket.
El8bbi ugy rendelkezik, miszerint ,[|]étrejon az uniés polgarsag. Unids polgar mindenki, aki valamely
tagallam allampolgara. Az unios polgarsag kiegésziti, és nem helyettesiti a nemzeti -
>allampolgarsagot.”?!

[2] Rendszertani szempontbol Iényeges, hogy az alapszerz8désben az unids polgarsagra vonatkozo
szabalyozas a demokratikus elvekre vonatkozé rendelkezéseken belll helyezkedik el (EUSZ II. cim),
kihangsulyozva ezzel az uni6s polgarok EU-szint( politikai részvételének fontossagat (Delvigne-tigy).[!
Az EUMSZ-ben az unids polgarsag és a hozza kapcsolodo jogok a megkulonboztetés tilalmaval
kerultek egy részbe (EUMSZ Masodik Rész, 18-25. cikkek), meger8sitve ezzel, hogy az uniés polgarok a
fogado allam kvazi egyenérték( tagjaként, a nemzeti jogok tartalma szerint biztositott egyenl§
banasmadd (->az egyenld banasmad elve) alapjan élvezzék a szabad mozgas (->mozgasszabadsag)
elényeit.

[3] A fenti, l1atszolag egyszer(inek tiing szerz&déses szabalyozas ellenére az unids polgarsag az
Eurdpai Unié sajatos jogrendjének egyik legkomplexebb intézménye. Hogy megértsik ezen
intézmény Osszetett jellegét, érdemes visszanyulni az unids polgarsag koncepciéjanak torténeti
gyokereihez.

[4] A gazdasagi integraciot egészen a kezdetektdl széleskor( politikai célok kisérték. A masodik
vilaghaborut kovetéen az eurdpai integraciénak meg kellett teremtenie az eurdpai azonossagtudat
alapjait, tovabba politikai legitimaciét kellett nyernie a polgarok szintjén is. Ahogy azt mar az Eurdpai
Gazdasagi Kozosséget létrehozd Rémai Szerz8dés is hangsulyozza, az integraciot azzal az eltokélt
szandékkal hoztak Iétre, hogy megteremtsék az Eurdpa népei kdzotti mind szorosabb egység alapjait.

[5] A gazdasagi integracids célokat zaszlajukra t(iz6 Eurépai Kozosségek értelemszerlien nem tudtak
ilyen hatast elérni az egyes tagallamok tarsadalmaban. Ez azonban nem jelenti azt, hogy csirajaban ne
lettek volna jelen ilyen irdnyu térekvések mar egészen az integracié kezdetén.l>) A K6zésségek alapitoi
mar az integracio hajnalan dédelgettek egy tavoli almot a foderalis Eurdparol, amelynek fokuszaban a
~polgarok Eurépaja” és a kuldnleges statusszal biré unios polgar allt.

[6] A fenti torekvés mar az 1970-es években lendiletet nyert, amikor is az allam- és kormanyfékbdl
allé Eurdpai Tandcs kifejezetten a polgari jogositvanyok elémozditasan, igy a szabad mozgas joganak
munkavallaloi koron tuli kiterjesztésén és a kdzvetlen eurdpai parlamenti valasztason keresztul
igyekezett el6segiteni a mind szorosabb integraciét, megalapozva ezzel az unids polgarsag Maastrichti
Szerz8déssel valo bevezetését. Az unios polgarsag 1992-es bevezetése tekinthetd tehat az elsé
|ényeges allomasnak az eurdpai Osszetartozas-érzés kialakitasa felé vezetd hosszu és rogds Uton.
Sokan az unios polgarsag intézmeényének megsziletésétél vartak az elszakadast a piaci polgar
fogalméatol és a hataron atnyulé elem szilkségességét hangsulyozé belsé piaci szemlélettsI® egy
olyan alapveté jogallas forméajaban,l’! amely immaér az integracié demokratikus és szocidlis arculatat
volt hivatott erésiteni. Az intézmény Maastrichti Szerzédéssel torténd bevezetését ugyanakkor nem
fogadta egyontetl lelkesedés. A kritikak szerint kdzel sem kerUltek kiaknazasra az intézményben rejl
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lehet6ségek, szamos jogtudds adott hangot azon nézetének, amely szerint az unids polgarsag
bevezetése csupan egy jelképes Iépés az integracio torténetében.®!

[7] A szerz8désben lefektetett, az unids polgarsag intézményéhez kapcsolt jogok valdban nem voltak
atutd uvjitasok. A szerz8désben ugyanis mindenekel6tt a mar jol ismert szabad mozgas és tartézkodas
jogositvanyat rogzitették, kiegészitve azt az eurdpai parlamenti és a helyhatdsagi valasztasok
tekintetében biztositott aktiv és passziv valasztdjoggal, valamint néhany tovabbi, 1atszélag kisebb
jelent&séggel bird jogositvannyal, mint a harmadik allam tertletén biztositott diplomaciai és konzuli
védelem joga, peticio benyujtasanak joga az Eurdpai Parlamenthez, illetve az eurépai -
>ombudsmanhoz valé panaszbenyujtas joga.

[8] Azoknak tehat, akik a szerz6désbe iktatott Uj, unids polgarsaggal kapcsolatos rendelkezésektdl
vartak az integracios paradigmavaltast, csalédniuk kellett.[”) Az 1990-es évektdl kezdédben azonban a
kezdeti kritikdkat egyre tobb pozitiv hangvétell nyilatkozat valtotta fel, mondhatni egyfajta
tonusvaltasra keriilt sor az intézmény jogi megitélését illetéen.['0]

[9] Jelent8s segitséglil szolgalt mindehhez az Eurdpai Unid Birdsaganak (EUB) az unids polgarsag
teriletén megmutatkozé jogi aktivizmusa. A Bir6sag ugyanis mar egészen koran megfeleld
érzékenységgel reagdlt az eurdpai polgarok gazdasagi megfontolasokon tulmutaté kozos identitas
iranti igényére. E jogfejlesztd tevékenységének kdszonhetben id8vel egyre tobb réteg rakédott a
Maastrichtban még csak igen szikaran megfogalmazott eredeti elgondolasra. Olyannyira, hogy
napjainkban a Birésag nem gy6zi eleget hangsulyozni az uniés polgarsag statuszanak alapvetd
jellegét,['" elszakitva a puszta ,piaci polgar” fogalméatél, egyben egy felsébb, a féderalizmus irdnyaba
mutaté dimenzidba emelve azt.l'?! A tagallamok allampolgarainak ezen Uj statusza valéban rendkiviili
jelent8séggel bir a korabban kizarélag gazdasagi tobbletjogositvanyokkal felruhazott ,piaci polgarok”
helyzetét érintéen, hiszen immar politikai jogositvanyokat is biztosit szamukra, sét |ényegében
garantalja, hogy az azonos helyzetben lév8k allampolgarsaguktél figgetlentl azonos banasmodban
részesiiljenek az alapszerz6dés hatalya ala tartozé helyzetekben.['>]

[10] Mi tobb, a Birdsag az unios polgarsag fogalmaval dsszefliggésben, az egyenl6 banasmad elvét
felhasznalva rendkivil dinamikus jelleget adott a személyek szabad mozgashoz val6 joganak, amely
az uniés polgérok jogainak igen kiterjeszté értelmezéséhez vezetett.'¥ Réviden, a ,polgér” mint olyan
elkezdte formalni az eurépai teret.l'”]

[11] Mindemellett Iatnunk kell, hogy az unios polgarsag az unids jog jelen allasa szerint még nem ad
eurdpai identitast, tekintve, hogy ,a hozza kapcsol6do jogok tartalmilag nem alkalmasak arra, hogy
ilyen identitdsnak alapvetd meghataroz6 alkotérészeivé valjanak”.'® Jelenleg csak néhany olyan,
embrionadlis dllapotban 1évé jog létezik, amelyet az unids polgarok kdzvetlenil az Unié szintjén
gyakorolhatnak, fiiggetlendl attél, hogy atlépik-e a tagallami hatarokat. igy példaul a Bir6sag 2015-6s
Delvigne-ligyben hozott itéletében!’”] megerdsitést nyert, hogy az unids polgarokat megilletd eurépai
parlamenti ->valasztojog egy szupranacionalis politikai jogositvany, amely kdzvetlenll az Unio szintjén
gyakorolhato, és amelyet a tagallamoknak - beleértve a sajat allampolgarsag szerinti tagallamot is -
tiszteletben kell tartaniuk. Az Eurépai Parlamenthez benyujthato peticié joga és az eurdpai
ombudsmanhoz fordulas joga ugyan kdzvetlenil az unids intézmények szintjén gyakorolhato,
azonban az unids polgari intézmény vonatkozasaban csak csekélyebb jelentéséggel birnak, tekintve,
hogy e jogositvanyokkal harmadik orszagbeli polgarok is élhetnek.

[12] Az unios polgarsag hataron atnyulé (transznacionalis) jellege tehat - szemben annak
szupranaciondlis jellegével - fokozott védelmet élvez az Unio jogaban. Néhany kivételtél eltekintve az
uniods polgarok jogaik meghatarozé részét a szabad mozgasbdl fakado jarulékos jogokon (tartézkodas,
munkavégzés, csaladegyesités, szociélis jogok)!'® keresztiil gyakoroljak,"? amelyek az elmult fél
évszazadban szamos masodlagos unios forrasban, valamint az Eurdpai Birésag gyakorlataban is
megerdsitést nyertek.

[13] Az elmUlt évek eurdpai birésagi gyakorlata (Rottman- és Zambrano-tgyek)??! életre hiv egy
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immar szabad mozgastdl fiiggetlen uniés polgar-koncepciot,?'! amely értelmében az uniés polgar egy
lényegében tisztan tagallami tényallas alapjan is vindikalhat maganak bizonyos, az unios polgari
statuszhoz kapcsolédé jogokat.[??] E koncepcié pontos tartalmat azonban még homaly fedi 23!

[14] Epp az uniés polgérsag intézményének formalddé jellege miatt mind a mai napig vitatott, vajon
az unids polgarsag immar olyan elsédleges statussza érett-e az unids jogrendben, amely elnyeli,
mintegy magaba olvasztja a korabbi, els6sorban gazdasagi aktivitasuk/inaktivitdsuk alapjan
megkullonboztetett jogi kategdriakat (munkavallalok és egyéni vallalkozdk, diakok, csaladtagok,
valamint mindazok, akik nem sorolhatdk az el6z6 kategoriak egyikébe sem). Avagy épp ellenkezéleg, a
Maastrichti Szerz6déssel bevezetett jogintézmény tovabbra is csupan kiegésziti, megerd&siti azokat. A
Birdsag raadasul egyre gyakrabban értelmezi a gazdasagi szabadsagokat az unios polgarsag
intézménye fényében. Ezek a jogok tehat mar nemcsak a belsé piac kiépitését szolgaljak, hanem
egyenesen a gazdasagilag aktiv unios polgarok alapvetd gazdasagi jogositvanyaiként jelennek meg.
(Ritter Coulais tgy).[**!

[15] Végul megemlitendd, hogy az unids polgarsag intézményét mind a mai napig szamos kritika illeti.
igy vannak, akik az uniés polgari jogok ellenpontjaként szolgalé kételezettségek hidnyat rojak fel a
jogalkotonak, mig masok szerint e jogintézmény az Uni6 teruletén tartézkodd harmadik orszagbeli
polgarokkal szembeni megkulénbdztetés alapjaul szolgal. Latnunk kell ugyanakkor, hogy a jogalkoté
szandéka és az azt tikroz6 szerz8déses rezsim mindig is eltért az unids polgarok és a harmadik
orszégbeli polgarok tekintetében.!?> A tagéllami polgarokat megilleté legfébb jogositvany, a szabad
mozgas joga - még ha kezdetben gazdasagi kontdsbe bujtatva is - végsd soron mindig is Eurdpa
népeinek kdzeledését, egyre szorosabb egységét célozta.[?®)

[16] Sokan ugyanakkor - épp a fentiek okan - azt kérik szamon a jogintézmény vonatkozasaban, hogy
az miért is enged kivételeket a tagallami polgarokat megilleté egyenld banasmaod kovetelménye alél.
Az unios jog értelmében ugyanis bizonyos terlleteken tovabbra is megengedett az allampolgarsag
alapjan torténd megkulonboztetés. igy megtagadhaték a gazdasagilag inaktiv személyektdl bizonyos
szocialis ellatdsok, nem biztositott tovabba mas tagallami polgdr szamara a nemzeti parlamenti
valasztasokon valo részvétel joga és bizonyos kdzszolgdlati pozicidk betdltése, végll pedig, a nem
sajat polgarok nem élveznek teljes kord védelmet a tagallam teruletérdl valo kiutasitassal szemben.

[17] E kritikak kozott is a leggyakrabban hangoztatott talan az unids polgari statuszhoz kéthetd
egységes alapjogi védelem hianya, holott ez a védelem - legalabbis a jogirodalom egyes képviseldi
szerint - az unios polgéri statusz megeré&sitésének zalogaként szolgélhatna.l?’! Az uniés polgari
statusz és az alapvet6 jogok 6sszekapcsolasa egy, az unids polgarok szdmara biztositando egységes
uniods alapjogi minimalis védelmi szint biztositasaval azonban nem egyeztethetd ¢ssze az integracio
jelenlegi szintjével, illetve a hataskor-atruhazas elvével.

[18] E fenti koncepcio6 jol tukrozi azon foderalista torekvéseket, amelyek az unids polgarsagot egyfajta
Ltarsadalmi mérnokoskodés” eszkdzeként fogjak fel, és igyekeznek a tadrsadalmi valésagot a
jogintézmeény innovativ birdsagi itéletek altal sugallt idealképéhez igazitani.

[19] Az alapvetd statuszként meghatarozott unids polgarsag intézménye ugyanakkor nem egy
onbeteljesitd joslat.?8! Az Eurdpai Unidba a kézelmultban begy(ir(izd valsagfolyamatok egyértelmiivé
tették, hogy az eurdpai 6sszetartozas-érzés és a kozos szolidaritas nem nyugodhat pusztan jogi
alapokon, igy szerz6désmodositasokon és Ujito szellemi birdsagi itéleteken. Azok tarsadalmi és
politikai bedgyazottsaga ugyanis elengedhetetlen az optimalis m(ikédéshez, ezért is fontos, hogy az
unids polgarok tisztaban legyenek az unids polgari statuszukbol fakado jogaikkal, és éljenek is
azokkal.

2. Az uniés polgarsag és a tagallami allampolgarsag kapcsolata

[20] Az Uni6é nem allam, igy esetében nem beszélhetlink unids polgarsagrol. ,Maga az EUMSZ - mint a
tagallamok 6sszességének irott akarata - sem kdzvetit olyan szandékot, amely az uniés polgarsagot
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kizarolagos kapcsolatrendszerré kivanna alakitani.”??) Az uniés polgarsag jarulékos jelleg(i, azaz a
tagallamok allampolgarsaga kozvetitésével l1étezik. Az pedig, hogy a tagallamok kit tekintenek
allampolgaruknak, tovabbra is alapvet6en nemzeti hataskorbe tartozé kérdés, a tagallamok szinte
teljes szuverenitast élveznek e tekintetben. igy a kérdést, hogy valaki milyen feltételekkel nyerhet
allampolgarsagot, illetve veszitheti el azt, az adott tagallam nemzeti allampolgarsagi szabalyozasa
alapjan kell eldénteni. Ugyanakkor a tagallamoknak az dllampolgarsag meghatarozasara vonatkoz6
szabadsaga nem korlatlan, hiszen az jarulékosan érintheti az uniés polgari jogallast és az abbol
fakadd jogok gyakorlasat. Az Eurdpai Unid Birdsaga is elismeri ezt a kizarélagos hataskort, azonban
hangsulyozza, hogy a tagallam az allampolgarsagi szabalyok tartalmat az unios joggal 6sszhangban
kételes kialakitani (Rottman-tgy).2% A kizarélagos hataskorgyakorlas akkor jelenthet problémat, ha
egy tagallam korlatozni kivanja egy masik tagallam allampolgarsagabol fakadé joghatasokat. A mas
tagallami polgarsagabol fakado joghatasok el nem ismerése els6sorban akkor merulhet fel, ha a
kérdéses személy tobb allampolgarsaggal rendelkezik, és - a nemzetkdzi jogban kimondottakkal
osszhangbanB'l - tényleges dllampolgarsagként csak az egyik allampolgarsagat veszik figyelembe.

[21] Az EUB a letelepedés szabadsaga kapcsan felmeriilé Micheletti-igyben®?) deklaralta els6ként,
hogy egy tagallam nem korlatozhatja egy masik tagallam allampolgarsaga megadasanak hatasait gy,
hogy az effektivitas (ténylegesség) elve alapjan valamely alapvet6 szabadsag gyakorlasahoz
tobbletfeltételt, példaul a szokasos tartdézkodasi hely kdvetelményét irja eld ezen allampolgarsag
elismerésére vonatkozdan. A Micheletti-doktrina irdnyado tehat minden olyan helyzetben, amikor egy
tagallami, valamint egy nem tagallami allampolgarsaggal rendelkezé személy unios jogokat kivan
gyakorolni. Az a tény, hogy egy unios polgar egy harmadik orszag allampolgarsagaval is rendelkezik,
nem érintheti az unids polgarsagabol fakado jogait. Persze kdnnyen fesziltséget generalhat, ha az
eredetileg harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezb és a nagyvonall nemzeti honositasi
szabalyoknak kdszonhet6en tagallami polgarsagot is nyert személyek az Eurépai Uniéban vald
letelepedésiikkor nem az dllampolgarsdguk szerinti tagallamba koltéznek. Példaként szolgalhat azon
moldovai-roman kett8s allampolgarok esete, akik roman allampolgarsaguk elnyerésével, immar uniés
polgarként Olaszorszagot valasztottak lakéhelydl.

[22] Amennyiben a tobbes allampolgarsag Unidn bellli kontextusban merl fel, elviekben az uniés
polgarsag nemzetek feletti jellege vitan kiviulivé teheti e kérdést. A hangsulyos faktor ez esetben
ugyanis maga a tagallami allampolgarsag, s az csupan mar csak masodlagos kérdésként vetédik fel,
mely tagallamok polgarsagaval is bir az adott személy. EIméleti oldalrél szemlélve e megkdzelités
valéban vonzo, azonban a tagallami gyakorlat ettél igencsak eltér. Bizonyos tagallamok ugyanis
tovabbra is megkivanjak a korabbi allampolgarsagrél valé lemondast a honositasi eljaras soran, 3]
mig mas tagallamok esetében akar az eredeti allampolgarsagtél vald megfosztast is maga utan
vonhatja egy masik tagallami allampolgarsag megszerzése. Utdbbira példa a szlovak allampolgarsagi
torvénynek a felvidéki magyarsagra nézve igen sulyos kdvetkezményekkel jaré 2010-es modositasa is,
amelynek értelmében, ha valaki 6nkéntesen, kifejezett akaratnyilvanitas alapjan egy masik
allampolgarsagért folyamodik és elnyeri azt, ezzel egyidejlileg elveszti a szlovak allampolgarsagat. Egy
ilyen tagallami szabalyozas vonatkozasaban ugyanakkor nem érvényesulhetnek a tagallamok
intézmeényi és eljarasi autondmiajat korlatok k6zé szoritd unios jogelvek, mindenekeldtt a hatékony
felllvizsgalat elve.[34]

[23] Mi tobb, a fenti kdvetelmények és jogkdvetkezmények integracios jogi szempontbol - kilonds
tekintettel az unios polgarsag alapvetd jellegére és az egyenld banasmaod elvére - nehezen
értelmezhetdk, és azok semmiképpen sem egyeztethetdk dssze az Eurépa népei kdzotti szorosabb
egység szerz6déses célkitlizésével. E nézetet er@siti az Europai Uniod Birésaganak a fent emlitett, 2010-
es Rottman-ligyben°! hozott déntése, amelyben a talaros testiilet elsé izben vizsgalta az
allampolgarsag visszavonasa unids joggal valé 6sszeegyeztethetéségének kérdését. Az tgy
fokuszaban egy honositasi eljaras soran, csalard Uton szerzett tagallami dllampolgarsag egyedi
hatésagi hatarozat Utjan valé visszavonasa allt. itéletében az EUB egyértelmien deklaréalta, hogy az
allampolgarsag feltételeit rogzitd tagallami hataskdrgyakorlas, igy a nemzeti hatésag
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allampolgarsagot visszavono hatarozata is, kihathat az unids polgari statuszra és az abbél fakadé
jogok gyakorlasara, ezért ezt figyelembe kell venni a nemzeti szabalyok alkalmazasa és biroi
felUlvizsgalata soran. E vonatkozasban hivatkozhaté ugyan azon kozérdekd indok, amely szerint az
allampolgarsagot csalard uton szerezték, azonban a visszavoné hatarozat kapcsan mindig vizsgalni
kell az ardnyossag elvének tiszteletben tartasat.

[24] A Rottman-ddntésben foglaltak meger&sitést nyertek a Birdsag legfrissebb, Tjebbes-
déntésében.*° Ezen (igy targyat mar kifejezetten az &llampolgarsag torvény erejénél fogva torténd
elvesztése képezte. [téletében a Birdsag a Rottman-dontésben foglaltakhoz hasonléan Ggy talalta,
hogy a tagallami dllampolgarsag elvesztése csak akkor egyeztethetd dssze az unids joggal, ha a
nemzeti hatosagoknak és birésagoknak mdédjaban all az allampolgarsag elvesztése
kovetkezményeinek vizsgalata, és adott esetben az allampolgarsag visszamend hatallyal vald
visszaallitasa, példaképp az uti okmany irant benyujtott kérelem alkalmaval.

[25] A tébbes tagallami allampolgarsag kapcsan végil fontos hangsulyozni, hogy az unids polgarsag
intézményének a tagallami allampolgarsaggal valé 6sszekapcsoldsa nem eredményezi a Szerz8dés
alkalmazasi korének kiterjesztését a tisztan tagallami jogviszonyokra. Igy példaképp egy kett6s (brit és
egyben ir dllampolgar), aki egész életében az Egyeslilt Kiralysag tertletén élt, nem allt
munkaviszonyban, illetve nem minésuilt 6nfenntarténak sem, nem hivatkozhat az uniés jogra abbdl a
célbél, hogy harmadik orszagbeli hazastérsa ott tartézkodast nyerjen (McCarthy-tigy).l2”]

[26] Az unios polgarsagnak ugyanis nem célja, hogy a Szerz8dés targyi hatalyat kiterjessze olyan belsé
helyzetekre, amelyek semmilyen médon nem kapcsolédnak a kozdsségi joghoz (Uecker és Jacquet
tgy).[38 igy fészabalyként¥ egy hataron &tnydlo tényallasi elem - mindenekel8tt mozgasi elem
formajaban - mindig szikséges a szerz6dés unids polgarsaggal kapcsolatos rendelkezéseinek
felhivasahoz,“% fliggetlendl attdl, hogy ez korabbi, avagy potencialis, jsvébeli mozgast foglal-e
magéban. Epp a multbeli mozgasi elem okan hatarozott Gigy a Birésag, hogy - a McCarthy-liggyel
ellentétben - nem beszélhetiink tisztan tagallami tényallasrdl azon brit-spanyol kett8s allampolgar
esetében, aki Spanyolorszagbél az Egyesult Kiralysagba koltozve és ott honositas atjan brit
allampolgarsagot nyerve kivanta felhivni az uniés jogot (Lounes-tigy).4"!

[27] Hasonldképpen elhatarolhatjuk a McCarthy-ligyt6l az EUB Garcia Avello-itéletét,*?] amely ketté&s,
spanyol-belga allampolgarsaggal biré gyermekek anyakényvezése kapcsan felmerulé tgyben
szuletett, és amelyben a nemzetkozi elemet a gyermekek jovébeli mozgasa képviselte. A Birésag
szerint 6k igenis hivatkozhatnak az allampolgarsagon alapulé megkuldnboztetés tilalmara, hogy ne
szenvedjenek el hatranyos megkulénbdztetést a csaladi nevikre vonatkozé szabalyok tekintetében,
ami a szabad mozgas jov8beni akadalyat képezné. A csaladnevek eltérése ugyanis komoly szakmai és
maganéleti hatranyokat okozhat az érintetteknek (Grunkin és Paul-tigy),[*3! amely hatranyok
megallapitasa egyes esetekben a tagéllami birosagok feladata (Runevyc-Vardyn-iigy).[* A fenti
itéletek jol tikrozik azt az interkulturalis fesziltséget, amely a kiilénb6z8 jogrendszerek eltéré
vezetéknév-adasi szokasaibol fakad.[4"]

3. Az uniés polgarokat megilletd jogok

[28] Az uni6s polgarok jogait az EUMSZ 20. cikke nevesiti, majd a 21-24. cikk részletezi[*®] Ezek
alapjan az unios polgarokat megilletd jogok a kdvetkezék:

® szabad mozgas és tartézkodas joga (EUMSZ 21. cikk);

e valasztdjog a helyhatdsagi valasztasokon a tartézkodas helye szerinti tagallamban ugyanolyan
feltételekkel, mint az adott tagallam allampolgarai [EUMSZ 22. cikk (1) bekezdés];

e valasztdjog az eurdpai parlamenti valasztasokon a tartézkodas helye szerinti tagallamban
ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagallam allampolgarai [EUMSZ 22. cikk (2) bekezdés];

e diplomaciai és konzuli védelemhez val6 jog harmadik orszag tertletén tagallami képviselet
hianyaban (EUMSZ 23. cikk);
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polgari kezdeményezéshez vald jog [EUMSZ 24. cikk (1) bekezdés];

peticié benyujtasa az Eurdpai Parlamenthez [EUMSZ 24. cikk (2) bekezdés];

az eurdpai ombudsmanhoz fordulas joga [EUMSZ 24, cikk (3) bekezdés];

az unios intézményekhez fordulas joga a Szerz8dések nyelveinek valamelyikén [EUMSZ 24. cikk
(4) bekezdés].

[29] Ezek a jogok az alapszerz8désekben és a masodlagos jogban megallapitott feltételekkel és
korlatozasokkal gyakorolhatdk, azaz érvényesilésuk tovabbi feltételekhez kotott. A fenti felsorolas
azonban messze nem kimeritd jelleg. Az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy
»[alz uniods polgarokat megilletik a Szerz6dések altal rajuk ruhazott jogok, és terhelik az azokban el&irt
kotelezettségek [...]", igy mindenekel6tt az egyenlé banasmaddhoz valo jog (EUSZ 9. cikk); a hatranyos
megkulonboztetés tilalma (EUMSZ 18-19. cikkek); az unids intézmények, szervek dokumentumaihoz
vald hozzaférés joga [EUMSZ 15. cikk (3) bekezdés]; a személyes adatok védelméhez valé jog (EUMSZ
16. cikk); a megfeleld unids tgyintézéshez valé jog (Alapjogi Charta 41. cikk); jog ahhoz, hogy az Unid
tevékenységérdl véleményt nyilvanithassanak és azt nyilvdnosan megvitathassak [EUSZ 11. cikk (1).
bekezdés]. Az EUB tovabba a szabad mozgashoz val6 jog és az allampolgarsagon alapulé
megkulonboztetés tilalma egylttes alkalmazasaval tobb mas, az unids polgarokat megilletd jarulékos
jogot vezetett le.

3.1. A szabad mozgas és tartézkodas joga

[30] Az unios polgarokat megilleté szabad mozgas és tartézkodas joga az integracio egyik
legjelent&sebb, legkézzelfoghatobb és épp ezért egyben a legsikeresebb vivmanya is. A szabad
mozgas és tartézkodas joga az unids polgarok azon jogat jelenti, hogy csaladtagjaikkal egyutt mas
uniés tagallamba belépjenek, ott szabadon tartézkodjanak és gazdasagi vagy egyéb tevékenységet
folytassanak.

[31] A személyek szabad mozgasat biztosito jog az integracié kezdetétdl létezett, azonban ezek a
kezdeti rendelkezések csak a személyek gazdasagi céli mozgésat biztositottak. gy a tagallamok
teruletén val6 szabad mozgas els6ként a munkavallalas és a vallalkozas szabadsagahoz tartozé
jogként jelent meg. A tisztan gazdasagi céloktol vald elszakadast jelezték ugyanakkor azok a
kilencvenes években elfogadott unids iranyelvek, amelyek - még ha szigoru feltételekkel is - mar a
személyek bizonyos gazdasagilag inaktiv csoportjai, igy a diakok, nyugdijasok vagy énfenntartd
személyek szdmara is biztositottak a szabad mozgas jogat. Ez egyfajta el6zményeként szolgalt a
Maastrichti Szerz8déssel bevezetett, az unids polgarokat altalanosan megilleté mozgasi és
tartézkodasi jognak.

[32] Az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése teremti meg tehat a gazdasagi tevékenységtél fuggetlen
szabad mozgas és tartdzkodas elsédleges jogi alapjait, amikor is ugy rendelkezik: ,[a]
Szerz8désekben és a végrehajtasukra hozott intézkedésekben megallapitott korlatozasokkal és
feltételekkel minden unids polgarnak joga van a tagallamok tertletén valé szabad mozgashoz és
tartdzkodashoz."*’1 Ez a rendelkezés - az unids joghol fakado6 korlatozasokra és feltételekre vald
utalas ellenére - kdzvetlenll hatalyos, azaz az unids polgarok hivatkozhatnak ra a tagallamok
birésagai el6tt is, alkalmazhatdsaga nem igényel tovabbi masodlagos uniés ->jogalkotast
(Baumbast-tigy).[8] A szabad mozgéas joga ezzel a rendelkezéssel alkotmanyos jelentséget
nyert,[*°) aminek két fontos hozadéka van. Egyrészt a szabad mozgas altalanos jogként, gazdasagi
tevékenység végzésétdl fuggetlenll olyan esetekben is biztositott, amikor mas jogalapra nem
hivatkozhatna az érintett személy. E jogok gyakorlasat még minimalis életkori feltételhez sem lehet
kétni (Chen-tgy).PY!

[33] Masrészt az EUB - a szabad mozgas alapvet§ jellegét hangsulyozva - joggyakorlataban
igyekezett és mind a mai napig igyekszik minél kiterjesztébb értelmezését adni e jogositvanynak. igy
mindenekel6tt nemcsak a fizikai értelemben vett szabad mozgast védi, hanem jarulékos jogokkal
(csaladegyesités, szocialis juttatasok) biztositja, hogy a tagallamok kdzvetve se hilsithassak vagy
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nehezithessék meg a mozgast. E jogok érvényestlése szempontjabol kiemelkedd jelent8sége van az
unids jog altalanos jogelvének, az allampolgarsagon alapuld megkulénbdztetés tilalmanak. A
Birdsdg mar a korai id8szakban deklaralta azt a mai napig meghatarozé tételt, miszerint az uniés
polgar, aki alland¢ jelleggel jogszerlen tartdzkodik a fogado tagallam tertletén, minden, a
kozosségi jog alkalmazasi korébe esé helyzetben hivatkozhat az alapszerz6dés allampolgarsagon
alapul6 megkulénboztetés tilalmat kimondé cikkére (Martinez Sala-tigy).>"!

[34] A szabad mozgas és tartézkodas joga ugyanakkor tovabbra is ald van vetve az
alapszerzddésekben és a masodlagos jogban foglalt korlatozasoknak. A masodlagos jogban foglalt
feltételeket és korlatokat jelenleg az unids polgarok és csaladtagjaik tagallamok tertletén valé
szabad mozgasat és tartdzkodasat szabalyozd 2004/38/EK iranyelv (szabad mozgas irdnyelv)
régziti.>? Ezen korlatokat azonban a Birésag némely esetben az unids polgéarsagra, mint alapveté
jogallasra hivatkozassal - az alapszerzddési rendelkezések értelmezése jogan - felllirta (Grzelczyk-
tgy).>?!

3.1.1. A szabad mozgashoz és tartézkodashoz val6 jog jogosultjai

[35] A szabad mozgas iranyelv mar elsésorban nem tagallami allampolgaroknak, hanem unios
polgaroknak tekinti a személyeket, kozvetlenll biztositva a szabad mozgas és tartézkodas
els6dleges és egyéni jogat, figyelembe véve a szerz6désben el8irt korlatozasokat is. Az iranyelv
kedvezményezettjei mindazok az unios polgarok, akik olyan tagallamba koltdznek, vagy olyan
tagallamban tartézkodnak,>* amelynek nem allampolgérai, valamint szintén kedvezményezettek
az Bket kisér6 vagy hozzajuk csatlakozo csaladtagok. Fontos hangsulyozni tehat, hogy az iranyelv
csakis hataron atnyulé tényallasok esetében nyerhet alkalmazast. A Birésag az iranyelv
szabalyainak alkalmazasat analdgia Utjan kiterjesztette a szabad mozgas jogaval él6, majd
hazajukba visszatérd személyekre is (O & B-tigy).>”!

[36] Az iranyelv ugyanakkor tovabbra is fenntartja a megkutlonboztetést az unios polgarok kozott
gazdasagi aktivitasuk és tartdzkodasi céljuk alapjan. igy a szabad mozgashoz és tartézkodashoz
valé jogukat eltérd feltételekkel gyakorolhatjak a gazdasagilag aktiv és a gazdasagilag inaktiv
személyek. EI8bbiek esetében vélelmezett ugyanis, hogy keresettukbdl el tudjak tartani
magukat.[”®! Utébbiak esetében ugyanakkor az irdnyelv a hdrom hénapot meghaladé
tartozkodas feltételéll a megfeleld anyagi fedezet meglétét és a teljes korl egészségbiztositast
szabja, hogy tartézkodasi idejuk alatt ne jelentsenek terhet a fogadé tagallam szocialis
ellatérendszerére.

[37]1 A szabad mozgashoz valé jog megillethet valakit tovabba szarmazékos jogon is - példaul az
unids polgar bizonyos csaladtagjait -, méghozza allampolgarsagtél fuggetlenul. A korabbi
szabalyozassal ellentétben a tartézkodas joga mar nemcsak az uniés polgarokkal egyutt kolt6z6
és letelepedé csaladtagokat illeti meg, hanem a hozzajuk késébb csatlakozo6 csaladtagokat is. A
Birosag a fenti rendelkezésre hivatkozassal, elséként a Metock-tigy">”! kapcsan deklaralta, hogy a
kérdéses csaladtagok szabadon hivatkozhatnak az iranyelv kedvezményes rendelkezéseire a
hazassagkotés helyétdl és idejétdl, illetve a hazastarsnak a fogado tagallamba vald érkezése
korulmeényeitél fuggetlenul. A csaladegyesités joga igy példaképp abban az esetben is él, ha a par
a fogado orszagban ismerkedett meg, nem szikséges ahhoz el6zetes jogszer( tartdzkodas egy
masik tagallamban.

[38] A jogosult csaladtagok korét az iranyelv tételesen rogziti. igy az unids polgart megilleté
szabad mozgéas joga szarmazékosan kiterjed annak hazastarsara,”®! regisztralt partnerére,
egyenes agi kdzvetlen leszarmazdira - ha 21 év alattiak, vagy ha eltartottak -, valamint eltartott
egyenes agi felmend rokonaira. A regisztralt partnerre azonban csak abban az esetben terjed ki
ez a jogosultsag, ha a fogadé tagallam joga a hazassaggal egyenértékd jogviszonyként ismeri el a
bejegyzett partnerkapcsolatot. Az EUB gyakorlata szerint a felmen6-utdd kapcsolat fogalmat
tagan kell értelmezni, igy az magaban foglalja mind a vérségi, mind a jogi Uton (adoptalassal)
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létrejott kapcsolatokat (SM-tigy).P°! A tébbi csalddtag szabad mozgésat illetéen az irdnyelv csupén
konnyitési kotelezettséget ir eld a tagallamok szamara.

[39]1 Az, hogy irdnyelv alkalmazasaban kit tekintlink hazastarsnak, egészen a kdzelmultig, erésen
vitatott kérdés volt. Az irdnyelv tagéallamok ltali végrehajtasat elésegitd bizottsagi kozleménye0!
szerint ,[...] elvben el kell ismerni minden hazassagot, amelyet a vilagon barhol érvényesen
kotottek”. Mi tobb, a kdzlemény deklaralja, hogy az iranyelvet a hatranyos megkulénboztetés
tilalmaval 6sszhangban kell alkalmazni. Ugyanakkor a tagallamok egy része, amelyek alkotmanya
kifejezetten csak a férfiak és a n6k kozott kotott hazassagot ismeri el érvényes hazassagkeént, a
hazassag fenti fogalmara és a kdzrendi kivételekre hivatkozva visszautasitja, hogy az azonos
nemd parok csaladegyesités jogcimén tartézkodjanak a teruletiikon. A Birésag legfrissebb,
Coman-lgyben hozott itéletel®!] azonban megerésiteni latszik a kdzleményben foglaltakat: a
dontés értelmében az iranyelv szerinti hazastars-fogalom magaban foglalja az azonos nem
hazastarsakat is.[°?! Ugyanakkor az itélet kizarélag olyan azonos nem(iek kozti hazassagok
tekintetében teszi kotelez6vé a mas tagallamok altali elismerést, amelyeket a tagallamok
valamelyikében kotottek.

[40] Ami az eltartotti min&séget illeti, az eltartas szikségességének abban az orszagban kell
fennallnia, ahol a harmadik orszagbeli rokonok elézbleg tartézkodtak abban az idépontban,
amikor az uniés polgarhoz valé kéltézést kérelmezték (Jia-tigy).[°3!

[41] Az eltartotti min8séghez az érintettnek nem kell bizonyitania, hogy a munkakeresésre, illetve
arra irdnyulo probalkozasa, hogy a megélhetéséhez a szarmazasi orszaga szerinti hatosagoktol
segitséget kérjen, illetve magat mas médon eltartsa, sikertelen maradt (Reyes-iigy).[®%

[42] Osszességében megéllapithatd, hogy az unids polgérok - a Birdsag kiterjesztd
joggyakorlatanak kdszonhetden - igen széles kor(i csaladegyesitési jogositvanyokat élveznek
mind a masodlagos jog (igy az iranyelvi rendelkezések) alapjan, mind pedig az elsédleges jogbdl
(a szerz8déses rendelkezésekbdl) levezetve, elésegitendd az unids polgarsaghdl fakadoé jogok
minél hatékonyabb gyakorlasat. Ennek kapcsan az EUB kimondta, hogy az unios polgarsagu
gyermeket ténylegesen nevelé harmadik orszagbeli személy is jogosultsagot élvez a fogadd
orszag terlletén tartézkodasra (Chen-ligy),[°>) egészen a gyermek iskolai tanulmanyéanak
befejezéséig. SOt a Birdsag legujabb gyakorlata értelmében a tartézkodasi jogon tul
munkavallalasi jogot is vindikalhatnak maguknak azok a harmadik orszagbeli szul8k, akiknek
unids polgarsagu gyermekét maskuldnben az a veszély fenyegetné, hogy el kell hagynia az Uni6
teriiletét (Zambrano-ugy).[%°!

[43] Ez még abban az esetben is igy van, ha a kérdéses gyermek kordbban soha nem élt a szabad
mozgéas jogaval. Ezzel a Bir6sag lényegében eljutott az EUMSZ 20. cikkéb6I®”) levezetett unids
polgari jogok olyan magas szintli védelméhez, amelyben mar egy tisztan tagallami szituaciéban
biztosit csaladegyesitési jogokat az unids polgar harmadik orszagbeli sziilei szdmara,
maskulénben a kiskoru unids polgar ténylegesen nem élhetne a jogallasanak lényegét jelent6,
abbdl fakado jogosultsagaival (Zambrano-doktrina). Mara azonban az is egyértelmdvé valt, hogy
az EUMSZ 20. cikke alapjan nyuijtott védelem csak kivételes helyzetekben nyerhet alkalmazast.[%®]
igy ahhoz, hogy a teszt alkalmazast nyerhessen, olyan helyzetnek szilkséges fennallnia, amelynek
eredményeként az ,unios polgar valdjaban kénytelen elhagyni nemcsak azon tagallam teruletét,
amelynek allampolgara, hanem egyaltalan az Uni6 egészének teriiletét is” (Dereci-tigy).[°%!

[44] Ugyanakkor az, hogy a harmadik orszagbeli szl tartézkodasi joganak elutasitasa
megfosztja-e az uniods polgart az e jogallasbol fakadé jogok Iényegének gyakorlasatol, rendkivil
nehéz kérdés,l’% amelynek megvélaszolasa - legalabbis a Birosag 0&S-itéletel’! szerint - végsé
soron a tagallami birésag feladata. Az EUB ennek kapcsan azt a kérdést is vizsgalta, hogy mi a
helyzet akkor, ha az uniés polgarsagu gyermeknek az egyik szil8je maga is uniés polgar, aki napi
szinten képes a gyermek tényleges gondjat viselni. Az EUB a Chavez-Vilchez déntésébenl’?! Ggy

talalta, hogy ez utdbbi korilmény ugyan relevans, am dnmagaban nem elegendé tényez6 a
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harmadik orszagbeli szul6 tartézkodasi engedélyének megtagadasahoz. Ehhez ugyanis meg kell
allapitani, hogy a gyermek és a nem unios orszagbeli allampolgar szul6 kozétt nem all fenn olyan
fuggbségi viszony, amely alapjan a tartézkodasi jog ez utébbitél vald megtagadasa a gyermeket
az Unio teruletének elhagyasara kotelezné.

[45] Méasfel6l a Bir6sag a Rendon Marin és CS déntéseibenl’3! immar félreérthetetleniil
megerdsitette, hogy a fogado tagallamban tartézkodo unids polgar esetében els6ként mindig a
szabad mozgas jogat biztositd EUMSZ 21. cikke hivatkozhatd, s csak ezt kbvetéen nyerhet
alkalmazast a Zambrano-teszt alapjaul szolgalo 20. cikk.

[46] Végul fontos megemliteni, hogy a csaladtagok jogainak szarmazékos jellege megsz(inhet,
amennyiben sajat jogon valnak jogosultta, példaul unids polgarként gazdasagi célu tevékenységet
kezdenek el végezni, vagy munkat vallalnak.

3.1.2. A szabad mozgas formai és tartalmi feltételei

3.1.2.1. A kiutazas és a beutazas joga

[47] A szabad mozgas iranyelv értelmében az unids polgarokat érvényes személyi igazolvany
vagy Uutlevél birtokaban harom hoénapig kulon feltételek vagy formai kdvetelmények teljesitése
nélkul is megilleti a fogadd orszagba valo belépés és az ott tartdzkodas joga. A ,belsd hatarok
nélkali Eurépa” koncepcidja értelmében a tagallami ellen8rzési jogositvanyok e tekintetben
er8sen korlatozottak, igy csupan a beutazo személy tagallami allampolgarsaganak igazolasa
kovetelheté meg bizonyos esetekben.

[48] A beutazas sziikséges elbfeltételét képezheti ugyanakkor egy masik tagallambél vald
kiutazas joga (Jipa-tgy).l’4) A harmadik orszagbeli csaladtagoktél a beutazashoz vizum is
megkovetelhetd, a tagdllamoknak azonban minden eszkdzt biztositaniuk kell annak
megszerzéséhez, s6t az ilyen vizumot ingyenesen, gyorsitott eljarassal kell kiadni. A harmadik
orszagbeli csalddtagok belépésével kapcsolatos dontéseiben a legkiterjeszt8bb értelmezést
kdvetve a Birdsag egyenesen azt mondta ki, hogy a tagallamok nem tagadhatjak meg az unios
polgarok harmadik allambeli hazastarsainak belépését kizardlag azon az alapon, hogy nem
rendelkeznek Utlevéllel vagy érvényes vizummal, amennyiben a hazastarsak igazolni tudjak az
uniés polgarral fennallé csaladi koteléket és a személyazonossagukat (MRAX-ligy).l”>]

[49] Sokaig gondot okozott tovabba a schengeni normak és az unios polgarok szabad mozgasat
biztosité rendelkezések 6sszhangjanak biztositasa. A Birésag azonban rogzitette, hogy
amennyiben az uniés polgarok nem tagallami polgar csaladtagjai a schengeni rendszer
figyelmeztetd jelzésének hatalya alatt allnak, az nem vezethet a beléptetés vagy a vizumkiadas
automatikus megtagadasahoz, hanem egyedileg kell mérlegelni, hogy milyen veszélyt jelent a
beutazasuk (Bizottsag kontra Spanyolorszag tigy).l”®’

[50] Az allampolgarsag szerinti allamba val6 visszatérés jogara vonatkozdan az iranyelv ugyan
nem tartalmaz semmiféle rendelkezést, de a Bir6sag itélkezési gyakorlataban erre a kérdésre is
kitért. Ennélfogva a korabban a szabad mozgas jogat gyakorl6 unids polgar, aki csaladi életét
allampolgarsagatol eltérd tagallamban alakitotta ki vagy szilarditotta meg, hazajaba valé
visszatérésekor szabadon folytathatja csaladi életét (Eind-tigy).[’”! Ennek indoka, hogy egy ezzel
ellentétes dontés visszatartana 8t szarmazasi orszaganak elhagyasatél. Ugyanakkor csak egy
harom hénapot meghalado tényleges tartdzkodas nyithat ilyen tartézkodasi jogot a
visszatéréskor (O & B iigy).l’®!

3.1.2.2. A tartézkodas joga
[51] Az unios polgarokat érvényes személyazonosité igazolvany vagy Utlevél birtokaban kalon
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feltételek és mas formai kovetelmények nélkil harom hénapig megilleti a tartézkodas joga egy
masik tagallam terdletén.

[52] A harom hénapon tuli tartézkodas feltételeit illetéen - mint az fent emlitésre kerdlt - mar
igenis jelent&séggel bir, hogy a kérdéses unios polgar a gazdasagilag aktiv, vagy a gazdasagilag
inaktiv polgarok csoportjaba tartozik. Az iranyelv szerint ugyanis minden uniés polgart megillet
a tartozkodas joga egy masik tagallam teruletén, ha munkavallalé vagy 6nallo vallalkozé
(gazdasagilag aktiv), tovabba akkor is, ha gazdasagilag inaktiv, de elegendd forrassal
rendelkezik 6nmaga és csaladja szdmara ahhoz, hogy ne jelentsen indokolatlan terhet a fogado
allam szocialis ellatérendszerére (6nellatd személy). Didkok esetében ez utébbi kiegészul azzal
a feltétellel, hogy legyen beiratkozva valamely elismert oktatasi intézménybe. A harom
hénapon tuli tartdzkodas adminisztrativ feltételeit illetéen az iranyelv eltdrolte a tartézkodasi
engedély altaldnos rendszerét. igy a tagallami hatésdgok a hdrom hénapot meghaladé
tartdzkodas esetén csak bejelentési kotelezettséget irhatnak el6 az uniés polgaroknak, melynek
soran ellendrizhetik, hogy eleget tettek-e az uniés jogszabalyok altal el8irtaknak (munkaviszony
igazolasa, megfeleld forras igazolasa).

[53] A tartézkodasi jog fennallasa tehat fészabalyként az unids jog altal elismert cél
teljesitéséhez, igy példaképp a munkavégzéshez igazodik. Kivételesen az unids polgar
munkavallalo vagy onallo vallalkozé a jogviszony megsziinését kdvetben, de jogallasat
megtartva tovabbra is a fogad6 tagallam teriiletén maradhat. Az iranyelv értelmébent’?! idébeli
korlatozas nélkul jogosult e jogallds megtartasara, aki baleset vagy betegség kovetkeztében
ideiglenesen munkaképtelenné valt, szakképzésben vesz részt vagy legalabb egy évi
alkalmazast kovetben regisztralt kényszerd munkanélkilivé valt. A munkavallaléi vagy 6nallo
vallalkozéi tevékenységet egy évnél rovidebb ideig végz8 unids polgar csupan arra az
id6tartamra jogosult megtartani munkavallaloi jogallasat, amelyet az emlitett tagallam
meghataroz, feltéve, hogy az nem révidebb hat hénapndl. E jogéllas elnyerése flggetlen a
végzett tevékenység természetétdl és az altala e célbdl megkotott munkaszerzddés tipusatol
(Tarola-tigy).lBY Ezen id8szak lejartat kévetden az unids polgart allaskeresének kell tekinteni
(Alimanovic-tigy).[B") Az EUB gyakorlata értelmében az allaskeresét is megilletheti a harom
honapon tuli tartézkodas joga a fogadd allamban, ha bizonyitani tudja, hogy allast keres, és
tényleges esélye van a foglalkoztatasra (Antonissen-tigy).l®?] Ebben az esetben azonban a
fogado tagallam megtagadhat téle minden szocialis segitségnyujtasi ellatast.

[54] Konkrét célhoz nem kotott tartézkodas esetén az unios polgar tartézkodasi joga addig all
fenn, amig a teljes korl egészségbiztositas és a megfeleld forrasok meglétének kdvetelménye
teljestl. A tartézkodasi jog megtartasa, vagyis az uniés tagallamban valé maradas joga a
szarmazékos jogon tartdézkodoé csaladtagoknal is felmerulhet. A tagallami polgarsaggal
rendelkez§ csaladtagok tartdzkodasat nem érinti, ha az unios polgar meghal, tavozik a fogadé
allambdl, elvalnak vagy érvénytelenitik a hazassagukat. A nem unios polgar csaladtagok
tartozkodasi jogat szintén nem érinti az uniés polgar halala, ha azt megel&z6en legalabb egy
évig csaladtagként tartozkodtak a fogado tagallamban. Hasonloképp megmarad a tartézkodasi
jog a hazassag megszlinése esetén is. Ugyanakkor az érdekhazassagok megel6zése céljabdl az
uniés jog itt mar szigoru feltételeket tamaszt. igy megkdveteli legaldbb harom évig fennallé
hazassag vagy élettarsi kapcsolat igazolasat, vagy olyan kivételes korilménynek fennallasat,
mint példaul a csalddon bellli er8szak aldozatava valast. Az unids jog azonban nem nyuijt
védelmet a harmadik orszagbeli csaladtag szamara, ha a megromlé hazastarsi kapcsolat
eredményeként az unios polgar a hazassag felbontasat megel6z8en tavozik a fogado allambol
(Kuldip Singh tigy),[#3) még abban az esetben sem, ha a harmadik orszagbeli csaladtag
kordbban csaladi erészak aldozatava valt (NA-tigy).l4

[55] Ezzel szemben a nem unios polgar csaladtagot egészen a hazassag jogszer( felbontasaig
megilleti a tartdzkodas joga, ha a hazastarsak ugyan kulonkoéltdznek, de az unids polgar

tovabbra is a fogad6 orszagban marad (Diatta-gy).[8° Ez még abban az esetben is igy van, ha a
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hazastarsak ugy gondoljak, hogy késébb el kivannak majd valni egymastél (lida-tigy),[8®) sét
akkor is, ha mar mas élettarssal élnek egyiitt (Ogieriakhi-tigy).l8”]

[56] Az iranyelv fokuszaban az a megfontolas all, miszerint az uniés polgar és csaladtagjai altal
élvezett jogok terjedelme a tartdézkodas hosszaval aranyosan n8. Ennek megfelel8en vezeti be
az irdnyelv a huzamos tartézkodas jogat, amely 6t év folyamatos és jogszer( tartézkodassal
nyerheté el.®8] Jogszer( tartézkodas alatt azt az idészakot kell érteni, amelyben az unids polgar
megfelelt az irdanyelvben foglalt feltételeknek, azaz gazdasagilag aktiv polgarként vagy
megfeleld anyagi forrasok birtokaban tartézkodott a tagallam tertiletén® (Dias-tigy).”%! Az
Otéves jogszer( tartdzkodas idétartamaba beszamithat6 az id6szak, amelyet az adott személy
nem unios polgarként toltott az adott tagallamban, ha egyébként megfelel az iranyelvben
foglalt egyéb feltételeknek (Ziolkowski- és Szeja-tigyek).°")

[57] A tartozkodas folyamatossagat, azaz az id6beni feltétel teljesitését nem érinti az évi hat
hénapot meg nem haladé ideiglenes tavollét, sem a legfeljebb tizenkét egymast kdvetd hdnapig
tarto egyszeri tavollét terhesség, szlilés, sulyos betegség, tanulmanyok folytatasa, szakképzés
vagy kikuldetés esetén. Harmadik orszagbeli csaladtag jogosult esetén ugyanakkor megszakitja
a tartozkodas folyamatossagat a letdltendd szabadsagvesztés, mivel a huzamos tartézkodas
joga a tarsadalmi integraciot szolgalja. Marpedig a szabadsagvesztés buntetés épp azt
tamasztja ala, hogy az érintett személy nem tartja tiszteletben a fogadé tagallam
tarsadalmanak a bintet6jogban kifejez6d8 értékeit (Onuekwere-tgy).?) A huzamos
tartdzkodasi jogallas, ha egyszer megszerezték, csak a fogado orszagtdl valo két egymast
kdvetd éven at tartd tavolléttel veszithet6 el.

[58] A tagallamok a huzamos tartézkodast igazol6 dokumentumot kérelemre allitjak ki a
huzamos tartézkodasra jogosult unids polgar szamara. A harmadik orszagbeli csaladtag
esetében a tagallamok huzamos tartézkodasi kartyat allitanak ki, amely tizévente
automatikusan meguijithatd. A huzamos tartézkodasi jogallast szerzett személy tartézkodasi
joga nem kothetd tobbé (gazdasagi) kritériumokhoz, mint példaul az elegend anyagi fedezet.

3.1.3. A szabad mozgas korlatozasa

[59] A szabad mozgas iranyelv értelmében a tagallamok kdzrendi, kdzbiztonsagi és
kdzegészségligyi okokbdl tovabbra is korlatozhatjak az unids polgarok szabad mozgashoz és
tartézkodashoz valé jogat. E rendelkezések a korabbi masodlagos jogon, illetve a Birdsag
vonatkozo6 joggyakorlatan alapulnak.

[60] A kozegészségligyi korlatozast csak az Egészségligyi Vilagszervezet (World Health
Organization, WHO) intézkedései altal meghatarozott, esetlegesen jarvanyt okozé
megbetegedések, valamint olyan mas fert6z6 betegségek indokoljak, melyek a fogadd tagallam
allampolgaraira vonatkozo védelmi rendelkezések hatalya ala tartoznak. Amennyiben a betegség
harom hénappal a beutazast kdvet8en lépett fel, erre valo6 hivatkozassal nem utasithaté ki az
unids polgar és csaladtagja.

[61] A kdzrend fogalma a Bir6sag értelmezésében a tarsadalom egyik alapvetd érdekét érintd
valddi, kdzvetlen és kell8en sulyos veszély elleni védelmet takarja (Bouchereau-tigy),[>3! és
magaban foglalhat kiildndsen az emberi méltosagra, a kiskortak védelmére, a kiszolgaltatott
felnbttekre és az allatok jolétére vonatkozo kérdéseket. Akar egy tarsasagi adotartozas meg nem
fizetése is szolgalhat k6zrendi hivatkozasi alapként, ha az nem kizaroélag gazdasagi céloknak felel
meg (Aladzhov-ligy).’¥ A kdzrendre, kdzbiztonsagra hivatkozas azonban sosem valésithat meg
onkényes megkllénbdztetést (Adoui és Cornuaille-tigy),**! illetve joggal valé visszaélést. A fenti
kozérdekU korlatozasokra az alabbi elvek vonatkoznak:

® 3 korlatozé kivételeket mindig megszoritdan kell értelmezni;
e gazdasagi okokra hivatkozassal senkit nem lehet kiutasitani a fogado orszaghbdél;
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® az egyenl6é bandsmadd kovetelményét érvényesiteni kell a korlatozé intézkedéseknél is, azaz
csak olyan intézkedést alkalmazhat a tagallam, amelyet sajat polgaraval szemben is
foganatosithat - igy a kilféldi polgar tartézkodasi helyének tagallamon beldli korlatozasa
nem alkalmazhat6 (Rutili-tigy);°°!

e korabbi buntetéitéletek Gnmagukban nem képezhetik ezen intézkedések meghozatalanak
az alapjat;

® 3 korlatozé intézkedések csak is az érintett egyén személyes magatartasan alapulhatnak
(Van Duyn-tigy),®”! illetve &ltalanos preventiv megfontolasok nem vezethetnek
korlatozashoz (Bonsignore-tigy);°®

® 3 korlatozo intézkedéseknek minden esetben meg kell felelnitk az aranyossag elvének és
alkalmazasuk soran tiszteletben kell tartani az alapvetd jogokat;

e végll alkalmasnak kell lennitk arra, hogy hatékony biréi felllvizsgalat targyat képezzék.

[62] Arra az esetre, ha kdzrendi vagy kdzbiztonsagi okbdl kiutasitd hatarozat szuletne ellenlk, az
unids jog széles kord garanciarendszert biztosit az egyének szamara. Ennek értelmében a
kiutasito hatarozat meghozatala soran a tagallami hatésagnak tényleges vizsgalatot kell
lefolytatnia, és mérlegelnie kell bizonyos korilményeket. Koteles figyelembe venni az érintett
személy életkorat, csaladi, illetve anyagi helyzetét és azt, hogy miéta tartézkodik a fogado
allamban, mennyire integralddott szocidlisan és kulturalisan Uj kdrnyezetébe.

[63] A fogadd allam tovabba nem hozhat kiutasitasi hatarozatot huzamos tartézkodasi joggal
rendelkezé unids polgarokkal és csalddtagjaikkal szemben, kivéve, ha arra sulyos kézrendi vagy
kdzbiztonsagi okokbdl kerll sor. Az az unids polgar, aki tobb mint tiz éve tartézkodik a fogadd
allamban vagy kiskoru, csakis imperativ kozbiztonsagi alapon utasithat6 ki. A Birésag gyakorlata
szerint a blinszOvetségben elkovetett kabitdszer-kereskedelemmel kapcsolatos blindzés
(Tsakouridis-tigy)®®! vagy a gyermekek szexudlis kizsdkmanyolésa (P.1.-tgy)l'° elleni fellépés
alkalmas arra, hogy a kényszeritd kdzbiztonsagi okok fogalmaba tartozzon.

[64] A kiutasité hatarozatokat a jogbiztonsag elvével 6sszhangban irasban, teljes kor indoklassal
ellatva kell az érintettel kdzd6Ini. Nemzetbiztonsagi okbdl - igy példaul, ha bizonyitast nyer, hogy a
kérdéses személy részt vett a Groupe islamique armé hal6zatanak tevékenységeiben és terrorista
cselekményekben - kivételesen el lehet térni a f6szabalytdl, azonban mindig szem el6tt kell
tartani a hatékony jogorvoslat kévetelményét (ZZ-tigy).['%"] Az érintett személyek birdsagi vagy
adott esetben kozigazgatasi jogorvoslatot kezdeményezhetnek a fogado tagallamban a korlatozo
hatarozat fellilvizsgalata érdekében.

[65] Eszszer(i idén, de legkésébb a kiutasitd hatarozat végrehajtasatél szamitott harom éven beldil
a tagallamoknak lehet6vé kell tennilik a visszatérés Gjboli kérelmezését. igy példaul az EUB
szerint, kabitdszer birtoklasa miatt a tagallam teruletérél vald végleges kiutasitas
osszeegyeztethetetlen az uniés joggal (Calfa-tigy).l'%!

3.1.4. A szabad mozgashoz kapcsol6dé jarulékos jogok - A szocialis ellatasért
folyamodas kérdése az egyenlé banasmaéd kovetelménye fényében

[66] A szabad mozgas nem pusztan a fizikai értelemben vett belépés és tartézkodas jogat jelenti.
Lényeges, hogy a mozgast ne akadalyozza az olyan jarulékos jogok megvonasa, melyek a fogado
allam polgarait egyébként megilletik. Ennek kivalé példajaul szolgalnak a fent mar emlitett
csaladegyesitési jogok, illetve az alabb bemutatandd szocialis ellatassal kapcsolatban biztositott
egyenl® banasmadd kovetelményének érvényesilése.

[67] A szabad mozgas iranyelv értelmében a keresd tevékenységet végzd személyek - a
munkavallalok, valamint az egyéni vallalkozok - és csaladtagjaik mar a tevékenység
megkezdésének idépontjatol kezdve jogosultak az egyenld bandsmaodra a szocialis ellatasok
terén.
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[68] A gazdasagilag inaktiv személyek ezzel szemben a tartézkodas elsé harom hénapjaban nem
jogosultak semmilyen szocidlis ellatasra a fogado allamban, sét az iranyelv 24. cikk (2) bekezdése
expressis verbis ki is mondja, hogy a fogadd tagallam nem koteles szamukra a huzamos
tartdzkodasi jog megszerzését megel6z8en semmilyen, a tanulmanyok folytatasahoz igényelheté
szocialis segitséget nyujtani. Ez voltaképp érthetd, hiszen esetlikben a tartézkodas
jogszerUlségének feltételét képezi az elégséges forrassal rendelkezés annak érdekében, hogy ne
jelentsenek indokolatlan terhet a fogadd allam szocialis ellatérendszerére.

[69] Végul, az egyenld banasmod kdvetelménye a szocialis ellatasok tekintetében a fent jelzett
korlatozas nélkul érvényesul a huzamos tartézkodasi joggal rendelkezd személyek esetében.

[70] A Bir6sag ugyanakkor mar nagyon koran, a Martinez Sala itéletében('%3] deklaralta azt a
jogalkalmazas szempontjabdl mindmaig meghatarozé tételt, hogy ,[...] az az unids polgar, aki
allandé jelleggel jogszerGen tartdzkodik a fogadd tagallam teruUletén, minden, a k6zdsségi jog
alkalmazasi kdrébe esé helyzetben hivatkozhat a Szerz8dés allampolgarsagon alapulé
megkildnbdztetés tilalmat kimondé cikkére.”104]

[71] Az egyenl6 banasmdd feltételéll tamasztott jogszer( tartdzkodas kovetelményét, a Birdsag
joggyakorlataban egész a kozelmultig igen kiterjeszt8en értelmezte, igy azt nemcsak az unios
jogbdl lehetett levezetni, hanem a tagallamok belsé jogszabalyaik alapjan is elismerhették azt.
Példaképp egy létfenntartasi tamogatas elnyerésének feltételéil belga dllampolgarsagot el6ird
jogszabaly az EUB szerint tiltott diszkriminaciot valodsitott meg, amikor nem biztositotta az ellatast
az érvényes (nemzeti) tartdzkodasi engedéllyel rendelkezd mas tagallami polgarok szamara
(Trojani-tigy).l'%!

[72] A szocialis turizmus kérdését oleld vitdk kozelmultbeli fellangolasat kovetéen azonban a
Birdsag elfordulni latszik korabbi nagyvonal gyakorlatétél. igy mar nem csupan a nemzeti
szabalyok szerinti jogszer( tartézkodas kivanalmanak valé megfelelést kdveteli meg a szocialis
segélyek tekintetében az egyenld banasmaod elvének hivatkozhatdésagahoz, hanem maganak a
szabad mozgéas irdnyelv vonatkozé rendelkezéseinek valé megfelelést is (Dano-tigy).['%°!

[73] Az iranyelv szerinti tartézkodas feltételéll szolgal6 anyagi forras megfelel8ségének
meghatarozdsahoz ugyanakkor a jogszabaly csak kapaszkoddkat ad. Eszerint a tagallamok nem
hatadrozhatnak meg olyan konkrét 6sszeget, amelyet elegendd forrasnak tekintenek, illetve a
kérdéses személyek nem jelenthetnek ,indokolatlan terhet” a fogadé tagallam szocialis
segitségnyujtasi rendszerére.

[74] A fentieknek latszélag ellentmond az az irdnyelvi el8irds, miszerint a kiutasitds nem lehet
automatikus kévetkezménye annak, hogy az unios polgar vagy csaladtagja igénybe veszi a fogado
allam szocialis segitségnyujtasi rendszerét. Amig tehat az irdnyelv - a szocidlis ellatérendszer
védelme érdekében - egyfeldl a megfelel6 anyagi forrasok kdvetelményét tamasztja a jogszer(
tartozkodas feltételéll, addig azt is kimondja, e forrasok hianya nem jelenti feltétlendl a
tartozkodasi jog elvesztését.

[75] Mindebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy a tagallamoknak a konkrét helyzet atfogo értékelése
nélkul nincs lehet8séguk, hogy a kérdéses ellatasokat a gazdasagilag inaktiv unios polgaroktol
automatikusan megtagadjak, ahogy arra sem, hogy az ilyen ellatasokat igényld személyt
automatikusan ugy tekintsék, mint aki nem rendelkezik elegend6 pénzugyi forrassal, igy ebbél
addédoéan nincs joga az orszagban tartdzkodni (Brey-lgy).['%7] F8 szabaly szerint tehat, az
aranyossag elvének, igy a személyes kortlmények egyedi értékelésének minden esetben
alkalmazast kell nyernie, kivéve, ahol az irdnyelv mar maga figyelembe veszi azt.

[76] Az iranyelv - mint az fent mar emlitésre kerult -expressis verbis kizarja a szocialis
segitségnyujtasra valo jogbdl, illetve az e téren élvezendd egyenl6 banasmaodbol a gazdasagilag
inaktiv személyeket a kdvetkezd esetekben: a fogado6 orszagban vald tartézkodas elsé harom
hénapjéban (Garcia Nieto tgy),['% illetve azt kévetben is &llaskeresés esetén (Alimanovic-
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ugy).['%1 végiil a fogadé allam nem koételes a huzamos tartézkodéasi jog megszerzését
megel6z8en szocialis segitséget nyujtani tanulmanyok folytatasahoz, beleértve a szakképzést is
(Férster-tigy).l"%)

[77] Ezzel szemben - a fent jelzettek szerint-, a keresd tevékenységet végz6 személyek és
csaladtagjaik, mar a tevékenység megkezdésének id6pontjatdl kezdve jogosultak az egyenld
banasmaodra a szocialis ellatasok terén.

3.2. Az uniés polgarokat megillet6 politikai és egyéb jogok

[78] Az EUMSZ 22-25. cikkei tovabbi jogokat ruhaznak az uniods polgarokra, amelyek fontos
gyakorlati vagy épp csak szimbolikus jelent8séggel birnak a tagallami polgarok szamara. A
Maastrichti Szerz8déssel bevezetett unios polgarsag intézményéhez kapcsol6do jogok kdzul a
valasztdjog tekinthetd a legjelentSsebb és leginkabb Gjszer( jogositvanynak.l'" 1 A konzuli
védelemhez val6 jog (->konzuli kapcsolatok) kisebb jelentéséggel bir, a ->peticids jog és az eurdpai
ombudsmanhoz fordulas joga pedig az unids polgaroknal szélesebb személyi kort illet meg,
tekintve, hogy az Unidban letelepedett harmadik orszagbeliekre is kiterjed. Ugyanakkor, mint azt
latni fogjuk, az unids polgarok politikai jogositvanyai is csak a 2007-es Lisszaboni Szerz8dés
modositasai nyoman és az Alapjogi Charta kotelez6 erejlvé valasaval teljesedhettek ki. Az EUSZ
immar kifejezetten 6sszekapcsolja az unios polgarsag intézményét a demokratikus elvekre
vonatkozé rendelkezésekkel, igy példaul a képviseleti demokracia intézményével.''?1 Tovabb4 a
Lisszaboni Szerz&déssel életre kelt az eurépai polgari kezdeményezés jogintézménye, amelynek
koszonhetden 2012-t8l kezd8dden 28 tagallam kozel 9 millié polgara élhetett a részvételi
demokracia ezen direkt eszkdzével.

3.2.1. Valasztéjog

[79] A részvételi demokracia elveinek minél szélesebb korl érvényesitése céljabdl az EUMSZ 22.
cikke minden unids polgarnak biztositja az aktiv és passziv valasztéjog gyakorlasat a tartézkodasa
helye szerinti tagallam terUletén a helyhatésagi valasztasokon és az eurdpai parlamenti
valasztasokon, méghozza ugyanolyan feltételekkel, mint az adott allam polgarainak. A Maastrichti
Szerz8déssel bevezetett politikai jog 1ényegében a szabad mozgas kiteljesedését jelentette. Ezaltal
az unios polgarok mar nem pusztan egy kdzosség gazdasagi tevékenységeibe kapcsolodhattak
be, hanem a politikai részvételi jogok legtipikusabb formajan, a valasztojogon keresztul
lényegében politikai, tarsadalmi integraciét is nyertek.[''3] A fenti jogokat az uniés jog mindig a
nemzeti jogokra visszautalva, igy a nemzeti valasztasi eljarasok mentén biztositja, azaz az unios
jog nem koveteli meg a tagallami valasztasi rendszerek uniés szint( harmonizaciéjat. A
valasztojog a diszkriminaciomentesség elve alapjan gyakorland6, azaz a hazai és a mas tagallami
polgarokra fészabalyként ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, nem irhaté eld
tébbletkovetelmény a kulféldi polgarok szamara a jog gyakorlasa céljabol. Az EUMSZ 22. cikkében
foglalt jogok, mint latjuk, az allampolgarsagtdl eltérd tagallamban gyakorolhato jogokként
kerultek megfogalmazasra, amelyek tehat transznaciondlis, hatarokon ativel6 jelleggel birtak.

3.2.1.1. Valasztdéjog a helyhatésagi valasztasokon a tartézkodas helye szerinti
tagallamban

[80] Az EUMSZ 22. cikk (1) bekezdése szerint, ,[m]inden unios polgar, akinek lakéhelye olyan
tagallamban van, amelynek nem allampolgara, a lakéhelye szerinti tagallam helyhatésagi
valasztasain valasztojoggal rendelkezik és valaszthato ugyanolyan feltételekkel, mint az adott
tagallam allampolgarai.” A jog gyakorlasénak részletes feltételeit a 94/80/EK irdnyelv'!"4l
hatdrozza meg. Az iranyelv értelmében ,helyhat6sagi valasztasok” olyan, kdzvetlen és altalanos
valasztojog alapjan tartott valasztasok, amelyek arra iranyulnak, hogy a képvisel6testulet

tagjait, és ahol ilyen van, az alapszintl helyhatésagi egység vezetdjét és végrehajtd szervének
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tagjait meghatarozzak. A tagallamok ugyanakkor dénthetnek Ugy, hogy csak sajat
allampolgarok viselhetik az énkormanyzat valasztott vezet6jének, helyettesének, vagy
végrehaijto szerve tagjanak tisztségét, azaz e tisztségeket(fépolgarmester, polgarmester,
alpolgarmester) sajat allampolgaraik szamara tartjak fenn. A tagallamok kozel fele nem
alkalmaz semmilyen megszoritast, igy hazank sem,['">! de példaul Lengyelorszag vagy Szlovénia
a helyi kbzigazgatasi vezetd tisztségének betdltését sajat dllampolgaraira korlatozza.l''® Ez a
felhatalmazas semmiképp sem integracidbarat, ugyanakkor 6sszhangban van az EUMSZ 45
cikk (4) bekezdésében és 51. cikkében foglaltakkal, ami Iényegében felmentést ad a tagallamok
szamara a szerz8dés szabalyainak alkalmazasa aldl, kdzhatalommal 6sszefliggd tevékenységek
gyakorlasa esetén.

[81] Az iranyelv tovabba lehetévé teszi a tagallamoknak, hogy azokat az uniés polgarokat
kizarjak a passziv valasztéjog gyakorlasabdl (valaszthatdsag jogabdl), akiket a honossag szerinti
tagallam egyedi hatarozat alapjan mar megfosztott e jog gyakorlasatol.l'”!

[82] Tekintettel, hogy a kilénb6z6 tagallamok helyhatésagai kilonb6z8 politikai és jogi
hagyomanyokat tukroznek és a struktirak sokfélesége jellemzi 6ket, tovabba hogy a
helyhatdsagi valasztds nem ugyanazt jelenti a tagallamokban, ezért az iranyelv bevezeti az
alapszint( helyhatdsagi egység fogalmat.l' '8! Ez alatt olyan kézigazgatasi egységet kell érteni,
amely az egyes helyi Ugyeket sajat felel8sségére intézi a politikai és kozigazgatasi szervezet
legalso szintjén. Azt, hogy az adott tagallamban ez konkrétan mit jelent, az irdnyelv
mellékletében foglaltak hatarozzak meg, visszautalva az egyes nemzeti jogokra.[''?]

[83] A helyhatésagi valasztasokon vald részvétel harmas feltétele maga az unios polgari
jogallas, tovabba lakdhely az allampolgarsagtél eltérd tagallamban, valamint mindazon
feltételek teljesitése, amelyeket az adott allam joga sajat allampolgarai szamara eldir (a
valasztojogi korhatar megjeldlése, valasztéi névjegyzékbe valo felvétel, a helybenlakasi idé
bizonyitasa az érintett helyhatdsag terlletén). A lakéhely fogalma nem kerilt meghatarozasra
sem az elsédleges, sem a masodlagos jogban, igy a tagallamok lényegében maguk donthetnek
annak tartalmarol.

[84] Az iranyelv legfébb elve az 6nkéntesség, azaz a valaszté maga dont, hogy részt kivan-e
venni a helyhatdsagi valasztasokon, az nem koételezé szamara. E szandéka azzal valik
nyilvanvaléva, hogy kéri felvételét a tartdzkodas helye szerinti valasztdi névjegyzékbe. Az ez
alapjan készult statisztikak azt mutatjak, hogy az elmult években kevés ,mobil” uniés polgar
gyakorolta valasztojogat a lakéhelye szerinti tagallam helyhatdsagi valasztasain.['2% A legtébb
tagallam, - igy koztiik hazénk is ['?11 - ugyanakkor a vélasztéi névjegyzékbe valé automatikus
felvétel kedvez6bb rendszerét fogadta el.['2?) Ez lehet6vé teszi a polgarok szdmaéra a
valasztasokon valé részvételt anélkil, hogy kotelez6 hataridén belul kérnitk kellene a valasztoi
névjegyzékbe valé felvételiiket.'>3! Az eltérd fogalomhasznalatbdl (lakéhely) is kévetkezik, hogy
egy unids polgar egyszerre akar tobb tagallamban, igy a szarmazasi helye és a lakohelye szerinti
tagallamban is rendelkezhet valasztéjogosultsaggal, azaz a valasztojog egyidejd, tobbszoros
gyakorlasa - szemben az eur6pai parlamenti valasztasokkal - megengedett. A fogado allambeli
integracion tul, ugyanis legalabb ilyen fontos szempont lehet az dllam és a polgara kozott
fennalld kotelék megdrzése.

[85] Az iranyelv kilon feltételek megfogalmazasara ad lehet8séget azoknak a tagallamoknak,
ahol a nem honos, de lakdhellyel rendelkezd unids polgarok aranya meghaladja a valasztojogi
korhatart elért 6sszes unids polgar 20%-at. Ez esetben a valasztdjog azon személyekre
korlatozhato, akik mar egy minimalis ideje lakohellyel rendelkeznek a tagallamban. E
kivételekre elsésorban Luxemburg és Belgium bizonyos korzeteiben, a helybéli lakossagon
bellli igen magas kulféldi aranyszam miatt volt szikség.[124]A minimalis helybenlakas
kdvetelménye aktiv valasztojog gyakorlasa esetén az egy ciklusnyi, passziv valasztojog esetén a
kétciklusnyi id6tartamot nem haladhatja meg.
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[86] A megklilonboztetés tilalmanak elvével 6sszhangban az uniés polgaroknak ugyanolyan
feltételek szerinti valasztéjogot kellene élvezniuk, mint a lakdhelyUk szerint tagallam sajat
allampolgarainak. Ez az elv megkdveteli példaul az ugyanazon jogorvoslati eljardsokhoz vald
hozzaférést a valasztoi névjegyzékkel, a jeldltek nyilatkozataval kapcsolatos mulasztasok, hibak
esetén. A megkulonbdztetés tilalmanak elve azt is jelenti, hogy az unios polgarok szamara
lehet&vé kell tenni, hogy részt vegyenek a lakohelylk szerinti tagallam politikai életében, akar
partpolitikai tagsag vagy partalapitas révén. A Bizottsag ez Ugyben még parbeszédet folytat
néhany tagallammal.['2°]

[87] A helyhatdsagi valasztasokon vald részvétel biztositasa a mas tagallami polgarok szamara
egy apro, de fontos lépés tényleges politikai részvétellk biztositasa felé. Marpedig, noha a
»mobil” unids polgdrok szama az elmult években névekedett, a helyhatdsagi valasztoi
névjegyzékbe kertilt polgarok szdma tartésan alacsony maradt.['2%! Ezért szorgalmazza
kiléndsen a Bizottsag az olyan tagallami intézkedéseket, amelyek tajékoztatjdk az unios
polgarokat a helyhatdsagi valasztdsokon gyakorolhaté valasztdjogukrol értesités vagy egyedi
levél, honlapon vald tajékoztatas, tudakozdvonal, szérélapok és a helyi sajtéban valé kdzzététel
atjan.l'271

3.2.1.2. Valasztdjog az eurdpai parlamenti valasztasokon a tartézkodas helye
szerinti tagallamban

[88] Az 1976-0s valasztasi okmany értelmében, a tagallamok 1979 6ta tartanak kdzvetlen
eurdpai parlamenti valasztasokat,['28) amelynek szabélyait maguk hatarozzak meg az
2002/772/EK tanacsi hatarozatban!'??! |efektetett keretszabalyok alapjan.'3% Ugyanakkor a
Maastrichti Szerz8déssel bevezetett EUMSZ 22. cikk (2) bekezdése elismeri minden unids polgar
lakdhely szerinti tagallamban gyakorolhaté eurépai parlamenti aktiv és passziv valasztojogat,
ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagallam allampolgaraiét. E jogot az Alapjogi Charta 39.
cikke is meger®siti. igy 1ényegében egy tagallam parlamenti mandatumainak sorsarél a sajat
allampolgarok mellett az adott tagallamban csak lakéhellyel rendelkezd mas tagallami polgarok
is donthetnek. E jog gyakorldsanak részletes szabdalyait a 2013/1/EU tanacsi iranyelvvell'3]
modositott 93/109/EK tandcsi irdnyelvl'3?] fekteti le.

[89] A szabad valasztas elve értelmében az unids polgar eldéntheti, hogy az allandé
tartézkodasi helye szerinti tagallamban vagy a szarmazasi allamaban kivan-e részt venni a
valasztasokon, azonban mindig figyelemmel kell lenni a kett6s szavazat tilalmara. A valasztéjog
egyenl6ségének alkotmanyos elvébdl fakaddan a valasztopolgar ugyanis csak egy tagallamban
élhet valasztdjogaval. Tovabbi korlatozas, hogy az unids polgart a passziv valasztéjogatdl
megfosztd egyedi birdsadgi hatarozat hatalya minden esetben kiterjed a lakhely szerinti
tagallamra is.['33] A kett6s szavazat tilalmatél és a passziv valasztdjog korlatozasanak specidlis
szabalyatdl eltekintve a f8 elvek megfelelnek a helyhatdsagi valasztasok tekintetében irdnyadé
szabalyozasi elveknek. Ezek kozil a legfontosabb az allampolgarsagon alapuld
megkuldnboztetés tilalmanak elve, illetve a helybenlakas kdvetelményének alkalmazhatésaga
arra az esetre, ha a tagallam tertletén laké masik tagallambol szarmazo unids polgarok aranya
meghaladja a 20%-ot. Ez esetben az aktiv valasztdjog gyakorlasa esetén maximum 6t év
helybenlakas, passziv valasztéjog gyakorlasa esetén maximum tiz év helybenlakas kéthet6 ki
eléfeltételként, amely lehet8séggel Luxemburg és Ciprus él is.

[90] A valasztdjogosult személyek kdrének konkrét meghatarozasat a birésag korabbi
gyakorlataban tagallami hataskorbe utalta, mi tobb, igen szélesen értelmezte azt. Ezt igazolja az
EUB Spanyolorszag kontra Egyesiilt Kiralysag itélete,['>* amelyben a talaros testilet gy
hatarozott, miszerint az alapszerz6dés vonatkozé cikkeivel nem ellentétes az, hogy a
tagallamok sajat allampolgaraikon és a terulettkon lakohellyel rendelkez6 uniés polgarokon
kival aktiv valasztéjogot adnak vellk szoros kapcsolatban all6 - a konkrét esetben Gibraltaron
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lakohellyel rendelkezé, de uniés polgarnak nem mindsulé - nemzetkdzosségi polgarok
szamara. Dontésében hangsulyozta, hogy ,[...] a kdzdsségi jog jelen allasa szerint, az eurdpai
parlamenti valasztasokon valasztojoggal rendelkez8k korének meghatarozasa a k6zosségi jog
tiszteletben tartdsa mellett az egyes tagallamok hataskorébe tartozik [...]".['3°]

[91] A Birdsag tag értelmezésének koszonhetden az irdnyelv hatalya kiterjed tovabba olyan
teruleteken é18 sajat allampolgarokra is, akik az EUMSZ teruleti hatalya alél kizart tertleteken,
igy példaul az EUMSZ 355. cikk (2) bekezdése szerinti mellékletekben emlitett Un. tengerentuli
tertleteken élnek. Ezt az értelmezést alkalmazta a Birdsag az ugyanazon a napon hozott Eman
és Sevinger-ugyben!'3°! hozott itélete kapcsan. A Bir6sagnak el6zetes déntéshozatali
eljarasaban arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy valamely tagallam az eurdpai parlamenti
valasztasokra vonatkoz6 valasztéjogot megtagadhatja-e a K6zosséghez tarsult tengerentuli
teruleten, a konkrét esetben Aruban lakéhellyel rendelkez§ sajat allampolgaraitél.

[92] Az EUB itéletében ez esetben is meger(sitette, hogy az aktiv és passziv valasztojoggal
rendelkez6k kdrének meghatarozasa a kdzosségi jog tiszteletben tartasa mellett az egyes
tagallamok hataskorébe tartozik. Rogzitette, hogy e tekintetben semmilyen egyértelmi
kovetkeztetést nem lehet levonni az Eurdpai Parlamentre vonatkozé alapszerz8dési
rendelkezésekbdl, amelyek nem hasznaljak az uniés polgar kifejezést, csupan azt allitjak, hogy
az a tagallamok népeinek képvisel8ibél &l1.1'37]

[93] A Bir6sag legljabb gyakorlata, igy annak 2015-ben hozott Delvigne-itéletel'3® ezt a
kétértelmiiséget - a Lisszaboni szerz8dés hozta médositasoknak!'3? és az Alapjogi Charta
kotelez6 er6re emelésének kdszonhetden - felszdmolja, megerdsitve az unidés polgarokat
megilletd eurdpai parlamenti valasztéjogot. A kérdéses esetben egy francia allampolgar
sérelmezte a valasztoi névjegyzékbdl vald torlését, arra hivatkozassal, hogy egy korabbi biintetd
itélet kovetkezményeként az eurdpai parlamenti valasztasokbdl valé huzamos idejd és
automatikus kizarasa nem all 6sszhangban az Alapjogi Charta eurépai parlamenti valasztasokra
vonatkozd cikkeivel. A Birosag itéletében egyértelm(ivé teszi, hogy az EUSZ 14. cikk (3)
bekezdése és a Charta 39. cikk (2) bekezdése alapjan['4% az uniés polgarokat e statuszuknal
fogva megilleti e szupranacionalis jogositvany, amely kozvetlentl az Unio szintjén gyakorolhaté,
és amelyet a tagallamoknak, igy a sajat allampolgarsag szerinti tagallamnak is tiszteletben kell
tartania,['*'"! még ha az bizonyos esetekben, a nemzeti jog alapjan korlatozast is nyerhet.

kdzéppontjadban az Eurépai Parlament altal képviselt uniés polgér &ll."4%1 Ugyanakkor nem
szabad elfelejtkeznuink arrdl, hogy e valasztdjog tovabbra sem terjed ki a nemzeti parlamenti
valasztasokra. A vonatkoz6 jogirodalomban egyes szerzék fel is vetik a kérdést,['#3 hogy ha az
unids polgar jogosult részt venni a lakdhelye szerinti helyhatosagi valasztasokon, miért is ne
illethetné meg e jog a nemzeti szint(i valasztasokon.['* E tekintetben az EUSZ 4. cikk (2)
bekezdése szerinti nemzeti identitas tiszteletben tartasanak kévetelménye (->a tagallami
identitas védelme)['#>) és az &llampolgarsagon alapulé diszkriminaciétilalom szerz8désben
lefektetett elve fesziil egyméasnak.l'4612013-ban el is indult egy eurdpai polgari kezdeményezés
~Let me Vote”(engedj szavazni) elnevezéssel, amelynek célja a polgarok valasztojoganak a
lakdhelytik szerinti orszaggy(lési valasztasokra valo kiterjesztése volt, e kezdeményezés
azonban elbukott.

3.2.2. A diplomaciai és a konzuli védelemhez valé jog

[95] Az EUMSZ 23. cikke és az Alapjogi Charta 46. cikke alapjan olyan harmadik orszag tertletén,

ahol az allampolgarsaga szerinti tagallam nem rendelkezik képviselettel, barmely unioés polgar

jogosult barmely tagallam diplomaciai vagy konzuli hatésagainak védelmét igénybe venni

ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagallam allampolgarai. Ez a jog kozel 7 millié eurdpai

unios polgart érint, tekintve, hogy kdzel ugyanennyien utaznak az EU-n kivili olyan helyekre, vagy
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élnek az EU-n kivuli olyan helyeken, ahol orszaguknak nem m(kédik nagykovetsége vagy
konzulatusa. A rendelkezés jelent8ségét mutatja tovabba, hogy minddssze harom olyan orszag
van, ahol minden EU-tagéllam rendelkezik kiilképviselettel, ezek: az Amerikai Egyesilt Allamok, a
Kinai Népkoztarsasag és az Oroszorszagi Foderacio. Az unios tagallam az igy biztositott
védelemmel nyujt segitséget az unios polgarok szamara harmadik allamban, avagy harmadik
allam hat6séagai el6tt. A Tanacs jelenleg a 2015-ben elfogadott 2015/637/EU szamu irdnyelvvell’47]
hatdrozza meg, hogy a nem uniés orszagban bajba jutott unids polgaroknak - sajat orszaguk
képviselete hianyaban - mikor és milyen médon van joguk mas uniés orszagok
nagykovetségeinek vagy konzulatusainak a védelmét élvezni.l'*8] A jelenlegi jogszabaly - az
EUMSZ 23. cikkében lefektetett korlatok értelmében - tovabbra is csak egy koordinativ és
kooperacios eszkdz, amely tehat nem harmonizalja a tagallami védelmi modelleket, azonban a
korabbi szabalyozast szamos ponton egyszer(siti, atlathatébba és hatékonyabba teszi.
Mindenekel6tt tisztazza, mikor is tekintend8k az unids polgarok képviselettel nem rendelkez8
polgarnak egy harmadik allam teriletén: igy, ha az allampolgarsaguk szerinti tagallam ott nem
rendelkezik nagykovetséggel, konzulatussal vagy tiszteletbeli konzullal, vagy ha elébbiek nem
képesek szamukra tényleges védelmet nyujtani.

[96] Ami a kedvezményezetti kort illeti, a cél tehat a polgarok konzuli védelemhez val6 joganak
tényleges érvényesulése, ezért minden kérelmet esetrdl esetre és megkuldnboztetéstd!
mentesen kotelesek elbiralni. Egyrészt nem min8sul tényleges védelem nyujtasanak, amennyiben
a konzulatus nem képes azt a védelmet biztositani az érintett személy szamara, amelyre az a
nemzeti jog vagy gyakorlat alapjan egyébként jogosult lenne. Masrészt figyelembe kell venni a
megkozelithet8ség szempontjait is, példaképp a polgar biztonsagos odajutadsanak lehet8ségeit
figyelembe véve a helyi kdrilményeket vagy az er6forrasok hianyat. Az irdnyelv tovabba
kiterjeszti a védelmet a képviselettel nem rendelkezé uniés polgarok harmadik orszagbeli
csaladtagjaira is. A csaladtag fogalmat ugyanakkor nem hatarozza meg, esetlegesen olyan ,kafkai
helyzeteket” idézve el6 ezzel, amelyben ugyanazt a harmadik orszagbeli polgart egyik tagallam
csaladtagként ismeri el, mig a masik nem.['4°]

[97] A fentiek nyilvanvaléan felvetik az Un. ,consular shopping” problémajat, amely eltorzithatja az
egyes tagallamok szerepvallalasat a védelem tekintetében. A tagallamoknak ezért célszer( olyan
megallapodasokat kotnitk, amelyekben elére tisztazzak a segitségnyujtas maédjat, a terhek
megosztasat, jelentésen javitva ezzel a felkészultség szintjét.

[98] A tagallamok igy el6zetesen megallapodhatnak egymassal, hogy sajat allampolgaraik
védelme érdekében a velik megallapodast kot tagallam 1épjen fel. E megallapodasokrol az
atlathatosagi szempontokra figyelemmel értesitenitk kell a Bizottsagot és az Eurdpai Kullgyi
Szolgalatot, és e megallapodasokat az unids polgarok tajékoztatasa céljabdl az Unib és a
tagallamok egyarant kdzzéteszik. A fenti megallapodasok kulénds format dltenek valsaghelyzet
esetén, amikor a kijeldlt ,vezet6 allam” kiemelt szereppel bir az 6sszes képviselettel nem
rendelkez6 polgarok szdmara nyuijtott segitség koordinalasaban. !>

[99] A konzuli védelem hatalyat illet8en az iranyelv a korabbiaknal szintén tisztabb szabalyokat
fektet le. Az irdnyelv célja a konzuli védelem elémozditdsahoz sziikséges egytttmikodési és
koordinacios intézkedések megallapitasa, a konzuli hatésagok kozotti hatékony egytttmikodés
és szolidaritas novelése. Az iranyelv tehat alapvet8en eljarasjogi szabalyokat tartalmaz, egy
ponton mégis tullépve ezen, amikor is a védelmet megalapozé esetkéroket rogziti.l'>" E kérben
az unids szabalyozas a tagallami anyagi jogi szabalyozast is érinti, ugyanis ezekben az esetekben a
tagallami képviseletek immar kotelesek a védelem biztositasara. Idetartozik a letartoztatas vagy
fogvatartas, blincselekmény aldozatava valas, sulyos betegség vagy halaleset, segitségnyujtas és
hazaszallitds vészhelyzet esetén végll az ideiglenes Uti okmany szikségessége a 96/409/KKBP
hatadrozatban foglaltak szerint. Utébbi olyan ideiglenes Uti okmany létrehozasardl rendelkezik,
amelyet egy unids tagallam bocsat ki az Uni6é barmely tagallamanak allampolgara részére, aki

valamely médon kikerult az Uti okmanya birtokabél és a hazajutasa érdekében fordul a konzuli
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hatosagokhoz. Amint lathatjuk, az iranyelv leginkabb a valsaghelyzetek kezelésére, a konzuli
segitségnyujtas esetkoreire fokuszal, igy nem tekinti céljanak valamennyi konzuli feladatkor
rendezését az unids polgarok tekintetében. igy nem tesz emlitést tobbek kozott a kdzjegyzéi (-
>kozjegyzOség) és anyakdnyvvezetdi mindségben torténd eljarasrol és egyéb kozigazgatasi
feladatok végzésérél sem.[>2]

[100] Az iranyelv altalanos alapelvként rogziti a megkilonboztetéstél mentes konzuli védelmet.
Eszerint a képviselettel nem rendelkezd unids polgdrok szamara mas unids orszagok kotelesek
barmilyen olyan segitséget megadni, amit meghatarozott esetekben sajat polgaraiknak adnanak.
Azon tagallam, amelyhez a kérelmet benyujtottak, koteles haladéktalanul konzultalni a polgar
szarmazasa szerinti tagallamanak kuligyminisztériumaval vagy adott esetben nagykovetségével,
konzuldtusaval. A szarmazasi orszag egyébként barmikor donthet gy, hogy gondoskodik sajat
polgarairdl, még akkor is, ha a széban forgd orszagban nem rendelkezik nagykdvetséggel vagy
konzulatussal. Ez érthetd, hiszen elsddlegesen az allampolgarsag szerinti tagallam joga és egyben
kotelezettsége a segitségnyujtas. Az atadasra azonban csak akkor kerulhet sor, ha a tagallam
megerdsiti, hogy védelemben részesiti a polgart.

[101] Az iranyelv tehat fenntartja a korabbi felel8sségi hierarchiat, amelynek értelmében elsé
helyen tovabbra is a sajat allampolgarsag szerinti tagallam felel a bajba jutott polgaraiért,
masodik helyen a kérdéses orszagban jelen l1évé mas tagallam, végul harmadik helyen az Unio
kildottségei, amelyek szerepvallalasa azonban er8s korlatok kdzé szorul.

[102] Az iranyelv egyik fontos ndévuma, hogy kulén szabalyokban, harom esetkorre vetitve rendezi
a segitségnyujtassal kapcsolatos pénzligyi eljarasi szabalyokat. Az altalanos esetkérben a -
>képviselettel nem rendelkez8 polgart nyilatkozat alairasara kell kotelezni, amely szerint sajat
tagallama részére visszafizeti a felmerult koltségeket, a segitséget nyujté tagallam pedig igényt
tarthat koltségei megtéritésére.l'>3] Ugyanakkor a visszafizetési kotelezettség csakis akkor
allapithaté meg a segitségben részesulé allampolgar terhére, ha a segitséget nyujtd tagallam
allampolgarait hasonlo helyzetben szintén koteleznék a felmerult kdltségek megtéritésére. E
tekintetben tehat érvényesil a diszkriminaciémentesség elve. Az egyenl6 banasmad
kovetelménye aldl kivételt képez a letartdztatas vagy fogvatartas esetén nyujtott konzuli védelem
esetkore, ahol a szokatlanul magas, amde indokolt kéltségeinek megtéritését a segitséget nyujtod
tagallam kérheti a sajat allampolgarsag szerinti tagallamtol. A harmadik esetkor a
valsaghelyzetekre vonatkozik, ahol egyszerisitett eljaras alkalmazandg, igy példaképp nem
kovetelhetd meg a visszatérités feltételeként a visszafizetési nyilatkozat megléte. Problematikus
lehet, ha jelent&sen eltér a tagallamok gyakorlata a koltségek felszamitasa tekintetében, mert igy
értelemszer(ien a kevesebb koltséget felszamitd tagallamokhoz fordulnak majd az uniés
polgarok.

[103] Végul fontos leszégeznlnk, hogy noha az alapszerz8dés diplomaciai vagy konzuli hatésagok
nyujtotta segitségrél beszél, az EUMSZ 23. cikk altal biztositott védelem nem a nemzetkdzi kdzjog
értelmében vett diploméciai védelem nyujtasanak kotelezettségét tartalmazza,l'>* hanem a
konzuli védelem diploméciai képviseletek altal térténd nyujtasarol rendelkezik.!>°!

3.2.3. Peticios jog

[104] A ->peticios jog politikai jellegl jog, amely lehetévé teszi, hogy az unios polgarok az Eurdpai
Parlamenthez benyujtott kéréseikkel és panaszaikkal valamilyen politikai, tarsadalmi vagy egyéb
érdekuket érvényesitsék az Eurdpai Unié hataskorébe tartozo kérdések kapcsan. Az EUMSZ 24.
cikke értelmében minden uniods polgarnak joga van az 6t személyében kozvetlenul érintd és az
Uni6 tevékenységi korével dsszefliggd tigyekben peticiét benydijtani az Eurdpai Parlamenthez.[1>]
A peticios jog kulondsen azért fontos, mert er6siti a Parlament ellen8rz6 szerepét és hozzajarul a
demokraciadeficit csokkentéséhez, azaltal, hogy a polgarok problémaikkal kozvetlenil az Europai
Parlamenthez fordulhatnak, amely meghallgatja ket (mivel a probléma megoldasaban a
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Parlament legtdbb esetben csak kdzvetitéként jar el).l'>’] A peticié benyuljtasadhoz vald jogot
immar az Alapjogi Charta 44. cikke is rogziti.

[105] Peticiét ugyanakkor nemcsak az unids polgarok nyujthatnak be, hanem minden valamely
tagallamban lakéhellyel, illetve 1étesitd okirat szerinti székhellyel rendelkezé személy. A peticio
benyujthato egyénileg vagy csoportosan. A peticié befogadhatésagat, amelynek alapvet&en két
feltétele van, az Eurdpai Parlament Peticids Bizottsaga vizsgalja meg. Az egyik feltétel
tevékenységi teriiletére vonatkozzon. igy a peticié nem csupan az Unié intézményeinek
tevékenységét érintheti, hanem kiterjedhet a tagallamok intézkedéseire is, amennyiben azok
Osszefuggésbe hozhatok az Unid tevékenységi korével. A Peticids Bizottsag a gyakorlatban e két
feltételt nagyon szélesen értelmezte, [ényegében csak a tagallamok tisztan belsd Ugyei képezték a
befogadhatdsag hatarat.

[106] A befogadhato peticiokat a Peticios Bizottsag érdemben is megvizsgalja, ennek kdrében
informaciokat kérhet a Bizottsagtol vagy mas testulettdl. A peticiorol a Peticids Bizottsag vizsgalat
utan jelentést készit, vagy allasfoglalasra iranyuld inditvanyt terjeszt a Parlament elé, vagy
tovabbitja sajat ajanlasaval vagy véleményével valaszadas esetleg tovabbi intézkedés céljabdl a
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esetben értesiteni kell a peticio alapjan tett intézkedésekrdl.

[107] A peticids jog altalanosabb jellegli, mint az ombudsmanhoz benyujtandd panasz. A panasz
ugyanis csak az uniés intézmények és szervek tevékenysége soran el6fordulo hivatali visszaélésre
korlatozédik. Az ombudsmannak és a Peticids Bizottsagnak igy egyutt kell mikodnie, mert
el6fordul, hogy a polgarok nincsenek tisztaban azzal, hogy adott esetben melyik szervhez
forduljanak, mi a kilénbség a két eljaras kdzott. Az egylttm(ikodés soran azokat a peticidkat,
amelyek Iényegében a hivatali visszaélést panaszoljak, tovabbitjak az ombudsmannalk, illetve
viszont, azonban ehhez minden esetben szikséges a benyUjté hozzajarulasa.

3.2.4. Panasz az eurépai ombudsmanhoz

[108] Az eurdpai ombudsmanhoz fordulas joga olyan egyéni panaszjog, amely arra hivatott, hogy
kozelebb hozza a polgarokhoz az uniés intézményrendszert. Az eurdpai ombudsman
intézményének |étrehozasarol a Maastrichti Szerz6dés rendelkezett. Ezen intézmény az unids
kozigazgatasban elszenvedett sérelmek orvoslasat szolgalja az EU intézményei és szervei ellen
irdnyuld panaszokat kivizsgalasa atjan.['>8! Az eurépai ombudsman jogosult az Unié barmely
polgaratél vagy valamely tagallamban lakohellyel, illetve székhellyel rendelkezd személytél az
unids intézmények, szervek, hivatalok vagy igynokségek tevékenysége soran felmerualé
visszassagokra (maladministration) vonatkozé panaszokat atvenni, és amennyiben azokat
megalapozottnak tartja, vizsgalatot inditani. Az eurépai ombudsmanhoz intézett panasz
benyujtasara és kivizsgalasara vonatkozo jogalapot az EUMSZ 24. cikkén tul az EUSZ 228. cikke
biztositja. Az ombudsmanhoz benyujthatd panaszokra vonatkoz6 szabalyok az EUMSZ fenti
rendelkezései mellett az Eurdpai Parlament eljarasi szabalyzataban, a Parlament erre vonatkozé
hatarozataban (Alapokmany),['>? valamint az ennek alapjan kibocsatott ombudsmani
végrehajtasi rendelkezésekben taldlhatok. Az eurépai ombudsmanhoz fordulas jogositvanyat az
Alapjogi Charta 43. cikke is megerdsitette.

[109] Az ombudsmant az Eurépai Parlament valasztja meg, az eur6pai parlamenti képvisel6k
megvalasztasat kovetben, vellk megegyezd id6tartamra, azaz 6t évre. Tisztsége megujithato.
Eurépai ombudsman csak uniés allampolgar lehet, ugyanakkor a jogszabalyok nem rogzitik a
jogvégzettség elengedhetetlen voltat, igy ez alapjan akar nem jogvégzett személy is betdltheti ezt
a poziciét. Ez idaig olyan személyeket valasztottak a hivatal élére, akik korabban nemzeti
ombudsmanként kell§ tapasztalatot szereztek az intézmény miikédésérsl.'°% Az ombudsman
flggetlen szerv, nem kérhet vagy kaphat utasitast, és évente egyszer jelentést nyujt be
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munkajarél a parlamentnek.

[110] A lehetséges panaszosok kdre, mint lattuk, igen széles, az kiterjed a harmadik
orszagbeliekre vagy akar a jogi személyekre is. Mi tobb, a peticié benyujtasaval ellentétben itt
nem szikséges, hogy a panaszos személyesen is érintett legyen a hivatali visszassagban, vagy
hogy barmilyen kilon érdekeltsége legyen az ligyben. Az ombudsman emellett hivatalbol (ex
officio) is folytat vizsgalatokat. A panasz az arra alapot ad6 tényeknek a panaszt benyujtd személy
tudomasra jutasatol szamitott két éven belll, és csak azutan nyujthato be, hogy az érintett
intézménynél a megfelel§ kozigazgatasi Iépéseket a panaszos megtette és azok
eredménytelennek bizonyultak (elzetes megkeresés).

[111] Az ombudsman sajat meghatarozasa szerint ,hivatali visszassag abban az esetben torténik,
ha egy kdzjogi szerv elmulasztja a ra vonatkozé szabalynak vagy elvnek valé megfelelést."('6"] Ez
magaban foglalja az alapvetd jogok sérelmét, a diszkriminaciét, a megfelel6 Ugyintézés elvének
megsértését, a hivatali visszaélést, a valaszadas elmulasztasat, a hidnyos tajékoztatast, az
informaciok elhallgatasat, valamint az indokolatlan késedelmet. A helyes hivatali magatartas az
ombudsman szerint tehat a jogszabalyoknak, jogelveknek, alapjogoknak valé megfelelést jelenti.
Ezen tulmenden az unids szervnek szolgalatkésznek kell lennie, biztositania kell a megfelel6
banasmaddot és a teljes kord joggyakorlas lehet8ségét - tehat a jogellenesség sziikségszerlien
hivatali visszassagot jelent, de a hivatali visszassag nem jelent szikségszerlen jogellenességet.

[112] Az ombudsman tovabba elfogadta a helyes hivatali magatartasok eurdpai kddexét, amely az
Alapjogi Chartaban foglalt megfelel Ugyintézéshez valo jog (41. cikk) jelszava alatt igyekszik
Utmutatdast kinalni az unidés tisztvisel6k szamara a nagyobb hatékonysag, atlathatosag és
elszamoltathatdsag céljabdl. A legtdbb panasz az Eurdpai Bizottsag munkajat érinti, féként az
atlathatésag, igy példaul az informaciékhoz és a dokumentumokhoz valé hozzaférés
targyaban.[162]

[113] Ami magat az eljarast illeti, az ombudsman a panasz atvételét'%3 kovetben értesiti a
panasszal érintett intézményt vagy szervet, valamint a lehet6 leghamarabb értesiti a panasz
ugyben, els6ként dont a panasz elfogadhatdsagardl (a hatarid8korlat és az el6zetes megkeresés
kovetelményét vizsgalva), és arrol, hogy rendelkezik-e a szukséges hataskorrel az eljaras
lefolytatasahoz.

[114] Az ombudsman nem rendelkezik hataskorrel a tagallamok nemzeti, regionalis vagy helyi
kdzigazgatasan belill felmeriil6 hivatali visszassagok kivizsgalasara.l'®! Nem tartozik hataskérébe
tovabba az ->igazsagszolgaltatas ellendrzése sem, igy a Birdsag el6tt folyamatban 1évé Ggyekbe
sem avatkozhat be, valamint nem kérdéjelezheti meg a birésagi hatarozatok
megalapozottsagat.['®>! Annak megitélése, hogy a Birdsag igazsagszolgaltatasi hataskdrében jart-e
el, maga az Eurdpai Birésag hivatott.

[115] Amennyiben tehat a panaszos a panasz benyujtasat kovetben vagy azzal egyidejlleg
keresetet nyujt be, - mivel 6nmagaban e lehet&séget nem zarja ki a panasz ombudsmanhoz
torténd benyujtasa - az ombudsmannak le kell zarnia az tgyet. Nem biralhat feltl birésagi
hatadrozatot sem, vagyis nem indithat eljarast olyan panasszal kapcsolatban, amellyel
kapcsolatban a bir6sag mar eljart és dontott.

[116] Ha a panasz nyilvanvaldan alaptalan, vagy csekély mértékl visszassagra vonatkozik, esetleg
az adott intézmény mindent megtett a helyzet orvoslasa érdekében, akkor az ombudsman
érdemi vizsgalat nélkul elutasitja a panaszt, és értesiti a panaszost errél. Az esetek tlinyomo
részében sikerll békés keretek kozott rendezni az Ggyet, és nem kerUl sor vizsgalat lefolytatasara.

[117] Ha az ombudsman mégis indokoltnak tartja a vizsgalat lefolytatasat, els6 [épésben a
panaszt tovabbitjak az érintett szervnek vagy intézménynek, és felkérik, hogy - altalaban - harom
hénapon belll adjon valaszt (dokumentumokhoz valé hozzaférés esetén ettél rovidebb,
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kéthénapos hatarid6 all rendelkezésre).

[118] Az unids intézmények és szervek kotelesek a vizsgalat soran rendelkezésre bocsatani
minden szukséges informaciot, az ombudsman panaszbetekintési joggal rendelkezik, valamint az
unids intézmények dolgozodinak szikség esetén tanuvallomast kell tennitik. Amennyiben a
panaszos az ellenkez8jét nem kéri, az ombudsman nyilt eljarast folytat és a panaszos barmikor
betekinthet a keletkezett iratokba (ez alél természetesen vannak bizonyos kivételek).

[119] Ha a vizsgalat eredményeként az ombudsman hivatali visszassagot tar fel - hangsulyozva,
hogy mindig békés megoldasra térekszik -, a kévetkez8képpen zarulhat az eljaras. Amennyiben a
sérelem orvosolhato jellegli, megprébal megegyezést [étrehozni a felek kdzott. Sok esetben az
azonnali bocsanatkérés elég a panaszos megnyugtatasara. Errdl volt sz6 abban az Ggyben is,
amelyben egy ir panaszos azért fordult az ombudsmanhoz, mert a Tanacs angolul valaszolt neki.
A Tanacs elismerte, hogy a gael nyelven irt e-mailre angolul valaszolt, amiért elnézést keért, illetve
ismét elkildte valaszat, ezlttal gael nyelven is. Azt is megigérte, hogy a jOov8ben az ir kérelmekre
ugyanazon a nyelven fog valaszolni. Az ombudsman tehat igyekszik mediatorként eljarni, amit
egyébként az ,europai ombudsman” kifejezésnek bizonyos nyelvekre valé forditasa is tikroz, igy

példaul az olasz ,mediatore europeo”.'%%]

[120] Kisebb jelent6ségl, egyedi, de mar nem orvosolhaté sérelem esetén az ombudsman az
ugyet kritikai észrevétellel zarja le, a visszassagra igy ,ramutatva” megproébalja elkertlni, hogy az a
jovBben barmely intézménynél vagy szervnél megismétiédhessen. Amennyiben sulyos és/vagy
altalanosithatoé visszassagroél van szo, vagy utdlagos nyomon kdvetésre van sziikség, formalis
ajanlast tesz az érintett intézménynek, és felkéri azt, hogy harom honapon beliil adjon részletes
véleményt az ajanlasrol. Ha a véleményt nem tartja megfelel8nek, vagy az intézmény visszassag
megszlntetésre iranyul6 vallalasai nem kielégit8k, esetleg nem kovetik az ajanlastervezetben
foglaltakat, az ombudsmannak lehet8sége van az Eurdpai Parlamenthez benyujtott kilonjelentés
elkészitésére. Az ombudsman ilyenkor abban bizik, hogy a helyzet rendezéséhez a Parlament
felhasznalja politikai erejét, vagyis a Parlament hatdrozataban elfogadhatja az ombudsman
ajanlasat, és felszdlithatja az érintett intézményt vagy szervet az Ugy rendezésére. A kildnjelentés
tehat az ombudsman utolsé Iépésének tekinthetd az Ugyben, amikor az érintett intézmény
politikai megitélése forog ,kockan”.l'67]

[121] Az ombudsman altal lefolytatott vizsgalatoknak és az altala tett megallapitasoknak ugyan
~hatarozat” a megnevezése, de nincs jogi kdtéereje sem az intézmény, sem a Parlament irdnyaba.
Utébbi maga hatadroz, hogyan reagal a hatarozatra, jelentésre. Az ombudsman éves munkajarol
jelentést nyujt be a Parlamenthez.

3.2.5. Az eurépai polgari kezdeményezéshez valé jog

[122] Az Eurdpai Unidban a részvételi demokracia erdsitése érdekében a Lisszaboni Szerz&déssel
kerult bevezetésre az eurdpai szintl polgari kezdeményezés intézménye, mint az uniés
polgarokat megilletd jogosultsag. Az Uj jogintézmeény lehetdvé teszi, hogy az unids tagallamok
legalabb egynegyedét képvisel6 egymillié polgar kérje az Eurdpai Bizottsagot, hogy az a
hataskorébe esd terlleteken jogalkotasra iranyuld javaslatot tegyen azokban az Ugyekben,
amelyekben a polgarok megitélése szerint unios jogi aktus elfogadasara van sziikség. Az uniés
polgarok az eurdpai polgari kezdeményezés intézményének kdszonhetben igy immar az Eurdpai
Parlament és a Tanacs kezdeményezési jogahoz hasonl6 joggal birnak. Az eurépai polgari
kezdeményezés tehat egy konkrét unids jogi aktus kezdeményezésére torténd kozvetlen
felszolitas, amelynek kildnleges szabalyoknak kell megfelelnie, és amelyet a jogalkotasi javaslatok
benyujtasara kizarolagos joggal rendelkezd Bizottsagnak kell cimezni. 2012. aprilis 1. 6ta 98
eurépai polgari kezdeményezést inditottak Utjara.l"®8! A polgari kezdeményezés benyujtasdhoz
valé jog jelenleg az EUSZ II. cimében (A demokratikus elvekre vonatkozé rendelkezések)
szerepel.l"®% A polgari kezdeményezés lebonyolitasahoz sziikséges feltételek és eljarasok
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kidolgozasara a tagallamok az EUMSZ 24. cikk els6 bekezdésében adtak felhatalmazast az
Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak. E felhatalmazas eredményeként sziletett meg a
211/2011/EU rendelet'7% 3 polgari kezdeményezésrél, amely meghatérozza a jog gyakorlasanak
a szabalyait. E rendelet és az eurdpai polgari kezdeményezés gyakorlati mikoédése kapcsan
szamos politikai és tudomanyos szerepld, illetve egyéb érdekelt fogalmazott meg kritikat, aminek
hatasara a Bizottsag 2017-ben elinditotta a rendelet fellilvizsgalati folyamatat. A reform
eredményeként fogadta el az unids jogalkot6 az eurdpai polgari kezdeményezésrél szol6 uj,
2019/788/EU rendeletet,!'’" mely 2020. januar 1-én Iépett hatalyba.

[123] Ami az eljarast illeti, a polgari kezdeményezéshez vezetd Ut elsd 1épéseként egy szervezdi
csoportot kell felallitani. A szervez8i csoportot legalabb hét olyan természetes személynek kell
alkotnia, akik legalabb hét kilonb6z6 tagallamban rendelkeznek lakdhellyel (de nem feltétlenul
kilénb6z8 allampolgarsaguak) és elérték az eurdpai parlamenti valasztasokon valo részvételre
jogositd életkort. A szervezdi csoport kijeldl egy képviselSt és egy helyettest, akik az adott polgari
kezdeményezés soran kapcsolattartd szerepet toltenek be. Az alairasgyljtést megel6z6en e
szervezdi csoportnak kell az Eurdpai Bizottsagnal regisztraltatnia a kezdeményezést. A benyujtott
anyagnak tartalmaznia kell a kezdeményezés cimét, célkitlizéseit, a szerz6dések javasolt
fellépéssel kapcsolatos rendelkezéseit, a szervezéi csoport tagjainak személyes adatait, a
kezdeményezés tdmogatasi és finanszirozasi forrasait, valamint - amennyiben a szervezéi
csoport jogi személyt hoz létre kifejezetten az adott kezdeményezés kezelése céljabol - a
tagallami jogszabalyoknak megfelel8en létrehozott jogi személy létrehozasat és a képviseleti
jogosultsagot igazolé dokumentumokat.

[124] A Bizottsagnak két hénap all rendelkezésére, hogy meghozza a javasolt kezdeményezés
nyilvantartasba vételérél sz6l6 hatarozatot. A Bizottsdg nem veszi nyilvantartasba a
kezdeményezést, ha az eljarasi szabalyokat nem tartottak be, vagy ha a kezdeményezés vagy
annak egy része a Bizottsag jogszabaly-kezdeményez6 hataskérén kivil esik,!'7?l valamint ha a
kezdeményezés nyilvanvaldan visszaélésszerd, komolytalan vagy zaklato jellegd, végul pedig, ha
az ellentétes az Unidnak az EUSZ 2. cikkében foglalt értékeivel. Az Uj EPK-rendelet a részleges
nyilvantartasba vétel lehetéségének biztositasaval egy tobblépcsds eljarast ir el6 arra az esetre,
ha a kezdeményezés valamely része nyilvanvaldéan uniés hataskorén kivil esik, de a tobbi feltétel
teljestl. Ebben az esetben a Bizottsag egy honapon belll indoklassal ellatott értékelésében
tajékoztatja a szervezbket, akik az értékelés alapjan modosithatjak, visszavonhatjak vagy
fenntarthatjak a kezdeményezést. Ha a szervez8k modositjak vagy fenntartjak a kezdeményezést,
a Bizottsag: a) nyilvantartasba veszi a kezdeményezést; b) részlegesen veszi nyilvantartasba a
kezdeményezést (ha a kezdeményezd8k fenntartjak, vagy a Bizottsag szerint nem megfelel8en
modositjak a vitatott részeket). Minden mas esetben visszautasitja a nyilvantartasba vételt. A
Bizottsag hatarozata ellen birdsagi vagy peren kivuli jogorvoslat kérhet8, amely lehet8séggel
élnek is a kezdeményez6k.l"73 A nyilvantartasba vett kezdeményezéseket a Bizottsag honlapjan
teszik kozzé. A 2019-ben elfogadott rendelet az alairasgyljtésre valo felkészilési id8szakot
biztosit a szervezdk részére. Ennek értelmében a szervez&k egy altaluk valasztott idépontban
kezdhetik meg az alairasgy(jtést, amely legfeljebb hat hdnappal kdvetheti a kezdeményezés
nyilvantartasba vételét. A gy(ijtés megkezdésétdl majd ezen id6ponttdl szamitva tizenkeét
hénapon bell kell 8sszegy(jteni orszagaranyosan az egymillié tamogat6 nyilatkozatot akar
papiron, akar elektronikusan. Ellen6rzéskor mindkét gyljtési forma esetében azonosak az
adatokra vonatkoz6 kovetelmények. A rendelet rogziti az egyes tagallamokbdl szarmazé alairok
legalacsonyabb szamat, ez a szam hazank esetén 15771 alairast jelent.l'’4 Ezt a legalacsonyabb
szamot - amely a sikeres alairasgy(jtés masodik konjunktiv feltétele az 6sszesen tobb mint
egymillié hiteles tamogaté nyilatkozat mellett - legalabb hét kiilonb6z8 unids tagallamban kell
elérni. Mint fent emlitésre kertlt, 2012. aprilis 6ta nyujthat6 be polgari kezdeményezés, és azéta
szamos fontos kezdeményezés elérte mar a sziikséges alairdsszamot.['7>]

[125] A megfelel8 szamU tamogatd nyilatkozat 6sszegyljtését kovetden a szervezéknek harom
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honapon beldl be kell nyujtaniuk a kezdeményezést a hataskorrel rendelkez6 nemzeti
hatosagoknak ellendrzés céljabol. llyen feladatot ellatd hatdsag példaul a beligyminisztérium, a
valasztasi bizottsag vagy a népességnyilvantartoé hivatal. A nemzeti hatésagoknak harom
honapon beldl ellenériznitk kell a tamogato nyilatkozatokat. A tamogaté nyilatkozatok
ellen6érzéséhez nem szilkséges az alairasok hitelesitése.

[126] A szervez6knek az utolsd, nemzeti hatdésagoktol szarmazo, a tdmogato nyilatkozatokra
vonatkozo igazolas kézhezvételét kovetd harom hénapon belll kell benyujtaniuk a
kezdeményezést a Bizottsaghoz.

[127] Ezt kdvetBen a Bizottsag koteles errdl haladéktalanul értesitést kdzzétenni
nyilvantartasaban és egy honapon belll fogadni a szervezbket, akik ismertethetik a
kezdeményezésben felvetett kérdéseket. A Bizottsag és a szervez6k kozotti eszmecserét kovetéen
- a kezdeményezés benyujtasat koveté harom hénapon belil - lehet8séget kell biztositani a
szervez8k szamara, hogy a polgari kezdeményezést az Eurdpai Parlament altal szervezett
kézmeghallgatason ismertessék. A meghallgatast a polgari kezdeményezés témajaban illetékes
bizottsag szervezi. A Bizottsag véglil a kezdeményezés benyujtasat kdvetd hat hdnapon belll
kozlemény formajaban valaszt fogad el, amelyben dénthet Ugy, hogy nem kivan jogalkotasi
javaslatot el6terjeszteni, ezt minden esetben koteles indokolni. Ha mégis Ugy dont, hogy eleget
tesz a kezdeményezésben foglaltaknak, jogalkotasi eljaras indul.
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az iranyelven, hanem mas jogforrason, példaképp a dontés idészakaban hatalyos 1612/68 EGK
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[106] Elisabeta Dano és Florin Dano kontra Jobcenter Leipzig, C- 333/13, ECLI:EU:C:2014:2358 .
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bevezetésének.
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demokratikus életben torténd részvételének el8segitésére a valasztdjogokkal kapcsolatos jobb
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mivel nem sikerUlt megallapodasra jutni, az Amszterdami Szerz6dés bevezette annak lehet8ségét,
hogy ,kozds elveket” fogadjanak el. A 2002/772/EK, Euratom tanacsi hatarozat ennek megfelel6en
modositotta az 1976-0s okmanyt, és bevezette az aranyos képviselet, valamint a nemzeti és az
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2018/994/EU tanacsi hatarozat bevezet egy 2-5 % kozti kdtelez6 minimalis szavazatklszobot is, a tobb
mint 35 megszerezhetd hellyel rendelkezd valasztokeruletekre vonatkozéan. Az emlitett hatarozat
értelmében a tagallamok az el8zetes szavazast, a postai Uton torténd szavazast, valamint az
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kivéve Ausztriat és Maltat ahol az 16 év, illetve Gorogorszagot, ahol az 17 év. A valasztasnak
valamennyi tagallamban ugyanarra a csutortok reggeltdl az azt kdvetd vasarnap estéig terjedd
id&szakra kell esnie, a pontos datumot és idépontokat pedig az egyes tagallamok hatarozzak meg. A
legtobb tagallamban az eurdpai valasztasi kampanyokra ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, mint a

nemzeti valasztasokra (pl. az engedélyezett finanszirozas, a kdzvetitési id6, valamint a kdzvélemény-
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kutatdsok eredményeinek kozzététele tekintetében).
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valasztasokon torténd gyakorlasara vonatkozé részletes szabalyok megallapitasarol, HL L 329.
(1993.12.30).

[133] A 2014-es valasztasoktol kezdve a valasztasokon jeldltként induld unids polgaroknak az igazolas
bemutatasa helyett csupan nyilatkozatot kell tennitk, hogy a szdrmazasi orszagukban nem fosztottak
meg Bket attdl a joguktdl, hogy az eurdpai parlamenti valasztasokon valaszthatok legyenek.

[134] Spanyolorszdg kontra Egyesiilt Kirdlysdg, C-145/04, ECLI:EU:C:2006:543.
[135] Spanyolorszag kontra Egyesult Kiralysag-tgy (134. j.) 78. pont.

[136] M. G. Eman és O. B. Sevinger kontra College van burgemeester en wethouders van Den Haag, C-
300/04, ECLI:EU:C:2006:545.

[137] Eman és Sevinger-Ugy (136. j.) 43. pont; Spanyolorszag kontra Egyesult Kiralysag-tgy (134..) 71-
72. pontok. Ami pedig az Ugy érdemét illeti, az EUMSZ 22. cikk (2) bekezdése arra szoritkozik, hogy az
allampolgarsag alapjan torténd hatranyos megkulonboztetés tilalmanak elvét alkalmazza az aktiv és
passziv valasztéjogra, igy ezen rendelkezés nem alkalmazhat6 arra az unios polgarra, aki az
alapszerzddés Il. melléklete szerinti, ,tengerentuli orszagok és tertletek” (TOT) listajaban szerepl6
foldrajzi helyen rendelkezik lakéhellyel és abban a tagallamban kivanja a valasztojogat gyakorolni,
amelynek allampolgara. Ami azonban az egyenlé banasméd altalanos jogelvét illeti, a Birdsag szerint
az megkivanja, hogy az 6sszehasonlithaté helyzetben [évd személyek, igy az Aruban lakdhellyel
rendelkezé, illetve egy harmadik orszagban lakohellyel rendelkez8 holland allampolgarok ne
élvezzenek eltérd banasmaodot, feltéve, ha ez objektivan igazolhato, ami az adott esetben nem tortént
meg.

[138] Delvigne-tgy (4. j.).

[139] Az alapszerz6dés immar egyértelmien fogalmaz, amikor kimondja, hogy ,az Eurdpai Parlament
az Unio polgarainak képvisel8ibdl all”. EUSZ 14. cikk (2) bekezdés.

[140] Az Eurdpai Parlament tagjait kdzvetlen és altalanos valasztojog alapjan, szabad és titkos
valasztasokon, 6téves id8tartamra valasztjak.

[141] Az 1976-0s okmany nem definialja pontosan, hogy ki jogosult a valasztéjog gyakorlasara, igy a
hatalyos jog szerint ugyan tovabbra is a nemzeti jog irdnyadd e tekintetben, ugyanakkor az EUSZ 14.
cikk (3) bekezdésével 6sszefluggésben értelmezett 76-os okmany (3. cikk 1. bekezdés) kereteket és
feltételeket szab ehhez, amikor kimondja, hogy Eurépai Parlament tagjainak a valasztasa kdzvetlen és
altalanos valasztojog alapjan, szabad és titkos valasztasokon térténjen.

A Delvigne-itélet egyben ramutat arra, hogy az unios polgarsag politikai dimenzidja nem korlatozédik
az EUMSz 20-25. cikkében foglaltakra, hanem az megjelenik mas els8dleges jogi rendelkezésekben is
(lasd fent), amelyek azt a kotelezettséget rojak a tagallamokra, hogy azok tiszteletben tartsak egy
uniés szintl demokratikus valasztasi rendszer legalapvet6bb elveit. Lasd Delvigne-ugy (4. j.).

[142] Stephen COUTTS: ,Delvigne: A Multi-Levelled Political Citizenship” European Law Review, 2017/6,
877.

[143] Dimitry KOCHENOV: ,,lus Tractum of Many Faces: European Citizenship and the Difficult
Relationship between Status and Rights" Columbia Journal of European Law 2009/2, 201.
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[144] Az EUMSZ 25. cikke ugyanis lehet8séget kinal a Szerz8dések egyéb rendelkezéseinek sérelme
nélkul arra, hogy a Tanacs - az Eurdpai Parlament egyetértését kovetden - kildnleges jogalkotasi
eljaras keretében, egyhangu hatarozattal rendelkezéseket fogadjon el a 20. cikk (2) bekezdésében
felsorolt jogok meger@sitésére és kibbvitésére.

[145] E kdvetelmény Iényegében folyamatosan jelen volt a tagallamok részér6l a politikai diskurzus
soran, azonban csak az alapszerz6dés 2009-es lisszaboni médositasaval nyert manifesztaciot.

[146] EUMSZ 18. cikk és az Alapjogi Charta 21. cikk (2) bekezdése.

[147] A Tanacs (EU) 2015/637 iranyelve (2015. aprilis 20.) a harmadik orszagokban képviselettel nem
rendelkezé unids polgarok konzuli védelmét el&segitd koordinacids és egylttmikodési
intézkedésekrdl és a 95/553/EK hatarozat hatalyon kivul helyezésérél, HL L 106, (2015.4.24), 1-13. Az
EUMSZ 23. cikke olyan felhatalmazast ruhaz a Tanacsra, amely feljogositja azt masodlagos jogforras
kibocsatasara a védelem megkdnnyitéséhez sziikséges koordinacios és egyuttmikodési intézkedések
elfogadasa céljabol.

[148] Erdemes megemliteni tovabba, hogy az uniés polgarok EU hatarian kiviili védelmében fontos
szerepet jatszhat az Eurépai Kullgyi Szolgalat, amely a tagallamok diplomaciai és konzuli
képviseleteivel egyuttmikodésben biztositja tobbek kdzott az EUMSZ 23. cikkében foglalt jogok
végrehajtasat. A Kullgyi Szolgalat harmadik allamokban kildottségeket tart fenn, melyek bar
onmagukban nem lathatnak el diplomaciai vagy konzuli képviseleteket megilletd feladatkoroket,
folyamatos kapcsolatot tartanak fenn a tagallamok diplomaciai és konzuli képviseleteivel, és
megosztjak egymassal a sziikséges informacidkat, hozzajarulva a polgarok védelmének
hatékonysagahoz.

[149] Madalina MORARU: ,,An analysis of the Consular Protection Directive: are EU citizens now better
protected in the world?” Common Market Law Review 2019/2, 434.

[150] A vezet6 allam fogalma a gyakorlatban, illetve az uniés soft law-ban mar korabban is létezett. A
vezetd allam az az unios tagallam, amely torténelmi, féldrajzi, vagy akar diplomaciai okokbdl
szélesebb korl képviselettel és szorosabb kapcsolatrendszerrel rendelkezik a harmadik orszagban,
mint a tobbi tagallam. Legels6 gyakorlati alkalmazasra Csadban kerult sor, amikor Franciaorszag
vezetd allamként masik tizenkét tagallam 1200 unids polgaranak kimenekitését vezényelte le a felkel
er6k altali 6sszecsapasok okozta valsaghelyzet helyszinérdl.

[151] BECANICS Adrienn: ,Az uniés polgarok, kiilonés tekintettel a magyar allampolgérok konzuli
védelme Lisszabon el6tt és utan” Miskolci Jogi Szemle, 2017/1, 105.

[152] Lasd BECANICS (151.].) 114.
[153] Az allampolgarsag szerinti tagallamnak legfeljebb tizenkét honap all rendelkezésre a kdlcsén
megtéritésére a segitséget nyujtd tagallam felé.

[154] Diplomaciai védelem nyujtasara alanyi joga az érintett allampolgarnak altalaban nincs, azaz a
nemzetkozi kdzjog alapjan mindig a kérdéses allam diszkreciondlis jogkére annak elddntése, hogy
nyujt-e diplomaciai védelmet vagy sem.

[155] Konzuli feladatok elladtasara vonatkozo6 hataskort az 1963. évi Bécsi Egyezmény biztosit a
diplomaciai képviseletek szamara is. BLUTMAN (5. j.) 558.

[156] A jog gyakorlasara vonatkozé szabalyok az EUMSZ 227. cikkében és az Eurépai Parlament
eljarasi szabalyzataban talalhatok.

[157]1 ASZTALOS (113.].) 354.

[158] A Torvényszék a biroi Ut igénybevételének egy lehetséges alternativajaként definialta az
intézményt: , [...] az Ombudsman intézményével a Szerz8dés a kdzdsségi birdsag eldtti keresetinditas
helyett valaszthato eljaras lehet6ségét biztositotta az Uniod polgarai szamara ahhoz, hogy érdekeiket
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megvédjék. Ez a valaszthaté birdsagon kivili eljaras kilonleges szempontokat elégit ki, és nem
szukségszerlen szolgalja ugyanazt a célt, mint a bir6saghoz benyujtott kereset [...]" Adviesbureau
Ehcon BV kontra az Eurdpai Kézdsségek Bizottsdga, T-140/04, ECLI:EU:T:2005:321, 83. pont.

[159] Az Eurdpai Parlament 94/262/ESZAK, EK, Euratom hatarozata (1994. marcius 9.) az ombudsman
feladatainak ellatasara vonatkozé szabalyokrél és altalanos feltételekrdl, HL L 113.(1994.5.4), 15-18.

[160] Jacob S6derman finn ombudsmanként tevékenykedett kinevezése el&tt, mig Nikoforos
Diamandouros az eurépai tisztség betoltése elbtt az elsé gorég ombudsman volt. Emily O Reilly pedig
irorszag elsé néi ombudsmanja volt, kordbban Ujsagiréként tevékenykedett.

[161] Az eurépai ombudsman 1999. évi jelentése (2000/C 260/01), HL C 260., 2000.9.11. 1.

[162] A statisztikak alapjan a befogadhat6 panaszok 70%-a az Eurdpai Bizottsaggal szemben kerdl
benyujtasra. Ennek az lehet a magyarazata, hogy a Bizottsag az a f6 eurdpai intézmény, amely
leggyakrabban kerul kézvetlen kapcsolatba az unios polgarokkal. 1997-ben az eurépai ombudsman
sajat kezdeményezés vizsgalatot inditott a Bizottsadgnak a kdtelezettségszegési eljarasaval
Osszefliggésben. Az ex officio vizsgalatot azért tartotta id6szerlinek, mert sok olyan panaszt kapott,
amely a Bizottsag — mint a Szerz6dés 6re — tevékenységének adminisztrativ eljarasat panaszolta be. A
Bizottsaggal szemben benyujtott panaszok féképpen a Bizottsag altal kezelt panaszok
feldolgozasanak elh(z6dasat, az informacidnyujtas (az eljaras stadiumardl) és az indoklas
elmaradasat (amennyiben a Bizottsag ugy vélte, hogy a tagallam nem sértette meg a kdz0sségi jogot)
kifogasoltak.

[163] A panasz esetében fontos, hogy egyértelmUen kitlinjenek azok az adatok, amelyek alapjan a
hivatal az elsd l1épéseket meg tudja tenni. Alapvet6 kovetelmény, hogy beazonosithatok legyenek az
érintettek.

[164] Ez kUl6ndsen sajnalatos, tekintve, hogy a beérkezett panaszok jelent8s része még mindig a
tagallami intézmények altal elkdvetett visszassagok kivizsgalasara iranyul, amit hataskor hidnyaban ily
modon el kell utasitani.

[165] Eljarhat ugyanakkor a Birésag feltételezett hivatali visszassaga ugyében példaul egy
versenyvizsgaval kapcsolatosan.

[166] Az Ugyet hivatkozza FRIEDERY Réka: Az eurdpai ombudsman az Eurdpai Unié intézményi vildgdban.
Doktori értekezeés, Gy6r, 2009, 151.

[167] A legelsé ilyen jelentést, amely a dokumentumokhoz vald nyilvanos hozzaféréssel volt
kapcsolatos, az ombudsman 1997-ben nyujtotta be a Parlamentnek.

[168] Ezekbdl 21 kezdeményezés nyilvantartasba vételét elutasitottak elsésorban azon az alapon,
hogy a Bizottsag jogi aktusra iranyulo javaslattételi hataskorén kivil esnek, 14 kezdeményezést pedig
szervez6ik vontak vissza.

[169] EUSZ 11. cikk 4. bekezdés.

[170] Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 211/2011/EU rendelete (2011. februdr 16. ) a polgdri
kezdeményezésrél. HL L 65., 2011.3.11., 1-22.

[171]1 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/788 rendelete (2019. dprilis 17.) az eurdpai polgari
kezdeményezésrél. HL L 130, 2019.5.17., 55-81.

[172] A kezdeményezések kozel felét utasitja el a Bizottsag arra hivatkozassal, hogy az hataskorén
kivil esik. Példaképp ide sorolhaté a Stop Brexit kezdeményezés vagy a garantalt alapjovedelem
bevezetésérdl sz616 kezdeményezés.

[173] igy a hataskér hidnya miatt elutasitott, ,nemzeti régidkra” vonatkoz6 polgari kezdeményezés

Ugyében vagy a hasonlé targyu MinoritySafe Pack kezdeményezés ligyében a polgari bizottsag ugy

doéntott, hogy az Eurépai Birésaghoz fordul jogorvoslatért. Izsdk Baldzs Arpdd és Dabis Attila kontra
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Eurdpai Bizottsdg, T-529/13, ECLI:EU:T:2016:282.; Blirgerausschuss fir die Blirgerinitiative Minority
SafePack - one million signatures for diversity in Europe kontra Eurdpai Bizottsdg, ECLI:EU:T:2017:59.
Hasonloképpen megtamadasra kerult a Torvényszék el6tt a Stop TTIP (az USA-val kétendd
Transzatlanti Kereskedelmi és Beruhazasi Partnerséget elutasitd) kezdeményezést elutasitd bizottsagi
hatarozat (Michael Efler és tdrsai kontra Eurdpai Bizottsdg, T-754/14, ECLI:EU:T:2017:323). A Birosag a
Minority SafePack kontra Bizottsag Ugyében hozott itéletében megallapitotta, hogy az nem tett eleget
azon kotelességének, hogy részletesen elmagyarazza és megindokolja az eurépai polgari
kezdeményezés nyilvantartasba vétele elutasitasanak okait.

[174] Annak érdekében, hogy egy kezdeményezés egy adott tagallamban tdmogatasra jogosult
legyen, az alairok szamanak a tagallamban el kell érnie a tagallam altal megvalasztott eurdpai
parlamenti képvisel6k szdmanak legalabb hétszazétvenszeresét.

[175] Peldaként emlithetd a Right2Water kezdeményezés, amely arra kérte fel a Bizottsagot, hogy
tegyen olyan jogalkotasi javaslatot, amely érvényt szerez a vizhez és a megfelel8 higiénés
korulményekhez valo, az Egyesilt Nemzetek Szervezete altal elismert emberi jognak, vagy a Stop
Vivisection kezdeményezés, amely arra kérte a Bizottsagot, hogy hozzon |étre jogszabalyi keretet az
EU-ban végzett allatkisérletek fokozatos besziintetése céljabol. Hasonloképpen a One of US
kezdeményezés, amelyben kdzel 1,8 millio alairas gy(lt 6ssze 18 orszaghdl, és amelynek célja, hogy
uniés forrasbol ne lehessen olyan tevékenységet finanszirozni, amely emberi embrio elpusztitasaval
jar. Végul a glifozattartalmu gyomirto szerek tilalmat célzé kezdeményezést 6sszesen 1.3 milliéan irtak
ala, aminek eredményeként a Bizottsag e szerek hasznalatanak engedélyezését illetéen 15 év helyett 5
évre tett javaslatot, amelyet azéta a tagallamok el is fogadtak.
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