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A buntetd igazsagszolgaltatas egyik legnagyobb kihivasa az eljarasok elhizédasa, mivel szamos
esetben a blncselekmény elkovetéséhez képest tobb év, kirivobb esetekben akar egy évtized is
eltelik, mire a birésag az eljarasban itéletet hoz. Az eljarasok elhizédasa miatt |épett fel az a
tarsadalmi igény, amely az eljarasok id6szerUiségét, egyszerlsitését és gyorsitasat célozza. Az
eljarasok egyszer(sitése soran szem el6tt kell tartani a tisztességes eljaras és jogbiztonsag elvét,
amely nem sérulhet a gyorsitas miatt. Tobb nemzetkozi egyezmény és unids jogforras is
tartalmazza az egyszerdsitett eljarasok bevezetését vagy alkalmazasi kdrének kiszélesitését a
blintetd igazsagszolgaltatas id6szerliségének javitasa végett. A legismertebb gyorsitott eljaras az
amerikai vadalku, amelyhez hasonld, vadalkuszer( jogintézmények a legtobb kontinentalis
jogrendszert alkalmazé orszagban is fellelhet8k. Az egyszerUsitett eljarasok palettaja igen széles,
igy nem csupan a vadalku(szerd) jogintézmények tartoznak ehhez a csoporthoz, hanem példaul a
blUntetévégzés is, amelyet kiilonb6z8 formaban és elnevezéssel szamos orszagban alkalmaznak.
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1. Az egyszerisitett eljarasok altalanos bemutatasa

[1] A bintet6 igazsagszolgaltatas (->igazsagszolgaltatas) egyik legnagyobb kihivasa az eljarasok
elhizédasa, mivel szamos esetben a blincselekmény (->a blincselekmény fogalma) elkdvetéséhez
képest tobb év, kirivobb esetekben akar egy évtized is eltelik, mire a birésag az eljarasban tugydontd
hatarozatot (->itélet) hoz. A blntetd eljaras eredményességét, tovabba a blntetési célok - a specialis
és a generalis prevencio - elérését is veszélyezteti a hosszura nyulo eljaras, a késedelem. Ebbd|
kifolydlag az eljarasok id8szerlisége, egyszer(sitése és gyorsitasa jogallami (->jogallamisag)
kovetelmény. Ugyanakkor a blintetd eljarasok hatékonysaganak ndvelése nem sértheti a
jogbiztonsag, illetve a tisztességes eljaras elvét (->a tisztességes eljarashoz vald jog), amely szintén a
jogéllamiség részét képezi.l')

[2] Az egyszerUsitett eljarasok intézménye tdrsadalmi funkciéjdt és haszndt (->a jog tarsadalmi
funkcioi), tekintve az észszerU idén bellli dontéshozatalt szolgalja. Enhez a funkcidohoz kapcsolédik a
hatékonysag és gyorsasag elve, amely |ényegében az anyagi jogi jogszabalyban (Magyarorszagon:
BlUntetS Torvénykonyv) meghatarozott bintet6politikai célokat képes indokolatlan késlekedés nélkul
és maradéktalanul érvényre juttatni. A blntetd eljarasi torvény az allami bintet6hatalom és a
polgarok kapcsolatat befolyasolja, hiszen a tarsadalom elvarast tamaszt az allammal szemben a
polgarok egyuttélésének rendjét sértd és veszélyeztetd blindzéssel szembeni fellépésre. Ennek az
elvarasnak a szintje orszagonként/allamonként valtozik és alapvet6en novekszik. A tdrsadalom
értékfelfogasanak megfelel8en szem el6tt tartandd, hogy a bintetd eljarasi torvény alapelvei azzal
egyezzenek. Ennek megfelel6en a fejlett tdrsadalmakban fontos, hogy az allami szervek eljarasaban a
tarsadalom tagjai megbizzanak és az eljaras mindségével elégedettek legyenek. llyen tarsadalmi
elvarasként jelenik meg a biintet§ eljdrassal szemben az igazsdgszolgaltatas gyorsabb és
hatékonyabb mikodése, mely alapjan a buntet8eljaras soran igazsagos dontések szuletnek. Az
igazsagszolgaltatas min8sége akkor felel meg a bilintild6zéssel és az itélkezéssel kapcsolatban
megfogalmazott tarsadalmi elvarasoknak, ha azok a térvény szévegében visszatukrézédnek és azokat
a jogalkalmazok a torvény alapjan megfelel8en érvényesiteni tudjak. Egy konkrét orszag/allam
blntetd eljarasi kddexét a nemzetkdzi elvarasokon tul nagyban befolyasoljak a torténelmi, illetve
alkotmanyos hagyomanyai, tovabba az aktudlis életviszonyai. A modern, fejlett tarsadalmakban a
polgarok a buntetd igazsagszolgaltatastdl gyorsasagot, hatékonysagot és igazsagossagot varnak,
amely alapvet8en befolyasolja a buntetd kédexek szellemét, torekszik az egyszerliségre a garanciak
megfeleld érvényre juttatasa mellett.[]

[3] Hazankban is tarsadalmi igényként Iépett fel a blntet8eljarasok hatékonysaganak javitasa,
kilonos tekintettel az eljarasok elhizodasanak megakadalyozasa. A 2077. évi XC. térvény a
biintetdeljdrdsrél rendszerszint(, koncepcionalis Ujitast hozott magaval: az eljaras szerepl6it a
korabbinal aktivabb kdzremUkddésre sarkallja. A jogalkoto igyekezett az eljarasjogi hagyomanyokat
megdrizve korszer(siteni a blntetd eljarasjogi torvényt, melynek egyik Uj eleme a terhelt beismerésén
alapul6 egyszer(sitett eljaras.”!
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[4] A jelenleg hatdlyos buntet§ eljarasi torvény kodifikacidjat megel6z6 id6szakban a Legfébb
Ugyészség (->ligyészség) altal kdzzétett statisztikai adatok alapjan a nyomozasok atlagos id6tartama
hosszU volt. 2005 és 2013 koz6tt a nyomozasok idétartama folyamatosan nétt: 2005-ben a
nyomozasok atlagos idétartama 159,2 nap, mig 2013-ban 220,7 nap volt. Ugyanezen id6szakban a
birésagi eljarasok idétartama is ndvekedett: 2005-ben 369,3 nap, mig 2013-ban 410,7 nap volt az
atlag. A statisztikai adatok alapjan az is kimutathatd volt, hogy a két évnél hosszabban tarté
blntet6eljarasok szama 2004-ben 21,3% volt, mig 2012-ben 33,7%, azaz 6sszesen 12,4%-kal
emelkedett.ll Ebbél az adatbdl arra lehet alappal kévetkeztetni, hogy a kodifikaciét megeléz6en a
blntetSeljarasok egyre inkabb elhizdédtak és ebbdl kifolydlag megalapozott volt az a tarsadalmi
igény, amely az eljarasok gyorsitasat célozta.

[5] Tobb nemzetkdzi egyezmény, illetve eurdpai unids jogforras is célként fogalmazza meg, hogy a
blntetd eljarasok (->buntetbeljaras) indokolatlanul ne hizédjanak el, szem elétt tartva azt, hogy az
egyszerUsitési, illetve gyorsitasi igény nem jarhat a tisztességes eljaras sérelmével. A nemzetkozi
sztenderdekbdl fakado igényt a legtobb allam belsd szabalyozasa visszatiikrozi és ennek megfelel6en
kilonboz48 eljarasi lehet8ségeket nydjtanak a bintet8eljarasok egyszerisitésére. Kiemelendd, hogy a
legtobb orszagban mar a nemzetkozi szerz6dések ratifikalasa, illetve az Eurdpai Uniéhoz valo
csatlakozas el6tt is voltak ilyen irdnyu torekvések, igy nem ujkeletl dolog a blntet8eljarasok
gyorsitasara valo torekvés. A nemzetkozi, illetve unids szabalyozasok nem szabjak meg azt, hogy az

//////

megoldasokat részesitenek elényben, alkalmazkodva az adott szuverén sajatossagaihoz.

[6] Az egyszerUsitett eljarasok kdorében a modellek elemzése soran kilénbséget tesziink az
inkvizitdrius, az akkuzatodrius és a vegyes tipusu jogrendszerek kozott, mivel a kilénbdz§ jogtorténeti
hagyomanyok és az adott kdzosség igy kialakult jogi gondolkodasa, illetve tradiciéi Iényegesen
eltérnek egymastol. A téma szempontjabol egy masik csoportositast is fontos kiemelni: Mirjan
Damaska két kulonb6z8 csoportra osztja az igazsdgszolgaltatasi szervezeti modelleket, hierarchikusra,
illetve koordinativ jellegre.

s

2. Az egyszerlisitett eljarasok fogalma

[7] Az egyszer(sitett eljarasok korébe tobb, eltéré jogintézményt sorolunk, melyek kilonb6zé
szempontok alapjan alkalmasak a biintetSeljaras egyszer(sitésére, illetve gyorsitasara.l°! Az
egyszer(sitett eljarasoknak nincsen altalanosan elfogadott definicidja, azonban az Eurépa Tanacs
Miniszteri Bizottsaganak R (81) 7., R (86) 12. és R (87) 18. szamu ajanlasai alapjan az alabbi
kovetelményeknek kell megfelelnitk:

észszer( iddn beldli elbiralas,

igazsagszolgaltatas igénybevételének megkonnyitése,
egyszer(ibb, gyorsabb, koltséghatékonyabb eljarasok,
hatékony igazsagszolgaltatas,

garancialis elemek megtartasa,

diszkrecionalis vadelv.

[8] A kdvetelmények mellett az R (87) 18. szamu ajanlas (Ajanlas) az eljarasok egyszer(sitésének és
gyorsitasanak maodjaira is javaslatot tett, melynek egyik lehet8sége az egyszer(sitett eljarasok
bevezetése:

birésagon kivuli megegyezés lehet8sége,
sommas eljaras,

egyszerUsitett eljarasok és

hagyomanyos birésagi eljaras egyszerUsitése.

[9] A magyar buintetd eljarasjog menetét az dltalanos, vagy mas néven rendes eljarasra, tovabba
kulon eljarasokra osztjuk aszerint, hogy az eljaras soran felmerul-e olyan alanyi, targyi vagy
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egyszer(isitési korilmény, amely specialis, kilon eljarasi szabalyozast igényel. A kiilon eljardsok egy
része kifejezetten azzal a céllal kerult eltérd szabalyozasra a rendes eljarashoz képest, hogy ezzel a
blntetdeljdras menetét gyorsitsak.

[10] A gyorsitassal kapcsolatban felmerul8 aggalyok ellentételezéseképpen a kilon eljarasok tébblet
garancidkat tartalmaznak, igy példaul véddkotelesek (->védd). A jogalkotd kategorikusan
meghatarozza az egyszerUsités feltételeit annak érdekében, hogy a jogallami garanciak, igy a
tisztességes eljaras elve indokolatlanul ne sériljenek. A hazai biintet6 eljarasjogban az egyszer(sit6
kilén eljarasok kozé soroljuk

a birésag elé allitast,

a buintet8végzést,

az egyezséget,

tagabb korben az Ugynevezett in absentia (tavollévd terhelt, kilféldon tartdzkodo terhelt,
biztositék letétbe helyezésével folyo eljaras) eljarasokat és

® 3 hatarzarral kapcsolatos blincselekmények esetén lefolytatandd kilon eljarast.

A tagabb kord egyszer(sit6 kilon eljarasok nem csupan a gyorsitasi cél miatt kerultek kilon
szabalyozasra az altalanos perrendhez képest, hanem a kilénleges alanyi, illetve targyi jellemzgik is
indokoljak a specidlis szabalyozast.

[11] A magyar blntet8eljarasjogban, a killon eljarasi szabalyozason tul, az altalanos eljaras keretén
beliil is taldlunk egyszer(sit§ elemeket, igy a nyomozds sordn az egytittm(ikodé terhelt, a kdzvetitsi
eljaras, a feltételes Ugyészi felfUggesztés, az egyezség megkotése és az ligyészi intézkedés kilatasba
helyezés jogintézményét, mig a biréi szakasz sordn az el6készitd Ulést.

[12] Nincs ez masképp mas, kontinentalis alapokra (->a kontinentalis jogrendszerek) helyezkedé,
kllféldi jogrendszerekben sem: példaul Németorszagban, Franciaorszagban, Ausztridban,
Lengyelorszagban, illetve Olaszorszagban is kettévalik az eljaras menete, amennyiben a rendes
eljarashoz képest a blntet6eljarasi térvényben szabdlyozott egyszer(sité kulon eljarast kell
alkalmazni, tovabba a rendes buntetd perrendtartason belll is taldlunk egyszerUsit6, illetve gyorsito
jogintézményeket.l’!

3. Legalitas és opportunitas

[13] A legalitds, azaz torvényesség elve alatt azt értjuk, hogy a blincselekményeket az erre hivatott
szervek deritsék fel és biztositsak a buntet§ torvények alkalmazasat (->a legalitas elve). A legalitas elve
a Buntetd Torvénykonyv Kuldnds Részébdl vezethetd le, hiszen minden egyes blncselekménynél
kimondja, hogy annak elkévet6jét a térvény bintetni rendeli.l®)

[14] Az officialitds elve alapjan a fenti tevékenység - azaz az eljaras meginditasa és hivatalbdli
lefolytatdsa - a hatésagok feladata.

[15] Mind a legalitas, mind az officialitds megenged kivételeket. A legalitas aldl kivétel példaul a
kegyelem, az officialitas alél pedig példaul a maganinditvanyhoz kotott blncselekmények kore. Bard
Karoly szerint™® a legalitds elve a b(iniild6z8 hatésagok széaméara parancs, tehat a biintetd igény
érvényesitésének kotelezettségét jelenti. Ezzel szemben a hivatalbdl vald eljaras jogosultsag, mivel
felhatalmazza a hatésagokat arra, hogy blincselekmény esetén blintetSeljarast inditsanak és
lefolytassak azt.

[16] Az opportunitds elve a nyomozasi szakasz soran - mell6zve a legalitast - célszer(iségi okokat
helyez el6térbe, mely alapjan a blntet8jogi felel6sségre vonas a térvényben meghatarozott
esetekben elkerulhetd, szem el6tt tartva a haszonelvet.

[17] Az opportunitas elvének bevezetését vagy kiterjesztését szorgalmazta az Ajanlas, a tagallamok
torténelmi fejl6dése és alkotmanyos hagyomanyainak figyelembevétele mellett. Magyarorszag

hagyomanyosan a legalitas talajara helyezkedik, tovabba a legalitas elvét el6nyben részesit8 allamok
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kozé sorolhatd Németorszag, Ausztria vagy Olaszorszag is. Az Ajanlas azon tagallamok esetében,
melyek els6dlegesen a legalitas elvét érvényesitik, az opportunitas elvével azonos célu intézkedéseket
fogalmazott meg. E kdrben nevesitette egyrészt az olyan tigyek szamanak novelését, amelyekben a
blntetSeljaras ledllitasa feltételhez kotott, illetve a térvényi lehetdséget arra, hogy a bird az
eljarasokat feltételhez kotve felfliggessze vagy megsziintesse.

[18] Az Ajanlas a vademelésrdl lemondast nevezte meg az opportunitas eszkdzeként, amelyrol
célszerliségi okbol le lehet mondani vagy ezzel sszefliggésben az eljarast meg lehet szlintetni,
amennyiben ennek feltételei torvényben meghatarozottak. Ezen alapelv abban az esetben
alkalmazhatd, ha a vadhatésagnak a blindsségre megfelel6 mennyiségl bizonyiték all a
rendelkezésére, és ha példaul a kdzérdek igy kivanja. Az elv alkalmazasa soran valamennyi
hatdsagnak tekintettel kell lennie az adott orszag jogrendszere szerint az dllampolgarok torvény elétti
egyenl@ségére és a buntetd igazsagszolgaltatas egyéniesitésére, igy kilondsen a blincselekmény
sulyara, természetére, korilményeire és kovetkezményeire, a gyanusitott személyiségére, a birdsag
altal kiszabhato varhatoé blntetésre, az elitélés hatasara a gyanusitottra és a sértett helyzetére.

[19] Az Ajanlas az opportunitas alkalmazasa kérében két médot hataroz meg. Az opportunitas
alkalmazasa torténhet figyelmeztetéssel, megrovassal, sulyos megrovassal vagy a gyanusitottnak
eldirt feltételek (példaul magatartasi szabalyok, pénzdsszeg megfizetése, sértett kartalanitasa,
probara bocsatas) betartasaval egyuttesen. Feltételhez kotott megszintetés esetén a gyanusitott
kényszer nélkuli, szabad beleegyezését is meg kell szerezni, melynek hianya fészabaly szerint az
eljaras folytatasahoz vezet. A beleegyezésnek nem kell kifejezettnek lennie, az megnyilvanulhat az
egylttes feltételek kozott felsoroltak valamelyikének teljesitésével is (példaul magatartasi szabaly).
Amennyiben a megszlintetésre az eljaras meginditasarol valé lemondas egyszerl formajaban kerdl
sor, a gyanusitottat nem kell értesiteni.

[20] Az eljaras szlineteltetése torténhet id6legesen, a biintet8eljaras eléviléséig vagy pedig
véglegesen. Amennyiben feltétellel egyltt szlinik meg az eljaras, a szlineteltetés is véglegessé valik,
feltéve, hogy az érintett a feltételben meghatarozott kotelezettségnek eleget tett.

[21] Az Ajanlas fontos garancialis szabalyként fogalmazza meg, hogy az e kdrben hozott hatarozat
csak akkor tekinthet8 a birdsagi hatarozattal azonosnak, ha a feltételezett elkdvetd elismerte a
blndsségét. Ebben az esetben lehet az dltalanos szabalyok szerint eljarni és példaul a blnugyi
nyilvantartasba bejegyezni.

[22] Az eljarast megsziintetd hatarozatot lehet8ség szerint a feljelentbvel is k6zdIni kell. A sértett
részére pedig biztositani kell, hogy a blincselekmény altal okozott jogsérelmet sajat maga polgari vagy
blntetdbirdsag el6tt érvényesithesse.

4. Nemzetkozi kitekintés

[23] Az Eur6pa Tanacs 1981-ben az opportunitas bevezetése mellett szorgalmazta a sommas
eljarasokat, a birésagon kivuli megegyezést és az egyszer(sitett eljarasokat, tovabba a birosagi
eljarasok egyszerUsitését. Az Ajanlas indokolasa mind az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében (EJEE),
mind a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanyaban (Egyezségokmany) lefektetett gyors
itélethozatali célra kitér.

[24] A tisztességes eljdrds (->a tisztességes eljarashoz vald jog) egyik kovetelménye az észszer( idén
bellli targyalas, illetve az, hogy a terhelt nem tarthaté huzamos idén keresztll a blindsség gyanuja
alatt, kiléndsen, ha letartéztatas hatalya alatt all. Az elh(z6d6 eljaras érinti a sértett helyzetét, illetve
a rendelkezésre allé bizonyitékok mindségét is, tovabba a blntetés és a blincselekmény elkovetése
elvalik és az eljaras koltségei is ndvekednek. A tulzott késedelem a biintetd igazsagszolgaltatasba
vetett hit megrendUléséhez vezet, és zavarhatja az igazsagszolgaltatas megfelel6 mikodését. Ezzel
szembe allitva az Ajanlas arra is felhivja a figyelmet, hogy az tigyek gyors és hatékony eljarasban valo
elbiraladsa soran az igazsag felderitése elmaradhat, és arthat az igazsagszolgaltatas eszméjének. A
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blndsség meggy6z8 erejli bizonyitasa sziikséges minden esetben az elitéléshez és a blintetés
végrehajtasahoz, illetve a vadlottnak biztositani kell az EJEE-ben lefektetett minimalis jogokat.

[25] Az Ajanlas elkészitését megel§zte az Eurdpa Tanacs bldnugyi problémakkal foglalkozd

europai bizottsaganak (CDPC) vizsgalata, mivel megbizott egy szlk korl bizottsagot (PC-R-PS),
amelynek tagjai az egyszerUsitett és sommas blntet8eljarasokkal foglalkoztak, hogy vizsgaljak meg a
tagallamokban a buntet8eljarasok akkori helyzetét, és ez alapjan tanulmanyozzak a buntet&eljarasok
tartamanak csokkentésére szolgald intézkedések bevezetésének lehet8ségét, tekintettel az EJEE 5. és
6. cikkeire, az Egyezségokmany 14. cikkére, az Eurépa Tanacs igazsaglgyminisztereinek 1981
szeptemberében Montreux-ban tartott informalis taldlkozdjanak kovetkeztetéseire, a CDPC e
témakorben végzett korabbi tevékenységére R (80) 11. szamu ajanlas az el8zetes letartdztatasrol, R
(68) 25. szamu ajanlas a csekély sulyu kozlekedési blincselekmények egyszerUsitésérdl). A PC-R-PS
bizottsag munkajat 1982 és 1987 kozott J. M. Morenilla (Spanyolorszag) vezette és D. W. Batchelor
(Egyesult Kiralysag) segitette. A bizottsag kérdGivet kildott a tagallamoknak és a kérddiv alapjan
beérkezett valaszok, illetve a bizottsagban folytatott vitak (0sszesen tiz talalkozdt tartottak) alapjan
készilt el a blintet6eljaras egyszer(sitésérdl szl ajanlas- és indokolas-tervezet.[0)

[26] Az Ajanlas-tervezet preambulumanak magyarazata ravilagit arra, hogy a blin6zés mértéke - az
Ajanlas el6készitésének id6szakaban - megnovekedett Nyugat-Eurdpa orszagaiban a népesség
novekedése, az iparositas és a fogyasztdi tarsadalom kialakulasa, tovabba a szocialis jolét, az
egészség, a biztonsag, a fogyasztok és a kdrnyezet védelme érdekében alkalmazott buntetd szankciok
miatt. A hagyomanyos eljarasi rendszer terheinek névekedése mogott az allt, hogy az ilyen tipusu
blincselekmények kozul sok ugyanolyan elbiralas ala esett, mint a hagyomanyos blincselekmények és
a feldolgozasara nem volt felkészllve a rendszer. Ezt tovabb fokozta az, hogy a bintetd
igazsagszolgaltatas forrasainak ndvekedése nem kdvette a megoldandé ligyek szamat - a
megnovekedett blincselekmény szamhoz a torvényhozas még nem volt kész alkalmazkodni -, és az Uj
tipusu blindzés komplexitasa, igy kilondsen a szervezett nemzetkozi bindzés, a tiltott kabitdszer
kereskedelem, valamint a szakért8i vizsgalatot igényl8 gazdasagi blin6zés. Ezen korulmények
egylttesen vezettek az eljdrasok késedelméhez, melynek javitasara készult el az Eurépa Tanacs
Ajanlasa.

[27] Az Ajanlas-tervezet preambulumaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hagyomanyos bintet8
eljarasokban a késedelmét gyakran az okozza, hogy a bizonyitékok kétszeres vizsgalat ala esnek a
renddrség és az igazsagugyi hatosag (itélébirdsag) altal, ami a csekélyebb sulyu Ggyekben
szukségtelen.

4.1. Emberi Jogok Eurépai Egyezménye

[28] Az EJEE 5. és 6. cikkében szerepl8 kdvetelményeket a buntetd eljaras egyszerUsitése és
gyorsitasa soran is figyelembe kell venni.[''l Az EJEE 5. cikke tartalmazza a szabadsaghoz és
biztonsaghoz valé jogot, amely alapjan szabadsagelvonasra csak térvényben meghatarozott okbdl,
csak torvényben meghatarozott eljaras utjan van lehet6ség. Az 5. cikk 3. pontja relevans az
egyszerUsitett eljarasok gyorsitasi funkcidjat tekintve, miszerint a letartdztatott vagy Grizetbe vett
személynek joga van arra, hogy észszer(l id6hataron belul targyalast tartsanak Ggyében vagy a
targyalasig szabadlabra helyezzék. Az 5. cikkben megjelend észszer( id8 kovetelménye révidebb
id8intervallumot jelent, mint az EJEE 6. cikkében szerepl§ észszer(i id6, mivel az 5. cikk 3. pontja a 6.
cikkhez képest tobblet tartalommal rendelkezik: azon személyekre vonatkozik, akik nem csupan
blntetd eljaras hatalya alatt allnak, hanem személyi szabadsaguktol is megfosztasra kerultek.

[29] Az EJEE 6. cikke a tisztességes targyalashoz (eljarashoz) vald jogrol szol, annak elemeit
részletesen szabalyozza. A 6. cikk 1. pont alapjan mindenkinek joga van arra, hogy Ugyét a torvény
altal létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és észszer( idén belul
targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene
felhozott biintet8jogi vadak megalapozottsagat illetéen.
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[30] Az EJEE sérelme esetén a panaszos az Emberi Jogok Eurdpai Birosagahoz (EJEB) fordulhat,
amely Strasbourgban székel. Az EJEB létrejotte 6ta megallapitott jogsértések mintegy felét az EJEE 6.
cikke szerinti tisztességes targyalashoz és észszer(i idén bellli hatdrozathozatalhoz fiz6d6 jogok
sérelme képezte. Az EJEB altal feltart 6sszes jogsértés 58%-a az EJEE 6. cikkével (méltanyos eljaras)
vagy az 1. jegyzékonyv 1. cikkével (tulajdon védelme) fliigg dssze.['?]

[31] Az észszer( id8 tartama pontosan nem meghatarozhato, az esetenként és Ugyenként eltérg, és
szamos tényez6tdl, korilménytdl fligg, igy példaul az gy bonyolultsagatol, az elbiralas egyedi
korulményeitdl, a bizonyitas terjedelmétdl, a birésagok infrastrukturajatol, a felek pervitelétdl,
illetve a terhelt (->terhelt) eljaras elhtzasara alkalmas cselekményeit6l (példaul székés) is.['>!

[32] A strasbourgi gyakorlatbdl a témakdr szempontjabol fontos, Un. vezetd itélet (pilot judgement:
eljarasi forma, tdbmegesen benyujtott panaszok esetén kiemelt Ugyek) az EJEB 48322/12. szamu
Gazso v. Hungary Ugyben hozott dontése, amely 2015. oktdber 16-an emelkedett jogerére. Az itélet
lényegében azért marasztalta el Magyarorszagot, mert a magyar jogrendszer nem biztositott
megfeleld jogorvoslati férumot az észszer( id8n tuli eljarasok esetére és ezzel dsszefliggésben
megfelel elégtételre sem volt lehet8ség. A birdsag itéletében kotelezte Magyarorszagot arra, hogy
egy éven belll alakitsa at a jogorvoslati rendszerét az EJEE-nek megfelel§en: egyrészt a folyamatban
lévé eljarasok gyorsitasaval (ezzel megel6zve a jogsérelmet), masrészt a bekdvetkezett jogsérelem
esetén a megfelel jogorvoslati forum kialakitasaval. Az itéletet két, korabbi, hasonl6 jellegl és
tartalmu itélet el6zte meg 1997-ben és 2014-ben, amelyekben az EJEB szintén az EJEE sérelmét
allapitotta meg.['l A jelenleg hatdlyos biintetéeljarasi torvény - egyezéen a hatalyos polgéri-, illetve
kozigazgatasi eljarasi kddexekkel - az eljaras elhtizédasanak elkerilését célozza.

4.2. Egyéb nemzetkdzi jogforrasok

[33] A Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanyanakl'™! 14.3. cikke az észszeri id6 kévetelményén
belll a részletszabalyokat tartalmaz. Az mindenkinek teljes és egyenl§ joga van ellene emelt vad
elbiralasakor legaldbb a kovetkez8 biztositékokra:

® alegrovidebb hataridén belll egy altala értett nyelven részletesen tdjékoztassak az ellene
emelt vad természetérdl| és okardl;

o megfeleld idGvel és lehet8séggel rendelkezzen védelme el8készitésére és az altala valasztott
véddvel valo érintkezésre;

® indokolatlan késedelem nélkiil targyaljak az Ugyét.

[34] Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 47. cikkeis kilon nevesiti az észszerd id6n beldli
targyalashoz valé jogot:

Mindenkinek, akinek az Unio joga altal biztositott jogait és szabadsagait
megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birdsag el6tti
hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy ugyét a torvény altal megel6zben létrehozott
fuggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és észszer( idén belll
targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehet8séget tanacsadas, védelem és
képviselet igénybevételéhez.

Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, kdltségmentességet
kell biztositani, amennyiben az igazsagszolgaltatas hatékony igénybevételéhez erre
szUkség van.[10]

4.3. Az Eurdpa Tanacs R (87) 18. szamu ajanlasa
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[35] Az Ajanlas a fentiekben ismertetett kovetelményeken és mdédszereken tul tovabbi
részletszabalyokat is tartalmaz mind az opportunitas elvének alkalmazasa (lasd 3. pont), mind a
sommas, a megegyezéses és az egyszer(isit6 eljdrasok, mind a hagyomanyos birdsagi eljarasok
egyszer(isitése korében.

s

4.3.1. Sommas eljarasok, megegyezés és egyszerusitett eljarasok (biintetéparancs)

[36] Az Ajanlas masodik pontja a sommas eljarasok, birésagon kivili megegyezés és az
egyszerUsitett eljarasok alkalmazasara tesz javaslatot. A sommds eljdrdsokkal kapcsolatban a
dekriminalizaciot és jelleglk szerint csekély sulyd blncselekményeket elvalasztja a megegyezéstd|
és az alabbi szabalyokat alkotja:

1. Atodmegesen elkdvetett, csekély sulyd blncselekményekkel kapcsolatban a jogalkoto tegyen
|épéseket a dekriminalizalasra, amennyiben a jogrendszer megkildnbozteti a kdzigazgatasi
és buntet6jogi blncselekményeket.

2. Abirak kozrem(kodését nem igényld sommas eljarasok bevezetése vagy irasbeli eljaras
azokra a blincselekményekre, amelyekben a ténybeli elemek megel6zik a moralis elemeket.

3. Sommas eljaras soran fizikai kényszerit6 intézkedést, igy kildndsen letartdztatast nem lehet
elrendelni.

4. Az Ajanlas f6ként a vagyoni jellegl intézkedéseket irja eld, torvényben megallapitott
mértékkel vagy atalanydijjal, amely a helyszinen is kiszabasra kertlhet és akar
hallgatélagosan is tudomasul lehet venni. Teljesités esetén a javaslat elfogadasanak ki kell
zarnia ugyanazon tények miatti valamennyi bluntetéeljarast (->ne bis in idem) és ezen
eljarasnak fenn kell tartania a jogot a gyanusitott szamara, hogy ligyét birdsag elé vihesse.

[37]1 A dekriminalizdcié elve azokra a csekély sulyu, gyakran el&forduld és ismétlédé
blncselekményekre vonatkozik, amelyek a buntet8perek jelent8s részét alkotjak, igy példaul a
kozlekedési blncselekmények. A dekriminalizacio kdvetkeztében a kozigazgatasi hatdsagok is
eljarhatnak a blintet6hatdsagok helyett ezen blincselekmények egy részében, amely gyorsabb,
kevéshé formalis és kevésbé megbélyegz8, mint a biintetéeljaras.'”! Az Ajanlas kiemeli, hogy méar
tébb tagallamban alkalmazzdk a sommas eljarasokat, kuléndsen a kdzlekedés teruletén.

[38] Az Eur6pa Tanacs a megegyezéses eljdrdsokkal kapcsolatban tovabbi alapelveket fogalmazott
meg, szem el{tt tartva a tagallamok alkotmanyos hagyomanyait, kiléndsen a csekély sulyu
blncselekmények esetén:

1. A megegyezés feltételeit torvényben kell szabalyozni, igy kiléndsen a) a megegyezés eljarasi
dijanak az allam, vagy kdzhasznu-, avagy jotékonysagi intézmény részére torténé
megfizetését; b) a blncselekménybdél szarmazo javak vagy haszon visszajuttatasat és a c) a
sértett részére megfelel® kartéritést.

2. Szintén torvényi szabalyozast igényel az érintett hatésagok hataskore, valamint a
blncselekmények korét, tovabba a hatdsagot fel kell jogositani arra, hogy a gyanusitott
javara mdédosithassa javaslatat a gyanusitott esetleges kifogasai esetén.

3. A hatdsagnak meg kell hataroznia a megegyezésekhez folyamodas korilményeit, és
iranyelveket kell megallapitania, valamint a megegyezéses eljarasban fizetendd 6sszegeket
tablazatba kell foglalnia abbdl a célbdl, hogy a torvény elétti egyenl8ség alapelvét betartsak.

4. A gyanusitott szabadon donthet a megegyezés elfogadasardl vagy visszautasitasarol.

5. A megegyezés elfogadasa kizarja a buntetbeljaras lefolytatasat, amennyiben a gyanusitott
az ajanlott feltételeket teljesiti.

6. A hatdsag évente jelentést tesz kdzzé a megegyezésre vonatkozd jogai gyakorlasarol, a
gyanusitottak névtelenségének megbrzésével.

[39] Az Ajanlas indokoldsa kitért arra is, hogy a megegyezés f6szabaly szerint az Uigyész, vagy mas
illetékes hatosag és az elkovetd kozotti megdllapodas, amelyben a hatésag kotelezettséget vallal
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a buintet8eljaras megsziintetésére, amennyiben az eljaras soran meghatarozott feltételek
teljestlnek, igy példaul a pénzbirsagot megfizetik vagy az aldozatot kartalanitjak (->kartalanitas). A
megegyezéses eljaras altaldban csekély sulyd blincselekményeknél fordul elé.

[40] Az Ajanlasban foglalt megegyezés nem azonos a magyar egyezséggel, illetve mas hasonlé
elnevezésd nemzetkozi példakkal (példaul a német Verstdndigung), mivel az egyezség nem csupan
csekély sulyd blncselekményekre alkalmazhato, el6készitd Ulésre és akar targyalas tartasara is
sor kerlil, tovabba az eljaras biréi ellenérzésnek is ald van vetve.l' Az Ajanlas a megegyezéses
eljarasra példaként Hollandiat emliti, ahol a transactie nev( eljarast a hat honapi
szabadsagvesztésnél kevesebbel buntetend§ Ugyekben sikeresen alkalmazzak, jellemzéen olyan
ugyekben, amelyekben pénzbirsag varhaté.

[41] Az Ajanlas az egyszerdisitett eljdrdsokat a kérilményeknél fogva kisebb jelentéségl Ugyekre
korlatozza és alapvet6en a blntet8parancs (hazankban jelenleg bintet8végzéskent,
Németorszagban Strafbefehl-ként ismert) jogintézményt mutatja be példaként. Az egyszerdsitett
eljaras irasbeli eljaras, melyet birdi hatdsag folytat le, targyalas tartasa nélkudl, igy nincs
bizonyitasfelvétel sem, tovabba az ilyen eljarasban szlletett hatarozat itélet hatalyd, amely
bekerul a blnigyi nyilvantartasba.

[42] Az Ajanlas a blintetdparanccsal kapcsolatban az alabbi javaslatokat teszi:

1. Akisebb jelent8ségl lUgyekben, amelyekben a tények és az elkdvetd személye biztosnak
tlnnek, egyszer(sitett eljarasnak van helye, azaz nem kell a targyaldsi szakaszt megtartani,
hanem a birdsag irasbeli eljaras soran itélettel egyenértékl hatarozatot hozhat, mint
példaul a buntetéparancs.

2. Abuntetéparancsnak tartalmaznia kell a vadlott megfeleld tajékoztatasahoz sziikséges
elemeket, igy a hatarozat elfogadasa kdvetkezményeirél széldkat, illetve megfeleld id6t kell
biztositani a részére ahhoz, hogy jogi tanacsot igénybe vehessen.

3. A bulntetéparancs Utjan kiszabhaté szankciok korét korlatozni kell a vagyoni jelleg(i
szankciokra és jogoktdl eltiltasra, kizarva barmiféle szabadsagtél megfoszté blntetést.

4. Avadlott beleegyezése a blntetéparancs alkalmazasahoz kifejezett vagy hallgatélagos is
lehet, és ezt a parancsot a rendes eljarasban kihirdetett itélettel egyenértéklivé teszi,
valamennyi jogkdvetkezményével egy(tt (a ne bis in idem elvének érvényesulése, a
kikényszerithet8ség lehetdsége, a blinlgyi nyilvantartasba torténd felvétel).

5. Avadlott indokolas nélkdl ellentmondhat a biintetéparancsnak, amely a parancs
megsemmisitését és a rendes eljaras lefolytatdsat vonja maga utan a sulyositasi tilalom (-
>jogorvoslati rendszer, sulyositasi tilalom) alkalmazasa nélkul.

6. Atargyalasrél lemondas fuggetlen a blntet6parancstdl, ha a terhelt az eljaré hatésag
tdmogatasaval alternativ buntetés kiszabasat kéri, feltéve, hogy az ligyész nem ellenzi ezt az
eljarast, és a bird alkalmasnak talalja ilyen kérelem teljesitését.

4.3.2. A hagyomanyos birésagi eljaras egyszerdisitése (guilty plea)

[43] A guilty plea-re az Ajanlas a harmadik pontban tér ki az el&zetes vizsgalat kérdésével
Osszeflggésben. Az el@zetes vizsgalattal kapcsolatban azt a javaslatot teszi, hogy azt olyan
Ugyekre korlatozzak, amelyekben az sziikséges az ligy megoldasahoz, illetve a vadlottak
blindsségének vagy artatlansaganak megallapitdsahoz. Amennyiben nem szikséges az el§zetes
vizsgalat, az Ugyet kdzvetlenll az itél8birdsag elé kell terjeszteni, azaz, ha az tigy sulya és
bonyolultsaga nem teszi szlikségessé a vizsgalatot, akkor ezt meg lehet spérolni. E kérben tesz
javaslatot az Ajanlas arra, hogy azokban a tagallamokban, amelyekben az alkotmanyos és jogi
hagyomanyok megengedik, akar a blindsség beismerését, a guilty plea-t is be lehet vezetni, amely
a nyomozati szakasz felgyorsulasat eredményezheti. A guilty plea keretében a vadlott mar az
eljaras korai szakaszaban birdsag elé kerul, hogy nyilatkozzon a blinéssége beismerésérdl vagy
tagadasardl az ellene felhozott vadakban. Az ilyen vagy ehhez hasonlé eljarasok esetén a
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birésagnak hataskorrel kell rendelkeznie arra, hogy mell6zze a nyomozati szakaszt és nyomban
ratérjen a blintetés kiszabasi kortlmények vizsgalatara, illetve szikség esetén a kartéritésre. A
guilty plea keretében a birdsag szélesebb kord buntetési rendszert alkalmazhat, mint a
blntetéparancsnal, igy akar szabadsagvesztés kiszabasara is sor kerulhet.

[44] Az Ajanlas az el6zetes vizsgalat, illetve blindsség beismerését kovetéen féként alaki
javaslatokat tesz a targyalassal, illetve a targyalasi jegyz6konyvekkel és a birdi hatarozatok
egyszerUsitett kihirdetésével kapcsolatban szorgalmazza:

az Ugyek egyesitését ugyanazon vadlott bintet6ugyeiben,

a szukségtelen formasag elkerulését a targyalasok soran,

a tavollétes eljarasokat,

az itéletek el6re meghatarozott hatarid6kon beluli kihirdetését,

ha a vadlott letartéztatasban van, a roviditett jegyz8konyv készitését meghatarozott
esetekben,

® a3 birdsagi hatarozat irdsba foglalasi kotelezettségének lazitasat,

® 3z itéletek kihirdetésére vonatkozé szabalyok enyhitését és

® a hatarozatok kézbesitésének egyszer(sitését.

[45] Az Ajanlas utolsé alpontként az itél6birdsagok Osszetételét és szakosodasat szabalyozza,
minimalizalva a tanacs tagjainak szamat és elényben részesitve az egyesbiraskodast, tovabba az
eskudtszéki targyalas alkalmazasat a sulyos blincselekményre szoritja. Mindkét esetben a
szavazas soran az egyszerU vagy mindgsitett tobbséget irja el§, szemben az egyhangusaggal.
Osszetettebb Ggyekben tdmogatja a gyakorlattal rendelkez6 tisztviselSk és birak alkalmazasat,
példaul gazdasagi blincselekmények esetén, az Ggyért felel6s nyomozé, vizsgalo és biréi
hatdsagok felallasat, illetve a szakérték kdzrem(ikodését, ndvelve ezzel a blindzés technikai
szervezettségével szemben torténd fellépést.

5. Eltér6é modellek

[46] Ahogy mar a legalitasrol és opportunitasrol szé16 fejezetben emlitettem, az Ajanlas a tagallamok
kalénbozd alkotmanyos és jogi tradicidira is kitér, hiszen vannak olyan tagallamok, amelyek az
opportunitas elvét alkalmazzak, igy a blintetéeljaras meginditasarol a dontést a birésag vagy
ugyészség hozza meg, illetve vannak olyan tagallamok is, amelyek a kotelez8 vadelvet alkalmazzak, igy
a buintet8eljaras meginditasarol vagy folytatasardl a bliinild6z6 hatésag dont. Napjainkra a kotelez8
vadelvet alkalmazd tagallamok jogrendszere is elmozdult az opportunitas irdnyaba és ennek
megfelel8en engedményeket tesznek a blntetd eljarasok hatékonysaga érdekében.

5.1. Akkuzatérius, inkvizitérius és vegyes rendszerek

[47] A blntet§ igazsagszolgaltatasi rendszereket hagyomanyosan akkuzatoérius, inkvizitérius, illetve
vegyes rendszerre osztjuk, amelyek az angolszasz, illetve kontinentalis tipusu igazsagszolgaltatasi
rendszerekkel parhuzamba allithaték, kilondsen a targyalasi rendszert tekintve (->a jogrendszerek
osztalyozasa). Napjainkra nem |étezik tisztan akkuzatdrius vagy tisztan inkvizitdrius
igazsagszolgaltatasi rendszer, mivel a két rendszer kdzott a jogfejl6dés soran kozeledés
tapasztalhatd. A magyar jogrendszer hagyomanyosan inkvizitérius, mig az amerikai
igazsagszolgaltatas tradicionalisan akkuzatérius rendszerd.

[48] A felosztas a francia Adhemar Esmain 1913-ban megjelentA History of Continental Criminal
Procedure with Special Reference to France c. munkajabdl szarmazik, amelyben a bintet6eljarasok
jellemzd altalanos tulajdonsagait csoportositotta. A harom rendszer torténeti sorrendjét tekintve
elészér az akkuzatdrius, majd az inkvizitérius és végiil a vegyes rendszer alakult ki.['?!

[49] Az akkuzatdrius rendszerben az eljaras az alaki igazsag keresését célozza, azaz megelégszik a
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rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan megallapithato igazsdggal és nem foglalkozik azzal, hogy mi
tortént valdjaban, mi a valésag. Az eljaras kérelemre indul és az eljaras el6készitése relative rovid, a
bizonyitékok 0sszegyUijtésére dsszpontosit, amelyeket a targyaldsi szakaszban hasznalnak fel. Az
eljaras nyilvanos, szébeli és kozvetlen és a bizonyitasi rendszer szabad, nincsenek megkotések. A
bird az eljarasa soran passziv szerepet kap, feladata az eljaras felugyelete, azonban rendelkezési
joga nincs, mivel az a feleket illeti. Az eljaras soran a fellebbezési jog kizart vagy korlatozott. A
birdsag felépitése egyszint( és az eljarasi szerepek felcserélheték (vad, védelem, itélkezés). Az
akkuzatorius rendszer tovabbi jellemzdje a laikus biraskodas.

[50] Az inkvizitdrius rendszer lényege a nyomozas és az eljaras az anyagi igazsag elérésére, a
tényallas valdsagh felderitésére iranyul. Az eljaras hivatalbol indul és szorosan egymasra épulé
szakaszokbol all. Az eljaras titkos, irasbeli és nem kozvetlen. A bizonyitasi rendszer formalis és a
biré aktiv, rendelkezési joggal biré kozremikoddje az eljarasnak. A birdsag rendszere
hierarchikusan felépitett, tovabba az eljaras soran fellebbezésnek van helye. Az inkvizitérius
rendszerben nem jellemz§ a laikus biraskodas.

[51] A vegyes rendszerben a két rendszer kozeledése soran az eljarasi célokat tekintve, azaz az
igazsag felfogasaval kapcsolatban alapvet6en nem kovetkezett be valtozas, mivel a hagyomanyosan
akkuzatérius rendszert alkalmazé allamok tovabbra is megelégszenek az alaki igazsaggal, mig az
inkvizitdrius rendszert el8nyben részesiték alapvet8en az anyagi igazsagra torekszenek, olykor
engedményt téve a masik irdnyba (példaul a hazai jogalkalmazasban az egyezség vagy az el6készitd
Ulésen torténd beismerés).

[52] A két rendszer kozotti tovabbi alapvetd kulonbség, az eljarasok folyamata sem valtozott, mivel
az inkvizitérius rendszerre épul6 berendezkedésben fészabaly szerint a mai napig az eljarasi
szakaszok egymasra épulése a jellemz8.1°% Ide sorolhaté a biré szerepének kiilénbdz8sége is,
amely alapjaiban véve szintén nem valtozott, minimalis eltolédas érzékelhetd a két szisztéma
kozott.

[53] Ugyanakkor a két rendszer kdzeledésének eredményeként mara mar akkuzatorius jegyek
érvényesulnek az inkvizitorius eljaras soran is, mivel a targyalasi szakasz szébeli, nyilvanos és
kozvetlen, néhany korlatozastdl eltekintve. A nyomozas soran tovabbra is jellemz§ az irasbeliség, a
titkossag és a kdzvetlenség hianya is. Tovabbi atfedés figyelhet6 meg a bizonyitas kapcsan, mivel az
inkvizitdrius rendszerben is a szabad bizonyitas nyert teret, néhany korlatozassal, melyeket az
akkuzatdrius rendszer is ismer (példaul ezisttalca elve, mérgezett fa gyimolcsének elve).

[54] Az akkuzatérius rendszerben napjainkra nem jellemz§ az eljarasi funkciok felcserélhetdsége. Az
inkvizitorius jegyeket hordozo jogrendszerekben a birdskodas soran laikus elemek részvétele
tovabbra is kevésbé jellemz§, viszont az akkuzatérius rendszerben tovabbra is él.

[55] Az igazsag felfogasan tul a két rendszer kozotti fontos kozeledés a felek rendelkezési joganak
valtozasa is, mivel az inkvizitdrius alapokat alkalmazé jogrendszerekben is megjelentek olyan
elemek (példaul egyezség, el6készitd Ulésen torténd beismerés), melyek alkalmazasaval a felek is
befolyasolni tudjak az eljaras kimenetelét, befejezését, amellyel parhuzamosan az Gigyész
diszkrecionélis jogkére is szélesedett.[?!]

5.2. Igazsagszolgaltatasi szervezetek

[56] Mirjan Damaska a Structures of Authority and Comparative Criminal Procedure c. munkajabanl??]
az igazsagszolgaltatasi szervezeteket hierarchikus, illetve koordinativ tipusokra osztotta, amely az
akkuzatorius és inkvizitérius megkilonboztetéstél eltérd csoportositas. A horvat szarmazasu
amerikai jogtudds igazsagszolgaltatasi szervezetek felosztasara vonatkozé elméletének Ujdonsaga
abban rejlett, hogy a tagolast a masodik vilaghaborut kévetd tarsadalmi berendezkedések
jellemzd8ihez kototte. A hierarchikus, illetve koordinativ tagolas az dllamhatalom centralizalt vagy
decentralizalt modelljére épiil.[*]
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[571 A hierarchikus jellegli igazsagszolgaltatas egyik legf6bb jellemvonasa az, hogy az allamhatalom
kizarolagossagat helyezi el6térbe. Az allam, mint a blintldozésre feljogositott szerv, az egyetlen
igazsagszolgaltatod szerv is. Ebbél kovetkezden a vad kdzfunkcio, amelyet az Ugyészség képvisel és
az eljaras célja az igazsag megallapitasa. A dontésekben a jogalkalmazdénak bizonyossagra kell
torekednie, amelynek eléréséhez az allam egységes kriminalpolitikat alakitott ki. Az dllam az
igazsagszolgaltatas rendszerét kdzpontositotta és bizonyos jogosultsagokat alsébb szintekre tovabb
delegdlt. Mivel a hatalom csupan delegalt, ezért az felllvizsgalhato és a centralizalt berendezkedési
struktura hierarchikus felépitésl. Damaska a kbzpontositas jellemz8i kozé sorolja az ala-folé
rendeltségi viszonyt, a killonbdz6 szintek és ezen belll meghatdrozott hataskorok meghatdrozasat
és a dontés felettes szerv altali megvaltoztatasanak lehet6ségét is. A centralizalt modellben a
dontéshozatal irdnymutatason alapul, és f6szabaly szerint nincs lehet8ség az eltérésre, a
dontéshozonak nincs diszkrecionalis jogkore. A modell szerint, amennyiben a déntéshozénak a
dontéshozatal soran biztositott szabadsaga nagyobb lenne, a bizonyossagot annal kevésbé tudna
elérni. Ebbdl kifolydlag a kozpontositott modellben az Ugyirat is kiemelkedd szerepet kap, hiszen
mindent dokumentalni kell. A hierarchikus igazsagszolgaltatasi szervezetben a blincselekmény
aldozata, a sértett mellékszerepl8, mivel jogsérelme orvoslasa szlk kdrben lehetséges és nem védik
garanciélis szabalyok a biztonsaghoz fiz6dé érdekeit és a maganszféra védelmét.[?4]

[58] A koordinativ jellegii igazsagszolgaltatas a decentralizalt modellhez kothetd. A hataskorok a
mellérendeltség elvén alapulnak. Az eljaré szervek mérlegelési jogkore széleskord. A koordinativ
modellnél is bizonyossagra torekednek, azonban a jogszabalyok nem allnak mindenek felett, igy a
joggyakorlat eltérd lehet és az adott tigyben legmegfelel6bb déntés meghozatala a cél. A modell az
frasbeliséget, illetve mas kotottséget szikségtelen formaisagnak tart, amely kihat a képzésre és a
szervezetbe kertlésre is. A kivalasztaskor kdvetelmény, hogy a jogalkalmazé tapasztalattal
rendelkezzen és tarsadalmilag elismert legyen, igy egy jogtechnikus nem megfelel8.[>!

6. Jogtorténeti (dogmatikai) attekintés: a magyar irott blinteté eljarasjog torténete

[59] Az egyszerUsités és a gyorsitas nem Ujszer(i gondolat a magyar blntetd eljarasban, a korabbi
blntetd eljarasjogi kddexek is tartalmaztak ilyen céllal jogintézményeket. A jelenleg hatalyos kodex
2018. julius 1-i hatalybalépése 6ta eltelt id6 tapasztalatai alapjan a torvény egyik Ujrafogalmazott
jogintézménye, az egyezség alkalmazasa elenyészd, viszont az el6készitd Ulésen (->a targyalas
el6készitése, el6készits Ulés) torténd beismerés gyakori. Mind a korabbi, mind a hatdlyos bintet§
eljarasjogi kodexben talalunk sikeres egyszerUsit8 és gyorsitd eszkdzoket (példaul buntetévégzeés),
ugyanakkor sem az egyezség, sem az el8dje - a lemondas a targyalasrél - nem tudott attorni a
jogalkalmazasban.

[60] A jogtorténeti attekintés alapjan alappal vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy a jogalkotd az
egyszer(isités és a gyorsitas terén egyre tobbet enged meg targyalas tartasa nélkul. Az egyszer(sités
és a gyorsitas igénye mar a blnvddi perrendtartdsrdél sz616 1896. évi XXXIII. térvénycikkben(l. Bp.)
megjelent, a blntet8parancs bevezetésével, amelyet az 7962. évi 8. torvényerejii rendelet (l. Be.)
192-196. 8-a targyalas mell6zése pénzbintetés kiszabasa esetén néven szabalyozott, majd a Biintet6
Térvénykonyvrél szol6 1978. évi IV. torvény lerdviditette az intézmény nevét targyalas mell6zésére, ezt
kovet8en a blintetdeljdrdsrol sz616 1998. évi XIX. térvény a targyalas mell6zését Ujra
blintet6parancsnak keresztelte at, és a jelenleg hatalyos a biintetéeljdrdsrél szol6 2017. évi XC. térvény
(4j Be.) buntet8végzésként ismeri. A blintet6parancs alkalmazasa soran kezdetben pénzbiintetést
lehetett kiszabni, majd a mdédositasok kovetkeztében, jelenleg a bintetévégzésben akar mar
felfUggesztett szabadsagvesztés buntetés is kiszabhatd, igy egy 1épésre vagyunk attél, hogy targyalas
tartasa nélkul letoltendd szabadsagvesztés is kiszabhato legyen.

6.1. Buntetévégzés (blintetéparancs)

[61] Az egyszerUsités és gyorsitas igénye mar a XIX. szazadban megjelent a blntetd eljarasjogban,
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blntetéparancs formajaban. Magyarorszagon a Curia 1883-ban arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a birdsagon kivili beismerés 6nmagaban nem olyan bizonyiték, amely bindsité itélet alapjaul
szolgalhatna és amennyiben a terhelt terhére mas adat nem all rendelkezésre, a beismerés nem
elegendd a vadlott elitéléséhez.[?®] A biinvddi perrendtartdsrél sz616 1896. évi XXXIII. térvénycikk139.
8-a ettdl eltéréen rendelkezett:

a terhelt beismerésének megtdrténte utan is rendszerint meg kell szerezni a terhelt
blnosségének egyéb bizonyitékait, ha azonban a beismerés teljesen kimeritd és azt
az eljaras egyéb adatai is tamogatjak, a tovabbi nyomozas és vizsgalat teljesitése a
vadlé inditvanyatdl fugg.[271

[62] Hazankban els6ként az 1900. januar 1-jén hatalyba Iép6 I. Bp. iktatta be abiintetéparancs
intézményét, amely alapjan a jarasbirdosag csekély sulyu blincselekmények esetén targyalas
mell8zésével pénzblintetést szabhatott ki, és nem volt szikség a terhelt beismerésére (. Bp. 532.
8). A buntet6parancs fizetési meghagyasként volt értelmezhetd, mivel a bird kihagas, illetve a 200
koronat meg nem haladé pénzbuntetéssel sUjtandd vétség esetén alkalmazhatta azt a szabadlabon
lévé terhelttel szemben.?8] A biintetéparancs meghozatala soran a birésag a feljelentés, illetve a
maganinditvany alapjan a terhelt meghallgatasa és targyalas nélkil hozott Ugydontd hatarozatot (I.
Bp. 533. 8). Az |. Bp. differencidlt aszerint, hogy a feljelentést maganszemély vagy hivatalos személy
tette. Hivatalos személy esetén feltétel volt, hogy a hivatalos személy hivatalos eljarasa kdzben
szerzett tudomast az informaciorol, és a feljelentés valésaga ellen nem merdult fel kétely (I. Bp. 532.
8§ 1. fordulat). Maganszemély esetén szikséges volt a terhelt blindsségének bizonyitékkal valo
valdszin(lsitése, amely a biré meggy6zését szolgalta a vad alapossagardl (I. Bp. 532. § 2. fordulat). A
terhelt, hazastarsa vagy torvényes képvisel6je jogorvoslatként targyalas kitlizését kérhette, amely
alapjan a birésag az Ggy targyalasara azonnal hatarnapot tlizott ki és a jarasbirdsagi eljaras rendes
szabalyai szerint folytatddott a blntet8eljaras (. Bp. 535. 8). A targyalas tartasanak kérése nem volt
alakszer(séghez kdtve, Ugy kellett megtenni, hogy az eljusson a birésaghoz.[*°! Ha a targyalas
tartasat kér6 személy szabalyszer( idézés ellenére nem jelent meg a targyalason, az a kérelem
hallgat6lagos visszavonasanak mindsult. Amennyiben a terhelt jogorvoslattal nem élt, ugy a
blntetéparancs jogerére emelkedett.

[63] Az 1928. évi X. torvénycikk a biintetdigazsdagszolgdltatds egyes kérdéseinek szabdlyozasard! (l.
BuntetS Novella) 49. §8-a Uj szabalyként vezette be, hogy a buntet8parancs végrehajthatéva valik,
amennyiben a terhelt a pénzbulntetést hatarid6ben nem fizette meg és nem kért részletfizetést,
halasztast vagy targyalas tartasat. A végrehajtasra vonatkozo rendelkezést a blintet6parancsba bele
kellett foglalni. Ez a rendelkezés praktikusan azt jelentette, hogy a meg nem fizetett pénzbulntetést a
terhelttel szemben szabadsagvesztés bintetésre kellett atvaltani.

[64] Az 1930. évi XXXIV. térvénycikk a torvénykezés egyszerdisitésérdl (Te.) 121. 8-a szabalyozta a
blntet6parancs feltételeit és az I. Bp. 532. §-at hatalyon kivil helyezte. Az I. Bp.-hez képest a
blntetéparancs feltételrendszerét egyszerUsitette és e korben elegenddvé valt, ha a jarasbirdsag a
feljelentés alapjan barmely okndl fogva pénzbiintetés kiszabasat latta megfelelének. A médositas
lehet6vé tette a biintetés végrehajtasanak felfliggesztésérél vald rendelkezést is, 29 és kotelezbvé
tette a buntet6paranccsal kapcsolatban felmerult blnulgyi koltségek viselésérdl valé dontést,
ideértve az tUgyvedi képviselettel felmerult koltségeket is. A jarasbirdésag csak abban az esetben
bocsathatott ki blntet6parancsot, ha a feljelentés alapjan a terhelt blin6ssége megallapithaté volt,
az abban foglaltak valdsnak bizonyultak, illetve ha a térvényes vad nem hianyzott (I. Bp. 527. §).
Nem tartozott a blintetéparancs targykorébe a mellékblintetést kiszabasa (példaul elkobzas), a
torvenyszéki Ugynek jarasbirdsag elé terjesztése (Te. 110. 8) és a fiatalkoru elleni blintet6eljaras
sem.B"] - Ezekben az esetekben bilintetéparancsot nem lehetett kibocsatani. A Il. Biintetd Novella
49. 8-4val bevezetett rendelkezések tovabbra is hatalyban maradtak.l>?)
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[65] Az 1951. évi lll. torvény a biintetd perrendtartdsrol (Il. Bp.) alapelvi szinten szabalyozta, hogy a
terhelt beismerése egymagaban nem teszi feleslegessé egyéb bizonyitasi eszkdz alkalmazasat. Ezzel
szemben a Il. Bp. a terhelt személyes nyilatkozatait elsé helyre emelte.*3] A biintet6parancs
alkalmazasi korét kiszélesitették, mivel az igyész a harom évet meg nem haladé kézvadas
blncselekmények esetén is inditvanyozhatta blntet8parancs meghozatalat. A birdsag az el6készitd
Ulésen - és nem a targyalason - pénzbuntetést szabhatott ki buntet6parancs kibocsatasaval. A
blntet6parancs alkalmazasa a tekintetben is b8viilt, hogy a birésag donthetett a blintetés mellett
mar elkobzasrdl, illetve (ha fizetési meghagyas soran érvényesithetd volt) polgari jogi igényrdl is.
Abban az esetben nem hozhatott buntet6parancsot, ha tobb buntetési nem kiszabasara kertilt
sor.34

[66] Az 71954. évi V. t6rvény a blintet6 perrendtartdsrol (1. Bpn.) megszlntette a blntet8parancsot,
mas egyszer(isitésre és gyorsitasra vonatkozo rendelkezésekkel egytitt, mivel azt a szocialista joggal
osszeegyeztethetetlennek talélta.>”!

[67] A buntet8parancs alkalmazasanak szinetelése csupan nyolc évig tartott, mivel az 7962. évi 8.
torvényerejl rendelet (I. Be.) targyalas mell6zése pénzblintetés kiszabasa esetén néven visszaallitotta
a jogintézményt, melyet a targyalds el6készités sajatos modjanak tekintett.3®) Az alkalmazasi
feltételei a kdvetkezdk voltak: jarasbirdsagi hataskorbe tartozoé ugyek, szabadlabon 1évé terhelt, a
terhelt ténybeli beismerd vallomasa, az Ugy egyszerd tényallasa, csekély jelentéségl
blncselekmény és pénzblntetés kiszabasa, illetve katonai blintet8eljarasban ugyanilyen feltételek
esetén volt alkalmazhaté.

[68] Az 71973. évi I. térvény (Il. Be.)Ujabb valtoztatasokat vezetett be a targyalas mell§zése
pénzbuntetés kiszabasa esetén jogintézmény kapcsan: a Il. Be. két tipusu altalanos eljarasi
rendjébdl (blintetti és vétségi eljaras) a targyalds mell6zése a vétségi eljaras hatalya ala esé
ugyekben alkalmazhato kilon eljarassa alakult. A birésag a pénzbintetésen tul mellékblintetésként
mar jarmlvezetéstdl eltiltast, foglalkozastdl eltiltast is kiszabhatott. Ezen felll a birosag
rendelkezhetett a pénzblntetés felfliggesztésérdl és elkobzasrdl, polgari jogi igényrél, valamint a
blnugyi koltség viselésérdl is. A kordbbi szabalyozastdl eltéréen az Ugyész is jogorvoslattal élhetett
a pénzblntetés mértéke, felfliggesztése vagy a végzés egyéb rendelkezése okan, azaz targyalas
tartasat inditvanyozhatta. Ekkor kerult bevezetésre az a szabaly is, hogy a targyalas tartasa iranti
kérelem a targyalas megkezdéséig visszavonhatd. A hallgatélagos visszavonast is szabalyozta a
jogalkotd, azaz ha a kérelmez§, kivéve az Ugyészt, nem jelent meg és magat alapos okkal el6zetesen
nem mentette ki, az igy szamitott, mintha a kérelmét visszavonta volna. A |l. Be. vezette be azt a
szabalyt is, miszerint a targyalas mell§zésével hozott végzésrdl a birdsagnak rendelkeznie kell, igy a
birésag azt hatadlyaban fenntartotta vagy hatalyon kivul helyezte és Uj hatarozatot hozott.

[69] Az 7987. évi IV. torvény lerdviditette az intézmény nevét targyalas mell6zésére és
mellékblntetésként mar kiutasitast is alkalmazhatott a birdsag, illetve mindharom mellékbuntetés
6nalléan is alkalmazhatova valt.

[70] Az 71995. évi LXI. térvény a vétségi eljaras alkalmazasi korét terjesztette ki, amelybdl kdvetkez8en
a targyalas mell6zését is szélesebb korben lehetett alkalmazni. A targyalas mell6zése Uj
szabalyozasabdl kikerilt a csekély jelent8ségl feltétel is, amely meghatarozasa a jogalkalmazasban
egyébként is gondot okozott.2” Mindezek mellett a birésag blintetésként mar felfiiggesztett
szabadsagvesztést is kiszabhatott, illetve intézkedésként probara bocsatast alkalmazhatott, akar a
fiatalkoruakkal szemben is. A birdsag részére a végzés meghozatalara az Ugy érkezésétdl szamitott
30 napos hataridét biztositott a jogalkotd. A birésag felhivhatta az ligyészség figyelmét a végzés
meghozatalanak kezdeményezésére abban az esetben, ha azt az Ugyészség egyébként nem
inditvanyozta.

[71] Az 71998. évi XIX. torvény elfogadasakor a targyalas mell6zését Ujra
blntetéparancsnak keresztelte at. A kddex megszuntette a kettds altalanos eljarast (blntetti és

vétségi), igy a buntetéparancsot az altalanos eljarasban meghatarozott feltételek fennallasa esetén
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lehetett alkalmazni és a birésag mar megrovast is alkalmazhatott.

[72] Az 7999. évi XC. térvény vezette be azt az Ujitast, hogy blntet6parancsot mar a birdsagi titkar is
meghozhatta.l?8 A 2009. évi LXXXIII. térvény iktatta be a birdsag 6nallé dontési jogkorét: a
blntet6parancsot mar ugyészi kezdeményezés nélkul is meghozhatta. A 2009. évi LXXXIII. térvény
értelmében a birdsag kozérdekld munkat is kiszabhatott blintetéparancs keretében. A 2070. évi CLXI.
térvény alapjan a birdsagi titkarok jogkore szlkult, mivel csak abban az esetben hozhattak
blntet6parancsot, ha azt az Ugyészség inditvanyozta. A 2070. évi CLXXXIII. t6rvény mar nem csupan a
harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendd blncselekmények esetén engedte
blntet6parancs alkalmazasat, hanem az 6t évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban bintetendd
blncselekményeknél is. A felfliggesztett szabadsagvesztés tartama legfeljebb két év lehetett és akar
megyei hataskorbe tartozo tgyekben is hozhatott a birédsag buntet8parancsot. A 2013. évi CXXXIII.
térvény lehet6vé tette a sportrendezvények latogatasatdl eltiltas buntetés, illetve a jovatételi munka
és az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele intézkedés alkalmazasat is.

[73]1 A 2017. évi CX. térvény a blntetSeljarasrol blintetévégzés néven szabalyozza a jogintézményt. A
blntet6végzés meghozataldra iranyuld kilon eljarasban, a targyalas el8készitésének (->a targyalas
el6készitése, el6készits Ulés) szakaszaban, a vadlott meghallgatasa nélkdl a vadirat alapjan a
birésag a vadlottal szemben szankciét alkalmaz - anélkul, hogy a blindsségét kimondana. A birésag
ugydontd végzéseével szemben fellebbezésnek nincs helye. A végzés ellen igénybe vehetd
jogorvoslat (->jogorvoslati eljaras, a felulbiralat terjedelme) a targyalas tartasa iranti kérelem,
amelyet a kézbesitéstdl szamitott 8 napon belll lehet elSterjeszteni. Amennyiben nem érkezik a
bir6saghoz jogorvoslati kérelem (rdutalé magatartas) vagy kifejezett elfogadé nyilatkozatot terjeszt
el6 a vadlott, illetve védbje, a végzés joger6re emelkedik és itéleti hatalydva valik. A konszenzus a
jogorvoslat elmaradasaban, illetve a buntet6végzés kifejezett elfogadasaban nyilvanul meg.

[74] A 2020 és 2022 kozotti Covid-19 jarvanyhelyzet alatt a 74/2020. (1ll. 31.) Kormdnyrendelet a
veszélyhelyzet alatt érvényesiild egyes eljdrdsjogi intézkedésekrél az eljarasi szabalyok egy részét
modositotta, igy a buntet8végzésre iranyuld kilon eljarast is. A kormanyrendelet szabalyai alapjan
fiatalkoruval szemben barmely blincselekmény esetén hozhatott a birésag biintetévégzést, tovabba
barmely tgyben a blntetdvégzést az Ugy érkezését koveté harom hénapon belil hozhatta meg, az
egy honap helyett.

6.2. Egyezség (lemondas a targyalasrol)

[75] Az Uj buntetGeljarasi kodex el6készitése mar 1991-ben megkezd8dott és célként fogalmazddott
meg az allampolgarok bizalmanak novelése a hatékony igazsagszolgaltatas irant, melyet az
egyszer( és gyors eljarasokkal kdnnyebben el lehet érni.>%

[76] A lemondas a targyalasrol konszenzusos eljarast az 1999. évi CX. térvény iktatta be az 1973. évi |.
szamu biintetd eljdrdsi torvénybe, mely tdbbszdr modositasra kerult. A lemondas a targyalasrol
intézmény alkalmazasa a mddositdsok ellenére sem ugrotta meg az 1%-os klisz6bot. 2013-2017
kozott 0,09% és 0,20% kodzott alakult a jogintézmény alkalmazasa azon terheltek esetében, akik a
vademelést megel6z6en lemondtak a targyalasrél és 0,06% és 0,12% kozott azon vadlottak szama,
akik a vademelést kdvetéen mondtak le a targyaldshoz valé jogukrol.[0! Sikertelenségének okat a
szakirodalom tébb tényezében latta: hianyzott a tarsadalmi igény a jogintézmény bevezetésére, "]
a koncepcié szemben allt az anyagi igazsag kovetelményével, a jogalkalmazdk a legalitas elvét
vették és veszik alapul, valédi anyagi jogi kedvezményben nem részesult a terhelt, illetve
kiszamithatatlan és részben ellentmondasos volt az eljaras. Hack Péter ezen felll ramutatott, hogy
az eredeti jogalkotoi szandék 1998-ban a vadalku bevezetésére iranyult, amely semmilyen
forméaban nem hozta a hozza flizétt reményeket.*?]

[77] A rendszervaltast kdvetéen, az 1990-es évek kdzepére - a mddositasok kdvetkeztében - a
blntetdeljarasjog atalakult, azonban az 1973. évi kédex még szocialista jegyeket hordozott, igy
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elkezd6détt egy Uj blntetd eljarasjogi torvény kidolgozasa.[*3! Az Gj kédex célkitlizéseit a 2002/1994.
(. 17.) Kormdnyhatdrozat fogalmazta meg, melyek kdzé tartozott az egyszerUsitett eljarasok
kialakitasa és a felek rendelkezési joganak er6teljesebb érvényre jutasa. Miutan a hatarozat
elfogadasra kerult, az Uj kodex megalkotasara Kodifikacids Bizottsagot hoztak létre, amely
torvényjavaslatat 1997 nyaran az igazsaglgyminiszternek adta at. A blintetdeljdrdsrol sz616 1998. évi
XIX. torvényt az Orszaggy(ilés 1998 marciusaban fogadta el, azonban a hatalyba l1épésére egészen
2003. julius 1-ig kellett varni az 1998-ban megalakult Gj korméany eltéré elképzelései miatt.[*4]

[78] igy tortént, hogy a hatalybalépést megelézéen az elkészilt térvény felllvizsgalaton esett at a
102/1999. (XII. 18.) OGY hatarozat alapjan. A térvényjavaslatot a 2002. évi . térvény a
blintetGeljdrdsrol szold 1998. évi XIX. térvény médositdsdrdl hajtotta végre, amely tébbek kdzott az
eljaras gyorsitasara hivatkozassal valtoztatott az eredeti koncepcidn. A buntet8eljarasi torvény ezt
kévetSen is szamos maddositason esett at.[ 4]

[79]1 A lemondas a targyalasrol intézményét az 1999. évi CX. térvényt*®) 113. §-a iktatta be az 1973. évi
I. térvénybe, amely 2000. marcius 1.-jével Iépett hatalyba. Az 1999. évi CX. torvény tikrozte a
2002/1994. (1. 17.) Kormanyhatarozat célkit(izéseit.

[80] A jogintézményt a kddex kés6bbi hatalybalépését kovetben az 1998. évi XIX. torvény XXVI.
fejezete szabalyozta. A jogalkotd indokolasa alapjan a targyalasrél lemondas bevezetésére az
eljarasok gyorsitasa és a birdsag tehermentesitése céljabdl kertlt sor.

[81] A lemondas a targyalasrol intézményével tdbb alkalmazasi probléma is adédott. Az egyik ilyen
probléma feloldasara a 2003. évi Il. térvény a biintetd jogszabdlyok és a hozzdjuk kapcsolddé egyes
térvények moédositdsdrdl az akkor hatdlyos Blintet6 Torvénykdnyv (Btk.) 72. 8-at és a 87/C. § a) és b)
pontjait hatalyon kivil helyezte, bizva a jogintézmény népszerUsitésében.

[82] A Btk. 72. 8-a alapjan a probara bocsatas nem volt alkalmazhaté a lemondas a

targyalasrél kilon eljaras soran, amit azzal indokolt a jogalkotd, hogy a harom évi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban bintetendd b(intett esetén is csak kilénds méltanylast
érdeml|§ esetben alkalmazhato szankcié a prébara bocsatas, igy nem tartotta indokoltnak az
intézkedés alkalmazasanak kiterjesztését. Hasonlé érvelés miatt a Btk. 87/C. § a) és b) pontjai
esetén nem lehetett felfliggesztett szabadsagvesztést kiszabni. Belathatd, hogy ha eleve kizart a
felfUggesztett szabadsagvesztés vagy prébara bocsatas alkalmazasa, akkor a lemondas a
targyalasrél nem lehet kedvez8bb a terhelt szamara. A jogszabalyi anomaliara reagalva a Hajdu-
Bihar Megyei Birdsag, mint masodfoku birdsag, egy konkrét gy soran jogszabaly mddositasra tett
inditvanyt, mivel az ellentmondassal érintett blincselekmények szdma magas volt.[”]

[83]1 A 2003. évi Il. torvény célkitlizése ellenére, a targyalasrdl lemondas alkalmazasa tovabbra sem
hozott sikert.

Alemondas a targyalasrol népszerUtlensége miatt a jogalkotd a jogintézmény szabalyait Ujra
gondolta: az eredeti elképzelésekhez képest 2009 nyaran a lemondas a targyalasrél intézményét
megvaltoztattik és szabdlyozasat kiszélesitették.[*8] A valtoztatas alapjaul a T/9553. szamu
torvényjavaslat 47. §-a szolgdlt és az Uj szabalyokat a 2009. évi LXXXIII. térvény a biintetbeljdrdsok
id8szertiségének javitdsa céljdbdl a biintetdeljdrdsrél szold 1998. évi XIX: térvény médositdsardl
jogszabaly iktatta be. A szakirodalom bizott a moédositott jogintézmény sikerében, azonban
attorésre ekkor sem kerult sor. A lemondas a targyalasroél alkalmazasa orszagszerte tovabbra is 1%
alatti eredményt mutatott.[°!

[84] A 2009. évi Ujraszabalyozas soran a lemondas a targyalasrol eredeti koncepciojat megtartotta a
jogalkotd, amelyhez Uj szabalyozast tarsitott: a felek k6zotti irdsbeli megdllapodds kdvetelményét. A
megallapodasnak nem csupan irasbelinek kellett lennie, hanem a Be. 434. 8§ (1) bekezdése alapjan
kotelez6 tartalmi elemei is voltak. A kotelezd tartalmi elemek kozé tartozott a terhelt altal beismert
cselekmény leirdsa, a Btk. szerinti min8sitése, az Ugyész és a terhelt nyilatkozata arrdl, hogy milyen
nemd, tartamd, illetve mértékd blintetést, tovabba intézkedést vesz tudomasul. A bintetés,
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illetéleg intézkedés mértékének, tartamanak alsé és felsd hatarat rogziteni kellett.>% Ebbél
kifolyolag - a korabbi szabalyozassal ellentétben - a bir6sag mar nem a térvény altal meghatarozott
blntetési tételkereten belll, hanem az egyezségben szerepl6 tételkeret alapjan - amelyet az
Ugyészség a vadiratban inditvanyozott - mérlegelhetett a buntetés kiszabasa soran, azonban a
terhelt ugyanugy anyagi jogi kedvezményben részesulhetett. Fontos Ujitas volt, hogy nem csak a
szankcio keretérdl lehetett megallapodni, hanem az Uigyész és a terhelt a tényallasrol és a
cselekmény jogi mindsitésrél is megegyezhetett.>"]

[85] A birdi fuggetlenség garancidjaként szolgalt, hogy amennyiben a birésag nem értett egyet a
szankcié nemével, mértékével vagy tartamaval, az Ugyet targyalasra utalhatta és a rendes eljaras
szabalyai szerint jarhatott el.>?] A 2009. évi szabalyozas azt is régzitette, hogy a lemondas a
targyalasrol jogintézmény alkalmazasa kizart, ha a blincselekményt blinszervezetben kovették el
vagy az halalt okozott. Ekkor kerult bevezetésre az a rendelkezés is, amely a sértett mellé allva
kotelezGvé tette a polgari jogi igényrdl valo dontést is a jogintézmény keretében.

[86] A 20171. évi LXXXIX. torvény az egyes eljdrdsi és az igazsdszolgdltatdst érint6 egyéb torvények
médositasdrél 2011. julius 13-3n |épett hatalyba és Ujra valtoztatott a lemondas a

targyalasrol intézményen, amely jelent8s visszalépést jelentett. A Be. 534. 8 (1)-(2) bekezdései
értelmében az irdsbeli megallapodas csak az egylttm(ikddd terhelt esetében maradt szikségszerd.
Minden mas esetben a birésag a vadirattal egyezé tényallas és mindsités alapjan a biintetés alsé
hataranak csokkentésére vonatkozd szabalyok figyelembevétele mellett szabhatott ki blintetést. A
2009-es torvénymodositassal ellentétben a 2011. évi mddositdas mar nem tartalmazta azt, hogy a
szankci6 also és felsé hatarat az egyezséget kotd feleknek meg kell hatarozniuk.>>!

[87]1 A lemondas a targyalasroél intézményét a 2077. évi XC. torvény a blintetéeljdrdsrol mar nem vette
at. Helyette egy Uj jogintézményt vezetett be: az egyezséget. Az egyezség koncepcidja hasonlit a
lemondas a targyalasrél jogintézményéhez, de nem egyezik meg azzal.

[88] A 20177. évi XC. térvény altalanos jelleggel biztositja a terhelt szdmara a targyalasrol lemondas
jogat, amellyel megteremti a lehet8séget arra, hogy biintetdjogi felel§sségérdl mar az el6készitd
Ulésen (->a targyalds el6készitése, el6készitd ilés) dontson a birdsag.l>4 Az eljaras egyezség esetén
klon eljaras, amely a terhelt beismerésén és a targyalashoz valé jogrél valo lemondason alapul.
Egyezség megkotésére a vademelésig van lehet8ség, a vademelést kbvetSen a torvény értelmében
kizart. Amennyiben a nyomozati szakaszban létrejon a felek kozotti egyezség, Ugy az Ugyészség az
egyezség mellett emel vadat és a terhelt a kuldn eljarasra vonatkozé szabalyok szerint megtartott
el6készitd Ulésen is nyilatkozik a beismerésre és a targyalashoz valé jogrdél torténé lemondasra.
Nincs korlatozas az tigy vagy a blncselekmény tipusa tekintetében, egyezséget barmilyen
blncselekmény esetén lehet kdtni. Az egyezség targya a blindsség beismerése és annak
kovetkezményei. Az egyezség létrejottéhez sziikséges a terhelt, a véd§ és az ligyész egyetértése,
hiszen barmelyik fél kezdeményezését el kell fogadnia a masik oldal képvisel8jének és a gyanusitotti
jegyz6konyvbe foglalt megallapodast mindharom félnek ellen kell jegyeznie. A birésag kotve van az
Ugyészég altal meghatarozott tényalldshoz és mindsitéshez, tovabba a felek altal meghatarozott
jogkovetkezményekhez. Ebbdl kifolydlag az els6foku birdsag hatarozataval szemben benyujthato
jogorvoslat is korlatozott.

[89] A 2018. julius 1-jén hatalyba lépett Uj buntetSeljarasi torvény jelentds részét médositotta a
2020. évi XLIIl. a biintet8eljdrdsrdél sz616 és mds kapcsolddo térvények modositdsdrdl amely néhany
kivételtdl eltekintve 2021. januar 1-jén Iépett hatalyba. A T/9918. szamu torvényjavaslatot 2020.
aprilis 14-én nyujtottak be a parlamentbe,>! a médosito térvényt pedig a Magyar Kézlény 129.
szdmaban 2020. majus 29-én hirdették ki.>® A térvény indokoldsa 2020. janius 5-én a Magyar
Kézlény: Indokoldsok Tdra 67. szamaba 7! jelent meg, ami 6sszesen 40 térvényt érintett. A Be.
modositasa jelentds volt, mivel a kddex egyharmadat érintette.

[90] A mddositas szamos technikai pontositast vezetett be (példaul egyezség esetén az ismételt
beismerés, elkulonités, bizonyitékként torténd felhasznalas, hatranyosabb/sulyositasi tilalom
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értelmezésének kérdéskorei). A novella legfontosabb mddositdsa az abszolt eljdrdsi szabdlysértések
korének kiszélesitése volt: Uj szabalyként jelent meg, a Be. 608. 8 (1) bekezdés h) pontja, mely
alapjan a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezi és Uj eljdrdsra utasitja,
ha az els6foku birdsag a blindsséget beismerd nyilatkozatot aBe. 504. 8 (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek fenndllasanak hianyaban fogadta el vagy az irasba foglalt itélet tényallasi
elemei a blincselekmény mingsitését befolyasold mértékben térnek el a vadirati téenyallastoél. A
modositd novella értelmében a masodfok a Be. 606. § (3) bekezdése alapjan a vadlott beismerd
nyilatkozatanak elfogadasan alapulo joger0s itéletet csak abban az esetben vdltoztathatja meg, ha
felmentésnek, eljdrds megsziintetésének vagy eltéré minésitésnek van helye.

[91] A 2021. évi CXXXIV. térvény, a Be. 2018. évi hatalybalépését kovet§ masodik nagy blntetd
novella, 2021. december 17. napjan jelent meg és a bintet8eljarasra vonatkozé médosito
rendelkezések 2022. marcius 1. napjan léptek hatalyba.>®l A téma szempontjabdl a legfontosabb
modositas a Be. 590. §-at érintette. A 19/2021. (V. 27.) AB hatarozat a blntet§ eljarasi torvény Ujboli
modositasat tette szikségessé. Mivel az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarassal
Osszeegyeztethetetlennek talalta a Be. 590. § (5) bekezdését, igy a masodik blntet8 novella
modositotta az (5) bekezdést és beiktatta az (5a) bekezdést. A mddositas értelmében a 2022.
marcius 1-t8l mdr a relativ szabdlysértésekre is kiterjed a hivatalbdli vizsgdlat, feltéve, hogy az itélet
megalapozatlansaganak vizsgalata nélkul megallapithatd, hogy a masodfoku eljarasban nem
orvosolhatd olyan - nem abszolut - eljarasjogi szabalysértés tortént, amely Iényeges hatassal volt
az eljaras lefolytatasara, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mingsitésére, a blintetés
kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazasara.>”

7. Konkrét jogi megoldasok

[92] A nemzetkdzi szabdlyozasban megjelend kdvetelményeknek megfelelen a tagallamok eltérd jogi
megoldasokat alkalmaznak, mivel mas-mas tartalommal és eljarasrenddel szabalyozzak az
egyszerUsitett eljdrasaikat, tovabba kilénb6z6 jogintézményeket vezettek be a blintetd eljarasok
egyszer(isitésére és gyorsitasara.

[93] A legismertebb egyszerUsitett eljaras az amerikai vadalku (plea bargain), amelyet az Amerikai
Egyesiilt Allamokban az esetek tilnyomé részében (97%) alkalmaznak.[®%!

[94] A vadalkuhoz hasonld, de tartalmaban és eljarasaban jellemz&en eltéré megoldasokat
alkalmaznak az eurépai kontinensen. Példaul Németorszagban a Verstdndigung, Olaszorszagban pedig
a pattegiamento vagy hivatalos néven applicazione delta pena su richiesta.®" Ezek &linak a legkdzelebb
az angolszasz eredetl egyszerUsit6 eljarashoz. Hazankban a hatalyos jog alapjan az egyezség all a
legkdzelebb a vadalkuszer( jogintézményekhez.

[95] Az olasz pattegiamento (alku) soran az Ugyész és a terhelt megegyeznek a buntetés mértékében,
amelyet birdsag elé visznek. A birdsag megvizsgalja, hogy a blincselekmény jogi mindsitése és a
blntetés mértéke megfelel-e. Amennyiben igen, az alku és az iratok alapjan a birosag itéletet hoz, és
bizonyitast nem folytat le az Ugyben. Az egyszerdUsitett eljaras soran legfeljebb 6t évig terjed§
szabadsagvesztést lehet kiszabni és a blintetés mértéke akar a blincselekményért kiszabhaté
blintetés egyharmadara is csokkenthetd.[6?]

[96] A vadalkuszerU jogintézményeken tul a nemzetkozi szintérrél mas eljarasok is az egyszerUsitett
eljarasokhoz sorolhatok, igy peldaul a német Strafbefehl vagy a francia ordonnance pénale, amelyek a
magyar buntet&végzésnek felelnek meg.

[97] A francia ordonnance pénale alkalmazasa soran az ugyész a vadlott értesitése mellett egy
konkrétan meghatarozott bliintetést javasol a birésagon. Amennyiben a terhelt nem emel ellene
kifogast, a bir6sag az ligyész ltal javasolt biintetést kiszabhatja és a bizonyitast mell6zheti.[63]

[98] A magyar blntetSeljarasjog szamos egyszer(sitett eljarast szabalyoz, eleget téve ezzel a
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nemzetkozi és hazai jogszabalyi kdrnyezetnek, illetve tarsadalmi igényeknek is. Sz(iken értelmezve ide
sorolandé:

az Ugyészségi intézkedés vagy hatarozat kilatasba helyezése,

az egyezseg a blindsség beismerésérd|, illetve eljaras egyezség esetén kulon eljaras,
az el6készitd Ulésen torténd blindsség beismerése,

az egyUttmudkods terhelt,

a buntet8végzés,

a birdsag elé allitas,

a feltételes tigyészi felfliggesztés és a kdzvetitdi eljaras.

8. Kritikai elemzés: a kilénb6z6 egyszer(isit6 eljarasok alkalmazasa

[99] Az eImUlt évek joggyakorlata alapjan alappal lehet kdvetkeztetést levonni, hogy a magyar bintetd
eljarasban ismert egyszerUsit8 és gyorsitd intézmények koziul az egyezség alkalmazasa elenyészé volt
a tobbihez képest. A leggyakrabban alkalmazott egyszer(sité - kilon eljaras - pedig a blntetdvégzés
volt. Az el6készitd ulés (amely nem kulon eljaras) bevezetése gyorsitotta a bintetSeljaras birosagi
szakaszat, igy a jogalkoto céljat elérte.

[100] Magyarorszag Ugyészsége altal 2020-ban és 2022-ben kozzétett statisztika alapjan lathato, hogy
a kodex hatalybalépése éta a birdsagi szakasz idétartama folyamatosan csokkent, mig a nyomozati
szakasz hossza nétt.[°4 A birdséagi szakasz id6tartamanak csékkenését indokolhatja az el6készits
Ulésen torténd beismerés bevezetése. A nyomozati szakasz id6tartama és az egyezség sikertelensége
kozott nem vonhaté le kdzvetlen ok-okozati 6sszefluiggés, de feltehet8, hogy amennyiben az egyezség
gyakrabban alkalmazott jogintézmény lenne, a nyomozati szakasz id6tartama is révidulne.

8.1. Egyezség

[101] A Legf6bb Ugyészség 2021-es Statisztikai Tajékoztatoja alapjan egyezség kezdeményezésére
0sszesen 1120 alkalommal kerult sor (megyénként legalacsonyabb: Heves megye 12, megyénként
legmagasabb: a févaros 209 alkalommal), amelybdl a terhelt/védé oldalardl érkezett
kezdeményezések 17,1%-aval értett egyet az ligyészség és 79,9%-at pedig elutasitott. Az 1120
kezdeményezésbdl csupan 34 érkezett az tgyészség oldalarol, amelybdl 20 kezdeményezés
eredményes, mig 14 eredménytelen volt. Az adatok alapjan a védelem nyitottabb volt az Ugyészség
kezdeményezésére, mint az Ugyészség a terhelt, illetve véd6 kezdeményezésére. 2020-ban a
vademelés eltti egyezség kezdeményezés alacsonyabb volt, 6sszesen 932 esetben kerdlt erre sor.
Az Ggyészség 130 esetben értett egyet a terhelt/védd kezdeményezésével, és 773 esetben utasitotta
el. Az Ugyészség Osszesen 29 esetben kezdeményezett egyezségkotést, amelybdl 15 esetben a
kezdeményezés sikeres, mig 13 esetben sikertelen volt. A 2020 és a 2021-es adatok alapjan enyhe
valtozas tapasztalhatd a kezdeményezések szamat (+20,2%), az Ugyészi egyetértést (46,9%), az
ugyészi elutasitast (15,8%), ugyészi kezdeményezést (17,2%), a véddi egyetértést (33,3%) és a véddi
elutasitast (7,7%) tekintve.[®>]

[102] A Magyar Helsinki Bizottsag megkereste a Legfébb Ugyészséget és adatokat kért az
egyezségkotés teriileti megoszlasara:®® a Legfébb Ugyészség valasza alapjan 2018-ban tébb olyan
megye is volt, ahol egyetlen egyezséget sem kotottek. 2018-ban a védelem 677, mig az Ugyészseg
62 esetben Iépett fel kezdeményez6 félként, amelybd&l 51 Ugyészi kezdeményezés Budapesten
tortént. 2019-ben a védelem 1293, mig az Ugyészség 124 esetben (85 esetben Budapesten) élt a
kezdeményezés jogaval. 2018-ban 12 megyében, 2019-ben 6 megyében egyetlen egyezséget sem
kezdeményezett az Uigyészség. Az Ugyészség 2018-ban a kezdeményezések 79,7%-aban, 2019-ben
pedig az esetek 76,4%-3aban nem értett egyet a védelem kezdeményezésével. Ezen beliil 2018-ban 8
olyan megye volt, ahol egyetlen kezdeményezéssel sem értett egyet az Gigyészség, 2019-ben pedig
mar csak 1 ilyen megye volt, Vas megye. Baranya megyében volt a legalacsonyabb az Uigyészségi
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kezdeményezést visszautasitasa, mivel 2018-ban 60%-0s volt ez az arany, mig 2019-ben 43,9%. Az
Ugyészség statisztikai tajékoztatdja arra is ramutatott, hogy nem csak a védelem kezdeményezései
voltak eredménytelenek, hanem az ligyészségi kezdeményezések is kortlbelll 50-50% aranyban
visszautasitasra kertltek 2018-ban (26 eredményes, 22 eredménytelen), 2019-ben pedig az lgyészi
kezdeményezések eredménytelensége az eredményes kezdeményezések masfélszeresére nétt (41
eredményes, 63 eredménytelen).[67]

[103] Az Ugyészségi statisztika alapjan megallapithato, hogy 2018. masodik felében orszagos szinten
dsszesen 37 egyezseg jovahagyasa iranti Ugy érkezett a birdsagokhoz, azaz vddemelésre egyezség
alapjdn 37 esetben kerdilt sor.[%8] Polt Péter, legfébb ligyész vidediizenete az igyészség 2019. évi
tevékenysége alapjan 2019-ben egyezség alapjan 91 esetben tértént vademelés.° Ebbél kifolydlag
a vizsgalt két évben (2018-2019) Gsszesen 128 esetben kerllt sor egyezség alapjan vademelésre.
Magyarorszag Ugyészsége statisztikaja alapjan 2020-hoz képest 2021-ben csekély mértékben
névekedett az egyezség alapjan tortént vademelések szama, mivel 2021-ben 77 Ugyben szlletett
egyezség alapjan vad, ami az el6z6 évi 58-hoz képest 32,8%-0s emelkedést jelent.[’% Mindezek
alapjan 2019-hez képest (91 vddemelés egyezség alapjan) 2020-ra csdkkent (58 vademelés egyezség
alapjan) az egyezség alapjan torténd vademelések szama, amely 2021-ben valéban névekedett (77
vademelés egyezség alapjan), de a 2021-es szam elmarad a 2019. évihez képest és a két év
viszonylataban 0sszeségében csékkend tendencia tapasztalhato.

[104] A Legfébb Ugyész orszaggy(ilési beszamoloi alapjan a birosagi eljaras gyorsitasat szolgald
kulon eljarasi formak kozul a birésag elé allitas és a buntetévégzés meghatarozoé (lasd lentebb),
viszont a tavollévd terhelt, illetve az egyezség kilon eljarasok alkalmazasa nem szamottevd. Az
egyezseg megkotését kovetéen azon vddlottak szdma, akikkel szemben els6foku birdsagi hatarozat
sziiletett 2018-ban 82 (ebbdl targyaldsra utalas: 3 f6),1'1 2019-ben 102 (ebbdl targyaldsra utalas: 4
£6),[721 2020-ban 122 (ebbél targyalasra utalés: 7 f6)/3) és 2021-ben 141741 {6 volt.

[105] Az Ugyészség statisztikaja alapjan az is megallapithatd, hogy az egyezségkotések szama a
lemondas a targyalashoz képest ndvekedett, mivel 2016-ban 0sszesen 62, 2017-ben pedig 67
esetben éltek a lemondds a tdrgyaldsrél intézményével és mindkét esetben 4-4 alkalommal
utasitotta a birésag targyalasra az tigyet.l’>] Ugyanakkor megéllapithato, hogy kérilbeliil évi szaz
Ugy miatt nincs szukség egy kulon jogintézményre, azaz az egyezségre.

8.2. Egyéb egyszertlisitd és gyorsito kulén eljarasok

[106] A Legfébb Ugyész orszaggyllési beszamoldja az ligyészség 2021. évi tevékenységérol
szerintl’®1 (2021. évi beszamold) dsszesen 4790 inditvany alapjan fliggesztette fel az eljarast
kozvetitdi eljdrds lefolytatasa céljabol. 2020-ban 6sszesen 4919 tdgyben, mig 2019-ben 6sszesen
3298 Ugyben kerult felflggesztésre az eljaras kozvetitdi eljaras lefolytatasa céljabol. Az ligyészség
2021-ben 4506 inditvany esetében tagadta meg az eljaras felfliggesztését kdzvetitdi eljaras
lefolytatdsa céljabdl (2020-ban 4244, 2019-ben pedig 3298 esetben). Tehat kortlbelll az inditvanyok
felével értett egyet az Ugyészség. A kozvetitSi eljarasra utalt Ugyek kdzul 2763 zarult eredményesen,
azaz a kozvetit6i eljarasra utalt tigyek 57,68%-a megszuntetésre kerult.

[107]1 A 2021. évi beszamol6 alapjant’”! 2021-ben 9892 személlyel szemben alkalmazott feltételes
ligyészi felftiggesztést, amelybdl 7269 személlyel szemben volt sikeres a jogintézmény alkalmazasa,
mivel ennyi esetben kerilt megsziintetésre a buntetd eljaras. 2020-ban 6sszesen 9619, mig 2019-
ben 9423 személlyel szemben alkalmazta az Ugyészség a feltételes ligyészi felfliggesztést.

[108] A 2021. évi beszamoldl’8 szerint 2021-ben dsszesen 1183 esetben dllitotta a terheltet birésdg
elé. Az 3sszes vademelés szama 46829 volt, tehat a vademelések 2,5%-ban kerilt a birésag elé
allitas alkalmazasra. 2020-ban a vademelések 5%-ban, mig 2019-ben a vademelések 14,7%-ban
kerllt alkalmazasra a birdsag elé allitas. Az alkalmazas csokkenését a beszamolé a 2020
marciusaban bekdszontott egészségugyi valsaghelyzettel indokolta, mivel azok a jogintézmények
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kerultek el6térbe, amelyek alkalmazasahoz nincs szikség birésagi eljarasra és iratok alapjan,
személyes jelenlét nélkul alkalmazhatok.

[109] A Legf6bb Ugyészség fent megjeldlt adatai alapjan 2012-h6z képest 2021-re jelent8sen
csokkent a jogerds Ugydontd hatarozattal érintett terheltek szama. A birdsag elé allitas alkalmazasa
2014 6ta folyamatosan csokkent, a pandémia alatt pedig az elmult mintegy tiz év legalacsonyabb
értékét érte el. Az adatok szerint a birdsag elé allitas alkalmazasanak csokkenését nem csupan a
pandémia befolyasolta, mivel 2014 éta folyamatosan csokkent a birdsag elé allitott terheltek szdma
és ezzel aranyosan nétt a buntetévégzés alkalmazasanak népszer(isége, amely jogorvoslat
hianyaban birésag el6tti eljaras nélkal zarul. Az adatok alapjan a pandémia egyértelmden
jelent8sen befolyasolta a két jogintézmény alkalmazasat, elétérbe helyezve a kdzvetlenség elvét
f8szabaly szerint nélkil6z6 buntetévégzés kilon eljarast a birdsag elé allitassal és a tobbi
vademelési formaval szemben.

[110] A 2021. évi beszamold is kitért arra, hogy a két jogintézmény kézll inkabb a buntetévégzést
részesitette el6nyben, ha a két jogintézmény kozotti valasztasi lehet6ség fennallt. A birdsag elé
allitott terheltek esetében a birésag 89,06%-aban folytatta le ténylegesen a kilon eljarast és az igy
elbirélt vadlottak 69,2%-anak mar elséfokon jogerére emelkedett az itélet.l’]

[111] A 2021. évi beszamolé alapjan 2021-ben 46 829 lgyben kerult sor vademelésre, melybdl 34
900 esetben tett inditvanyt az lUgyészség blintetévégzés meghozatalara, tehat az 6sszes vademelés
74,5%-aban tett inditvanyt az Ugyészség blntetévégzés meghozataldra. 2020-ban ez az arany
71,7%, mig 2019.ben 58,6% volt.[8Y]

[112] A buntet6végzéses eljarassal elbiralt vadlottak szdma 2021-ben 36628 volt az 56765-bd,
amely 64,52%-os aranyt jelent (2020-ban ez az arany 60,7% volt), azaz a terheltek nagyobb részével
szemben blntet8végzés alapjan szliletett birdsagi hatarozat és a terheltek 85%-anak jogerére is
emelkedett a buntet8végzése. 2014 és 2021 kdzott folyamatosan ndvekedett a biintet8végzés
kalon eljaras alkalmazasa.®'

8.3. El6készit6 ulés

[113] Az el6készitS Ulés alkalmazasat tekintve |ényegesen jobbak a statisztikai mutatdk, mint az
egyezség alkalmazasara vonatkozdan, igy az el6készitd Ulés a hozzaflizott jogalkotdi varakozasokat
teljesitette, mivel az eljaras bir6i szakasza valdban gyorsabban lezarasra kerul, mint a korabbi
szabalyozas alapjan. Kiemelendd, hogy az el6készit8 tlés nem kulon eljaras, hanem a birdsagi
szakasz soran, a targyalas el6készitésének zarasa, amely a jelenleg hatalyos Be. alapjan kotelezg
jelleggel kerul alkalmazasra és funkciéjat tekintve az eljaras gyorsitasara szolgdl és el6segitheti a
perkoncentracio elvének érvényesulését.

[114] Polt Péter legfébb lGigyész videdlizenete az ligyészség 2019. évi tevékenységérdl - melyben az
frasban benyujtott orszaggy(ilési beszamoloval egyidejlleg kollégai felé szamolt be az Ugyészség
tevékenységérdl - alapjan 2019-ben az el6készit8 Glésen beismerd vadlottak 88%-anak mar
els6fokon jogerds marasztalo itélete szuletett. A vaderedményesség az elmult tiz év legmagasabb
értékét érte el: 98,3%-os volt.[8?]

[115] A 2021. évi beszamolé alapjan az el8készit6 ulésen 9937 terhelt beismerd vallomasat fogadta
el a birésag, amely a vademeléssel érintett terheltek 40,8%-at érinti (amelyben nincs benne a
blntetévégzéssel és birdsag elé allitassal érintett terheltek szama) és a beismerd vadlottak 15,4%-
anak mar elséfokon joger6s itélete sziiletett.[®]

[116] Jellemz8en az egy (legfeljebb két) vadlottas Ugyekben kerll alkalmazasra az el6készit§ tlésen
valé beismerés, a tobbvadlottas Ggyekben kevésbé fordul el8. Az igyészség évrél-évre egyre tobb
esetben él a mértékes inditvannyal - mind a vadiratban, mind az el6készit8 Glésen, amely
noévekedés allaspontom szerint megallhat a 2021-es mértéknél vagy akar csokkenhet is a mértékes
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inditvanyok tartalmatol fuggéen.

[117] A beismer6 vallomasok jelent8s részét a birdsag végzésével elfogadia, igy az elutasitasra
kisebb az esély. Mind a harom vizsgalt évben (2019, 2020, 2021) 11% koruli az el6készitd Ulésen
mértékes inditvany alapjan tett beismerd vallomas birdsag 4ltali elutasitasanak aranya.l4

[118] A birdsag a joghatrany kiszabdsa soran az esetek tulnyomo tobbségében a mértékes
inditvannyal egyezd mértéky, illetve tartamu blntetést/intézkedést szabott ki és szdmos esetben
tért el a vadlott javara az Ugyészi inditvanyhoz képest. 2019-ben, 2020-ban és 2021-ben a beismerd
nyilatkozat elfogadasa alapjan a birdsag az tigyek jelent8s részében enyhébb szankcidt szabott ki,
mint ami az Ugyészi inditvanyban szerepelt. A birésag leggyakrabban a mértékes inditvannyal
egyezGen dontott, a terhelt terhére a mértékes inditvanyhoz képest ritkan tért el. Megjegyzendd,
hogy 2019-ben 6sszesen 17 esetben, mig 2021-ben mar 67 esetben dontott a birdsag a terhelt
terhére.[8°]
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