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A mai kanonjog mar keruli az egyszerU alanyi jogok vagy ontolégiai képességek esetében a
+hatalom” szé alkalmazasat. Ezért a korabbi joghatdsagi és rendi hatalom fogalma helyébe az
1983-as Egyhazi Torvénykonyvben a féként kilsé, tarsadalmi szinten gyakorolt
egyhazkormanyzati hatalom és a felszenteltségbdl fakadé kildetés, képesség és az ennek
gyakorlasahoz olykor sziikséges felhatalmazas kategoriaja lépett. Az egyhazkormanyzati hatalom
teljes értelemben vett alanya csak felszentelt pap vagy pUspok lehet, a vezetés feladatanak az
egyhazi rend szentségével (ordo) fennallé torténeti-teoldgiai kapcsolata miatt. A kormanyzati
hatalom jarhat valamely hivatallal vagy lehet megbizas (delegacié) eredménye. Az Gjabb kanonjog
megkulonbozteti a torvényhozdi, birdi és végrehajté hatalmat, ezek teljes elvalasztdsa azonban
teoldgiai okbdl nem lehetséges.
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1. Teolégiai és torténeti alapok

[1] Az apostoli kor utan mar vildgosan latszik, hogy a pluspok személyében egyesilnek a tekintély,
valamint a hatdsag kilénbz6 vonasai, mert 6 a vezetd, a pasztor, a tanitd, a liturgia iranyitéja, a
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préféta, a ,Lélek embere”. Azé a Léleké, akit a szentelés altal az egyhaz kdzvetitésével kapott.'! Mar
Romai Kelemen az |. szazad végén azzal indokolja az egyhazi eldljarok iranti engedelmesség
kotelezettségét, hogy azok tekintélye a Krisztustdl kiildott apostolok személyén nyugszik. Itt mar az
apostolutddlas (successio apostolica) eszméjére torténd utaldssal allunk szemben.l?l Az 8segyhaz
funkcioirdl és azok valdszinl el6zményeirdl a zsinagogai kozosségek szerkezetében jelentds kutatasi
eredmények lattak napvilagot. Nem tlinik mar meggy8z8nek az az allitas, amely szerint a helyi egyhaz
szervezete tobb évtizeden at karizmatikus volt, abban az értelemben, hogy benne a f6szerepet szabad
és ihletett vilagiak jatszottak, akik tanitdk és préfétak voltak, és akik helyliket csak sokkal késébb
adtak at a felszentelt szolgalattev6knek. James Tunstead Burtchaell példaul a zsinagégai tisztségek
figyelmes vizsgalatara és azok keresztény folytatasara utalva hangsulyozza, hogy a keresztényeket a
kezdet kezdetétdl hivatalos tisztségviselSk vezették !

2. Az egyhazkormanyzati hatalom fogalma

[2] Az egyhazban 1évé kormanyzati hatalom (potestas regiminis) fogalmanak!*! technikai tisztazasa
hivatalosan csupan az 1983-as Egyhazi Toérvénykonyv (Codex luris Canonici, CIC) kihirdetésével tortént
meg (f6ként a CIC 129-135. kan.-ban). A joghatdsagi vagy kormanyzati hatalom a hivék
kormanyzasara iranyul az egyhaz kozosségi életében, és teoldgiailag isteni rendelkezés folytan létezik
(CIC 129. kan.). Ujdonség az 1983-as Egyhazi Torvénykényvben, hogy a kormanyzati hatalmon belil
megklldnbdzteti a tdrvényhozoi,! a végrehajtoil® és a birsil’l hatalmat (CIC 135. kén.).

[3]1 Kordbban a latin kdnonjogban, de még a bizancil® egyhazjogban is joghat6sagi® és rendil’”
hatalomrél (potestas iurisdictionis és potestas ordinis) vagy - a |l. Vatikani Zsinat tanitasanak
osszefuggésében - akar egyetlen szent hatalomrél (una sacra potestas!'") beszéltek. A mai kanonjogi
szbhasznalat keruli a potestas, vagyis a hatalom kifejezés hasznalatat olyan funkcidkra vagy
képességekre, amelyek nem tartoznak a kormanyzati hatalom korébe. Egyes felhatalmazasokat
példaul, melyek az egyhazi rend szentségének gyakorlasaval kapcsolatosak, a Codex inkabb
facultasnak nevez olyan dsszefliggésben is, ahol az 1917-es Egyhazi Torvénykdnyv még joghatdsagrol
beszélt.

3. Az egyhazkormanyzati hatalom alanya

[4] A hatalyos CIC 129. kanonjaban is megtalalhato 6si elv szerint a szenteléssel a személy képességet
szerez arra, hogy elnyerje a kormanyzati hatalmat (potestatis regiminis [...] habiles sunt, qui ordine sacro
sunt insigniti). A Katolikus Egyhaz Katekizmusa 875. pontjanak végleges szovege tisztazza, hogy csak a
plUspdkok és az aldozopapok kapnak a szentelésben kuldetést és felhatalmazast arra, hogy
Krisztusnak, a Fének személyében cselekedjenek, a diakonusok viszont nem. XVI. Benedek papa ezért
pontositotta a CIC 1009. kdnonjanak szévegét, egy Uj, 3. 8-t flizve hozza.['?! A 1. Vatikéni Zsinat
kilénodsen is hangsulyozta az egyhazi rend szentsége és az egyhazkormanyzati hatalom szoros
kapcsolatat. Azonban a konkrét hivataltol fuggetlendl torténd felszentelés (abszolut ordinacio)
rendszerében a személyt pappa vagy puspokké szentelik, de maga a szentelés még nem ad egy
meghatarozott hivatalt az adott személynek. Mar a Lumen gentiumhoz flizott El6zetes magyardzo
megjegyzések 2. pontja leszogezte, hogy bar a szenteléssel minden puspok ontolégiailag sajatosan
részesul Krisztus harmas funkciojaban, vagyis kildetésében (tria munera), az illetékes egyhazi hatdsag
részérél jogi meghatarozasra van sziikség ahhoz, hogy a piispok konkrét hatalmat gyakorolhasson. Ez
azt jelenti, hogy a pappa vagy puspokké szentelés még nem ad gyakorolhat6 egyhazkormanyzati
hatalmat, viszont jogképessé tesz meghatdarozott tartalmd kormanyzati hatalom elnyerésére.

[51 Noha a vilagi hivéknek a fentiek szerint nem lehet egyhazkormanyzati hatalmuk, mégis
kdzremU(ikddhetnek annak gyakorlasaban.

4. Az egyhazkormanyzati hatalom fajai jogcimiik szerint
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[6] A kormanyzati hatalom gyakorlasanak jogcime szerint lehet rendes hatalom (potestas ordinaria)
vagy megbizotti hatalom (potestas delegata).

[7]1 A rendes hatalom a CIC 145. kdnonja értelemben vett egyhazi hivatalhoz kapcsolédik.'3! A hivatali
hatalomnak vagy rendes hatalomnak az egyhazi hivatalhoz maganal a jognal fogva (ipso iure) kell
kapcsolodnia, vagyis altalanos vagy részleges jogszabaly, vagy egyes esetekben akar kbzigazgatasi
intézkedés (pl. CIC 145. kan. 1. §; 545. kan. 2. 8) alapjan. Mivel néha a delegalt hatalmat is maga a jog
adja meg (potestas delegata a iure), ez utébbi hatalom elhatarolasa a rendes hatalomtél olykor nehéz
lehet. Ha egy hivatal visel6jének olyan jogszabalyok adnak kormanyzati felhatalmazasokat, amelyek
nem az adott hivatal altalanos jogi alakzatat hatarozzak meg, egyesek szerint a jogszabdly szavai
alapjan lehet eldonteni, hogy a jog altal delegalt hatalomrdl vagy a hivatalhoz altaldban tartozd rendes
hatalomrél van-e sz6.['* Masok szerint ebben az esetben mindig hivatali hatalommal, rendes
hatalommal allunk szemben.!"> A rendes hatalom meghatarozasanak szé szerinti értelme ez utébbi
véleményt latszik alatamasztani.

[8] A rendes hatalom kétféle lehet. Egyrészt lehet sajat rendes hatalom (potestas ordinaria propria), ha
birtokosa azt a sajat nevében gyakorolja. Mindenekel6tt olyan alapvetd hivatalok visel8i rendelkeznek
ezzel, mint a papa és a megyésplispokdk. Am ugyanezt &llithatjuk a terileti prelatusokrol, a terileti
apatokrdl, a katonai ordinariusokrél, a személyi prelatusokrdl és a papai jogu klerikusi
szerzetesintézmények vagy az apostoli élet ugyanilyen tarsasagai nagyobb eldljaréirdl is. Masrészt
beszélhetlink rendes helyettesi hatalom (potestas ordinaria vicaria), ha azt mas nevében gyakoroljak.
llyen hatalma van példaul a Rémai Kdriaban Iévé hivatalok visel8inek, valamint az apostoli
vikariusnak, az apostoli prefektusnak, az apostoli kormanyzénak, a papai kdvetnek, az altalanos
helyndknek, a plispoki helyndknek és a birésagi helyndknek. A helyettesi rendes hatalom birtokosai az
adott fépasztor helyettesei, képvisel6i vagy munkatarsai lehetnek. A birdsagi helynok egy birésagot
alkot a megyéspuspokkel, igyhogy a birdsagi helynok itélete ellen nem lehet a megyéspiispokhoz
fellebbezni (CIC 1420. kan. 2. 8). A kdzigazgatasi terlletre kinevezett helyndkok intézkedései ellen
viszont lehetséges a felfolyamodas a megyésplispokhoz (CIC 1734. kan. 3. § 1. sz.).

[9] Megbizotti hatalomnak (potestas delegata)l'®! azt a kormanyzati hatalmat nevezziik, mellyel egy
személy nem hivatalanal fogva rendelkezik (CIC 131. kan. 1. §). Eszerint megbizotti hatalomnak
mindsul az a hatalom is, amelyet valaki hivatalara tekintettel kap, de amely nem tartozik rendes
hivatali hataskoréhez (példaul a puspok megbizast ad a plébanosoknak valamire, amire egyébként
nem lennének jogosultak).['”! Mivel a megbizotti hatalom nem kapcsolddik olyan &llando, nyilvanos
jogintézményhez, mint a hivatal, aki azt allitja, hogy ilyen hatalma van, azt terheli a megbizatas
igazolasanak kotelezettsége (vO. CIC 131. kan. 3. 8). A megbizotti hatalom a megbizas (delegalas)
maodja szerint lehet a jogtdl eredd (potestas delegata a iure), ha jogszabaly rendelkezése alapjan
automatikusan haramlik valakire (példaul haldlveszély esetén a plébanos vagy a gyontaté felmentési
hatalmat nyer bizonyos ->hazassagi akadalyokra: CIC 1079. kan. 2-3. §), vagy embertdl eredd (potestas
delegata a homine), ha kdzigazgatasi intézkedéssel adjak.

[10] Az allandé felhatalmazas (facultas habitualis) 6rokre vagy meghatarozott idére, illetve
meghatarozott szamu esetre, de az esetek egyedi megjeldlése nélkul adott felhatalmazas. Fogalmat
és természetét a CIC nem hatarozza meg,!'® de kijelenti, hogy a tartés (4llando) felhatalmazasra -
bizonyos, a jogban megjeldlt eltérésektdl eltekintve - a megbizotti hatalomrol sz616 el8irasok
érvényesek (CIC 132. kan. 1. 8). Mivel a torvény tartézkodik annak kijelentésétél, hogy az allandé
felhatalmazasok megbizotti kormanyzati hatalmat adnak, egyes szerz6k megjegyzik, hogy az ilyen
felhatalmazas nem mindig olyan cselekmény végzésére képesit, amely egyhazkormanyzati hatalom
gyakorlasaval jar,['° hanem jellemz6en olyan mas személyek javara szolgalé cselekményekre, melyek
végrehajtasara a felhatalmazas elnyerdje alapvetd ontoldgiai képességgel rendelkezik, amit azonban a
felhatalmazas nélkul nem gyakorolhat. llyen allandé felhatalmazasnak tekinthet8 ezen szerzék szerint
példaul a szentségi feloldozas megadasara (v0. CIC 966. kan.) és az esketésre (v6. CIC1111. kan. 1. §)
sz6l6 felhatalmazas is, ha tartds. Megjegyzendd azonban, hogy e két tipus kozt a tovadbbadas terén

|ényeges kulonbség van: az dllandé esketési megbizatassal rendelkezé személy megbizhat mast e
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feladattal, a gydntatasi felhatalmazassal rendelkez§ pap viszont nem bizhat meg mas, felhatalmazas
nélkali papot a gyontatassal (CIC 969. kan. 1. 8).

[11] Masok az allandd felhatalmazas régi, tipikus példajabdl, a pispokoknek adott 6téves
felhatalmazasokbdl (facultates quinquennales) indulnak ki. Ezek ugyan mar megsz(intek, de az allandé
felhatalmazast az erre hivatkozok teljes egészében a megbizotti kormanyzati hatalom korébe
soroljak.[?% Ezt viszont nem tdmasztja ald sem a 132. kanon 1. § megfogalmazasa, sem a
felhatalmazas (facultas) sz6 Uj hasznalati mddja a CIC-ben.

[12] Az ordinariusnak adott allandé felhatalmazas, hacsak az illet6t nem személyi adottsagaira
tekintettel valasztottak ki, vagy az engedély kifejezetten masként nem rendelkezik, nem veszti
hatalyat az azt elnyer6 ordinarius jogkdrének megsziintével még akkor sem, ha az ordinarius mar
megkezdte annak végrehajtasat, hanem atszall arra a barmilyen fajta ordinariusra, aki az illetének a
kormanyzasban utdda (CIC 132. kan. 2. 8). E tekintetben tehat ezek a felhatalmazasok a rendes
hatalomhoz hasonlitanak.

[13] Az a megbizott, aki akar a dolgok, akar a személyek vonatkozasaban tullépi megbizatasanak
hatarait, érvénytelenul jar el (CIC 133. kan. 1. 8). Nem mindig érvénytelen viszont annak a
cselekménye, aki megbizasa idejének lejarta utan gyakorolja a hatalmat (vo. CIC 142. kan. 2. §). Nem
|épi 4t megbizatasa hatarait az, aki a megbizasban el§irttdl eltéréd modon hajtja végre azt, amire
megbiztak, hacsak ezt a mdédot a megbizd az érvényesség feltételétl nem kototte ki (CIC 133. kan. 2.
8).

5. Az egyhazkormanyzati hatalom fajai gyakorlasi teruletik szerint

[14] Az egyhazkormanyzati hatalmat targya szerint a hierarchikus elv kdvetkeztében nem lehet olyan
értelemben megosztani, mint a vilagi jogrendekben.?'1 A papa és a megyéspiispokdk - amint a Il.
Vatikani Zsinat tanitja - Krisztus helyetteseiként teljes kormanyzati hatalommal vezetik a rajuk bizott
egyhazakat: egyarant rendelkeznek torvényhozoi, birdi és végrehajtoi (vagy mas szoval kdzigazgatasi)
hatalommalf??! (CIC 391. kén. 1. 8). Mégis, az egyhazkormanyzati hatalom harom alapvet6
funkciéjanak megkllonboztetése és azoknak a szerveknek a vilagos megjeldlése, amelyek e
hatalomnak csak egyik vagy masik fajtajat gyakoroljak, az Egyhazi Térvénykdnyv atdolgozasanak
irdnyelvei kozé tartozott.[”3] A megkiilénboztetés célja az irdnyelv szerint az alanyi jogok hatékonyabb
védelme volt.

[15] A kormanyzati hatalom feladata szerint torvényhozoi, végrehaijtoi, és biréi hatalomra oszlik (CIC
135. kan. 1. 8).

[16] A torvényhozdi hatalmat (potestas legislativa) a jogban elSirt médon kell gyakorolni (CIC 135. kan.
2. 8), tehat példaul a fels6bb hatdsag felllvizsgalatat vagy jovahagyasat is ki kell kérni hozza, ha ez van
el6irva (vo. CIC 446. kan., 455-456. kan.). Az alacsonyabb rangu térvényhoz6 nem hozhat érvényesen
olyan toérvényt, amely a magasabb joggal (és nem csupan a magasabb torvénnyel) ellenkezik (CIC 135.
kan. 2. 8). igy példaul a megyéspiispok torvénye akkor is érvénytelen, ha ellenkezik az ->Apostoli
Szentszék valamelyik hatdsaganak altalanos végrehajtasi hatarozataval vagy utasitasaval.
Torvényhozé hatalommal alapvet&en a papa, valamint - egyénileg és testlletileg - a plspokok
rendelkeznek. A torvényhozoi hatalmat a legfébb egyhazi hatésagnal alacsonyabb rangu térvényhozé
nem adhatja érvényesen tovabb megbizottnak, hacsak a jog kifejezetten masként nem rendelkezik
(CIC 135. kan. 2. §).

[17] A biréi hatalmat (potestas iudicialis) ugyancsak a jogban el8irt médon kell gyakorolni (CIC 135. kan.
3. 8). A biraskodas modjara vonatkozo egyetemes el8irasok a személyek jogainak védelme érdekében
olyan szilardak, hogy a megyésplspokok nem is adhatnak felmentést aléluk (CIC 87. kan. 1. 8). A papa
és a megyéspUspokok sajat, rendes, mig a birdsagi helynokok és az egyhazmegyei birdk rendes
helyettesi bir6i hatalommal rendelkeznek (vé. CIC 1420. kan.). A biréi hatalmat sem a plsp6kok, 124!
sem a tobbi bird vagy birdi testllet nem adhatja at megbizottnak, kivéve valamely itélet vagy
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hatarozat el6készitd cselekményeinek elvégzésére (CIC 135. kan. 3. 8). Tehat példaul a birésagi
helyndk megbizhat egy bironak ki nem nevezett plébanost egy tanu vagy egy peres fél megidézésével
és kihallgatasaval, de az itélethozatallal nem. A legf6bb egyhazi hatdésag természetesen a biréi
hatalmat is korlatozas nélkul delegalhatja (vo. CIC 135. kan. 2. 8).

[18] A végrehajtdi hatalom (potestas exsecutiva) az egyhazkormanyzati hatalomnak az a fajtaja, mely a
torvenyhozastdl és a biraskodastdl kulonb6z6 terileteken, vagyis a sokak altal kdzigazgatasnak
nevezett?! tevékenységi kor egészében érvényesiil.

. A kormanyzati hatalom gyakorlasa

[19] A torvényhozdi (v6. CIC 7-8. kan., 391. kan. 2. §, 446. kan., 455-456. kan. stb.) és a biréi hatalom
(vO. CIC VII. kdnyv) gyakorlasanak modjarol a CIC kuldn rendelkezik. A végrehajtdi hatalom
gyakorlasanak szabalyait viszont a kormanyzati hatalomroél szélva kozli.

[20] Ki-ki gyakorolhatja végrehajtéi hatalmat alarendeltjei (vo. CIC 107. kan.) felett akkor is, ha
illetékességi teruletén kivul tartézkodik, és akkor is, ha alarendeltjei tartédzkodnak ezen a terilleten
kivil, hacsak ennek ellenkezd8je a dolog természete vagy a jog el8irasa alapjan nem nyilvanvalé (CIC
136. kan.). A terlletén tartézkodo idegenek (v6. CIC 100. kan.) felett az el6ljaré akkor gyakorolhatja ezt
a hatalmat, ha kedvezmények (példaul felmentések - vo. CIC 91. kan.) engedélyezésérdl vagy
egyetemes, illetve az idegeneket is kotelezd (vo. CIC 13. kan. 2. § 2) részleges torvények
végrehajtasardl van sz6 (CIC 136. kan.).

[21] A rendes végrehajtoi hatalmat at lehet adni megbizottnak mind egyes cselekményekre, mind az
esetek 0sszességére, hacsak a jog kifejezetten masként nem rendelkezik (CIC 137. kan. 1. 8).

[22] Aki megbizotti végrehajté hatalmat kapott, tdbbnyire tovabbadhatja azt almegbizottnak
(szubdelegalhatja). Ha hatalmat az Apostoli Szentszéktél kapta, mégpedig nem személyes
adottsagaira (hanem példaul hivatalara) tekintettel, s almegbizott allitdsat nem tiltottak meg neki,
hatalmat tovabbadhatja akar egy adott cselekményre, akar az esetek 6sszességére (CIC 137. kan. 2. 8).
Ha hatalmat egyéb rendes végrehajté hatalommal rendelkez8 hatsagtdl nyerte az esetek
0sszességére, csupan egyes esetekre adhatja azt tovabb almegbizottnak (CIC 137. kan. 3. 8). Ha
azonban ugyanilyen hatosagtdl csak egy cselekményre vagy meghatarozott cselekményekre kapott
megbizotti végrehajtdi hatalmat, almegbizottnak nem adhatja azt tovabb, hacsak a megbizé
kifejezetten meg nem engedte.

[23] Az almegbizotti hatalmat nem lehet tovabbi almegbizottnak tovabbadni, hacsak a megbizé
kifejezetten nem engedélyezte (CIC 137. kan. 4. 8). Ez a megbizé valészindleg csak az eredeti megbizé
lehet, akinek rendes hatalma van. Egyesek nem zarjak ki, hogy a megbizotti hatalmat almegbizottnak
tovabbado kozbiilsé személy is adhasson ilyen engedélyt.[26!

[24] A rendes végrehajtoi hatalmat és az esetek dsszességére adott megbizotti hatalmat tagan kell
értelmezni, az egyedi esetekre adott megbizotti hatalmat viszont szorosan (CIC 138. kan.). Ha
valakinek a CIC 137. kanon 2. 8-a szerint az esetek 0sszességére sz6l6 almegbizotti hatalma van, azt is
tagan kell értelmezni, mert a CIC széhasznalata szerint az almegbizotti hatalom is ,megbizotti”
(delegata) néven szerepel (CIC 131. kan. 1. §).

[25] Ha valaki megbizotti hatalmat kapott, ezt Ugy kell értelmezni, hogy megkapta mindazt, ami nelkdl
ezt a hatalmat nem lehet gyakorolni (CIC 138. kan.). Ez azonban csupan a dolog természetébdl fakadd
Osszeflggésekre vonatkozik, s nem jelent tovabbi, a megbizatasban szerepl6tdl kilonb6z6 hatalmat.
Aki példaul a hazassagkotéskor vald kdzremUikodésre (esketésre) kapott megbizast, ettél még nem
valik jogosulttd az akadalyok aldli felmentés megadaséra. Ehhez kiilén megbizésra van sziiksége,?”]
melyet példaul a CIC 1080. kdnon 1. 8-a szerinti esetben maga a jog ad meg.

[26] Ha ugyanarra az intézkedésre egyszerre tobb hatdsag is illetékes, versengd illetékességrél
beszélunk. Ha valaki egy tigyben valamely illetékes (akar fels6bb) hatésdghoz fordul, ezzel - hacsak a
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jog masként nem rendelkezik - még nem flggeszt&dik fel a tobbi illetékes hatdsag végrehajtoi
hatalma az esetre nézve, akar rendes, akar megbizotti hatalomrdél van szé (CIC 139. kan. 1. 8). Ha egy
Ugyet fels8bb hatdsag elé terjesztettek, az alsébb illetékes hatdsag intézkedése, ha a jog mast nem
rendel, érvényes ugyan,?8 de sulyos és siirg6s ok nélkil nem megengedett. Ha ilyen okbdl az alsébb
hatdsag intézkedett, errél azonnal értesitenie kell a fels6bb hatdsagot (CIC 139. kan. 2. §).

[27] Ugyanannak az Ugynek az elintézésére tobb személyt egyidejlileg kilénb6z8 mddokon lehet
megbizni. Ha a megbizast egyetemlegesen (in solidum) kaptak, vagyis ugy, hogy kozulik mindenki
kuldn-kulon jogosultta valt az intézkedésre, aki az Ugy intézését els6ként elkezdi, a tobbieket kizarja
abbdl. Noha a tobbi megbizott tovabbra is képes érvényesen (vo. CIC 10. kan.) intézkedni az
ugyben,[”®’ megengedetten csak akkor folyhatnak bele, ha az, aki el6szér elkezdte az tigy intézését,
nem tudja vagy nem akarja azt folytatni (CIC 140. kan. 1. §). Ha a megbizast testlletileg (collegialiter)
kaptak, kozosen kell eljarniuk a testtileti cselekvés szabalyai (CIC 119. kan.) szerint, hacsak a megbizas
masként nem rendelkezik (CIC 140. kan. 2. 8). Ha egyidejlleg tébb személynek adtak megbizotti
végrehajtoi hatalmat, az a jogvélelem, hogy nem testuletileg, hanem egyetemlegesen biztak meg Sket
(CIC 140. kan. 3. 8).

[28] Ha tobbeket nem egyidejlileg, hanem egymas utan biztak meg, annak kell az Ggyet intéznie, aki
megbizasat a legkorabban kapta, hacsak azt id8kdzben vissza nem vontak (CIC 141. kan.). A tébbi
megbizottak intézkedései az Ugyben érvényesek lennének, de nem megengedettek (vo. CIC 10.
kan.)..30]

. A kormanyzati hatalom megsziinése

[29] A személy rendes hatalma megsz(inik annak a hivatalnak az elvesztésével, amelyhez az illet§
hatalom kapcsolodik (CIC 143. kan. 1. 8). Ha a hivataltél valé megfosztas vagy a hivatalbdl valo
elmozditas intézkedése ellen torvényesen fellebbezést vagy felfolyamodast terjesztenek be, a rendes
hatalom - hacsak a jog masként nem rendelkezik - a joger8s dontésig nem szlinik meg, csupan
felfliggeszt8dik (CIC 143. kan. 2. 8), vagyis gyakorlasa, noha érvényes marad, tilossa valiki2"l (vé. pl. CIC
1638. kan., 1736. kan.).

[30] A rendes hatalom ilyen felfolyamodasi eseteken kivul felfuggeszt&dik akkor is, ha birtokosa, bar
hivatalat nem vesztette el, kikozositésbe vagy felfliggesztésbe esik. Az igy felfliggesztett hatalom
gyakorlasa tilos (CIC 1331. kan. 1. 8 3, 1333. kan. 1. 8 2), s6t gyakran érvénytelen is (CIC 1331. kan. 2. §
2,1333,kan. 2. 8).

[31] A megbizotti hatalom megszinik: a) ha a megbizatast teljesitették; b) ha letelt az az id6 vagy
betelt az eseteknek az a szdma, amelyre adtak (bar a csak ->belsd férumon gyakorolt megbizotti
hatalommal figyelmetlenségbdl az id8 lejarta utant>? végzett cselekmény érvényes [CIC 142. kan. 2.
8]); c) ha megszlint az a cél, amelynek elérésére adtak; d) ha a megbizd a megbizast visszavonja, és ezt
a megbizottal kozvetlenul (példaul postai uton) kozlik (v6. CIC 54. kan. 1. 8); e) ha a megbizott lemond,
és ezt a megbizd elfogadja; ilyenkor a hatalom megszinése az elfogadas pillanatdban all be, nem
pedig akkor, amikor az elfogadast a lemondéval kézlik3! (CIC 142. kén. 1. 8).

[32] Nem szlinik meg a megbizotti hatalom a megbizd joganak megsziinésével, példaul
hivatalvesztésével, hacsak ez a megbizashoz flizott zaradékokbol ki nem tinik (CIC 142. kan. 1. 8).

. A kormanyzati hatalom pétlasa

[33] Mivel az egyhazi kozosségnek fontos érdeke, hogy a jogcselekmények érvényessége biztos és
egyértelmd legyen, az egyhaz poétolja a hidnyzd végrehajtdi - de nem a birdi vagy a térvényhozoi -
kormanyzati hatalmat, akar a kulsé, akar a ->belsé forum szamara, ha: a) ténybeli vagy jogot illetd
kdztévedés vagy b) pozitiv és val6szin( ténybeli vagy jogi kétség &ll fenn (CIC 144. kan. 1. §).34
Ugyanilyen modon és feltételekkel potol az egyhaz bizonyos felhatalmazasokat is: a maganal a jognal
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fogva adott bérmalasi felhatalmazast (CIC 882-883. kan.), a gyontatasi felhatalmazast (CIC 966. kan.)
és az esketési felhatalmazast (CIC 1111. kan. 1. 8).

[34] A hatalom potlasa nem az érvénytelenil végzett cselekmény orvoslasat jelenti, hanem a jog altal
adott megbizotti hatalmat. llyen potlasra csak akkor kertlhet sor, ha a cselekmény végz6je egyébként
képes a cselekményre, csupan a végrehajté hatalma vagy felhatalmazasa hianyzik. Nem pétolja
példaul az egyhaz annak a hidanyzé bérmalasi felhatalmazasat, aki pappa sincs szentelve (v6. CIC 882.
kan.).

[35] Koztévedésrdl (error communis) akkor beszélunk, ha a kdzdsség nagyobb része ténylegesen téved,
vagy legalabb olyan nyilvanos tények allnak fenn, melyek alkalmasak ilyen tévedés kivaltasara (példaul
felhatalmazas nélkuli pap bell a gyontatoszékbe gyontatni). A hatalom vagy felhatalmazas potlasa
fuggetlen attdl, hogy a tévedést szandékosan valtottak-e ki. Az ilyen tévedés kivaltasa vagy
kihasznalasa, valamint a csak potolt hatalommal rendelkez8 személytdl a cselekmény tudatos kérése
tébbnyire nem megengedett, bar a hivék sulyos sziiksége indokoltta teheti.[3]
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