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A katolikus egyhaz szamara szukséges allando feladatkorokbe szervezni olyan funkcidkat, melyek
alapvet6 klldetésének teljesitéséhez tartoznak. Ezek kialakitasa és betdltése maganak az
egyhaznak a feladata, hiszen masként tevékenységének hitelessége nem garantalhaté. A
felszentelt személyek és a vilagi hivék hivatalos, az egyhaz nevében végzett tevékenysége tartds
hivatalok formajaban is rendezhetd, am ez nem mindig sziikségszer(i. Sok feladatkoér esetén nem
nélkilozhetetlen a stabilitas. Mas funkcidk pedig csupan kapcsolatosak a lelkiekkel, de inkabb
profan tevékenységet jelentenek. Az egyhaz javara végzett profan feladatokkal a katolikus
egyhazzal teljes kozdsségben nem lévs keresztény vagy akar nem keresztény is megbizhat6. Am
olyankor is, amikor ezt a feladatot katolikus vilagi latja el, indokolt lehet vilagi jog szerinti
munkaviszony létesitése az egyhazi hivatal alapitasa mellett vagy helyett.
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1. Az egyhazi hivatal fogalma

[1] Az altalanos egyhazi sz6hasznalatban a hivatal (officium) kilonb6z6 feladatokat, szolgalatokat,
funkciokat jelent, s6t néha Krisztus és az egyhaz harmas feladatanak (tria munera) megjelolésére is
hasznaljak. A latin kdnonjogi szaknyelvben a hivatal, vagy pontosabban az egyhazi hivatal (officium
ecclesiasticum) minden olyan szolgalatot jeldl, ,amely isteni vagy egyhazi rendelkezéssel tartds
megalapitast nyert, és amelyet lelki célra kell gyakorolni” (1983-as Codex luris Canonici, [CIC, Egyhazi
Torvénykonyv vagy Codex] 145. kan. 1. 8)[ A hivatal Iényegi elemei:

[2] a) A feladatkor vagy szolgalat (munus), vagyis meghatarozott jogok és kotelességek bizonyos
Osszessége.

[3]1 b) Az isteni vagy egyhazi rendelkezés, mely a feladatkor tartalmat és hatarait rogziti. Ez az egyhazi
rendelkezés a Keleti Kédex szerint (Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, CCEO 936. kan. 1. 8) az
illetékes hatésag cselekménye, az isteni rendelkezés viszont az Urtél (Jézus Krisztustél) szarmazik.
Isteni rendelkezés folytan fennallé hivatalnak mingsul példaul a papa (->rémai papa, vo. CIC 331. kan.)
és a puspokok hivatala (vo. CIC 375. kan. 1. §; a puspokok testuletének dsszefliggésében vo. CIC 336.
kan.). Am az Egyhaz az ezekkel a hivatalokkal 6sszefligg egyes jogok és kotelességek tartalmat is
pontosabban meghatarozza; példaul elSirhatja a puspokok kulon hitvallasat vagy hlségeskujét,
meghatarozhatja helybenlakasi kdtelezettségliik mértékét, az altaluk végzett liturgia egyes sajatos
szertartasait stb. Egy Uj egyhazi hivatal felallitasa (Iétesitése, erectio) az egyhazi hatésag feladata. Ez
adott esetben olyan hivatalokra is vonatkozhat, amelyek teoldgiailag végeredményben isteni
rendelkezés folytan allnak fenn. A megyéspuispoki tisztséget példaul, mint apostolutddi hivatalt, isteni
rendelésre vezetik vissza. De az egyes egyhazmegyék konkrét megalapitasa mar egyhazi
rendelkezéssel torténik. igy egy adott egyhdzmegye megyéspiispoki tisztsége egyhazi rendelkezés
folytan jon létre. Ezt a rendelkezést nevezik a hivatal feldllitasanak vagy létesitésének (erectio).
Ugyanakkor a hivatal altalanos, elméleti jogkorének kialakitasa (constitutio officii) elvalhat a konkrét
hivatal létesitésétél. Uj hivatal az egyhdzban az illetékes egyhazi hatdsag létesitése nélkiil nem johet
létre, ilyet Onhatalmulag sem maganszemélyek, sem allami hatésagok nem alapithatnak.

[4] ¢) A megalapitas tartdssaga szintén az egyhazi hivatal Iényeges eleme. Hagyomanyosan azt jelenti,
hogy a feladatkor, a funkcidk 0sszessége akkor is fennmarad, ha a hivatalt pillanatnyilag senki sem
tolti be, vagyis ha a hivatal tiresedésben van. igy szokas volt azt mondani, hogy az a feladatkér szamit
hivatalnak, amely Giresedésben lehet. Ujabban ink&bb azt hangsulyozzék, hogy a hivatalok olyan
funkciok, olyan feladatok, amelyek nem sz(inhetnek meg a végrehajtasukkal, vagyis nem egyszer(
feladatok, amelyeket teljesiteni lehet. Ennyiben bizonyosan eltérnek az olyan megbizotti - vagy mas
széval delegalt - egyhazkormanyzati feladatoktol, amelyek a megbizas teljesitésével megszlinnek (vo.
CIC 142.kan. 1. 8).

[5] d) A lelki cél ugyancsak Iényeges eleme a hivatal fogalmanak. Lelki célon az egyhaz sajatos céljat
értjik. Egyesek hangsulyozzak, hogy ez maga a lelkek tidvéssége (salus animarum)! vagy Isten
dicsGsége és a lelkek tidvossége. Ez utdbbi esetben azonban a két cél nem valaszthaté el mereven
egymastol. Ezek szerint a hivatalnak olyan feladatokat kell tartalmaznia, amelyek részesedést
jelentenek az egyhaz kuldetésének teljesitésében, a tanitdi, a megszentel8i vagy a kormanyzoi
(pasztori) tevékenység terlletén. Ez a részesedés azonban lehet kozvetett is, mint példaul az egyhazi
javak kezelése.

2. A hivatal és az egyhazkormanyzati hatalom

[6] Az 1917-es Codex luris Canonici (CIC [1917]) kUlonbséget tett a szorosabb és a tagabb értelemben
vett hivatal k6zott (CIC [1917] 145. kan. 1. §). Tagabb értelemben hivatalnak neveztek minden olyan
szolgalatot, feladatkort, melyet lelki célra torvényesen gyakoroltak. Sz(ikebb értelemben az egyhazi
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hivatal olyan feladatkor, funkcio, szolgdlat volt, amelyet isteni vagy egyhazi rendelkezéssel tartésan
létesitettek, és amelyet a kdnonok el8irasai szerint toltottek be, tovabba bizonyos részesedéssel jart
az egyhazi hatalomban, ti. a rendi vagy a joghatdsagi hatalomban. A CIC (1917) az egyhazi hatalomnak
0sszefliggeni 1atsz6 rendi hatalmat (potestas ordinis) megkilonboztette a joghatdsagi hatalomtol
(potestas iurisdictionis). Ez utébbi hatalmat a hatalyos egyhazjog ->egyhazkormanyzati hatalomnak
(potestas regiminis) nevezi (vo. CIC 129. kan. 1. 8). A Il. Vatikani Zsinat hangsulyozta a szent hatalom
(potestas sacra) egységét, vagyis a tanitdi, papi és kormanyzéi hatalom szerves egyiivé tartozasat®! és
osszefliggését az egyhazi rend szentségével.[*) Az 1983-as CIC Gjdonsaga volt, hogy benne az egyhazi
hatalomban valo részesedés mar nem tartozott az egyhazi hivatal fogalmanak lényeges elemei kozé.
igy mar bizonyos laikusokra bizhaté feladatkéréket is hivatalnak lehetett nevezni (CIC 228. kén. 1. §).[°]

[7]1 A hivatallal kapcsolatos hatalom, illetve hivatali hatalom, vagy mas széval rendes
egyhazkormanyzati hatalom (potestas ordinaria) az a kormanyzati hatalom (potestas regiminis), amely -
eltéréen a megbizotti (delegalt) hatalomtdl - maganal a jognal fogva kapcsolodik valamely hivatalhoz
(CIC131.kan. 1. 8; CCEO 981. kan. 1. §).

[8] Magardl az egyhazi hivatalrdl néha azt szokas mondani, hogy ,,akadalyozva van”, a Codex is beszél
példaul a plspoki szék akadalyoztatasarol (CIC 413. kan. 1. 8). Ez olyankor mondhaté el, ha a hivatal
visel6je van akadélyozva a hivatalhoz tartozé jogok gyakorlaséban és kotelességek teljesitésében.©]

3. A hivatal létesitése

[9] A hivatal altalanos jogi formajanak, vagyis a hozza tartozo jogoknak és kotelességeknek a
meghatdarozasa (constitutio) - mint emlitettik - gyakran elvalik a konkrét hivatal felallitasatol(erectio),
vagyis gyakorlasa teruleti, személyi és olykor egyéb targyi hatarainak pontos megjel6lésétél. Szamos
egyhazi hivatal altalanos formajanak rogzitése tdrvény utjan torténik, igy példaul a plébanos jogait és
kotelességeit az Egyhazi Torvénykonyv tartalmazza. A konkrét hivatalokat viszont gyakran
kozigazgatasi intézkedéssel hozzak |étre. Vannak azonban olyan hivatalok is, amelyek esetében a
|étesitésnek ez a két mozzanata nem valik el egymastél. S6t az is el6fordulhat, hogy egy hivatalhoz
tartozo jogok és kotelességek az illetékes egyhazi hatdsagnak abban a hatarozataban nyernek
kijelolést, amely a konkrét hivatalt feldllitja és egyben ra is bizza egy meghatarozott személyre (CIC
145. kan. 2. 8).

[10] Lehetségesek azonban eltérések abbdl a szempontbdl, hogy milyen a szerepe a térvénynek és a
kozigazgatasi intézkedésnek a konkrét hivatal létrehozasaban. A plspoki tisztség alapvetd feladatait
és jogait a kdnonjog isteni rendelkezésre vezeti vissza (CIC 375. kan. 1. 8).7] Ezen beliil példaul a
megyéspuspok tovabbi konkrét jogait és kotelességeit az Egyhazi Torvénykonyv hatarozza meg vagy
nyilvanitja ki pontosabban (vo. CIC 381-402. kan.). Az egyes megyéspuspoki tisztségek a konkrét
egyhazmegye megalapitasaval jonnek Iétre. Ha a megyésplspdk meghal vagy megvalik hivatalatdl, a
puspoki szék meguresedik (vo. CIC 416-430. kan.). Egy kulon kozigazgatasi intézkedés az Uj
megyéspuspok kinevezése.

[11] A segédplispok tisztsége nem tud megurtlni. Ha egy egyhazmegye (egyetlen) segédpulspoke
meghal vagy megvalik hivatalatdl, akkor abban az egyhazmegyében nincs segédpispok. Vagyis a
konkrét hivatal Uresedésérdl nem beszélhetliink. Természetesen a megyésplispok megfelels okbdl
kérhet egyhdzmegyéje szamara Ujra segédpuspokot, fuggetlenll attdl, hogy el6zetesen volt-e mas
segédpUspok az egyhdzmegyében. Még olyan egyhazmegyében is, ahol altalaban szokott lenni egy
vagy tobb segédplspdk, ez a korilmény csupan lelkipasztori szempontbdl jelzi, hogy az adott helyen
segédpUspok kinevezése valdszin(ileg indokolt. Nincs szd azonban a segédpuspoki tisztség
megUresedésérdl. Itt a tartdssag egyrészt azt jelenti, hogy a segédplspokok kotelességeit és jogait
maga az Egyhazi Térvénykdnyv hatarozza meg (féként CIC 403-411. kan.), masrészt azt, hogy egy
segédplspok nem mondhatja, hogy a kinevezésben kapott feladatat egyszer s mindenkorra elvégezte
és ezért a feladat megszint. A segédpUspoki tisztség ugyanis allandd, tartés tevékenységgel jar, vagyis
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valédi egyhazi hivatal. A konkrét egyhazmegye konkrét segédpUspdki hivatala azonban azaltal jon
létre, hogy a papa az adott személyt arra a helyre segédplspokké kinevezi, igy a hivatal alapitasa
torvénnyel torténik ebben az esetben, felallitasa vagy konkrét |étesitése azonban azzal a hatarozattal,
amely a hivatalt egyben rabizza egy adott személyre (v6. CIC 145. kan. 2. 8). Ismét mas a helyzet, ha
klonleges jogokkal felruhazott segédplspokot neveznek ki (CIC 403. kan. 2. 8). Az ilyen segédpUspok
hivatalaval jaro6 jogokat és kotelességeket az Egyhazi Torvénykdnyv nem hatarozza meg teljesen,
csupan néhanyat rogzit kozuluk (vo. példaul CIC 405. kan. 2. 8, 406. kan. 1. §,407. kan. 1. 8). A
kulonleges jogok vagy felhatalmazasok ebben az esetben jorészt magabdl a kinevez§ levélbdl
derulnek ki (v6. CIC 405. kan. 1. §; v6. 413. kan. 1. 8). llyenkor tehat a hivatallal jaro jogok és
kotelezettségek meghatarozasa, vagyis a hivatal megalapitasa is harom lépésben, harom mdédon
torténik. Bizonyos elemeket maga az isteni rendelés hataroz meg, hiszen puspokrél van szé, mas
elemeket pedig az egyhazi térvényhozo (a CIC fent emlitett rendelkezéseiben és az altalaban a
segédpuspokokre vonatkozd kanonokban). Ismét mas elemeket pedig az a kdzigazgatasi intézkedés
tartalmaz, amely egyuttal egy konkrét személyt egy konkrét egyhazmegyében kilonleges
felhatalmazasokkal felruhazott segédpuispokké nevez ki.

[12] Lehetségesek azonban olyan hivatalok is, amelyeknek jogait és feladatait kizardlag a kinevezd
rendelkezéssel azonos vagy attél kiilénboz6 egyedi kdzigazgatasi intézkedés szabja meg. Ezeknek
nevét természetesen nem talaljuk az Egyhazi Torvénykdnyvben, sem mas egyhazi jogszabalyban.

[13] Ez utébbiakra nézve gyakorlati kérdés, hogy milyen lelki célra szolgald, tartds feladatokat
érdemes egyhazi hivatalként megalapitani. Vilagiakra bizhato hivatalok esetén - f6leg, ha a lelki célt
csak kdzvetve szolgaljak - tobbnyire elegendd a vilagi jog szerinti munkaviszony létesitése.

4. A hivatal megvaltoztatasa és megsziinése

[14] Egy hivatallal jaré feladatkdr megvaltozhat példaul hivatalok egyesitésével, felosztasaval,
illetékességi tertiletik vagy a vellik kapcsolatos feladatok megvaltozasaval (vo. példaul CIC 431. kan. 3.
§; 449. kan. 1. §; 515. kan. 2. 8). A hivatal megvaltoztatdsara vagy megsziintetésére altalaban ugyanaz
az egyhazi hatosag illetékes, amely a konkrét hivatalt [étesitette (v6. CIC 148. kan.). Ebben a
vonatkozasban is felmertlhet azonban a kilénbség a hivatal dltalanos jogi alakzatanak
megszlintetése vagy megvaltoztatasa (torvény modositasaval, ha magat a jogok és feladatok
dsszessegét torvény hatarozta meg) és a konkrét hivatal megszuntetése vagy modositasa kozott. A
hivatal altalanos jogi alakzata szlint meg példaul, amikor az 1983-as Egyhazi Térvénykonyv hatalyba
lépésével hatalyat vesztette az 1917-es Codex 432-444. kanonja és a kaptalani helyndkre utalé egyéb
rendelkezései (vo. CIC 6. kan. 1. § 1). A CIC 409., valamint 421-430. kdnonja mar nem kaptalani
helynokrdél, hanem egyhazmegyei kormanyzordl (administrator dioecesanus) beszél, s ennek a
hivatalnak hasonld, bar nem teljesen azonos jogokat és feladatokat tulajdonit, mint a régi Codex a
kaptalani helyndknek. A kaptalani helynok lehetett egyszersmind az egyhazmegye vagyonkezelgje is
(CIC[1917]433. kan. 3. §), az egyhdzmegyei kormanyzo hivatala viszont 6sszeférhetetlen a
vagyonkezelGi tisztséggel (CIC 423 kan. 2. 8). A kaptalani helyndkké valaszthat6sag alsé korhatara 30
év volt (CIC [1917]434. kan. 1. 8), az egyhazmegyei kormanyzdsaghoz ma 35 év sziikséges (CIC 425.
kan. 1. 8) stb.

5. A hivatal betoltése

[15] A hivatal kanoni betdltésén (provisio canonica) annak az illetékes egyhazi hatosag altal az el8irt
modon végzett megadasat értjik konkrét személy részére (vo. CIC [1917] 147. kan. 2. 8). A hivatal
kanoni betoltésének Iényeges elemei a megfelel§ személy kivalasztasa (designatio personae) és a
hivatal megadasa az egyhazi hatdsag részérdl (collatio tituli). Ahhoz azonban, hogy a hivatal birtokosa
hivatalat hatékonyan (érvényesen) gyakorolhassa, gyakran a hivatalnak az egyhaz nyilvanossaga elétt
valo birtokba vételére (captio possessionis) is szikség van. Ez a nyilvanossag nem feltétlendl jelenti sok
ember részvételét a cselekményen, bar ez sokszor lelkipasztori szempontbdl nagyon is ajanlatos
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6.

lehet. A papa altal szabalyosan kinevezett megyésplspok példaul mar megkapta a hivatalt (mar 6vé a
ius in re), de az ahhoz tartozé jogokat csak akkor gyakorolhatja érvényesen (akkor nyeri el az
exercitium iurist), amikor a hivatalt kanonilag birtokba vette (CIC 382. kan. 1. 8). Ez akkor torténik meg,

~amikor magaban az egyhdzmegyében személyesen vagy képviseld Utjan az apostoli levelet a
tanacsosok testuletének bemutatja az egyhazmegyei irodaigazgatd jelenlétében, aki az Ggyrdl iratot
készit, vagy ujonnan alapitott egyhazmegyében akkor, amikor a székesegyhdazban jelenlévd klérussal
és néppel kdzolteti az emlitett levelet; errdl a jelenlévSk kdzul a legidsebb pap iratot készit” (CIC 382.
kan. 3. 8).

[16] Ha a személy kivalasztasara mas jogosult, mint a hivatal megadasara, akkor azt a hatdsagot
tekintjuk a hivatal kanoni betoltésére jogosultnak, aki az utdbbira illetékes, nem pedig azokat, akik a
személy kivalasztasaban részt vesznek (CIC 147. kan.; vo. uo. 148. kan., 189. kan. 1. §). A hivatal
betoltésére az az egyhazi hatosag illetékes, aki jogosult az adott hivatal létesitésére,
megvaltoztatasara és megsziintetésére, hacsak a jog masként nem rendelkezik (CIC 148. kan.). llyen
eltérd rendelkezést taldlunk az egyszer(, vagyis meger@sitésre nem szorul6 valasztassal betoltott
hivatalok esetében (CIC 147. kan.), valamint a mas hatdsag helyett, atharamlott jog alapjan (iure
devolutivo) végzett hivatalbetoltésre nézve (CIC 155. kan.). Ugyancsak eltérd lehet a betdltésre illetékes
hatdsag, ha a hivatal betdltése vagy éppen alapitasa vagy megszuntetése fenn van tartva (vo. példaul
CIC 331. kan.) vagy kulonleges szabdalyozas ala esik (pl. CIC 504. és 509. kan.).

[17] Kanoni betdltés nélkil egyhazi hivatalt érvényesen elnyerni nem lehet (CIC 146. kan.). Az egyhazi
hivatal isteni vagy egyhazi intézkedéssel alapitott, lelki célra iranyuld szolgalat, vagyis az egyhaz sajat
feladatainak hivatalos gyakorlasat jelenti, ezért maganak az egyhaznak kell azt visel6jére hivatalosan
raruhaznia. Egyébként az egyhaz nem tudna biztositani sajat mikodésének hitelességét. Az egyhaz
hierarchikus felépitésébd|t®! kovetkezik, hogy az egyhazi hivatalokat csakis az illetékes egyhazi hat6sag
dontd részvételével lehet elnyerni. Aki egy hivatalt jogcim nélkul birtokol, vagyis bitorol, megfelel8
blntetéssel (->egyhazi blintetések) biintetendd (CIC 1381. kan. 1. §).

A hivatal betoltésének feltételei

[18] Ahhoz, hogy valaki egy hivatalt elnyerhessen, meg kell felelnie az altalanos és az adott hivatalra
jellemzd sajatos kovetelményeknek. Minden hivatal elnyeréséhez altalanos kovetelmény, hogy a
személy a katolikus egyhaz (teljes) kozosségében ([plena] communio) legyen (v6. CIC 149. kan. 1. §,
205. kan.),’! és meglegyenek azok a tulajdonsagai, amelyeket az egyetemes vagy a részleges jog,
illetve az alapitd rendelkezések (v6. CIC 145. kan. 2. 8) az adott hivatalhoz megkdvetelnek. Olyan
hivatalt, amely a teljes lelkipasztori gondoskodas kotelezettségével (plena cura animarum) jar, csakis
pappa szentelt személy nyerhet el érvényesen (CIC 150. kan.).

[19] A hivatal betdltése csak akkor érvényes, ha mentes a siméniatol (CIC 149. kan. 3. §, 1386. kan.).
Ha a hivatal betdltésének kiilonb6z8 mozzanatai elvalnak egymastdl, nem csupan a hivatal
megadasanak megvesztegetéssel vald befolyasolasa teszi érvénytelenné a betdltést, hanem a személy
kivalasztasa soran elkdvetett simdnia is, ugyanis a siménia fogalmat és pontos hatasait a hatalyos
Egyhazi Torvénykdnyv nem hatdrozza meg, ezért ezt a régi jogban szerepl6 jelentés
figyelembevételével értelmezziik (CIC 6. kan. 2. §, vo. CIC [1917] 729. kan.).['%1 A papavélasztas kivételt
jelent e szabaly aldl, mivel a jogbiztonsag ebben az esetben fontosabb kézérdek, mint az
ellenszolgaltatastél mentes szavazas. Természetesen a simonia ilyenkor is tilos és blincselekmény, de
nincs a valasztast érvénytelenits hatasa.!'"!

[20] A lelkipasztori gondozassal jard hivatal betdltését nem szabad sulyos ok nélkul elhalasztani (CIC
151. kan.). Ez a betoltés érvényességét nem érinti, csupan tiltja az ilyen halogatast (v6. CIC 10. kan.). A
halasztas megengedettségéhez szikséges ok sUlyossagat, az egyhazmegyén bellli hivatalokra nézve,
a megyéspuspok joga megitélni (v. CIC 381. kan. 1. 8). Egyes hivatalok betdltéséhez a jog pontos
hataridét is el8ir. Olykor a személy kivalasztasat koti hatarid6hoz (CIC 158. kan. 1. 8, 161. kan., 165.

5. oldal



kan., 177. kan., 179. kan. 1. 8), maskor viszont a hivatal megadasara érvényes a hataridd. Kilondsen
igy van ez, amikor a valasztas vagy posztulacié eredményét vagy a bemutatott személy nevét kozlik az
illetékes egyhazi hatésaggal, kérve a megerGsitést, az engedélyezést vagy a beiktatast. llyenkor a
térveny hatarozat meghozatalat kivanja. Erre pedig érvényes a harom hdénapos hataridé (CIC 57. kan.
1.8).

[21] Senkire sem szabad egyidejlileg tobb, egymassal dsszeférhetetlen hivatalt bizni. A hatalyos Codex
szerint azok a hivatalok 6sszeférhetetlenek, melyeket egyazon személy egyidejlleg nem tud ellatni
(CIC 152. kan.). Az egyideju ellatas lehet fizikailag vagy jogilag lehetetlen. Jogi 6sszeférhetetlenség van
példaul az egyhazmegyei kormanyzo és a vagyonkezel8 hivatala (CIC 423. kan. 2. §), az altalanos és a
puspdki helynok feladata és a penitenciarius kanonok tisztsége (CIC 478. kan. 2. §), valamint egyazon
perben az Gigyész és a kotelékvedd hivatala (CIC 1436. kan. 1. 8), vagy akar tobb (egymastdl tavoli)
plébania plébanosi tisztsége kozott (CIC 526. kan. 1. 8). Eltérd az egyhazjogaszok véleménye arrol,
hogy tobb, egymashoz kozeli plébania vezetését szabad-e ugyanarra a papra bizni plébanosi
mind&ségben. Egyesek szerint ilyenkor az a szabalyos, ha az illet§ egy plébanian plébanos, a tobbi
helyen viszont plébaniai kormanyzé (administrator paroecialis).['?! Mindez azonban nem érinti a
kinevezés érvényességét, hiszen az dsszeférhetetlenség a mai kanonjogban altalanossagban csak a
hivatal betoltésének megengedettségét érinti, de nem az érvényességét (vo. CIC 152. kan.).

[22] A jogilag Uresedésben nem I1év6 (de iure non vacans) hivatal betoltése érvénytelen (CIC 153. kan.
1. 8), kivéve, ha a hivatalt meghatarozott id6re adtdk. Ebben az esetben az el8d hivatali idejének
lejarta el6tti hat hdnapon belll mar érvényesen be lehet tolteni a hivatalt, ugy, hogy az intézkedés
csak a hivatal meguresedésekor 1ép hatalyba (CIC 153. kan. 2. §). A hivatal odaigérésének nincs jogi
hatésa (CIC 153. kan. 3. 8). Ez utébbi rendelkezést mar a dekretlis jog is tartalmazta.l'3! A varomany
(exspectativa vagy gratia exspectativa) intézménye mar a kései kdzépkorban megszoritasra kerult, a
Trent6i Zsinat és a kilénbdz6 konkordatumok tilalma nyoman pedig gyakorlatilag megszdnt.['4 A
papa ugyan barmely hivatal betdltését fenntarthatja maganak legf6bb, teljes és kdzvetlen
kormanyzati hatalma (v6. CIC 331. kan.) alapjan, s a hivatal (illetve régen a javadalom) egy bizonyos
személynek valé adomanyozasat mar a hivatal el6z8 birtokosanak életében elhatarozhatja, am
varomanyt konkrét javadalmakra nézve - kilondsen Németorszagban, ahol ezt a konkordatumok is
tiltottak - mar a XVIII. szazad elején sem szokott adni.l'>! A hivatal odaigérése nemcsak a hivatal
megadasara (collatio tituli) illetékes egyhazi hatosag részérdl van hijdn minden jogi hatasnak, hanem a
személy kivalasztasara (valasztas, bemutatas) jogosultak részérdl is. Maga az ilyen igéret is semmis,
belble kotelezettség nem fakad. Ha pedig semmis az igéret, semmis az azt esetleg meger@sit6 eski
is.[1®1 A régi szerzék felvetették azt a kérdést is, hogy ha mar magat a hivatalt nem lehet odaigérni,
amig az jogilag meg nem Uresedett, nem lehet-e megbizottat allitani arra, hogy 6 rendelkezzék a még
nem Uresedésben |évd hivatal betdltésérdl, ha majd az megurul. Ezt a lehet8séget azonban elvetették,
mivel a jogszabaly egyértelm( kijatszasa lenne Uresedésben nem Iév6 konkrét hivatal betdltésére
valakinek valamilyen jogot adni. Tovabba ellenkezne a térvény céljaval, hiszen a rendelkezés indoka,
hogy mohé emberek ne varjak masok halalat, és méltatlan személyek alkalmatlankodé kéréseikkel ne
kényszeritsék ki hivatalok odaigérését az egyhaz és a lelkek karara.['”]

[23] A koadjutor plspok kinevezése nem igéret, hanem a hivatal megadasanak kulonleges formaja,
mely tobb lépésbdl all (CIC 403. kan. 3. §; 409. kan. 1. §).

[24] A hivatal megadasat mindig irasba kell foglalni (CIC 156. kan.). Mivel azonban a kdnon ezt nem
kifejezetten az érvényesség feltételeként irja el6, az irasbeliség csupan a megengedettséghez
szukséges (vo. CIC 10. kan.).

7. A hivatal betoltésének fébb formai

[25] Az Egyhazi Torvénykdnyv 147. kanonja szerint a hivatal betoltésének fébb formai a kdvetkezdk: a)
szabad adomanyozas (libera collatio) az illetékes egyhazi hatdsag részérdl; b) az egyhazi hatdsag
részérdl végzett beiktatds (institutio), ha elzetesen bemutatas tortént (régebben féként a
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kegyurasag!'® intézménye keretében); ez a beiktatas nem tévesztendd éssze a hivatal
birtokbavételével, melyet a kdznyelv néha szintén beiktatasnak nevez; c) az egyhazi hat6sag részérdl
végzett megerdsités (confirmatio) vagy engedélyezés (admissio) aszerint, hogy el6zetesen vélasztas''®!
vagy felmentéskéréssel egybekotott valasztas (postulatio) tortént; d) végll az egyszerd valasztas
elfogadasa a megvalasztott személy részérdél, ha a valasztas nem szorul meger@sitésre. Ez utdbbi
formaban torténik példaul a papa (CIC 332. kan. 1. 8) vagy az egyhdzmegyei kormanyzé (CIC 427. kan.
2. 8) hivatalanak betoltése. Ennek indoka a papa esetében az, hogy nincs fels6bb hatdsag, aki
megerdsithetné, az egyhdazmegyei kormanyzé esetében pedig az, hogy neki az egyhazmegyét
ideiglenesen kell vezetnie addig, amig a Szentszék (->Apostoli Szentszék) nem intézkedik. A hivatal
betdltésének itt emlitett formairdl béséges szakirodalom targyal.

[26] Bizonyos hivatalok betoltése a fentieken kivil mas mdédon is lehetséges. Maga a torvény emliti
egyes hivatalok elbirtoklds Gtjan valé megszerzésének lehet8ségét is (vo. CIC 199. kan. 6. sz.).2%

8. A hivatal elvesztése

[27] Az egyhazi hivatal meguresedik, ha elveszti birtokosat. Ennek egyik formaja a hivatal visel§jének
elhaldlozasa (vagy torvényes holtnak nyilvanitasa [->egyhazi holtnak nyilvanitas]). A hivatal
elvesztésének viszont a Codex tudatosan®'! csak a megiiresedésnek azokat az eseteit nevezi, amikor a
hivatal birtokldsanak jogat tovabbra is életben maradé személy veszti el.

8.1. A hivatal elvesztésének maédjai

[28] Az Egyhazi Torvénykdnyv (CIC 184. kan. 1. 8) a hivatal elvesztésének hat tipikus okat sorolja fel.
Ezek: a) Az el6re megallapitott idé letelte. igy a meghatérozott idére adott hivatalokat (vé. példaul
CIC477.kan. 1.8, 494. kan. 2. §, 624. kan., 1422. kan.) lehet elvesziteni. b) A jogban meghatarozott
életkor elérése. llyen automatikus hivatalvesztésre a CIC-ben nincs példa, hiszen a rdmai kuria
kdzponti hatdsagait vezetd biborosok (CIC 354. kan.), a megyés- és segédpuspokok (CIC 401. kan. 1.
§,411. kan.) vagy a plébanosok (CIC 538. kan. 3. §) 75. életévik betoltésekor kotelesek ugyan
lemondani,!??! de ez nem olyan korhatar, amelynek elérésével magatdl elvesztenék hivatalukat. Ha
példaul a 75. életévét betoltott plébanos felszolitds utan sem hajlandé lemondani, a megyésplspok
nem nyilvanithatja régtén Giresnek a hivatalt, hanem le kell folytatnia az elmozditasi eljarast,!
mégpedig a hatdlyos jog szerint a CIC 1742. kdnon 1. 8-4nak megfelel6en.[**) Az Ingravescentem
aetatem kezdetd motu proprio viszont (1970. XI. 21, nr. [l: AAS 62, 1970, 811) tartalmaz példat a
korhatar elérésével valé automatikus hivatalvesztésre, hiszen Ugy rendelkezik, hogy a biborosok 80.
életévik betoltésével maganal a jognal fogva elvesztik bizonyos hivatalaikat. ¢) A lemondas. d) Az
athelyezés. e) Az elmozditas. f) A megfosztas. A hivatalvesztés utébbi négy modjara alabb kulén
kitérank.

[29] Ha a barmilyen fajtaju hivatalvesztés hatalyba Iépett, ezt miel6bb tudtara kell adni
mindazoknak, akiknek valamilyen joguk van a hivatal betoltésében valo részvételre (példaul a
valasztéknak, a bemutatasi joggal rendelkezének) (CIC 184. kan. 3. §8). Ez a kdzlés a hivatal
betéltésére illetékes hatdsag feladatal?®! (vé. CIC 162. kan., 165. kan.).

[30] A ,kiérdemesult” vagy ,érdemesUlt” (emeritus) tiszteletbeli cim. Azt jelzi, hogy visel8je egykori
hivatalat becsulettel és érdemeket szerezve latta el. Ennek a cimnek a megadasa a CIC szerint nem
automatikus (kivéve a lemondott megyésplspok szamara, vo. CIC 402. kan. 1. 8), s a hatésag nem is
koteles ezt adomanyozni. Olyan arra érdemes személyeknek adhatd, akik hivatalukat a korhatar
elérésével vagy elfogadott lemondassal vesztették el (CIC 185. kan.). A cim megadasara az a hatdsag
illetékes, aki az illetd hivatal betoltésére jogosult (vo. CIC 189. kén. 1. §).[26]

[31] A torvénykdnyv szerint - hacsak a jog masként nem rendelkezik - a hivatalt birtokosa nem

veszti el a hivatalt adomanyozé hatdsag joganak megsziintével (CIC 184. kan. 2. §). Mikor tehat ezt a

jog mégis elrendeli (példaul az altalanos és a puspoki helyndkok, ha nem segédpuispokok, elvesztik
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hivatalukat a plspoki szék meguresedésével, vo. CIC 481. kan. 1. §, 409. kan. 2. 8), a hivatal
elvesztésének az altalanostol eltérd, kuldonleges modjaval allunk szemben. llyenkor a hivatalvesztés
automatikus.

8.2. Az automatikus hivatalvesztés hatalybalépéséhez sziikséges kozlés

[32] A hivatalvesztés két automatikus mddja (a megszabott id6 letelte és az életkor elérése) esetén
sem all be a szd szoros értelmében automatikusan a hivatal elvesztése. Ez ugyanis csak akkor [ép
hatalyba, mikor ezt az illetékes hatdsag irasban kozli (CIC 186. kan.). Ha a hatdsag - akar
szandékosan is - a megszabott id6 letelte utan (akar hosszasabban) hallgat, a kdzlésig az érintett
személy hivataldban marad. A kdzlés a hivatalvesztés érvényességéhez, az irasbeli forma viszont -
mint tébb szerzé hangsulyozza®”! - csupén a bizonyithatésaghoz, de nem az érvényességhez
szukséges (vo. CIC 10. kan.).

[33] Mikor a CIC a hivatalt adomanyozo hatdsag joganak megszlintével a hivatal elvesztését rendeli
el, ennek az automatikus hivatalvesztésnek csak akkortél van hatalya, mikor a hivatal birtokosa az
adomanyozdé hatésag joganak megsziintérdl biztosan értesul (CIC 417. kan.).

[34] Mindezekben az esetekben azért kivanja meg a jog a hivatalvesztést automatikusan el6idézé
tény valamilyen hivatalos kozlését, kinyilvanitasat, illetve a rola valé biztos értestlést a
hivatalvesztés (teljes) hatalybalépéséhez, hogy ne maradhasson bizonytalansag az érintett
személyek hivatali ténykedésének érvényessége tekintetében.

8.3. Alemondas

[35] A lemondas (renuntiatio) a hivatal elvesztésének olyan mddja, mely a hivatal visel§jének az erre
illetékes hatdsag elbtt tett szabad akaratnyilvanitasan alapul. Az akaratnyilvanitas tartalma az, hogy
az illetd meg kivan valni hivatalatol. A legtdbb hivatalrél valé lemondas csak akkor eredményezi a
hivatal elvesztését, ha a hatdsag elfogadja. Bizonyos hivatalokrél valé lemondas azonban nem
szorul elfogadasra (vo. CIC 332. kan. 2. §, 430. kan. 2. 8).

[36] A lemondas a hatalyos egyetemes jog szerint dltalaban mindig lehetséges, ha a hivatal visel§je
beszamithato allapotban van, és megfeleld oka van a lemondasra (CIC 187. kan.).

[37] A beszamithat6sag a lemondas érvényességének elengedhetetlen feltétele, hiszen enélkul a
személy emberi cselekvésre képtelen. Aki nem beszamithato, azt a hatdsag elmozdithatja, de le
nem mondhat. A megfelel6 ok nem a lemondas érvényességéhez, hanem csak
megengedettségéhez sziikséges (vo. CIC 10. kan.). Am az elfogadasra szorulé lemondast a
hatosagnak csak megfelel§ és aranyos ok esetén szabad elfogadnia (CIC 189. kan. 2. 8).

[38] A lemondas lehet8ségének altalanos megadasa Ujdonsag az egyetemes jogban. A CIC (1917)
184. kan. még szo6lt azokrol az esetekrdl, amikor kuldnleges tilalom zarta el a lemondas lehet8ségét.

[39] A lemondasnak teljesen 6nkéntesnek kell lennie, vagyis a jogtalanul elszenvedett, sulyos
félelembdl, megtévesztés vagy lényegi tévedés hatasara végzett lemondas maganal a jognal fogva
érvénytelen (CIC 188. kan.). A lemondas érvényességéhez tehat ebben a tekintetben tébb
szukséges, mint a jogcselekmények érvényességéhez altalaban (vo. CIC 125. kan. 2. §). A simdniaval
végzett lemondas maganal a jognal fogva érvénytelen (CIC 188. kan.).

[40] A lemondasnak - akar elfogadasra szorul, akar nem - az érvénytelenség terhe alatt az el6tt a
hatdsag elétt kell torténnie, amelyikre az illetd hivatal betdltése (illetve legalabb annak végsé eleme,
a hivatal 4tadasal?®)) tartozik (CIC 189. kan. 1. §).

[41] A lemondas érvényességéhez szUkséges, hogy irasban vagy két tanu el6tt széban végezzék (CIC
189. kan. 1. 8).

[42] Az elfogadasra szoruld lemondas akkor 1ép hatalyba, azaz akkor eredményezi a hivatal
8. oldal



elvesztését, ha a hatdsag elfogadja (CIC 189. kan. 3. 8). Egyesek hangsulyozzak, hogy a dolog
természeténél fogva sziikséges az is, hogy az elfogadast kdzoljék az érintettel,??! amint a CIC (1917)
190. kanon 1. §-a a hivatal megUrUléséhez kifejezetten meg is kivanta. Kilonben a lemondé nem
tudna, érvényesen jar-e meg el tisztségében.

[43] Ha a hatdésag a lemondast harom hénapon belll nem fogadja el vagy kifejezetten elutasitja, a
lemondé a CIC 57. kan. 2. § szerint felfolyamodassal élhet.*% Ha harom hénapon belil nem
fogadtak el a lemondast, az - felfolyamodas hidnyaban - érvényét veszti (CIC 189. kan. 3. §), vagyis a
hatdsag késébb mar nem fogadhatja el hirtelen a régi lemondast.>'! A 75. életéviiket betdltott
puspokok lemondasat példaul a Szentszék el szokta fogadni, legfeljebb felkéri a plspokot, hogy
maradjon meg hivatalaban bizonyos ideig. igy lehetséges az, hogy ilyenkor a piispéknek nem
szukséges Ujbdl lemondania ahhoz, hogy kés6bb a Szentszék felmenthesse.

[44] Az elfogadasra nem szoruld lemondas akkor 1ép hatalyba, mikor a lemondo azt a jog el8irasa
szerint kozolte (CIC 189. kan. 3. 8).

[45] A lemondast, amig hatalyba nem Iépett, a lemondd visszavonhatja. Ha viszont mar hatalyba
|épett, nem lehet visszavonni. llyenkor csupan az lehetséges, hogy a lemondé mas jogcimen Ujra
elnyerje a hivatalt, Ujra kinevezzék (CIC 189. kan. 4. 8).

8.4. Az athelyezés

[46] Az egyik hivatalbdl a masikba vald athelyezés (translatio) két cselekményt foglal magaban: egy
hivatal elvesztését (lemondas vagy elmozditas alapjan) és egy masik hivatal ezzel egyidej(i atadasat.
Ezért athelyezést csakis az végezhet, akinek joga van mind a két hivatal betoltésére (CIC 190. kan. 1.
8).

[47] Az athelyezés torténhet a hivatalban l1év6 személy beleegyezésével. llyenkor barmilyen
megfeleld okbdl sor kerillhet ra, és nincs szlikség kildnleges eljarasi médra sem.

[48] Ha az athelyezés a hivatal visel6jének akarata ellenére torténik, sulyos ok sziikséges hozza.
Kovetni kell a jogban el8irt eljarasmédot is, és mindig tiszteletben kell tartani az athelyezendd
személynek azt a jogat, hogy ellenérveit kifejtse (CIC 190. kan. 2. 8). A plébanosok athelyezésére a
CIC kuldn szabalyokat kozol (CIC 1748-1752. kan.), a blntetésbdl végzett athelyezésre (CIC 1336.
kan. 1. 8 4) a blntet6eljaras (->egyhazi buntetbeljaras) szabalyai (CIC 1717-1731. kan.) az irdnyadok.
A legtdbb hivatal visel6jének athelyezésére nincs kuldn eljaras. Ez egyesek szerint joghézag, amit ki
kell télteni,3? példaul a plébanosok athelyezésére vonatkozé kdzigazgatasi eljaras analégiajara.
Megjegyzendd azonban, hogy a megyésplspok ->egyhazkormanyzati hatalmanak megléte, az
egyhazmegyén bellli intézkedési hatalma mellett teoldgiai alapon all6123) jogvélelem szél (CIC 381.
kan. 1. 8). Ha tehat ezt a hatalmat a jog vagy papai intézkedés kifejezetten nem korlatozza, aligha
indokolt egyéb korlatozé szabalyt keresni.

[49] Az athelyezés hatalybalépéséhez, akar az érintett egyetértésével torténik, akar akarata
ellenére, sziikséges, hogy irasban kozoljék (CIC 190. kan. 3. 8).

[50] Athelyezéskor az el6bbi hivatal csak akkor tril meg, mikor volt visel6je Gj hivatalat birtokba
veszi, hacsak a jog (példaul a megyésplspok esetében, vo. CIC 416. kan., 418. kan. 1. 8) vagy az
illetékes hatosag (példaul mikor egyszerre tobb személyt helyeznek at, és a CIC 153. kan. 1. 8 miatt
ez nehézségbe Utkdzne, vagy plébanosok akaratuk ellenére valé athelyezésekor, vo. CIC 1751. kan.)
masként nem rendelkezik (CIC 191. kan. 1. 8).

[51] Az el6z6 hivatallal jaré dijazasban az athelyezett mindaddig részesil, amig Uj hivatalat birtokba
nem vette (CIC 191. kan. 2. 8).

8.5. Az elmozditas
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[52] Az elmozditas (amotio) a hivatal elvesztésének olyan mddja, melynek soran a személy az
illetékes hatdsag hatarozataval vagy valamilyen - nem kdzvetlentl a hivataltdl valé megvalasra
irdnyulo - cselekményének kovetkeztében maganal a jognal fogva Ugy veszti el hivatalat, hogy nem
kap egyszersmind masikat helyette.

[53] Az elmozditasnak, mely nem buntetés a sz6 szaknyelvi értelmében, nem feltétele, hogy az
elmozditott személy valamilyen buntetendd cselekményt (->egyhazi blntetendd cselekmények)
kdvessen el, dm ezt nem is zarja ki. A CIC 194. kan. 3. szama szerinti automatikus hivatalvesztés
példaul olyan cselekmény kdvetkezménye, melyet a CIC 1394. kan. 1. § buntet (bar nem ezzel az
automatikus hivatalvesztéssel, hanem mas biintetéssel).

[54] Az elmozditas f6 fajtai a fentiek értelmében: a) az illetékes hatdsag hatarozataval torténd
aki a hivatalt betéltheti;*4 b) a maganal a jognal fogva végbemené elmozditas (vé. CIC 192. kan.),
melynek okait a jog kimerit8en felsorolja (v6. CIC 194. kan.).

[55] A hatarozati Uton torténd elmozditashoz, ha a hivatalt meghatarozatlan id6re adtak, vagy
meghatarozott idére ugyan, de ez még nem telt le, a CIC 624. kan. 3. § szerinti esetek kivételével,
sulyos ok (vo. példaul CIC 1741. kan.) szikséges, és meg kell tartani a jogban megszabott
eljarasmaodot is (CIC 193. kan. 1-2. 8). llyen kildn eljarast a CIC a plébanosok (CIC 1740-1747. kan.)
és utalasszer(ien az egyhdzmegyei vagyonkezel6k (CIC 494. kan. 2. 8) elmozditasara ir elé.

[56] Az olyan hivatalokbdl, amelyeket valaki a jognak megfelel&en az illetékes hatdsag j6zan
belatasara bizva kapott, vagyis amelyekrél a jog hangsulyozza, hogy viselSjik a hatosag jozan
belatadsa szerint vagy szabadon, illetve megfelel§ okbdl (példaul altalanos helyndk [CIC 477. kan. 1.
§], kaplan [CIC 552. k&n.], templomigazgaté [CIC 563. kan.]) elmozdithatd,1**! az elmozditashoz
csupan megfelel§ ok sziikséges. Az elmozditas ilyenkor az illetékes hatésag megitélése szerint
torténik (CIC 193. kan. 3. §). Kulon eljarasmod nincs megszabva.

[57] Mindig tiszteletben kell tartani azonban a szerz6désbdl szarmazé szerzett jogokat (CIC 192,
kan.). Ez az el6iras tobbek szerint*®l a harmadik személyekkel (példaul a magéniskolak
fenntartdival, ha valahol ilyenek mikddnek) kotott szerz6désekre vonatkozik. Az elmozditasi
hatarozat csak akkor [ép hatalyba, ha irdsban kozlik (CIC 193. kan. 4. 8).

[58] Maganal a jognal fogva (CIC 194. kan. 1. 8) azok vannak elmozditva hivatalukbdl, akik: 1)
elvesztették a klerikusi (->a klerikusok egyhazjogi helyzete) allapotot (még akkor is, ha olyan
hivatalban voltak, amit egyébként vilagi is viselhet);[*”! 2) nyilvanosan (vagyis bizonyithatéan, nem
titkosan, de nem feltétlenil hivatalos, formalis cselekménnyel8]) elhagytak a katolikus hitet vagy az
egyhaz kozosségét; 3) klerikus 1étukre, akar csak polgarilag is, hazassagkotést (->egyhazi
hazassagjog) kiséreltek meg.

[59] Maga az elmozditas az itt felsorolt tények megvaldsulasaval automatikusan beall. Ahhoz, hogy
foganatositani lehessen, az els6 esetben mar semmilyen tovabbi |épés nem sziikséges, mert a
klerikusi allapot elvesztésének ténye mindig hatdsagi intézkedéssel all be (CIC 290. kan.). A masodik
és a harmadik esetben a tény megvaldsulasat kdvetnie kell az illetékes hatdsag hivatalos
nyilatkozatanak, amely megallapitja, hogy az elmozditas az illet§ tényallas megvaldsulasa miatt
beallt. Csak ezutan lehet az elmozditast foganatositani (CIC 194. kan. 2. 8), példaul mast kinevezni
az adott hivatalra.

[60] A maganal a jognal fogva elmozditott személy irant az egyhazat semmilyen ellatasi
kotelezettség nem terheli. Egyébként ugyanez vonatkozik azokra is, akiket blintetésbdl
megfosztanak hivataluktél.>?

[61] Akit az illetékes egyhazi hatdsag hatarozata mozdit el, annak ellatasaval kapcsolatban
kilonboz8 kotelezettségei lehetnek az egyhaznak aszerint, hogy milyen hivatalt toltott be az illetd,
és mik a személyes korulményei (tobbek kozt olyanok is, amelyek okot adhattak az elmozditasra,
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példaul oregség, betegség). Az altalanos elv az, hogy ha olyan hivatalbél mozditanak el valakit
hatarozatilag, mely a megélhetését biztositotta, akkor az elmozdit6é hatésagnak - kell§ ideig, vagyis
amig példaul az illetének lehet&sége nem nyilik arra, hogy mésként tartsa fenn magat 9 -
gondoskodnia kell az elmozditott személy ellatasardl, kivéve, ha ez mas moédon megoldott (példaul
nyugdijazottak vagy szerzetes intézményiik 4ltal ellatott rendtagokl*'! esetében) (CIC 195. kan.). A
gyakorlatban itt papokrdl lehet sz6, ha nyugdijuk vagy betegség esetére sz6l6 ellatasuk nem
biztositott.

[62] Az egyhazi hivatal jelenlegi fogalma sok olyan, vilagiak altal is viselhetd hivatalt tesz lehet6vé,
amely nem féfoglalkozas, nem a megélhetés alapja. Az ->egyhazi munkaviszonyban levd vilagiak
tébbnyire nem rendelkeznek kdnonjogi értelemben vett hivatallal, viszont lehetséges egyhazi
hivatal, melyet visel8je ,tarsadalmi munkaban” 14t el. Hazankban*?] a lelkipasztori kisegiték vagy
egyhazi munkaviszonyban vannak, s akkor a hatalyos (allami) ->munkajogi és tarsadalombiztositasi
jogszabalyok kévetendék veliik kapcsolatban,3! vagy id6szakos, illetve ellenszolgaltatas nélkiili
tarsadalmi munkaban végzik tevékenységiket. Ez utébbi esetben viszont, még ha ez a tevékenység
esetleg egyhazi hivatalnak volna is tekinthet6 (ami bizonyara csak igen ritka esetben fordul el§),
nem ez az illetd megélhetésének alapja, ezért az egyhazat az elmozditas utan ellatasi kotelezettség
a CIC 195. kanonja szerint nem terheli. Altaldnossagban elmondhatd, hogy az esetleg egyhazi
hivatalt visel6 vildgiak elmozditasakor a Magyar Katolikus PUspoki Konferencia rendelkezéseiben - a
CIC 231. kan. 2. 8-anak megfelel6en - recipialt vildgi munkajogi és tarsadalombiztositasi
jogszabalyok megtartasa révén ,mas médon” gondoskodas torténik az illeték ellatasarol.

[63] Az egyhazi szolgalatot teljesitd klerikusokrél a CIC 281. kan. 2. § szerint betegség,
munkaképtelenség vagy oregség esetén amugy is gondoskodni kell, a vilagi jovedelemmel
rendelkez6 nds diakénusokra vonatkozd kivételtdl eltekintve (CIC 281. kan. 3. 8). Ha azonban valakit
nem ilyen okbdl mozditanak el hivatalabol, egyéb megoldas hijan az elmozdité hatdsagot terheli az
ellatasi kotelezettség. Ez azonban csak addig tart, amig az illetének alkalma nem nyilik masképpen
fenntartania magat. Ha tehat felajanlanak neki egy Gjabb egyhazi hivatalt, allast vagy ellatast,
példaul valamelyik plébanidn, s azt - bar lehetésége volna ra - nem fogadja el, a hatésag nem
koteles az elmozditott altal kivant formaban folydsitani az ellatast, hisz a CIC 195. kanonja ezt
amugy is csak atmeneti (,kell§ ideig"”) és sziikségmegoldasnak (,hacsak [...] mas modon [...] nem”)
szanja.

8.6. A megfosztas

[64] A hivataltdl valé megfosztas (privatio) olyan elmozditds, melyet blintetend cselekmény
blntetésekent végeznek (CIC 196. kan. 1. 8). Modjat és hatalybalépését a blintetdjogi kanonok
el6irasai (CIC 1341-1353. kan.) szabalyozzak (CIC 196. kan. 2. 8).

[65] A hivataltol valéd megfosztast a CIC 1336. kan. 1. § 2. szama a jovatevd buntetések kodzt sorolja
fel. Egyes szerzék hangsulyozzak,“ hogy mivel ez végleges érvény( (6rokre sz616) jovatevd
blntetés, csak torvényben lehet kilatasba helyezni, nem pedig parancsban (CIC 1319. kan.), s
kiszabni sem lehet hatdrozatilag, hanem csupan blintet§ perben, itélettel (CIC 1342. kan. 2. 8). Az
egyhazi hatosagoknak - az egyhazi kozosség elemi érdekeinek védelmében - rendelkezésére all az
elmozditas kdnnyebben alkalmazhatd eszkoze, sulyosabb esetekben pedig maga a jog rendeli el az
automatikus elmozditast.

orac KIADO
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9. JEGYZETEK
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[6] VO. példaul Roman WALCZAK: Sede vacante come conseguenza della perdita di un ufficio ecclesiastico
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Schéningh, 2002, 239-241.
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