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Az egyenl@ség fogalma ahhoz a gondolathoz kapcsolédik, hogy azokat, akik azonosak, azonos
maodon kell kezelni, mig akik eltérdk, eltéréként. E gondolat a tradicionalis egyenl8ségfelfogas
Iényege, és egyike a nyugati civilizacié legalapvetdbb tanainak. Jelent6ségét az adja, hogy
Osszekapcsolédik az igazsagossagra torekvés kovetelményével. Az egyenl&ség megjelent mar az
antikvitasban, a keresztény filozéfiaban és legkésébb a francia forradalom 6ta a politikai
kozosségek vezetd gondolata, amelyet ugyanakkor vitak dveznek. A politikai filozéfiaban szamos
egyenl@ségfogalom létezik, tovabb konkretizalva az egyenlség meghatarozasat: az alapvetd
kérdések kozé tartozik, hogy pontosan kiket, milyen tulajdonsagaik alapjan, miért éppen e
tulajdonsagaik alapjan, mi célbdl, milyen jogaikban, miért pont ezekben a jogaikban kell
egyenlének tekinteni, és mindezt hogyan lehet megvaldsitani. Noha az egyenléség a filozéfiaban
régota jelen [évd fogalom, a tarsadalmi - fajon, nemen, vallason stb. alapulé - egyenl6tlenségek
lebontasanak a jogban, illetve a politikaban valé tényleges megjelenése kései. Az egyenl8ség irott
jogban megjelend egyik formaja a torvény elétti egyenl6ség, melynek értelmében ha egy adott
jogszabalyi rendelkezés alkalmazandd, azt mindenkire egyenld médon alkalmazzak. Az
egyenl@ségbdl fakad az indokolatlan diszkriminacio tilalma, vagyis hogy a jogot szigortdan csak
azokra nézve alkalmazzak, akik annak tényleges cimzettjei, az egymassal 6sszehasonlithatd
helyzetben lév8ket egyforman kezelje a jog, az eltérd helyzetben Iév6ket pedig eltéré modon. Mig
a jogegyenl6seg formalis egyenl6ség, mindenki szamara ugyanazon jogok biztositasat koveteli
meg, tekintet nélkul a meglévé kilonbségekre, addig az esélyegyenl8ség Iényege a védett
tulajdonsaguk miatt hatranyos helyzetben Iév6k el6nyben részesitése pozitiv megkulonbdztetes,
esélykiegyenlit8 intézkedések (példaul kvotak, iranyelvek alkalmazasa) révén.
Megkulonboztethetd még az eljarasi egyenl6ség, amely az eljarasban részt vevd felek kozotti
egyenl8séget foglalja magaban (példaul az alperes és a felperes egyenl§ eljarasi jogai, vagy az
azonos tipusu felek egyenl6 eljarasi jogai). Az egyenl&ség biztositasa alapvetéen az allammal
szembeni kdvetelményként jelent meg a modern alkotmanyokban és a nemzetkozi
dokumentumokban, az alapjogokban vald egyenl6séget magaban foglalva, de mara jelen van a
minden jogban val6 egyenl6ség gondolata is, és egyre tobb orszagban nem allami szereplék is a
kévetelmény cimzettjeivé valtak.
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5. JEGYZETEK

1. Filozéfiai hattér
[1] Az egyenl8ség eszméje egyike a nyugati civilizacié alapvetd tanainak!'l Az eszme egyik eredéje az
antikvitas egyenl6ségfelfogasa,?! a sztoikusoknal az egyének észszer(i lények, az emberi természet 6
karakterisztikaja a tudat. Mivel minden embernek van tudata, mindannyian egyenl&k és mélték a
tiszteletre.[®) Maga a megfogalmazas, miszerint az egyenléket egyenlként kell kezelni - a formalis
egyenl@ség megjelenési formaja - Arisztotelésztdl szarmazik. A Nikomakhoszi etikdban az egyenl6ség
az igazsagos kormanyzas alapja.l”! Az egyenlGségnek két fajtaja van jelen Arisztotelésznél: a
mennyiségi és az aranyos egyenldség. EI6bbi az egyének kozott nem tesz kulénbséget, minden
tekintetben azonos médon kezeli 6ket, esetiikben a javak elosztasa egyenlé mddon térténik. Az
egyenl@ség masik megjelenési formaja az aranyos egyenl8ség, ami az egyéneket erényeiknek
megfelel8en kezeli. EI6bbi tehat azokat, akik valamely tekintetben egyenl6k, minden tekintetben
egyenl&nek tekinti, mig utdbbi minden tekintetben egyenlStlennek tekinti azokat, akik bizonyos
szempontbdl egyenlStlenek.>) Nem ad magyarazatot ugyanakkor az egyenl6ségkoncepciokkal
szembeni gyakori kritikai felvetésre, hogy mikor, illetve mely jellemz8k alapjan kell két embert
egyenléként kezelni.

[2] A zsid6 és keresztény hitvilag a sztoikusok felfogdsahoz hasonlé moédon tekintett az emberi
méltdsagra, az emberek kdzotti egyenléség ugyanakkor Istentdl eredeztetett. Isten az embert -
minden embert - a sajat képmasara teremtette, akinek teste a ,fold porabdl” fejl6dott ki, de
személyes szellemi lelke Isten egyedi teremtdi mUve.l?! Az Isten el6tt minden ember egyenlé az
Oszévetség legalapvetébb gondolata,l”! melyet tovébbvisz és elmélyit az Ujszovetség:

Krisztusban tehat nincs zsidd, sem gordg, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem
né, mert ti mindnyajan egyek vagytok a Krisztus Jézusban.®l

[3] Mivel tehat az ember Isten képmasara van teremtve, minden egyént értékesnek tartanak sajat
jogaikban. A sztoikus filozéfia elképzelései, Cicerdén keresztul tovabb élve, immar a zsido és keresztény
hittel kombinalva, Aquindi Szent Tamas és mas kozépkori keresztény filozéfusok révén termeészetjogi
elméletekké alakultak, majd megjelent mindezek szekularis valtozata is, ahol az egyének egyenl8sége
mar nem Istentdl, hanem sokkal inkdbb a mindenkiben meglévé tudatbél ered.l!

[4] Egészen a XVIII. szazadig az volt az elfogadott nézet, hogy az emberi [ények természetiknél fogva
egyenl&tlenek, ezt a felfogast azonban felvaltotta azon természetjogi elképzelés, amely szerint az
egyenl8ség a természetes rend része. Megjelent a szubsztantiv egyenl8ségfelfogas, mely szerint
mindenki ugyanazt a méltdsagot és tiszteletet érdemli. Az egyenl8ség modern fogalma az ismertetett
el6zményeken tul a korai filozéfiai liberalizmusban gydkerezik, mely abbél indult ki, hogy minden
ember egyenl6nek sziiletik és a kés6bbi egyenlétlenségek a kérilmények eredményei.l'%! Az egyenld
banasmad liberalis eszméje azt kdveteli meg, hogy az emberek esélyegyenlségben részesuljenek a
lehet8ségeik kihasznaldsara, ha tehetséggel vagy oktatds &ltal egyenértékiien képzettek.'" A
szubsztantiv egyenl6ségfelfogas mar a XVII. szazadtdl kezd6d8en megjelent az egyes
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szerz6déselméletekben. Hobbes a Leviatdnban (1651) azt vallotta, hogy az dllamok Iétrejotte elbtti
természeti allapotban természeténél fogva minden ember egyenld volt, a szuverén |étrejottével e
természetes egyenl8ségbdl pedig jogegyenléség lett.['?) Locke (Mdsodik értekezés a polgdri
kormdnyzatrdl, 1690) amellett érvelt, hogy minden embernek ugyanolyan természeti joga van a
tulajdonhoz és a szabadsaghoz. Rousseau A tdrsadalmi szerz6désré/ cim( tanulmanyaban (1762)
kulonbséget tesz természetes egyenl6tlenség (példaul testi erébéli eltérések) és politikai
egyenl8tlenség kozott. Ez utdbbival foglalkozva az olyan jogokban vald egyenl&ség mellett érvel, mint
a szabadsag, a jog altali védettség és a jogalkotasban valo részvétel.l'3] Kantnal (Az erkélcsék
metafizikdjdnak alapvetése, 1785) a kategorikus imperativusz az egyetemes emberi értékek
egyenl@segenek alapjat jelenti. A gondolatot, hogy minden ember egyenl&nek szlletett, Hobbes,
Locke és Rousseau nyoman belefoglaltdk az 1776-os amerikai Fliggetlenségi nyilatkozatba, és a francia
Emberi és polgdri jogok nyilatkozata (1789) is tartalmazta, hogy minden ember szabadnak és egyenld
jogunak szuletik.l'¥ Az egyenléségnek ez a szubsztanciélis felfogésa, amely szerint tehat az egyéneket
egyenl§ tisztelettel kell kezelni és minden személy méltdésagaban egyenl8, ma mar minimumstandard
a nyugati kultdraban.

[5] A kortars politikai filozofia az egyenl&ség négy formajat kilonbozteti meg: politikai, jogi, tarsadalmi
és gazdasagi. Utébbi alapvetéen az els6 harom védelmét (megvaldsulasat) szolgalja.['>! A gazdasagi
egyenl@ség kérdésének vizsgalata a XIX. szazadra nyulik vissza, ekkortol kezd6d6en helyez6dott egyre
nagyobb hangsuly a tarsadalmi és gazdasagi egyenlStlenségek kérdésére. A kdzponti kérdés e kdrben
az, hogy kell-e és ha igen, milyen mértékben biztositani az egyenl8séget az allamnak a szocialis
korulményekben. Az egyszer( egyenl8ség (jellemz&en kommunista vagy szocialista) felfogasa az
abszolut gazdasagi egyenl8séget kdvetelné meg, vagyis azt, hogy mindenki ugyanolyan szint(
termékekkel és szolgaltatasokkal birjon. Az egyszer( egyenl8ség megvalosithatatlan, a javak teljesen
egyenl§ elosztasa elégedetlenséghez vezet, visszafogja a gazdasagi fejl6dést, nem veszi figyelembe az
egyéni kulonbségeket és vagyakat, illetve uniformizmushoz vezet. A libertarianizmus és a gazdasagi
liberalizmus ezzel szemben elismeri a szabadsaghoz és a tulajdonhoz val6 jogot, de elutasitja az
Ujraelosztast és a szocidlis jogokat, legfeljebb az egyenl§ lehet8ségek biztositasa mellett érvel. Az
utilitarius felfogas ugyanolyan figyelmet szentel minden ember érdekeinek, anélkil azonban, hogy
figyelembe venné az egyén anyagi helyzetét vagy érdekeit, mindezt kizardlag a hasznossag
maximalizalasa érdekében. A j6léti egyenlBség a j6lét szintjének egyenl8ségét koveteli, a forrasok
egyenl@sége mellett érvel8k ezzel szemben felel8snek tekintik az egyént a dontéseiért és
cselekedeteiért, azonban az olyan tulajdonsagokért, amelyeket nem tud befolyasolni (példaul faj,
nem, b6rszin, tarsadalmi helyzet) nem, ez utébbiakat szerintik kompenzalni kell.

[6] Ez utdbbi elképzelés legismertebb képviselSje John Rawls és Ronald Dworkin. Rawlsnal a
tarsadalmi berendezkedés legalapvet6bb kdvetelménye, hogy igazsagos legyen, aminek része az
egyenld szabadsag megvalositasa. Megkllonbozteti az egyenl8ség harom szintjét: a szabalyok, a jogok
és az igazsagossag egyenlGségét. A szabalyok egyenl8sége szerint a szabalyok mindenkire egyforman
kell, hogy vonatkozzanak; a jogok egyenl8sége szerint mindenkinek azonos jogai kell, hogy legyenek;
az igazsagossag egyenldsége szerint pedig mindenkit egyenld (teljes) mértékben illetnek meg az
igazsdgossag biztositékai.l'® Rawlsnal az emberek egyenl6ségének természetes alapja a minimalis
képesség a jo fogalmanak felismerésére és az igazsagérzet kialakitasara. Az egyenl8ség szamos
szinten megjelenik mdveiben: a tudatlansag fatyla révén az emberek az eredeti allapotban is
egyenl8k, ami maga utan vonja a politikai egyenl&séget is ebben az allapotban, vagyis egyenl6 médon
vesznek részt annak eldéntésében, hogy mely elvek mentén kormanyozzak &ket. Rawls a tisztességes
esélyegyenl8ség mellett érvel, tovabba kivanalomként fogalmazza meg annak az intézményes
meghatarozasat, hogy ki mit érdemel, a tarsadalom céljaitdl fuggben. A meglévd kilonbségek és az
ezekbdl fakadd egyenlStlenség vonatkozasaban kiemeli, hogy az egyenl8tlenségek olyan természeti
jellemz8kon, sziletési adottsagokon alapulnak, amelyekrdl senki nem tehet, azonban ezek a
kulonbségek onmagukban nem igazsagtalanok, igazsagos vagy igazsagtalan az, ahogyan a tarsadalom
e kildnbségeket kezeli. Az igazsagossag akkor valdsul meg, ha az el6nydket (vagy azok egy részét)
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megosztjuk azokkal, akik ezekb8l énhibajukon kiviill nem tudnanak részesedni.l'”]

[7] Dworkin szerint az allamnak politikai és moralis szempontbdl mindenkivel egyenléként (egyenld
tisztelet), johiszemien és egyenl6 gondossaggal kell bannia (egyenlé figyelem).['® Az er6forrasok
egyenl&tlen elosztdsa csak akkor tekinthetd tisztességesnek, ha az érintettek dontéseibdl és
szandékos cselekedeteibdl ered. A szlletett hatranyokon és a puszta szerencsén alapulé
egyenlétlenségeket azonban korrigélni kell az Ujraelosztasért felelds intézmények atjan.”!

[8] Az egalitarius iranyzatok k6z6s meggy8z6dése, hogy az egyenl8tlenségek tobbsége tarsadalmi, és
mint ilyen, felszamolhatd. Az antiegalitarius nézetek szerint ugyanakkor e kilonbségek természetesek,
ezért nem lehet felszamolni 8ket, vagyis az emberek bizonyos vonatkozasaikban egyenl6k, mig
masokban egyenlétlenek. A kdzponti kérdés az, hogy mit hangsulyozunk, azokat a jellemz&ket, amik
Osszekotik az emberiséget, vagy azokat, amelyek elvalasztjak az egyéneket egymastdl. Az egalitarius
iranyzatok azokat az elemeket emelik ki a jellemz8k kozil, amelyek az embereket egyenlébbé teszik,
azok helyett, amik inkbb az egyenlétlenséget hangsulyozzak.”Y A legtébb egyenléségfelfogas azokra
a jellemz6kre koncentral tehat, melyek az egyes személyeket egyenl6vé teszik, mig a kilonbségekre
kevesebb hangsulyt helyez. Megjelent ugyanakkor egy irdnyzat, amely azt hangsulyozza, hogy a
kulonboz8ségeket is figyelembe kell venni az egyenl8ség vizsgalatakor. Michel Rosenfeld felveti
példaul a kérdést, hogy ha egyenl6ként tekintlink az egyes valldsokra pusztan azon az alapon, hogy
vallasok, akkor hogyan tudjuk kezelni az egyes vallasok kozotti kilonbségeket példaul a nék
helyzetének megitélését tekintve. Az 6 felfogasa szerint a modern egyenl8ség harom fazison megy
keresztil: az elsé fazis a kilonb6z8ség mint egyenl6tlenség fazisa, a masodik az egyenl§ség mint
identitas fazisa, a harmadik pedig az egyenl6ség mint kiilonb6z8ség fazisa. A masodik fazisba
lépéshez az identitasokat (példaul vallas, nemek) kell§en absztrakt médon kell kezelni, vagyis el kell
nyomni az emberben meglév egyes kilonboz8ségeket mint identitaselemeket (példaul annak
érdekében, hogy a férfiakkal egyenléként kezeljék a néket, olyan munkahelyi szabalyoknak kell
megfelelnilk, amelyek férfiakra lettek kitalalva). Ez a fazis végsd soron ahhoz vezet, hogy jelentdsen
korlatozza az egyéni 6nmegvaldsitas lehetéségét. A harmadik fazisban az egyenl8ség célja tullépni az
egyenl8tlenségeken és az ebbdl fakadd frusztracidkon, a kilonbozEségek teljes elutasitasa helyett. Az
egyenl@séget at kell dolgozni, hogy mindenki egyenl&en kezelje mindenki szlikségletét és torekvését,
flggetlenul attdl, hogy ezek a tarsadalom tagjai kdzotti hasonldsagokbol vagy kilénbségekbdl
erednek-e (példaul a munkahely alkalmazkodik a néi alkalmazottak azon vagyahoz, hogy dolgozzanak
és gyermeket neveljenek). Az egyenl8ség mint kiilénbdz8ség az identitas és a kuldnbség ujbdli
megjelenitését, valamint az ezek kozotti megfeleld egyensuly megteremtését célozza, a lehetd
legszélesebb korl sokszinliség elémozditasaval, anélkil, hogy megsemmisitené az identitas
megbrzéséhez szikséges egységet. A harmadik szakasz tehat egyszerre veszi figyelembe a minden
emberben meglévd egyenlé tudatot, illetve a meglévé killonb6z8ségeket, eltérd perspektivakat is.[>"]

2. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma a jogban

[9] A hatranyos megkuldnbdztetés tilalma komplex eszkdzokkel kivanja elémozditani az egyenl8ség
megvaldsulasat: nemzetkozi szerz8dések, univerzalis és regionalis dokumentumok, az eurdpai uniés
jog, illetve nemzeti alkotmanyok és torvények szabalyozzak e kérdéskort, amit komoly intézményi
oldal (alkotmanybirésagok, ombudsmanok, egyéb jogvédd intézmények, birésagok stb.) egészit ki
nemzeti és nemzetek feletti szinten is.

[10] A nemzetkozi el6zmények kozott emlithetjik az egyes nemzetkdzi megallapodasokat,
békeokmanyokat, amelyek egy adott orszagban lévd kulféldiek, illetve vallasi kisebbségek szamara
biztositottak az egyenld elbanast. Noha az elsé vildghaborut kdvet8en a kisebbségvédelem rendszere
er8sodott, illetve a feminista mozgalmak megjelenése révén a nemek kozotti egyenl8ség kérdése is
felmerult, egészen a masodik vilaghaboruig a nemzetkdzi dokumentumok alapvetéen csak a faji,
vallasi, illetve nyelvi okokbdl valé megkilénboztetést tilalmaztak.l??) A masodik vilaghaborut kévetéen
jelentds fordulat kdvetkezett be az emberi jogok helyzetében a vildgon, az ENSZ létrejottével az addig
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csak az allamok belsé jogdban szabalyozott alapvet§ jogok fokozatosan nemzetkozi szabalyozast
kaptak. A torvény elStti egyenlOség, illetve az egyenjogusag alkotmanyjogi formulajat nemzetkozi
szinten a diszkriminaciot tilté rendelkezések valtottak fel.l?3] Az ekkor megsziiletett ENSZ-alapokmany
(1945)?4] forradalmi tjdonsaga nemcsak az volt, hogy legfontosabb céljai k6zétt nevesitette az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok biztositasat és azok el6mozditasat, hanem az is, hogy e célt minden
emberre kiterjesztette, fajra, nemre, nyelvre és vallasra valo tekintet nélkil (1. cikk 3. pont).l?>1 Az
ekkortdl kialakult felfogas szerint, ha valakinek a jogai valamely csoportjellemz8 alapjan sérultek vagy
korlatozast szenvedtek, akkor az egyéni jogok kerultek védelem ala a diszkriminacio tilalmanak elve
jegyében [26]

[11] Az Alapokmany emberi jogi rendelkezéseit azEmberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948) fejti ki
b8vebben: az ott megjelend négy ok mellett a 2. cikkben mar tilalmazott a bérszinnel, politikai vagy
barmely mas véleménnyel, nemzeti vagy tarsadalmi eredettel, vagyonnal, sziletéssel, valamint
barmely mas kortlménnyel dsszefliggd megkulonboztetés is. Jelent8ségét az adja, hogy noha a
kilénbségtétel csak a nyilatkozatban felsorolt jogokkal dsszefiiggésben értelmezhet6,l?”1 e
megfogalmazas az antidiszkriminacié modern fogalmanak eredete, ez jelent meg az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményében, illetve mddositott formaban bekerult a megkilonboztetés elleni nemzeti
jogszabalyokba is.[?8]

[12] A faji megkllonboztetés valamennyi formajanak kikliszobolésérdl szolé egyezmény (1965), illetve
a n6kkel szembeni megkulonbdztetés minden formajanak felszamolasaroél szolé egyezmény (1979) -
ellentétben a tébbi nemzetkdzi dokumentummal - mar meghatarozza a diszkriminacio fogalmat is.
Eszerint a faji megkulonboztetés

minden olyan kulonbségtételt, kizarast, megszoritast vagy elényben részesitést jelent,
amelynek alapja a faj, a szin, a leszarmazas, a nemzetiségi vagy etnikai szarmazas, és
amelynek célja vagy eredménye politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis téren vagy
a kozélet barmely mas terén az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok
elismerésének, egyenrangu élvezetének vagy gyakorlasanak megsemmisitése vagy
csorbitasa (1. cikk 1. pont).

[13] A n8kkel szembeni diszkriminacié pedig

a nemi hovatartozas miatti minden olyan megkulonboztetést, kizarast vagy
korlatozast jelent, amelynek az a hatasa vagy célja, hogy csorbitsa vagy
megsemmisitse a politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, polgari vagy barmely mas
tertleten fennall6 emberi jogoknak és alapvetd szabadsagjogoknak elismerését és
megvaldsitasat a férfiak és a n6k kozotti egyenlség alapjan, nék altal valé
gyakorlatat, fuggetlenul csaladi allapotuktdl (1. cikk).

[14] Utébbi annyiban tér el az el6bbitél, hogy alkalmazasi kdre b&vebb: a diszkriminacié tilalma
kiterjed a magénszférara is [2. cikk e) pont].[?”]

[15] Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (1950) 14. cikke hatarozza meg a jogok és szabadsagok
élvezetének biztositadsat minden - példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, szlletés szerinti
vagy egyéb helyzet alapjan torténd - megkulonboztetés nélkil. A 12. kiegészit8 jegyz6kdnyv 2005-6s
hatalybalépésével a hatranyos megkllonbdztetés immar nem csupan az egyezményben foglalt jogok
vonatkozasaban, hanem a jogszabalyban meghatarozott barmely jog vonatkozasaban
megallapithatd.3%

[16] Az Eurdpai Unidban a megkllonbodztetésmentes tarsadalom igénye az 1990-es években kezdett
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csak elterjedni, a Romai szerzédés (1957) még csak az allampolgarsagon alapulé és a nemek kozotti
megkulonboztetést emliti, az Amszterdami szerzédés (1997) viszont mar részletes kataldgust tartalmaz
az egyes tilalmakrol (nem, faj, szarmazas, etnikai hovatartozas, vallas vagy mas meggy6z6dés,
fogyatékossag, életkor, szexudlis orientacio).2" A Lisszaboni szerzédés (2007) hangsulyozza az
egyenl8ség tiszteletben tartdsanak alapértékét, rogziti a torvény elétti egyenlGséget és a
megkulonbdztetés tilalmat (kildéndsen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, genetikai
tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggy8z8dés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez
tartozas, vagyoni helyzet, sziletés, fogyatékossag, kor vagy szexualis iranyultsag, allampolgarsag
alapjan). Az Alapveté Jogok Chartdja (2000) szintén minden megkullénbdztetést tilalmaz, igy a nem, faj,
szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggy6z&dés,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag,
kor vagy szexualis iranyultsag alapjan tortén6 megkulonboztetést. Ugyanakkor az Eurdpai Birdsag
gyakorlata az egyenl8ség kdvetelményét és a diszkriminacio tilalmat mar az Alapvetd Jogok Chartdjdt
megel&z8en is az Eurépai Unio jogalapelvei kozé sorolta.l3?) Mindemellett szdmos irdnyelv is tartalmaz
részletes szabalyokat.>!

[17]1 A nemzeti alkotmanyok tulnyomo tobbsége tartalmaz valamely utalast a diszkriminacid
tilalméara.[>4! Alapvet&en két kodifikaciés megoldassal lehet talalkozni: vagy kizarélag altalanossagban
tilalmazzak a megkulonboztetést, vagy tartalmaznak valamely katalégust a diszkriminacio
legsulyosabb formairdl. Egyfajta kdzos minimumként hatadrozhaték meg az alabbi tilalmak: faj, nem,
nyelv, vallasi, politikai vagy egyéb meggy8z8dés, nemzeti hovatartozas (nemzetiség). Elterjedt még a
tarsadalmi, illetve vagyoni helyzet nevesitése (Albania, Bosznia-Hercegovina, Bulgaria, Ciprus,
Csehorszag, Eszak-Macedénia, Esztorszag, Horvatorszag, Koszovd, Magyarorszag, Moldova,
Portugalia, Romania, Szerbia, Szlovakia és Szlovénia). A fogyatékossag miatti diszkriminacid is
megjelenik néhany alkotmanyban (finn, magyar, svajci, szerb és szlovén), illetve az életkori
megkulonboztetés tilalma is (a finn, szerb, portugal, svajci alkotmanyban). Emellett elterjedt a torvény
el6tti egyenl8ség, illetve a férfiak és n6k egyenl&ségének kimondasa, tovabba egyes alapjogok
(példaul valasztéjog) esetén annak rogzitése, hogy az adott alapjog mindenkit egyenléen illet meg.

[18] Az egyenl8 banasmadd és a diszkriminacidtilalom torvényi szinten is szabalyozott gyakorlatilag az
dsszes eurdpai allamban,°! tovabba allami szervek (egyenld banasmaéd hatdsagok, kilonféle
testiiletek, ombudsman) érkédnek e jogszabalyok betartésa felett.>%) A diszkriminaciét elszenvedett
személy mindemellett birésaghoz is fordulhat. Bevett gyakorlat a forditott bizonyitasi teher vagy
osztott bizonyitas, melynek Iényege, hogy a diszkriminacidt elszenvedett félnek elég valdszinlsitenie
az elv sérelmét, aminek kovetkeztében a masik félre harul annak a terhe, hogy kifejezetten bizonyitsa,
nem kovetett el diszkriminaciét. A kifejezetten az egyenl6 bandsmadddal és a diszkriminacioétilalommal
kapcsolatos szabalyozast tartalmazo jogszabalyokon tul tébbek kézott a polgari torvénykonyvekben, a
munkajogi vagy éppen az eljarasi torvényekben is taldlhatok rendelkezések a megkulonboztetés
tilalmarol.

[19] Mindehhez kapcsolédodan valtozatos intézményrendszer is kialakult, mely az egyenl8ség
biztositasat, illetve a diszkriminacié megszuntetését hivatott elGsegiteni. Az ENSZ égisze alatt mikdodik
tobbek kozott az ajadnlasokat kiadé Emberi Jogi Tanacs, a CERD (a faji megkulonboztetés
felszamolasaval foglalkozo bizottsag), a diszkriminacié megel&zésével és a kisebbségek védelmével
foglalkozo albizottsag, a CEDAW (a n6kkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés kikliszobolésével
foglalkozo bizottsag), vagy éppen az ECOSOC CSW (a n6k helyzetével foglalkozo) bizottsaga. Jogvédd
szerepet tolt be az emberi jogi fébiztos is. Az Eurépa Tanacs keretein beltil m(ikddik az emberi jogok
biztosa, az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, illetve a Rasszizmus és Intolerancia elleni Eurépai Bizottsag
(ECRI). Az Eurépai Unio Alapjogi Ugynoksége (FRA), a Kulligyi Bizottsag részeként miikodd Emberi Jogi
Albizottsag (DROI), az EU emberi jogokért felel6s kuldnleges képvisel8je, az Eurépai Parlament
Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsagligyi Bizottsaga (LIBE), N&jogi és Esélyegyenléségi Bizottsdga (FEMM),
a Foglalkoztatasi és Szocialis Ugyek Bizottsaga (EMPL), Nemek Kozotti Egyenl6ség Eurdpai Intézete
(EIGE), vagy éppen az eurdpai ombudsman is részt vesz az antidiszkriminacios tevékenységben. Az
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Eurdpai Birésag gyakorlataban is egyre elterjedtebb az egyenl8ség elvének és a diszkriminacié
tilalmanak megjelenése, az érintett Ugyek nagy része a nemek kozotti egyenldségre vonatkozik, de
megjelent az életkori, a nemi orientacion alapuld, a fogyatékossag miatti és a faji diszkriminacié is az
egyes ugyekben.2”] Az Esélyegyenl8ségi Testlletek Eurdpai Haldzata (Equinet) a nemzeti egyenld
banasmad hatdsagokat és antidiszkriminacids szerveket tomoriti, ezek tevékenységét segiti.

3. A hatranyos megkiilonbéztetés tilalma (homogén csoport képzése, igazolhatésag,
észszerliségi teszt)

[20] Nem mindenfajta megkulonbdztetés mindsul hatranyosnak. A tilalom fennallasanak
megallapitasara tébb modszer is ismert. Az alkotmanyokban és nemzetkozi jogi dokumentumokban
megjelend diszkriminaciotilalom aldl kivételt jelent, ha a megklldonbdztetés objektiv alapokon all és
észszerd. E kritériumok fennallasat a jogalkalmazo szervek dontik el, esetrél esetre. Eltéré mddszer
alkalmazando, ha a megkllonboztetés alapjog gyakorlasatdl zar el: ekkor jellemz6en a szikségesség-
aranyossag szempontjait alkalmazzék,'*® illetve ha nem alapjogra vonatkozik a diszkriminacio.
Jellemz@ azonban, hogy az alapjogi diszkriminacio esetében, a diszkriminaciotilalom jarulékos jellege
miatt a szUkségességi-aranyossagi tesztet csak az adott specidlis alapjog vonatkozasaban
alkalmazzak.2% Magyarorszégon ezt a gyakorlatot kdveti az Alkotmanybirésag, illetve ez jellemezte az
Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gyakorlatat is, egészen a Belgian Linguistic-Ugyig.

[21] Az alapjogi és a nem alapjogi diszkriminacié kozott alapvetd kuldnbség, hogy utébbi esetében a
kilonbségtétel nem alapjogot, hanem egyéb, térvényben biztositott jogot vagy térvényben nem
feltétlenll részletezett jogos érdeket sért. Ilyen esetekben akkor tilos a kulonbségtétel, ha az egy
csoport tagjainak hatranyt okoz, és a csoport tagjait egy vagy tobb olyan tulajdonsag hatarozza meg,
amelyet az egyéneknek nem all mddjukban megvaltoztatni, illetve csak olyan magas koltségek aran,
aminek a vallaldsa nem elvarhaté. Emellett a kildnbségtétel célja egyenesen az ilyen tulajdonsaggal
rendelkez8 egyének, illetve csoportjaik hatranyba hozasa, vagy pedig a kulonbségtételnek van ugyan
legitim célja, de annak elérése nem flgg dssze a kérdéses tulajdonsaggal, vagy ha dssze is flgg, a
megklldénbdztetett csoport nem azonos a legitim cél ltal kijelolt csoporttal.[4%]

[22] Magyarorszagon az alapjognak nem mindsuld jogok esetén a hatranyos megkulénbdztetés
tilalma 6sszekapcsolédott az emberi méltésag védelmével. Ennek indoka az volt, hogy az Alkotmany
70/A. 8-a alapvet8en csak az alapjogok (emberi és allampolgari jogok) vonatkozasaban megnyilvanuld
megkulonboztetést tilalmazta, az Alkotmanybirésdg azonban az emberi méltdsagra vald hivatkozassal
megnyitotta az utat az egyéb jogokra vonatkozé kilénbségtétel vizsgalataral'! (igy jelent meg az
Alkotmanybirésag gyakorlataban az Un. 4ltaldnos egyenl8ségi szabaly).[*?] Az emberi méltésagra vald
visszacsatolas alkalmas volt az alkotmanyos védelem parttalanna valasanak megakadalyozasara, az
észszerUseégi teszt kidolgozasaval pedig vizsgalhatd volt, hogy a szabalyozas sértette-e az egyéni
szempontok egyenl8 komolysagu és méltanyossagu figyelembevételét,l#3]

[23] Az észszer(iségi teszt Iényege annak vizsgalata, hogy az azonos (homogén) szabalyozasi kérbe
vont jogalanyok egyenl8en részesednek-e a jogokbdl. A megkilonboztetés dnkényes, ha nincs
targyilagos mérlegelés szerint észszer( indoka, vagyis ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabol
azonos csoportba tartozo (egymassal 6sszehasonlithatd) jogalanyok (személyek vagy
embercsoportok) kozott tesz kildnbséget anélkil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. Az azonos
szabalyozasi kor esetén a szabalyozas valamely Iényeges eleme a csoportképzés alapja, igy allapithato
meg a konkrét Ggyben, hogy kik tartoznak azonos (homogén) kérbe és kik nem, a homogén csoportba
tartozok tekintetében azonos-e az alanyok elbiralasa, jogaik és kotelezettségeik meghatarozasa, illetve
ha nem, akkor a homogén csoporton belili kilénbségtétel alkotmanyosan indokolhaté-e.

[24] Az indokolhatdsag kérdésénél észszer(l indok lehet a célszerlségi, gazdasagossagi, jogtechnikai,

méltanyossagi, az eltérd tarsadalmi helyzetekre figyelemmel lev stb. szempont. Abban az esetben,

ha a jogalkoté méltanyossagbol juttat javakat, vagyis nem eleve jogosultakat kilonbdztet meg, a

megkulonboztetés korlatja a pozitiv diszkriminacié elvi hatara: az egyenlé méltésagu személyként vald
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kezelés feltétlen betartasa, illetve az alapjogok meg nem sértése.

[25] Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye a 14. cikkben tiltja a diszkriminaciot, de csak az
egyezményben rogzitett jogokkal 6sszefliggésben. Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy jogsérelem
esetén sem a diszkriminacio tilalmanak sérelmét allapitotta meg az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
eredeti gyakorlata szerint, hanem a konkrét jog sérelmét.[*] Ugyanakkor ez az értelmezés kiliresitette
a 14. cikket, ezért az utobb kialakult gyakorlat ezt a problémat ugy hidalta at, hogy a 14. cikk
megsértésének nem feltétele a konvenciéban foglalt barmely mas jog vagy jogok tényleges
sérelme.[*>! Megallapithatd a 14. cikk sérelme ekként akkor is, ha az alapul szolgalé cikk 6nmagéaban
nem sérult.[*®) A diszkriminaciotilalom kiegészité jellegébél fakaddan az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaga eljarasanak tébbfajta végkimenetele lehet. A leggyakoribb, amikor csak az 6nallo cikkely
sérelmét allapitjak meg és nem vizsgaljak a 14. cikk sérelmét, azonban eléfordulhat az is, hogy az
onallo cikkely 6nmagaban nem sérul, de a 14. cikkel egyUttesen mar igen, de akar mindegyik felhivott
rendelkezés sérelmét is meg lehet allapitani, és volt mar példa arra is, hogy elsédlegesen a 14. cikk
sérelmét vizsgaltak.l*”] Alapvet6 eltérés a nemzeti jogokban elterjedt valészin(sités és ahhoz
kapcsolodo forditott vagy osztott bizonyitashoz képest, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a
kérelmez6tdl allitdsainak igazolasat koveteli meg, vagyis kifejezetten a kérelmezére harul a bizonyitasi
teher. Rdadasul a bizonyitasi szintek kdzul is a szigorubbat, az angolszasz jogbdl ismert minden
kétséget kizaré (beyond reasonable doubt) bizonyitast alkalmazzak.l1*8] A birésag gyakorlataban a
megkulonboztetés nem Utkozik a 14. cikkbe, ha objektiv és észszer( indokokon alapul, kilénds
tekintettel az adott intézkedés céljara és hatasara, tovabba a demokratikus tarsadalmakban uralkodo
altalanos jogelvekre. Emellett az alkalmazott intézkedésnek aranyban kell alinia az altala
megvalositani kivant céllal.[+°]

[26] A diszkriminaciés tesztek kérébsl ismert még az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga
altal kidolgozott harom maodszer is. Eurdpai kihatasa abban nyilvanul meg, hogy az eurépai uniés
jogalkotas, illetve tobb eurdpai orszag torvényhozasa is az amerikai mintat kovetve alkalmazza az
egyenléség elvét.P01 A Legfelsébb Birdsag harom kategéridba sorolja, hogy tértént-e alkotmanysérts -
faji, nemi, illetve egyéb helyzet szerinti - megkulonbdztetés. A faji, illetve etnikai megkulonbdztetés
esetére kidolgozott és egyben legszigorubb teszt (strict scrutiny) esetén azt vizsgaljak, hogy az egyének
kozotti megkuldonboztetés alapja valamely gyanus indok-e (suspect classification). Eszerint minden
olyan szabalyozas, amely korlatozza egy faji csoport polgarjogait, automatikusan gyanus, és a
birdsagoknak a legkomolyabb vizsgalatnak kell alavetnilk, vagyis vélelem szdl az alkotmanyellenesség
mellett.>" A szabdalyozés csak akkor elfogadhatd, ha célja valamely nagyon fontos kényszeritd allami
érdek, a személyek kozotti megkllonboztetés e cél eléréséhez szikséges, a korlatozast pedig az allam
a legenyhébb mértékben alkalmazta. A nemek kozotti megkuldnbdztetésre, illetve a pozitiv
diszkriminacids esetekre alkalmazott, kdzepesen szigoru tesztnél (intermediate scrutiny) is vizsgaljak,
hogy van-e fontos allami érdek, a szikségesség fennall-e, illetve az elérheté haszon nagyobb-e, mint
az okozott hatrany, és nem lehet-e mas eszkdzzel elérni e hasznot. A legenyhébb teszt az észszer(iségi
teszt (rational basis review), ennek soran a megkuldonboztetés alapjogot nem érint, ekkor az allam altal
elérni kivant célnak térvényesnek kell lennie, és észszer( indok sz6l a megkiléonboztetés mellett.>? E
teszt vonatkozasaban néhany esetben el6fordult, hogy a Legfels6bb Birdsag szigorubb kdvetelményt
tdmasztott egyes szabdlyozasokkal szemben (rational basis with bite),>3 ugyanakkor maga a
Legfelsébb Birdsag tagadja ennek |étezését, és nincs is teljesen kidolgozott alapja, ezért alapelvként
egyelére lehetetlen alkalmazni.>

4. A hatranyos megkulénboztetés tilalma az Alkotmanybirésag gyakorlataban

4.1. Alkotmanybirésagi gyakorlat az Alkotmany 70/A. 8-aval 6sszefuggésben
[27] Az Alkotmany 70/A. 8 (1) bekezdése szerint
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A Magyar Koztarsasag biztositja a teruletén tartézkodé minden személy szamara az
emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely megkulonbdztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, szuletési vagy egyéb helyzet szerinti kulonbségtétel nélkal.

[28] A (3) bekezdés szerint pedig a Magyar Koztarsasag a jogegyenl6ség megvaldsuldsat az
esélyegyenl6tlenségek kiklszobolését célzo intézkedésekkel is segiti.

[29] Az Alkotmany az emberi, illetve allampolgari jogok megkulonboztetés nélkali biztositasat
kovetelte meg, a jogegyenl6ség igy tehat altaldanossagban nem terjedt ki minden jogosultsagra, amit
az allam biztositott a polgarai szdmara. A jogegyenl8ség kovetelményének kialakuldsakor ez a
distinkcid még nem volt jelen, az allam ugyanis viszonylag kevés vonatkozasban szabalyozta
polgarai életét, igy nem vetett fel problémat annak kovetelése, hogy minden allampolgart
ugyanazok a jogok illessenek meg. Kés6bb azonban e beavatkozas joval szélesebb kortvé valt,
megjelentek a szocidlis jogok, az dllam pedig kilénb6z8 csoportoknak kulénféle megfontolasok
mentén tébbletjogokat is biztositani kezdett.>>! Mindez a gyakorlatban is magéval vonta a
diszkriminacio vizsgalatanak tobbrétliségét.

[30] Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a 70/A. 8 értelmezésekor meglehetésen hamar megjelent
az alapjogi és nem alapjogi diszkriminacié kozotti kilonbségtétel igénye. EIGbbi esetében, az
alapjogi kapcsolat miatt altaldaban nem a diszkriminaciotilalom, hanem kozvetlendl az érintett
alapjog sérelmét vizsgaltak az alapjogi teszt alkalmazasaval, specidlis tesztet pedig a nem alapjogi
diszkriminaciéra dolgoztak ki.

[31] A nem alapjogra vonatkozé diszkriminacids teszt gyokerei kozul els6ként az Alkotmanybirdsag
9/1990. (IV. 25.) AB hatarozatat kell kiemelni, amely kimondta: a megktlonboztetés tilalma arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenl&ként (egyenl& méltdsagu személyként) kell kezelnie, az
emberi méltdsag alapjogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és korultekintéssel, az egyéni
szempontok azonos mértékd figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények
elosztadsanak szempontjait meghatarozni.l>®!

[32] A megkuldnboztetés tilalmanak megallapitasara két szabaly fogalmazddott meg a
gyakorlatban: az egyenl8ségnek azonos szabalyozasi koncepcién belll, adott csoportra nézve kell
fennallnia (homogén csoportképzés), illetve az azonos szabalyozasi koncepcion beldl
megklldnbodztetés akkor nem alkotmanyellenes, ha kell6 stlyd alkotmanyos indoka van.>’1 Az
egyenl§ méltosagu személyként kezelés alkotmanyos kdvetelménye az azonos szabalyozasi kérbe
vont jogalanyoknak a jogokbdl valé egyenlé részesedését védi,[>8 masrészt a diszkriminécié masik
oldalaként megjelent az az érvelés is, hogy nemcsak az okoz alkotmanyellenességet, ha azonos
csoporton bellli személyek kdzott tesznek indokolatlanul kiilénbséget, hanem az is diszkriminativ,
ha a jogalkoto eltérd ismérvek ellenére von azonos szabély ala személyeket.[>?!

[33] Altaldnosségban megallapithaté a csoportképzéssel kapcsolatban, hogy annak megitélése, kik,
milyen ismérvek alapjan tartoznak egy csoportba - vagyis a valddi és a latszélagos homogén
csoport elhatarolasa - sok esetben nehezen kiszamithato, altalanos szabaly nem hatarozhaté meg,
gyakorlatilag az adott jogszabaly barmelyik rendelkezése vagy a szabalyozott életviszony valamely
jellemzéje, illetve barmely tény®% is lehet dénté jelent8ségd.

Az egymashoz bar a legtébb szempontbdl hasonlitd, am valamely Iényeges
szempontbdl mégis kilonb6z6 személyek csoportjai az alkotmanyellenes
diszkriminacio vonatkozasaban nem hasonlithatok egymassal 6ssze, igy az
alkotmanyellenesség megallapitdsara sem kerdlhet sor.[0"]
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[34] Az indokok vonatkozasaban a jogalkotd mozgastere tag, a diszkriminacié tilalma, illetve a
jogegyenl8ség kovetelménye nem jelenti azt, hogy ,a jogalkotod célszerlségi, gazdasagossagi,
jogtechnikai, az eltérd jogi helyzetekre figyelemmel lev§ szempontok szerint ne kildnboztethetne a
jogok és kotelezettségek megallapitadsa soran a jogalanyok kézott”.[62]

[35] Az Alkotmanybirdsag mar 1992-ben kiterjesztette a diszkriminaciétilalmat - az emberi
méltdsaghoz valo jog megsértése esetén - az egész jogrendszerre. A hatarozat érvelése szerint a
70/A. 8 valamennyi szabalyaban jelen van a jogegyenl8ség kdvetelménye, még ha szévegszerlien
kizarolag a (3) bekezdésben jelenik is meg, a jogegyenlGség lenyege pedig az, hogy az allam mint
kdzhatalom és mint jogalkotd koteles egyenld elbanast biztositani a tertletén tartézkodd minden
személy szamara.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt tilalom nemcsak az emberi, illetve az
alapvetd allampolgari jogokra iranyadd, hanem e tilalom - amennyiben a
kilonbségtétel sérti az emberi méltésaghoz valo jogot - kiterjed az egész
jogrendszerre, ideértve azokat a jogokat is, amelyek nem tartoznak az emberi jogok,
illetéleg az alapvetd allampolgari jogok kozé.

[36] A hatarozat egyben hangsulyozta a kovetkezét is:

A jogegyenl8ség nem jelenti a természetes személyeknek a jogon kivili szempontok
szerinti egyenl6ségét is. Az ember, mint a tarsadalom tagja, hivatasa, képzettsége,
kereseti viszonyai stb. szerint kiilénb6zhet és ténylegesen kulénbozik is mas
emberektdl. Az dllam joga - s egyben bizonyos kdrben kotelezettsége is -, hogy a
jogalkotas soran figyelembe vegye az emberek kdzott ténylegesen meglévd
kalonbségeket. Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése ugyanis nem barmifajta
kulonbségtételt tilt - egy ilyen altalanos tilalom 0sszeegyeztethetetlen lenne a jog
rendeltetésével -, hanem csupan az emberi méltésaghoz vald jogot sérté
megkulonboztetéseket.[63]

[37] Végul kimondtak azt is, hogy az alapjognak nem mind&suilé egyéb jogra vonatkozo, személyek
kozotti hatranyos megklldonbdztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapithatd
meg, ha a sérelem 6sszefliggésben all valamely alapjoggal, végsd soron az emberi méltdsag
altalanos személyiségi jogaval, és a megkulonbdztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos
mérlegelés szerinti észszer( indoka, vagyis énkényes.[64

[38] Az alapjognak nem mindsulé jogok esetén a hatranyos megkulonboztetés tilalma tehat
0sszekapcsolddott az emberi méltdsag védelmével. Ennek indoka az volt, hogy az Alkotmany 70/A.
8-a alapvet8en csak az alapjogok (emberi és allampolgari jogok) vonatkozasaban megnyilvanulé
megkulonboztetést tilalmazta, az Alkotmanybirésag azonban az emberi méltésagra vald
hivatkozassal megnyitotta az utat az egyéb jogokra vonatkozé kiilénbségtétel vizsgalatara,®°! igy
jelent meg az Alkotmanybirdsag gyakorlataban az Un. altaldnos egyenl8ségi szabaly. E gyakorlat
révén a testllet a személyek egyenl§ méltésagat az emberi méltdsaghoz valé jog fogalmi elemének
tekintette. Az egyenl8ség kovetelménye az egyenld méltdsagl személyként kezelést, az egyéni
szempontok azonos figyelembevételét jelentette.[°°]

[39] Ha alapjogot érintett a hatranyos megkulonbdztetés, akkor elvileg a sziikségesség/aranyossagi
teszt volt alkalmazhatd. Ugyanakkor a diszkriminacié tilalmanak generalis jellege miatt gyakorlatilag
e teszt alkalmazasara - kifejezetten a diszkriminacié tilalmaval 6sszefliggésben - nem, csak az adott
specialis alapjog vonatkozasaban keriilt sor.l”] Ebben az id8szakban régziilt az a megkodzelités is,
miszerint az egyenl8ség nem jelenti a személyek teljes egyenl8ségét - a meglévd kulonbségeket
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ugyanis a jogalkotdnak is figyelembe kell vennie -, tovabba az, hogy nem a normak tartalmanak
észszer(iségét vizsgalja az Alkotmanybirdsag, hanem azt, hogy a térvényalkotd egy norma
megalkotasakor kell6képpen figyelembe vette-e a diszkriminécié tilaimanak koévetelményét.[68]

4.2. Alkotmanybirésagi gyakorlat az Alaptorvény XV. cikkével 6sszefliggésben

[40] Az Alaptorvény hatdlybalépésével valamelyest valtozott az alkotmanyos kdrnyezet. A XV. cikk (1)
bekezdése a torvény el6tti egyenl8ség kimondasaval megfogalmazta azt a generalis szabalyt, amely
az Alkotmanybdél még hianyzott, és amelyet igy az altalanos (jog)egyenl&ségi szabaly

megalkotasaval pétolt a testilet. Az Alaptérvény ugyanakkor elszakad az Alkotmanybirdsag
gyakorlatatél azzal, hogy nem juttatja kifejezésre, hogy a diszkriminacié tilalma nemcsak az alapveté
jogokra, hanem a jogrendszer egészére kiterjed.[?] Ebbél fakaddan, a XV. cikk (2) bekezdése alapjan
az ott felsorolt védett tulajdonsagok miatti alapjogsérelem’% kévetkeztében jar el az
Alkotmanybirdsag, mig az egyéb jogok sérelmét az (1) bekezdés alapjan biralja el. Ha fennall az
alapjogi érintettség és az egyén védett tulajdonsagainak allitott sérelme, akkor a XV. cikk (2)
bekezdése alapjan biralando el az inditvany, mig egyéb jogok esetén a XV. cikk (1) bekezdése
szerint. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenl8ségét és a diszkriminacio tilalmat
tartalmazza, az itt megfogalmazott egyéb helyzet és a XV. cikk (1) bekezdése szerinti nem alapjogi
megkulonboztetés esetei Ugy hatarolhatok el egymastdl, hogy ha alapjogi a megkulonboztetés
valamely olyan tulajdonsag miatt, amely a személyben rejlik és tetszés szerint nem véltoztathat,!
akkor a vizsgalatot a XV. cikk (2) bekezdése alapjan kell elvégezni.

711

A tételesen felsorolt tulajdonsagok mellett az »egyéb helyzet szerinti
kalonbségtétel« fordulat nyujt garanciat ahhoz, hogy az el6re nem lathato, de a
felsorolasban szerepl§ tulajdonsagokhoz dontd hasonldsagot mutatd helyzetben
él6 személyeket se érhesse hatranyosan sujto kulonbségtétel. Ez a fordulat ad
lehet6séget az Alkotmanybirdsagnak arra, hogy a tarsadalom aktualis valtozasaira
id&szerden reagalva mindig maga hatarozhassa meg, melyek a tarsadalom
sérulékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz tartozék tekintheték
kiszolgaltatottnak, kirekesztettnek, illetve folyamatos és indokolatlan hatrannyal
sujtottaknak.l”2]

[41] Az Alkotmanybirdsag az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gyakorlatat kovetve azt is
hangsulyozta, hogy a XV. cikk (2) bekezdése szerinti, nyilt felsorolas tetszés szerint nem bd&vithetd,
hanem kizardlag a tarsadalom Ugynevezett sérilékeny, személyben rejl8 tulajdonsag mentén
elkiléniilé csoportjait dlelheti fel.[’3! Az elhatarolas azért indokolt, mert alapjogok esetében az
Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése szerinti alapjogi teszt a mérvadd a korlatozhatosaguk
tekintetében, és ekként a mérce jéval szigorubb. Ezzel szemben a gyakorlat szerint a XV. cikk (1)
bekezdés szerinti egyenl&ség elve az egyéb jogok vonatkozasaban kizarélag az emberi méltésagot
sérté megkulonboztetéseket tilalmazza, ugyanakkor a 2012 elétti gyakorlattal ellentétben immar
hangsulyosan jelenik meg, hogy vizsgalandd, milyen fokd az emberi méltésaggal valé dsszefliggés,
vagyis nem minden, az emberi méltdsagot érintd megkllonboztetés esik szikségszerlen az (1)
bekezdés hatélya ala.l’#! Itt pedig a jéval gyengébb észszer(iségi teszt alkalmazando.

[42] A XV. cikk (2) bekezdése nyujthat védelmet a kdzvetett diszkriminacié esetén is, vagyis amikor a
latszélag semleges szabalyozas, illetve intézkedés valdjaban csak egy adott, valamely védett
tulajdonsaggal biré csoporthoz tartozédkat érinti kedvez6tlendl vagy joval kedvez6tlenebbdl, mint
masokat.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdbanl’>! a kbzvetett diszkriminacid tilalmat sérti, ha

egy latszélag altalanos jellegl és semleges jogszabalyi rendelkezés vagy szabaly
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végsd soron a tarsadalomban gyakorta hatranyos kulonbségtétellel sujtott, az
Alaptorvényben tételesen felsorolt, illetve azzal donté hasonlésagot mutato »egyéb
helyzetben« |1év6 személyek kizarasat, kirekesztését vagy valamely lehet&ségtdl valo
megfosztasat eredményezi. Az Alkotmanybirdsag felfogasa szerint igy az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt diszkriminacio tilalma kiterjed
azokra a kdzhatalmi intézkedésekre is, amelyek ugyan latszélag altalanos, semleges
és mindenkire egyforman érvényes rendelkezést tartalmaznak, de eredményuket
vagy hatasukat tekintve valéjaban mégis az alaptorvényi szabalyban felsorolt
tulajdonsagu tarsadalmi csoportot sujtanak tovabbi hatranyokkal. Vagyis végsé
soron egy ilyen tulajdonsag valamelyikének jegyét hordozo csoport tagjainak
kirekesztését eredményezik.l’®]

[43] Az Alkotmanybirdsag 2012-tél is fenntartotta a megkulonboztetés alkotmanyossaganak
megitélésére alkalmazott teszteket, bar a szikségesség/aranyossag tesztjét tovabbra sem
alkalmazza kizarélag a XV. cikkel ésszefluiggésben.’”! Alapjogokon kiviili egyéb jogok esetében
vizsgalando, hogy a megkllonboztetés dnkényes-e, vagyis nincs targyilagos mérlegelés szerint
észszer( indoka.[”®! Elvileg az vizsgaland6 tehat, hogy az azonos (homogén) szabalyozasi kérbe vont
jogalanyok egyenl8en részesednek-e a jogokbdl. Akkor alaptorvény-ellenes a megkilonboztetés, ha
a jogszabdly a szabdlyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egymassal 6sszehasonlithatd)
jogalanyok (személyek vagy embercsoportok) k6zott tesz kulonbséget anélkil, hogy annak
alkotmanyos indoka lenne.”?) Az azonos szabéalyozasi kér esetén a szabélyozas valamely lényeges
eleme a csoportképzés alapja, ennek nyoman allapithaté meg a konkrét tgyben, hogy kik tartoznak
azonos (homogén) korbe és kik nem, a homogén csoportba tartozék tekintetében azonos-e az
alanyok elbiralasa, jogaik és kotelezettségeik meghatarozasa, illetve ha nem, akkor a homogén
csoporton bellli kiilonbségtétel alkotmanyosan indokolhaté-e. Az, hogy mi a szabalyozas |ényeges
eleme, esetrél esetre dél el. Az indokolhatésag kérdésénél pedig észszer(l indok lehet a
célszerliségi, gazdasagossagi, jogtechnikai, méltanyossagi szempontok, az eltérd tarsadalmi
helyzetek stb. figyelembevétele. E vonatkozasban tehat az Alkotmanybirdsag alapvetben kovette a
2012 el6tt kialakult gyakorlatot.

[44] Abban az esetben, ha a jogalkotd méltanyossagbdl juttat javakat, vagyis nem eleve jogosultakat
kulénbdztet meg, a megkllonbdztetés korlatja a pozitiv diszkriminacio elvi hatara: az egyenld
méltdsagu személyként kezelés feltétlen betartasa, illetve az alapjogok meg nem sértése. Ebben az
esetben csak az kdvetelhetd meg, hogy a nem egyenlé kezelésnek észszer(i oka legyen.[8%]

[45] Az Alaptorvény, hasonldéan az Alkotmanyhoz, kilon is kiemeli a férfiak és nék egyenjoglsagat
[XV. cikk (3) bekezdés]. A (4) bekezdés a megkllonbdztetés altalanos tilalma aldli kivételként
fogalmazza meg, hogy Magyarorszag az esélyegyenl6ség és a tarsadalmi felzarkdzas
megvaldsulasat kilon intézkedésekkel segiti. Az (5) bekezdés pedig kildnleges gondoskodasra
szoruld és védelmet igényl8 csoportként emeli ki a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az id6seket
és a fogyatékossaggal él6ket.

4.3. Pozitiv diszkriminacié az Alkotmanybirésag gyakorlataban

[46] A pozitiv diszkriminacié korébe olyan jogalkotasi és jogalkalmazasi aktusok, illetve az allami
tevékenység olyan formai tartoznak, amelyek a hatranyos helyzet( allampolgarok vagy csoportok
esélyegyenl8ségét oly modon kivanjak tdmogatni, hogy meghatarozott jogviszonyokban, specialis
ellatasok nydjtasaban vagy a kdzszolgaltatasokhoz valé hozzaférésben elényben részesitik Sket
mas, hasonl6 jogi helyzet(i llampolgarokkal vagy csoportokkal szemben.[ Kézponti kérdés, hogy
milyen jellemz&k alapjan indokolhaté az eltérd - pozitiv - banasmad. Indokolhat ilyen
megkulonboztetést tobbek kdzott valamely multbéli diszkriminacié - példaul a nék bizonyos
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helyzetekben valé el6nyben részesitése ebbdl kovetkezik -, de allhatnak mogotte szocialis
megfontolasok is.[8?]

[47] Pozitiv megkilonboztetés esetén az Alkotmanybirdsag kiinduldpontja mindig is az volt, hogy a
megkulonboztetés tilalma nem jelenti azt, hogy minden, még a végsd soron nagyobb tarsadalmi
egyenl8séget célzd megkulonbdztetés is tilos. Ennek alapja az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése volt,
amely kimondta:

A Magyar Koztarsasag a jogegyenl8ség megvaldsulasat az esélyegyenlétlenségek
kikiiszobolését célzd intézkedésekkel is segiti,

[48] ez pedig alkotmanyossa tette az el6nyds megkiilonbdztetéseket 83 Az Alkotmanybirdsag a
pozitiv diszkriminacié megitélésének tesztjét mar a hivatkozott 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozataban
megfogalmazta, amikor kimondta, hogy az

azonos szemeélyi méltdsag jogabdl esetenként kdvetkezhet olyan jog is, hogy a
javakat és esélyeket mindenki szamara (mennyiségileg is) egyenléen osszak el. De
ha valamely - az Alkotmanyba nem Utk6z8 - tarsadalmi cél, vagy valamely
alkotmanyos jog csakis Ugy érvényesithetd, hogy e szlikebb értelemben vett
egyenl6ség nem valdsithaté meg, akkor az ilyen pozitiv diszkriminaciét nem lehet
alkotmanyellenesnek mingsiteni. A pozitiv diszkriminacio korlatjanak a tagabb
értelemben leirt, tehat az egyenl§ méltésagra vonatkozé megkullonboztetés tilalma,
illetve az Alkotmanyban pozitivan megfogalmazott alapjogok tekintenddk. Bar a
tarsadalmi egyenl8ség mint cél, mint tarsadalmi érdek, megel&zhet egyéni
érdekeket, de nem kertlhet az egyén alkotmanyos jogai elé.[84]

[49] A pozitiv intézkedések elmaradasa vonatkozasaban ugyanakkor az is rogzilt, hogy bar a pozitiv
diszkriminacié megengedett lehet, azonban ,e lehet8ségbdl a pozitiv megkuilonboztetés
alkotmanyos kényszere nem kévetkezik”.[8°]

Tételesen meghatarozott pozitiv diszkriminaciora senkinek sincs alkotmanyos joga,
annak alkalmazasa a térvényhozé szabadsagaba tartozik.[8°]

[50] Az Alkotmanynak az esélyegyenl§ség megteremtésére vonatkozé rendelkezésébdl

az allamra csupan az a kotelezettség harul, hogy a jogegyenl6ség megvalosulasat az
esélyegyenldtlenségek kiklszobolését célzo intézkedésekkel segitse elS, konkreét
jogalkotasi kotelezettség e vonatkozasban az Alkotmanybdl nem vezethetd le.®”]

[51] Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag részletesen a
3073/2015. (IV. 23.) AB hatarozatban foglalkozott a pozitiv diszkriminacio fogalmaval és az ahhoz
kapcsolodo kovetelményekkel. E hatarozataban kimondta, hogy a pozitiv diszkriminaciot jelent
intézkedés alkotmanyosan akkor igazolhatd, ha célja az esélyegyenl8ség el@segitése, megvaldsitasa.
A pozitiv megkuldnbdztetés is okozhat diszkriminaciét, amennyiben az elényben részesitett és az
el6nyben nem részesitett személyek csoportja homogén, az 6 vonatkozasukban ugyanis
kovetelmény az egyenld kezelés. A pozitiv intézkedések nem gazdagitjak az el6nyben részesitett
személyek jogait, azonban elésegitik azt, hogy meglévé jogaikkal éIni tudjanak. igy végsé soron az
esélyek egyenl&ségének biztositasaval a jogegyenl8ség megvaldsuldsahoz jarul hozza. A pozitiv
megkulonboztetés hatara az esélyegyenl8ség biztositasa és az alapjogok tiszteletben tartasa.
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Ezenfelll csak az kdvetelhet6 meg, hogy a kilonbségtétel ne legyen 6nkényes. A pozitiv
diszkriminacio tehat akkor nem ellentétes az Alaptdrvény rendelkezéseivel, ha a legitim célja annak
garantalasa, hogy egyes személyek azonos feltételek mellett, egyenl6 esélyekkel élhessenek
valamely alkotmanyos jogukkal, és ezen személyek kijel6lésének kell§ sulyd alkotmanyos indoka

van.[88]
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