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A szocikk a demokracia eszméjét az emberek ,moralis egyenl6ségének” elvébdl vezeti le. Az
elemzés a moralis egyenl6ség harom (egymassal szorosan dsszefon6dé és a demokratikus
intézményes gyakorlatok szempontjabdl egyarant meghatarozd) aspektusat bontja ki: a
demokratikus legitimacios diskurzus (,népképviselet”), a részvételi mechanizmusok kiterjesztése
(,néprészvétel”) és az egyenlbség jogi védelme. Tehat (1) a demokraciaban a politikai intézmények
autoritasat az igazolja, hogy egy egalitarius politikai kozosséget képviselnek; (2) a politikai
folyamatban minden allampolgar szamara biztositott a kormanyzasban valé kdzremU(ikodés
méltanyos lehetdsége; (3) a demokracia jogi dimenzidja a jogallamisag egy egalitarius, tartalmilag
felduzzasztott (az alapjogvédelmet is fel6lel8) koncepcidja. A jogallam ebben az értelemben a
demokracia lehet8ségfeltételei kozé tartozik. A harom alapvet6 tézis k6zos kdvetkezménye, hogy
a demokratikus néprészvétel kozéppontjaba a jogalkotasi folyamat kerul: a demokratikus
kormanyzas minimumfeltétele a szuverén térvényhozas tagjainak néprészvétellel valo
kivalasztasa. Torténeti értelemben a demokracia az iszonémia 6kori gorog eszméjében és
politikai-jogi gyakorlataban gyokerezik. Az Ujkorban a demokratikus kormanyzas dominans
modellje a képviseleti mechanizmusokra alapozott (és jogi keretek kozé szoritott) kormanyzas
republikanus elvének a népszuverenitassal valo 6sszefonddasabol bontakozott ki. Ugyanakkor a
demokracia mindmaig a politikai rendszer sértlékeny modelljei kozé tartozik. Minthogy a relevans
hattérfeltételek (mint a konszolidalt allam és az dllampolgarok kolcsonds elismerése) nem
mindenhol allnak fenn, a demokratikus kormanyzas nem minden allam szamara realis lehet8ség.
A modern allamok demokratizalasara iranyulé térekvések gyakori kudarcahoz ugyanakkor a
demokratikus politikai rendszerek inherens gyengeségei (mint a néprészvétel észszer(i hatarainak
bizonytalansaga és a politikai dontések inherens vitathatdsaga) maguk is hozzajarulnak.
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1. Médszertani el6kérdések

[1] Mivel a ,,demokracia” problematikaja komplex és szerteagazd, modszertani megfontolasokkal kell
kezdenunk. Vildgos keretek kozé kell terelnlnk az elemzést, mert a fogalom elburjanzott hasznalata
bizonytalansagot gerjeszt a relevans fogalmi és igazolasi 6sszefliggések korul. A demokracia
fogalmanak szamos jelentésrétege van, hasznalata gyakran elszakad a politikai intézmények
miikédésének kontextusatdl,['! és (amikor politikai jelenségekrél vitatkozunk) hajlamosak vagyunk
tulzottan alapvetdnek (a politikai igazolas ultima ratiéjanak) tekinteni. Pedig az alaposabb elemzés
fényében a demokracia csak alapvetébb fogalmak, gyakorlati idealok és intézményi konstrukcidk
Osszefliggésében bizonyul teljesen érthetének.

[2] Eppen ezért a demokraciat itt egy régzitett és szandékosan sz(iken definialt kontextusban
ragadjuk meg. A fogalmat kdzvetlendl a ,demokratikus kormanyzas” értelemkorére korlatozzuk. Tehat
ebben az elemzésben a ,,demokracia” fogalmat kifejezetten csak a demokratikus kormanyzas
eszméjére, illetve (allami keretek kozotti) gyakorlatara alkalmazzuk. A demokracia meghatarozasa
nem mas, mint annak tisztazasa, hogy milyen feltételek kozott nevezhetjik a kormanyzast
~demokratikusnak”.

1.1. Politikai filozéfiai és politikai szociolégiai néz6pontok

[3] Fontos latni, hogy a demokracia (kifejezetten a kormanyzasra vonatkoztatott) fogalmi tartalmat
két (igen kulonbdz8) médon lehet részleteiben kibontani. Egyrészt kiindulhatunk abbdl, hogy a
~demokracia” alapvet6en egy normativ idealt jeldl, amely politikai elvek (eszmények) és
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néz8pontjabol aztan értékelni lehet a kormanyzas konkrét gyakorlatait, illetve politikai
kéveteléseket lehet megfogalmazni a politikai intézményekkel® szemben. Példaul kijelentéseket
lehet tenni arrdl, hogy a kormanyzas gyakorlata eléggé demokratikus-e, illetve érvelnilehet a
kormanyzas demokratizaldsa (vagy tovabbi demokratizalasa) mellett. A demokracia masrészt
intézményi megoldasok egy torténetileg kialakult modelljeként is felfoghatd, amelynek tobbé-
kevésbé eltérd valtozatait konkrét politikai rendszerek egész sora testesiti meg. A demokratikus
kormanyzas fogalma tehat tisztazhato torténeti és szociologiai 6sszefliggésekbdl is - anélkil, hogy
szukségképpen elkoteleznénk magunkat a hozza tarsitott erkolcsi és politikai elvek mellett. A
fogalomnak ez a ,kétértelmUsége” annak megnyilvanulasa, hogy demokracia egyarant
magyarazhato a (normativ) politikai filozofia és a politikai szociolégia diszciplinaris keretei kozott.
Mind a két megkdzelitésnek megvannak az elényei, és mindkettd hasznara valik a jogi (els6sorban
alkotmanyjogi) elemzésnek.! Az alkotmanyjogi szempontu elemzés médszertani és episztemolégiai
hitelessége nagyban flgg attdl, hogy képes-e kompetensen megitélni, hogy a politikai rendszer jogi
leképezését megvalositd alkotmanyos intézmények elldthatdk-e életképes moralis és politikai
hattérigazolassal. Ez pedig végs6 soron normativ politikai filozéfiai kérdés. De éppugy fugg attol is,
hogy az alkotmanyjogasz képes legyen kompetensen megitélni, hogy az alkotmanyos intézmények
strukturdja és gyakorlata hogyan illeszkedik az altaluk kormanyzott tarsadalom térténelmi és
szocioldgiai adottsagaihoz, valamint hatalmi viszonyaihoz. Ez pedig a politikai szociolégiaval hozza
Osszefliggésbe az alkotmanyjog problematikajat.

[4] Ebben az elemzésben kifejezetten a demokracia politikai filozéfiai 0sszefliggéseire
koncentralunk. Tehat a kormanyzas egy normativ idealjat artikulaljuk, és ennek fényében rendeltink
normativ funkcidkat a demokraciat megtestesitd alkotmanyos intézményekhez. Elvégre az
alkotmanyos intézmények jogi leképezése csak normativ konstrukciok formajaban lehetséges. Még
a torténeti attekintés is arra fokuszal majd, hogy egy konkrét normativ idealnak (és a vele
0sszefonédé intézményelméleti megfontolasoknak) milyen eszmetorténeti forrasai vannak. Végsé
soron a demokratikus kormanyzas ,racionalis rekonstrukciéjara” vallalkozunk - egy specifikus
elméleti nézépontbol.[4

1.2. Interpretivizmus

[5] Fontos leszdgezni, hogy ebben az elemzésben tudatosan keriljik a demokracia fogalmanak
~€sszencializalasat”. A fogalommal nem valami rogzitett, absztrakt Iényeget ragadunk meg, amelyre
vonatkozdan lehetséges lenne az ,egyetlen helyes meghatarozas”. A demokraciat ,interpretiv
fogalomként” kezeljik,>! amelynek tartalma tébbféleképpen is artikuldlhaté attél fuggéen, hogy
interpretiv adatok milyen halmazaval dolgozunk, hogy hova kertlnek a fogalomtorténeti
hangsulyok, és hogy a relevans politikai elveket hogyan rendezzik koherens rendszerbe. Ennek
megfelel6en nem rejtjik véka ala, hogy jelen elemzésnek is megvan a sajatos hermeneutikai
nézépontja: belsd (tehat a demokraciat partold) nézépontbdl dolgozza fel a demokratikus
kormanyzas eszméjét. Nem vonja kétségbe a demokracia értékfeltevéseit, és nem is tart kritikus
tavolsagot velik szemben.

[6] Az interpretiv mddszertan megkdveteli, hogy az elemzésbe interpretiv adatokat integraljunk -
ebben az esetben a kozjog teruletérdl. Lentebb (kivaltképpen a 4.5. szakaszban) igyekszink majd
jogi dokumentumokban (részben pedig birésagi dontésekben) is lehorgonyozni a demokracia itt
kifejtett koncepcidjat. Természetesen nem feltételezziik, hogy a relevans jogi dokumentumok
kovetkezetesen az itt képviselt demokraciafogalomra tdmaszkodnak. A demokracia fogalmi
tartalma vitatott, és ez a jogi dokumentumokban is tikr6z6dik. Azt azonban fontos érzékeltetni,
hogy az itt képviselt koncepcio igenis 6sszhangban all a Iétez8 gyakorlatok fontos és szembet(ing
vonasaival. Az elemzés igazsagtartalma végsd soron ennek fuggvénye.
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1.3. Demokracia és alkotmanyos demokracia

[7]1 Annak, ahogy a demokraciat itt ,fogalmasitjuk”, van egy tovabbi implikaciéja, amivel az
olvasdnak ugyancsak tisztaban kell lennie. Egy demokracia (vagyis egy demokratikusnak nevezhetd
kormanyzati struktura és gyakorlat) az itt alkalmazott elméleti keretben csakis ,,alkotmanyos
demokrécia” lehet. Az alkotmanyossag (szélesebb értelemben pedig a jogallam[®!) kévetelményei a
demokracia lehet8ségfeltételei kozé tartoznak - tehat a fogalom részét képezik. Ebben az
elemzésben még a fogalomtorténeti 6sszefliggésekbdl is azt akarjuk megérteni, hogy hogyan vagtak
a demokracia eszméjét olyan a formara a XVIII-XIX. szdzadban, amely megalapozta a modern
alkotmanyos demokraciak kibontakozasat.

[8] A demokraciat az alkotmanyos demokraciaval azonosité tézis mind a hatterét képezé igazolo
elvek, mind pedig az intézményelméleti el6feltevések szempontjabdl vitathat6. Okkal gondolhatjuk
ugyanakkor, hogy normativ politikai filozéfiai szempontbdl jol védhetd. Nem vilagos, hogy
(legalabbis az itt javasolt elméleti keretben) az alternativ megkdzelitésnek (mely szerint az
alkotmanyos demokracia pusztan a demokracia egyik valtozata a sok kozull) miben is allnanak a
kézzelfoghato el6nyei - kildndsen az alkotmanyjogi elemzés szempontjabdl. Azok az allamok,
amelyek alkotmanyos mechanizmusait és kormanyzati gyakorlatait fenntartasok nélkil nevezhetjik
demokratikusnak, kivétel nélkil az alkotmanyos demokracia eszméjét testesitik meg. Vannak ugyan
olyan allamok is, amelyek, noha kivul fekszenek az alkotmanyos demokraciak értelemkorén, mégis
demokréciaként hatadrozzak meg magukat (mint a Koreai Népi Demokratikus Koztarsasag). Am
valdjdban nehezen elképzelhetd, hogy lehetséges lenne ezek barmelyikét egy koherens (normativ)
demokraciaelmélet keretei koz6tt pontosan jellemezni. Kisérletezhetnénk ugyan fiktiv intézményes
konstrukcidkkal (amelyek esetleg megtaldlnak a jogallamisag hatarain tul m(ik6d6 demokracia elvi
lehet8ségeit), de ezzel szinte biztosan csak a fogalmi zavart fokoznank. Az alkotmanyjogi elemzé jé
|6ra tesz, ha a ,demokraciat” és az ,alkotmanyos demokraciat” szinonimakként kezeli.

2. A moralis egyenléség mint a demokracia konstitutiv elve

[9] Fentebb mar rogzitettik, hogy jelen szécikkben a demokracia olyan fogalomként szerepel, amit
politikai rendszerekre alkalmazunk - amennyiben azok demokratikus kormanyzast valdsitanak meg. A
demokratikus kormanyzast pedig ugy toltjuk meg fogalmi és normativ tartalommal, hogy a kategoriat
harom aspektusra bontjuk: ,legitimacios diskurzusok”, ,politikai interakciok” és ,jogi formak” egy
+haromdimenzids” jellemzésére, mert a fogalom tartalma valéjaban nem ragadhaté meg adekvat
modon, ha pusztan arra fokuszalunk, hogy a demokratikus kormanyzas kézponti szerepet biztosit
bizonyos dontéshozatali mechanizmusoknak (mint példaul a tébbségi dontés gyakorlata a
szavazategyenl8ség feltételei kdzo6tt). Mi tobb, az sem jarhato ut, ha a demokraciat a

.nNépakaratnak” megfelel§ kormanyzas gyakorlataként jellemezzik. Bar a fogalom etimoldégiaja (demo-
kratia - nép-hatalom) nem ezt sugallja, a néphatalom koncepciéja nem ad hasznos iranymutatast a
gondos elemzd8nek. Ehelyett végig kell menniink, 1épésrél épésre, a demokratikus legitimacié, a
demokratikus politikai folyamat!’! és a demokrécia altal eléfeltételezett jogi forméak alapvetd
kérdésein. Es abbdl kell kiindulnunk, hogy a demokrécia eszméje valéjaban egy alapvetébb elv
politikai és intézményes implikacidonak a kibontasa. Marpedig ezt az elvet nem értékelhetjuk a
jelent8ségéhez méltdan a politikai gyakorlatban, ha kizardlag a politikai dontéshozatalban valo
részvételre, illetve a dontéseket megalapozo akaratképzésre dsszpontositunk.

[10] A demokrécia elvi alapja a ,moralis egyenléség” eszméje .’ Egészen pontosan fogalmazva, a
demokracia fogalmahoz Ugy juthatunk el, hogy a moralis egyenl&ség eszméjét ,rekontextualizaljuk”: a
politikai moralitas'® alapvetd elveként fogalmazzuk meg, és igy a kormanyzassal 6sszefliggd
intézményelméleti kihivasokra vonatkoztatjuk. A politikai moralitas egalitarius modellje
Osszekapcsolja a demokraciat egy sor tovabbi jogi-politikai fogalommal (mint példaul a
~Szuverenitas”), és egységbe szervezi a demokratikus kormanyzas harom aspektusat: legitimacio,
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részvétel, az egyenl@ség jogi védelme. A moralis egyenl&ség szempontjabdl értheté meg az is, hogy
miért van sziikségiink a demokrécia ,haromdimenziés” magyarazatara. Onmagaban sem az
egalitarius legitimacids diskurzusok, sem az egyenld részvétel, sem pedig az egyenldség jogi védelme
nem képes megakadalyozni, hogy a moralis egyenl8séggel 6sszeegyeztethetetlen intézményes
mechanizmusok vagy ideoldgiak nyerjenek teret egy politikai rendszerben. Mindharomra szikség van,
és minden m(ikod6 demokracia szamara kihivas, hogy megtaldlja az érzékeny egyensulyt kozottik.

[11] A moralis egyenl&séget hasznos médon foghatjuk fel filozéfiai dllasfoglalasként abban a
kérdésben, hogy az erkdlcsi cselekv6k (tehat az erkolcsi felel§sségvallalasra képes személyek)
egymashoz viszonyitva milyen erkdlcsi értéket képviselnek. A valasz pedig az, hogy az erkélcsi
cselekv8k (moral agents) érdekeik, preferenciaik, s6t puszta létezésuk tekintetében is egyenl§ értékkel
birnak. Ez nem jelenti azt, hogy nincsenek olyan helyzetek, amikor valakinek a véleménye, illetve
érdekei fontosabbak, mint barki masé. (A szakember megfontolt preferenciai nagyobb sullyal esnek
latba a sajat szakterlletén, és az edzéi stab jo okkal ragaszkodik ahhoz, hogy az élversenyz6 érdekeit
tolja el6térbe az olimpiai felkészulés soran.) A moralis egyenl8ség azt kdveteli meg, hogy az ilyen
megkulonboztetések teljesen kontextusfliggdk (és az adott kontextusban igazolhatdk) legyenek. Tehat
soha nem hatarozhatnak meg rogzitett erkdlcsi statusokat, amelyek mentén értékhierarchia
alakulhatna ki az érintett személyek kozott. Hasznos, ha ezt az 6sszefliggést ugy ragadjuk meg, hogy
az egyének, noha a tarsadalmi élet kilénb6z6 teruletein (normativ szempontbol jelentds)
kilonbségek egész sora alakul ki kozottuk, az erkolcsi ,méltdsag” tekintetében mindvégig egyenlék
maradnak. Mindenkit ugyanannyi figyelem és tisztelet illet meg.['%! Politikai szempontbdl a morélis
egyenl8ség legfontosabb implikacidja, hogy a masokat is érintd gyakorlati kérdésekben minden
érintett (stakeholder) preferenciait és érdekeit figyelembe kell vennil''l Az dllampolgérok felett
autoritast gyakorlé politikai intézményekkel szemben pedig azt a kdvetelményt tdmasztja, hogy
dontéseik az allampolgarok egyenl§ moralis statusanak elismerésén alapuljanak, valamint hogy
biztositsak a méltanyos lehet8séget, hogy dontéseiket az dllampolgari érdekek és preferencidk
autondém kinyilvanitasaval befolyasolni lehessen.

[12] Ennek fényében pontosabban is megfogalmazhatjuk, hogy miért van szikségink a demokracia
~haromdimenzids” jellemzésére: a moralis egyenl&ségre alapozott politikai és intézményes
kovetelményeknek harom alapvet§ aspektusa van. Miel6tt tovabbléplink, érdemes a legalapvetdbb
megfontolasokat roviden dsszefoglalni.

2.1. Népképviselet

[13] A demokraciara szabott legitimacios diskurzus kdzéppontjaban a kormanyzati feladatokat
ellato politikai intézmények és az allampolgarok kdzossége (,politikai kozosség”) kozotti
~képviseleti” (reprezentacids) viszony all. Tehat egy olyan viszonyrdl beszélink, amelynek
intézményes keretét a (modern) &llam adja.l'?! A politikai intézmények autoritdsanak altalanos
igazolasi feltétele, hogy egy olyan politikai koz6sség nevében és érdekében kormanyoznak,
amelynek tagjai erkolcsi statusuk tekintetében egyenl&k. Amennyiben a legitimacios eljarasok
eredményesen mikddnek, minden egyes allampolgar egyarant j6 okkal mondhatja, hogy az allam
(amelynek intézményei autoritast gyakorolnak felette) az 6 allama” is. Vegyuk észre, hogy ennek a
reprezentacios viszonynak az értelme az allampolgari érdekek és preferenciak konstitutivva tétele.
Senki nem szamit pusztan passziv alattvalonak, és minden allampolgar érdekei egyarant
konstitutivak a kormanyzas feladatait meghatarozé politikai szikségletek szempontjabdl. A
demokracia nem pusztan a szervezettipusok, hanem a legitimitas elve tekintetében is kiilonbozik a
politikai autoritas mas konstrukciéitél.["3! Amikor pedig a demokréacia alkotmanyos elvként kerdil
elismerésre, akkor els@sorban legitimacios funkciét tolt be, és egy sor (példaul a valasztasi eljarasra
vonatkozo) alkotmanyos szabaly igazolé elveként szolgal.l'*!

2.2. Néprészvétel
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[14] A moralis egyenl8ségre alapozott (és ebben az értelemben demokratikus) politikai folyamat a
.Néprészvétel” eszméje koré szervezddik. Ez, mint latjuk majd, nem jelenti azt, hogy a politikai
intézményeknek minden kérdést néprészvétellel kell eldontenitk. Inkabb arrdl van szo, hogy a
demokraciaban minden allampolgarnak méltanyos lehet&sége van ra, hogy a kormanyzassal
Osszefliggd gyakorlati kérdések legalabb egy részének az eldontésében személyesen m(ikddjon
kozre. Ennek paradigmatikus esete (és legkdnnyebben igazolhat6 valtozata), amikor az
allampolgarok szavaznak arrél, hogy a torvényhozasi feladatokkal megbizott testiletnek
(,parlamentnek”, ,kongresszusnak” stb.) kik legyenek a tagjai. Fontos, hogy a néprészvétel nem
pusztan igazolasi funkciét tolt be, és nem azonos az allampolgarok kzdssége és a politikai
intézmények kozotti reprezentacios viszonnyal. A politikai intézmények természetesen a
néprészvétel lehet&sége nélkil is allithatjak, hogy a ,nép” nevében és érdekében cselekednek. A
néprészvétel tehat els8sorban aktiv gyakorlat: teszteli és aktivan formalja a reprezentacids viszonyt
a ,nép" és a politikai intézmények kdzott. Fontos, hogy ezzel a demokracia eszméje a néprészvételt
a jo kormanyzas kovetelményeivel is 6sszefliggésbe hozza. Vagyis a demokracia vonzerejét részben
az adja, hogy a politikai rendszer rivalis modelljeihez képest magasabb szinvonald kormanyzast tesz
lehet6vé. Ennek egyik oldala az, hogy a politikai folyamatba becsatornazott allampolgari aktivitas a
konkrét politikai szikségletek pontosabb artikuldlasat teszi lehetévé. A masik oldala pedig az, hogy
a néprészvétel feler@siti a kormanyzasra vonatkozé kritikai diskurzusok szerepét a politikai
folyamatban, és ezzel megerd@siti a politikai autoritast gyakorlé tisztségvisel6k és testiiletek
,Sszdmonkérhet8ségét” (accountability).'”!

2.3. Az egyenldség jogi védelme

[15] A moralis egyenl&ségnek jogi aspektusa is van: az allampolgarok kozotti egyenldséget jogi
védelem ala kell helyezni. Ez egyrészt a torvény elStti egyenléség, masrészt pedig a mindenkit
egyforman megillet6 alapjogok alkotmanyos garantalasat jelenti - ennek megfelel6en pedig
szorosan 0sszefonddik a jogallam kovetelményeivel (->jogallamisag). Noha az egyenl8ség jogi
védelme 6nmagaban soha nem képez demokratikus kormanyzast, ériasi jelentsége van annak,
hogy a demokracia itt artikulalt fogalma igazodik az Ujkori politikai gondolkodas meghatarozé
sajatossdgahoz: a jogi formak intézményelméleti primatusahoz. A kormanyzast formalis
intézmények latjak el, amelyek jogi (pontosabban k&zjogi) eljarasok utjan képz8dnek, és formalis
jogi keretek kozott mikodnek. Intézményelméleti szempontbdl ezért az az egyik alapvetd kihivas,
hogy a demokracia intézményesitése hogyan hangolhat6 6ssze a demokratikus legitimacio
dinamikajaval és a politikai folyamatban valé népi részvétellel - méghozza az észszer(i és jogszerd
kormanyzas intézményi feltételeinek feldulasa nélkul. Egyszerlen szélva, a jogallam egy (egalitarius)
koncepcidja sziikségképpen beépiil a demokrécia fogalmaba.['®!

3. A népképviselet és a néprészvétel

3.1. A néprészvétel fogalmi elsédlegessége?

[16] Talan ugy tlnhet, hogy a demokracia harom aspektusa kozott el kell fogadnunk egyfajta
konceptualis hierarchiat. Nyilvanvalo, hogy a nép és a politikai intézmények kdzotti reprezentacids
viszony 6nmagaban nem képez demokraciat. A lojalis alattvaldk egy autokraciaban is elfogadhatjak,
hogy az uralkodé vagy a vezet8 az 6 nevikben cselekszik. Az is vilagos, hogy a jogallamisag eljarasi
feltételeinek a tiszteletben tartasa (még ha a jogegyenl&ség elvén alapul is) 6nmagaban nem jelent
demokratikus kormanyzast. Nem zdrja ki, hogy egy sz(ik elit kisajatitsa a politikai folyamatot. Ugy
tlinhet tehat, hogy a demokraciat a kormanyzas egyéb modelljeitél (alapvetéen tehat az
autoritarianizmus valtozataitdl) megkulonbodztetd ,operativ” elv csakis a néprészvétel lehet. Ez
azonban tévedés. A néprészvételnek valtozatos mechanizmusai vannak, amelyek tobbféleképpen
jatszhatnak szerepet a politikai folyamatban. Onmagukban ezek sem képeznek demokraciat, mert
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(sajnalatos modon) a néprészvételt is viszonylag konny( eltorzitani vagy kiuresiteni. (Ebben a
tekintetben a modern autoritarianus rendszerek gyakran nagyon sikeresnek bizonyulnak. Még a
néprészvétel formalis korlatozasara sem okvetleniil kényszeriilnek ra.l'”))

[17] Ennél is fontosabb szamunkra, hogy még az effektiv néprészvétel is fesziltségbe kertlhet a
moralis egyenl6ség eszméjével - példaul amikor egy etnikai, vallasi vagy faji csoport dominanciajat
biztositja az 4llampolgari kozésségen beliil. Onmagéban tehat a néprészvétel sem jelent
demokraciat, ahogy a legitimacids diskurzusok és a jogi intézményesulés itt relevans modelljei sem.
Ki kell tartanunk amellett, hogy a demokracia harom aspektusanak egyutt kell jarnia, és dssze kell
kapcsoldédnia, hogy a moralis egyenl8ség elvére alapozott kormanyzas egyaltalan
megval6sulhasson.['8!

3.2. A demokratikus legitimacié tarsadalomtérténeti hattere és ideolégiai vonzereje

[18] Erdekes médon még az sem igaz, hogy a demokracia legsikeresebb és legbefolydsosabb
aspektusa a néprészvétel formainak terjedése. A demokracia legbefolyasosabb aspektusa a ra
szabott legitimacids diskurzus, amely a legitimitas demokratikus elve korul forog. Az, hogy az
alkotmanyos demokracia a modern politikai rendszer kdzponti paradigmajava valt, nem abban
mutatkozik meg, hogy szinte minden allam alkotmanyos demokraciaként szervez8dik meg, hanem
abban, hogy az (egalitarius) népképviselet eszméjének'?! idével szinte meglepben erés lett az
ideoldgiai vonzereje. Még az autoritarianus politikai rendszerek modern valtozatai is (beleértve a
totalitarianus rendszereket) magukéva teszik a demokraciara jellemzd legitimacids diskurzus f6bb
elemeit. A demokracia eszméje jéval sikeresebbnek bizonyult a politikai legitimacio fogalmi
kereteinek és eljarasainak atformalasaban, mint a politikai intézmények gyakorlatanak
meghatarozasaban. Itt nem pusztan arrol van sz6, hogy a politikai intézmények a politikai kozosség
érdekeinek képvisel6jeként Iépnek fel. Ez valéjaban nagyon &si konstrukcié - 1ényegében egyidds
azzal az elképzeléssel, hogy a k6zj6 szolgalata a j6 kormanyzas mércéje.?%) A szdmunkra fontos
Osszefliggés specifikusabb: a képviselet eszméje és a moralis egyenl&ség kapcsolatan alapul. Ahogy
azt fentebb mar leszogeztik: a demokraciaban minden allampolgar érdekei egyarant konstitutivak
a kormanyzas feladatait meghatarozé politikai szUkségletek szempontjabol.

[19] A politikai k6z6sség egalitarius alapon allo reprezentacioja egy torténeti folyamatbdl nyeri a
vonzerejét, amelynek mélyebb okaira itt nem térink ki. Amikor a modernitasrél?'l vagy a
~modernitas koriiményeirdl” beszélink, voltaképpen erre a torténeti folyamatra (és annak
tarsadalmi és kulturalis megnyilvanulasaira) utalunk.l??! Arrél van szé, hogy fokozatosan
felbomlottak azok a szakralizalt igazolasi keretek, amelyek kordbban (tehat legutébb a
kdzépkorban) alatamasztottak a tradicionalis, 6rékoélt hierarchidk rendszerét. Ebben a helyzetben a
tarsadalmi és politikai struktdrakat nehéz ugy felfogni, mint amelyek egy természeti (vagy éppen
természetfeletti) elvek altal rogzitett rendhez igazodnak, és amelyek meglrzését egy transzcendens
hatalom garantalja és szankciondlja. Az emberi k6z6sségeknek maguknak kell megtalalniuk,
megalkotniuk és fenntartaniuk a tarsadalmi és politikai szikségleteiknek megfelel8 normativ
rendet. Mintha csak a tarsadalmi életben felhnalmozédé tapasztalatok a ,tarsadalmi
konstruktivizmus”(social constuctivism)??! eléfeltevéseihez igazodnanak.

[20] llyen kortlmények kozott elkertlhetetlen az ,Isten kegyelmébdl valé kormanyzas” eszméjének
marginalizalédasa. Nehéz amellett érvelni, hogy a politikai intézmények egy olyan szuverén
szolgalataban allnak, aki maga Isten felkent képvisel&jeként uralkodik (és akinek ennek
megfelel8en azért kell engedelmeskedni, mert egy transzcendens hatalom megbizasabdl
gondoskodik az alattvaloirdl). Az Uj tarsadalmi tapasztalat perspektivavaltast kovetel meg. A
szuverén nem Isten képvisel§je a nép felé. Ehelyett inkabb a politikai intézmények a nép képviseldi,
a szuverénnek pedig valahol mashol (és mashogy) kell helyet talalni a politikai viszonyok
rendszerében. Ebben a kontextusban végsé soron a leginkabb elfogadhaté megoldas az lehet, ha a
szuverenitast (->szuverenitas) aspektusokra bontjuk - tehat példaul megkulénbodztetjik a politikai
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intézmények altal gyakorolt (egyebek kdzt nemzetkozi jogi szabalyok ala is vonhatd) ,allami
szuverenitast” és az annak végsé igazolasat szolgaltatd ,népszuverenitast”. (Ez még ugy is a
leginkabb elfogadhaté megoldas, hogy a nép egészének tulajdonitott szuverenitas elméleti
szempontbdl mindig problematikus marad.l?4) Ha igy rendezziik at a fogalmi viszonyokat, akkor a
politikai autoritast is mas alapokra helyezzik: mint lattuk fentebb, a politikai intézmények
kifejezetten azért tartanak igényt autoritativ kompetencidkra (torvények alkotasara, biréi hatalom
gyakorlasara, hatdsagi kényszerintézkedések alkalmazasara stb.), mert (egylttesen) egy ,népet”,
.kOzb6sséget”, ,nemzetet” képviselnek.

[21] Az egalitarius politikai moralitas térhéditasa ugyanennek a torténeti folyamatnak a
mellékterméke. Ez els@re talan nem nyilvanvalo, hiszen a tarsadalmi szervezddés konkrét modelljei
mindig is inkabb latszanak az egyenl6tlenségek egy komplex rendszerének. Am ha nincsenek tébbé
megkérddjelezhetetlen tarsadalmi hierarchiak, és ha minden (politikai szempontbdl jelentds)
normativ viszony emberi dontéseken alapul, akkor (legalabbis a politikai viszonyokat meghatarozé
normativ alapelvek szintjén) lényegében megoldhatatlan, hogy barki (barmelyik csoport, tarsadalmi
osztaly vagy szlikebb kdzdsség) partikularis szempontjai, érdekei, erényei eleve els6bbséget
élvezzenek. Transzcendens igazolasi tampontok hijan ez csak gy lenne lehetséges, ha mindenki
mas elfogadhatna, hogy egyes csoportoknak tartds és intézményesen biztositott privilégiumokat
kell biztositani. Enélkul pedig a moralis egyenl6ség marad az igazodasi pont, amely koré egy
kélcsénésen elfogadhaté politikai moralitast fel lehet épiteni.l>>! Es valéban, a modern tarsadalmak
egyik jellegzetessége az egalitarius politikai moralitas térhoditasanak tendencigja. llyen
korulmények kdzott a moralis egyenl8ség elismerése és védelme id&vel a politikai autoritas
altalanos kritériumava valt. A modernitas feltételei kozott tehat a politikai autoritas forrasaira
vonatkoz6 diskurzus jelent8s atalakulason és dramai leegyszerlisddésen ment keresztil. Olyan
atalakulason, amelyhez id6vel még az autoritarianizmus modern valtozatainak is igazodniuk kellett.

[22] Erdemes ehhez még hozzatenni, hogy a modernitas kérilményei kozott a tarsadalmi
strukturak atalakulasa (a tarsadalmi mobilitas csatornainak kiszélesedése, a kozéposztaly
felduzzadasa, a formalis tarsadalmi hierarchiak gyengtilése) mellett az dllamszervezddés
intézményes dinamikaja is kedvez az egalitarius politikai moralitas ideoldgiai térhoditasanak. A
modern allam, vagyis az adokbdl finanszirozott, burokratikus, ,,szabalyozd” (regulatory) allam
minden korabbinal intenzivebb kapcsolatban all a sajat dllampolgaraival (tehat minden korabbinal
szélesebb hataskérben kormanyoz). Mikddésének hatékonysaga pedig minden korabbinal
er8sebben flgg a kozbizalomtdl. Széles alapokon allé kézbizalom hijdn a modern allam olyan
mértékben kényszerul elnyomé intézkedésekre, hogy az eredményes allami mikodést csak sajatos
feltételek teljestilése mellett marad lehetséges. Ha pedig még az elnyomas sem elég, akkor az
eredmény az allami autoritas visszaszorulasa a tarsadalomszervez8dés gyakorlataiban.[?®l Az 4llami
mUkodés hatékonysaga megkoveteli, hogy a legitimacios eljarasok az allampolgarok széles kdrében
érjenek el legalabb részleges ,etikai integraciot”.[?’] A széles kord allampolgéri lojalitas pedig a
legnagyobb eséllyel egy egalitarius politikai moralitas koré épulhet.

[23] EbbdI rogton latszik, hogy noha demokraciak a modernitas el6tt is 1éteztek, a demokratikus
kormanyzas csak a modernitas feltételei kozott terjedhetett el széles kérben. A modern kor el6tt
demokracidk csak alkalomszerlen, komplex tarsadalmi és intézményes feltételek ritka
Osszejatszasaként johettek létre. Ezzel szemben a demokracia a politikai rendszer alkotmanyos
megszervezésének realisztikus modelljét képezi a legtobb (bar korantsem minden) modern
tarsadalom szamara.

3.3. A néprészvétel szerepének pontositasa

[24] Jeleztik fentebb, hogy a népképviselet eszméjének széles elfogadasa (ezzel pedig a modern
legitimacios diskurzusok ,demokratizalédasa”) 6nmagaban nem garantalja a demokratikus
kormanyzast. Hogyan ragadhatjuk meg tehat a néprészvétel pontos szerepét? Az biztos, hogy a
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tarsadalomtorténeti és eszmetorténeti trendvaltas, amelyrél a 3.2. szakaszban sz esett,
mindenképpen megalapozza a kormanyzati déntésekben vald (kdzvetlen) népi részvételre iranyuld
koveteléseket. A szocidlis konstruktivizmus és a moralis egyenl8ség kombinaciéja nem csupan a
népszuverenitas eszméjét teszi sziikségszer(ivé. A moralis egyenl8ségnek valamilyen médon
Jrealizdlédnia” kell a politikai folyamatban is.

[25] Ha az emberek egy maguk altal alkotott és alakitott politikai és tarsadalmi ,vilagban” élnek,
akkor egyenl6 méltosaguk tisztelete az egyéni és a kdzosségi autonodmia tiszteletére is kiterjed.
Annak meghatarozasa, hogy a nép képviselete milyen érdekek érvényesitését koveteli meg, és
milyen kormanyzati intézkedéseket igazol, nem lehet egy 6njeldlt politikai osztaly vagy birokratikus
elit belugye. A moralis egyenl8ségre alapozott politikai rend megkdveteli a néprészvétel
kiterjesztését, bizonyos vonatkozadsokban pedig annak konstitutivva tételét
(,helyettesithetetlenségét”) a politikai folyamatban. Az egyéni és a kozdsségi autondmia pedig
alapvet8en ugy nyilvanul meg a politikai folyamatban, hogy a politikai dontéseknek legalabb egy
része olyan eljarasban sziletik meg, amelyben mindenki személyes valasztasai egyenld sullyal
esnek latba. Ennek eminens példaja, amikor a tisztségvisel6k legalabb egy részének kivalasztasa
néprészvétellel (valasztasok Utjan) torténik meg.

[26] Ez nem jelenti azt, hogy minél szélesebb a néprészvétel, annal inkabb 6sszhangba kerilink a
népképviselet legitimacios kovetelményeivel. Még ha ez talan kontraintuitivnak tlnik is, tagadnunk
kell, hogy ennyire egyszer( és direkt kapcsolat allna fenn a legitimacids diskurzus és a politikai
folyamat kozott. A néprészvételnek maganak is megvannak az igazolasi feltételei. Egyrészt nem
jarhat az allampolgarok kdzotti moralis egyenl&ség sérelmével, masrészt pedig nem ashatja ala az
észszer(i és hatékony kormanyzast.

[27] Az el6bbi feltételt roviden mar érintettik fentebb (a 3.1. szakaszban). A kozvetlen
néprészvételnek vannak torzult formai is, amelyek egy etnikai, faji vagy vallasi csoport egyoldalu
dominanciajat garantaljak. llyenkor a politikai folyamat végsé soron dsszeegyeztethetetlenné valik a
moralis egyenl&ség kovetelményével. Ne feledjik, hogy demokraciaban a moralis egyenl8ség nem
pusztan remélt és esetleges kovetkezménye a néprészvétellel zajlé politikai folyamatnak, hanem
elvi hattere és minimalis igazolasi feltétele. igy aztadn ha a néprészvétel partikuléris csoportok
elkertlhetetlentl megbomlik a jogi egyenl6ség rendje, ezzel pedig az dllampolgari kozosség egésze
és a politikai intézmények kozotti reprezentacids viszony is. A politikai intézmények intenziv
azonosulasa az allampolgarok tobbségével (bizonyos kisebbségi csoportok karara) dramai médon
kuldnbozik a politikai kozosség egészének egalitarius reprezentaciojatdl - tehat a demokratikus
kormanyzastol.

3.4. A j6 kormanyzas szempontjainak igazolasi szerepe és a tébbségi dontés

problémaja
[28] A j6 kormanyzassal val6 fogalmi kapcsolat talan kevésbé nyilvanvalo. Elvégre a néprészvétel
Osszefonddik az autondmia tiszteletével, és az egyéni autondémia magaban foglalja a jogot, hogy
akar észszer(itlen dontéseket is hozzunk a sajat sorsunkrol. (Ha ez nem igy lenne, akkor az egyén
feletti paternalisztikus kontrollnak nem lenne igazolasi korlatja, az egyéni autonémia eszméje pedig
kitresedne.) Vajon nem mondhatjuk ugyanezen az alapon, hogy a néprészvétel magaban foglalja
annak lehet8ségét is, hogy a j6 kormanyzas szempontjait felllirja a ,valasztéi akarat”? Nem
mondhatjuk, hogy az, hogy milyen mértékben érvényesilnek az észszer(i és hatékony kormanyzas
szempontjai, egy demokraciaban végsé soron az allampolgarok belatasara van bizva?

[29] A valaszt arra kell alapoznunk, hogy a politikai dontéshozatalnak ennél 6sszetettebb az
igazolasi dinamikaja. Természetesen a j6 kormanyzas pontos tartalmi kdvetelményei a legtobb
konkrét esetben bizonytalanok és vitatottak, ezért a politikai dontéshozatalnak szinte mindig széles
mozgastere van. (Mi tébb, a politikai folyamat egyik funkciéja éppen az, hogy artikulalja a jo
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kormanyzas szempontjait.) Hasonléképpen, mivel értelmesen (és johiszemUen) vitathato, hogy egy
valasztott pozicidra ki a legalkalmasabb, egy konkrét jeldlt melletti dontés valddi valasztast foglal
magéba. Am az észszer(i és hatékony korményzas kévetelménye ettél még a politikai déntéshozatal
regulativ elve marad, és az olyan dontéseket, amelyek ezt az elvet nyiltan semmibe veszik (mert
példaul tudomanytalan babonakon vagy manipulacios szandékkal terjesztett 6sszeeskuveés-
elméleteken alapulnak), a széleskdrl néprészvétellel elnyert tamogatas sem igazolja.

[30] Azzal is itt kell szamot vetniink, hogy a kdzvetlen néprészvétel Iényegében minden alkalommal
a tobbség tamogatasat allitja egy politikai dontés mogé. A tobbségi dontés természetesen sok
esetben nagyon j6l igazolhatd.l?8) Gyakorlatias megoldast jelent arra a problémara, hogy a kollektiv
dontéshozatalnak jellemz& mdédon feloldhatatlan nézeteltérések dacara kell nyugvopontra jutnia.
Amennyiben megfelel az eljarasi méltanyossag kovetelményeinek (tehat ha minden résztvevé
méltanyos esélyt kap szempontjai érvényesitésére, és ha mindenki szavazata ugyanolyan sullyal
esik latba), akkor a veszteseknek is j6 okuk van tiszteletben tartani a tobbségi dontést. Ha tartalmi
konszenzusra nincs realis esély, a moralis egyenl§ség eljarasi kovetelményeinek érvényesilése meég
mindig megbizhatd tampontot jelent a dontések igazolasaban.

[31] Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tobbségi dontés eredményét minden tovabbi nélkul az
egyéni vagy akar kollektiv autonémia autentikus kifejez6déseként foghatnank fel. Az, hogy az
allampolgar egyaltalan részt vehet a dontési folyamatban, természetesen az egyéni autondmia
egyik aspektusa. Am a konkrét eljaras részletei drémai médon korlatozzak a vélasztasi
lehet8ségeket (mint példaul igennel vagy nemmel szavazni egy el6re rogzitett kérdésrél, vagy
valasztani egy maroknyi képvisel§jeldlt kdzul). Rdadasul a szavazatuk értékének maximalizalasa
olyan taktikai kompromisszumokra kényszeritheti a résztvevSket, amelyek fajdalmasan
nyilvanvaldéva teszik az autoném akaratképzés korlatait a politikai folyamatban. A kollektiv
autonémiaval hasonléan bonyolult a helyzet. Onmagéban az a tény, hogy az &llampolgari kozdsség
egésze vehet részt a politikai dontéshozatalban, bizonyos értelemben valéban felfoghaté egyfajta
kollektiv autonémia gyakorldsaként. Am a tébbségi dontés ettsl nem valik az llampolgéri kdzdsség
kollektiv akaratdanak megnyilvanulasava. Megmarad méltanyos és pragmatikus megoldasnak a
feloldhatatlan egyet nem értés korulményei kdzotti valasztas problémajara. Egy olyan alkalmi
tébbség preferenciait reprezentalja, amelynek maganak nincsen legitim igénye a kollektiv
autondmiara. A tobbségi dontés tiszteletet érdemel ugyan, de akiket kisebbségbe szorit, azok joggal
tarthatnak ki a tartalmi kifogasaik mellett.

[32] Eddig arra koncentraltunk, hogy néprészvétellel hozott dontéseknek milyen tartalmi igazolasi
korlatai vannak. Ez érthet8vé teszi ugyan, hogy miért nem szabad a kodzvetlen néprészvétellel hozott
dontéseket fetisizalni, azt azonban nem magyarazza meg, hogy (a moralis egyenl6ség
kovetelményei mellett) miért éppen a jo kormanyzas szempontjai jeldlik itt ki az igazolhatdsag
hatarait. Nos, a néprészvétel problémajanak ez a mélyebb rétege azzal van 6sszefliggésben, hogy a
politikai intézményeknek nem az alapvet§ feladata, hogy intézményes jatékteret nyissanak meg az
allampolgarok politikai aktivitdsa szamara. Els6dleges funkcidjuk az, hogy kompetensen lassak el a
kormanyzassal 6sszefluiggd feladatokat egy meghatarozott teriileten és az dsszes ott tartozkodo
személy vonatkozasaban. Ezért van, hogy a néprészvételnek igazodnia kell az észszerU és hatékony
kormanyzas szempontjaihoz.

[33] Fontos latni, hogy mindez nem all ellentétben a népképviselet eszméjével. A nép nevében és
képviseletében kormanyozni nem azt jelenti, hogy minden politikai dontésnek egybe kell esnie a
.képviseltek” pillanatnyi preferencidival. Nyilvanvalo, hogy a politikai intézmények tisztségviselSi
(mind kompetenciajuk, mind pedig az informaciéhoz val6 hozzaférésik tekintetében) sok esetben
az adllampolgarok tdmegeinél jobb helyzetben vannak, amikor azt kell meghatarozni, hogy az adott
helyzetben milyen dontéseket diktal a hatékony kormanyzas kdvetelménye és a relevans érdekek
mérlegelése.

[34] Erdemes itt megjegyezni, hogy a j6 kormanyzas igazolasi szerepe arra figyelmeztet benniinket,
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hogy a demokrécia eszméje nem alapvetSbb az dllamisdgénal. Eppen ellenkezéleg, egy minimalisan
hatékony 4llam létezése a demokrécia lehet8ségfeltételei kozé tartozik.[??! A demokratikus
kormanyzas nem ugy jon létre, hogy egy politikai kozosség egalitarius politikai moralitasra tesz
szert, és aztan politikai intézményeket allit fel ennek a politikai moralitdsnak a kormanyzas
gyakorlataban valo érvényesitésére. Ez soha nem tortént még meg, és lényegében elképzelhetetlen,
hogy valaha is megtdérténjen. Nincsen gyakorlatilag kivitelezhet6 modja annak, hogy egy politikai
kozosség formalddjon, és demokratikus politikai moralitasra (valamint ennek megfelel§ politikai
identitasra) tegyen szert még azel6tt, hogy politikai intézmények intézményes keretet
biztositananak a politikai aktivitdsra és az etikai integraciéra egy teruletileg definialt
tarsadalomban.B% A modernitas feltételei kozétt minden egyes demokrécia ugy jott létre, hogy a
modern allam intézményes formainak legalabb egy része mar el6z8leg konszolidalédott, és a
politikai folyamat az igy meghatarozott intézményes hattér el6tt demokratizalodott. A demokratikus
allamok igazsag szerint ,demokratizalt allamok”.

3.5. A kézvetlen néprészvétel korlatai és eljarasi feltételei

[35] Ha Osszerakjuk ezeket az 6sszeflggéseket, jol latszik, hogy a j6 kormanyzas szempontjai
kétféleképpen kondicionaljak és korlatozzak a kdzvetlen néprészvételt. Az egyik médozat a
néprészvétel eljarasi és tartalmi korlatok kdzé szoritasa. A masik pedig a kdzvetlen néprészvétel
kizarasa a kormanyzas bizonyos tertleteir8l - olyan dontési eljarasokbdl, ahol a néprészvétel a
relevans kompetenciakritériumokat minimalis mértékben sem teljesiti.

[36] Kezdjuk az utébbi esettel. Gondoljunk olyan kihivasokra, mint annak meghatarozasa, hogy
mikor indokolt tlizet nyitni egy katonai akcié soran, hogy milyen gyégyszerek forgalmazasat
engedélyezzik, hogy milyen képzettséggel kell rendelkeznie egy okleveles konyvel8nek, vagy hogy
milyen legyen a ment&szolgalat szervezeti felépitése.>"] Még ha ilyenkor néha indokolt is lehet
szakmai és civil szervezetek bevonasa a dontési folyamatba, a kdzvetlen néprészvétel (vagyis amikor
minden allampolgar hozzajarulhat a végsd dontéshez) nem igazolhatd. Ezek azok esetek, ahol a
kozvetlen néprészvétel nem ad hozza semmit a kompetenciakdvetelmények teljesitéséhez, ellenben
elfogadhatatlan mértékben fokozza a kockazatot, hogy inkompetens déntések szlletnek majd. A
tapasztalat az, hogy a kormanyzas folyamataban hozott dontések tdlnyomé tobbsége ebbe a
kategdridba esik.

[371 A méasik modozat az, amikor a jo kormanyzas szempontjaival 6sszefér ugyan a kdzvetlen
néprészvétel, am csak bizonyos eljarasi és tartalmi korlatok kézott. Ne feledjik, hogy végsd soron
minden politikai dontésnek vannak kompetenciakritériumai. Am olyan déntések is vannak, amelyek
nem alapulnak néhany rogzitett szakmai szemponton (nem ugy, mint példaul a tlizvédelem jogi
szabalyozasa), és amelyek vonatkozasaban a néprészvétel hozzajarul ahhoz, hogy a relevans
informaciok nyilvanossagra keruljenek és széles kdrben keriljenek megvitatasra. Ez a szempont
kiléndsen erésen érvényesul, amikor olyan, a politikai kzosség jovéjét (és politikai identitasat)
atfogdan befolyasolo kérdésekrdl van sz6, mint egy nagyobb nemzetkozi szervezetben (NATO,
Eurdpai Unid) valé tagsag, az alkotmanyos rendszer atfogé reformja, vagy éppen egy régionak az
anyaorszagtdél valo fuggetlenné valasa. Ennél is fontosabb, hogy ebbe a kategoriaba tartozik a
torvényhozd terlletekbe delegalt tisztségvisel6k megvalasztasa is. (Ezt a 3.6. szakaszban kulon is
elemezziik.)

[38] A relevans eljarasi és a tartalmi korlatokat egyszerre hatarozzak meg a demokratikus
legitimacio, a jogallamisag és a j6 kormanyzas szempontjai. Osszességében tehat a kdzvetlen
néprészvétellel zajlé dontéshozatali eljarasnak sszhangban kell lennie a moralis egyenl8ség
kévetelményeivel és a népszuverenitas elvével,3?! el6re rogzitett jogi keretek kozott kell maradnia,
és érdemi lehet8séget kell biztositania a kompetens dontéshozatalra.

[39] Itt most a kompetenciakritériumokra kell dsszpontositunk, merthogy ebbdl érthetjuk meg a
legjobban, hogy a kdzvetlen néprészvétel feltételei nem merilnek ki abban, hogy szavazati jogokat
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biztositunk az allampolgaroknak. A szavazati jogon kivll elengedhetetlen annak intézményes
biztositasa is, hogy a dontés szempontjabdl relevans informaciok egyaltalan rogzitésre keruljenek,
hogy a nyilvanossag szamara széles korben hozzaférhetévé valjanak, hogy a dontési lehet8ségeket
széles kdrben meg lehessen vitatni, hogy az allampolgarok artikulalhassak a dontésre bocsatott
kérdésekkel 6sszefliggd érdekeiket, és hogy kifejezésre juttathassdk a végeredménnyel kapcsolatos
preferenciaik intenzitasat. Ebben a tekintetben a legalapvetSbb kdvetelmény természetesen
azoknak a politikai alapjogoknak a garantalasa, amelyek lehet6vé teszik az informalt, szabad
politikai kommunikaciét és az allampolgarok politikai célu 6nszervezddését: az
informaciészabadsag (kulondsen az informaciéhoz vald hozzaférés szabadsaga), a
véleménynyilvanitas szabadsaga, valamit az egyesulési és a gyllekezési jog. Ugyancsak
elengedhetetlen a politikai kampanyok észszer(i szabalyozasa: legaldbb valamilyen mértékben
korlatok kozé kell szoritani a politikai kommunikacié manipulativ eltorzitasat (tehat a célzatos
hazugsagok terjesztését és az informacids monopdliummal valé visszaélést), illetve akadalyozni kell,
hogy a politikailag aktiv csoportok (emberi és pénzlgyi) forrasai kozotti kilonbségek egyes
szerepl6ket méltanytalan el6nyhoz juttassanak.

[40] A lényeg itt nem annak garantalasa, hogy minden szavazo allampolgar informalt és megfontolt
alldspontot fejezzen ki, amikor a kdzvetlen néprészvételt megtestesitd eljarasokban vesz részt -
mint egy Ugydontd népszavazas (->népszavazas és népi kezdeményezés) vagy egy parlamenti
valasztas (->valasztasok). Ezt ugyanis gyakorlatilag lehetetlen garantalni. Inkabb arrél van sz, hogy
minden allampolgarnak méltanyos esélye legyen ra, hogy informalt és megfontolt alldspontot
alakitson ki a koztigyekrél. Tehat ha egy dllampolgar ,alulinformalt” marad a dontésre bocsatott
kérdésekben, akkor ez a sajat fliggetlen valasztasainak legyen betudhatd, ne pedig masok (és
kiléndsen ne a politikai intézmények) felel6ssége legyen.

[41] Ehhez azt is hozza kell tenni, hogy a kdzvetlen néprészvétel mechanizmusai csak akkor
mikdodnek elfogadhatdan, ha az allampolgarok politikai aktivitdsanak eleve széles tarsadalmi tere
van a nyilvanos szféraban. Nem elég a nyilvanos politikai kommunikacié és a politikai interakcié
lehet8ségeinek ideiglenes megnyitdsa egy-egy fontosabb kampany és szavazas id6tartamara. A
kozvetlen néprészvételnek a kormanyzassal kapcsolatos széles kor(i tapasztalatok és ismeretek
hattere el6tt kell kibontakoznia, és ehhez arra is sztikség van, hogy az dllampolgaroknak soha ne
kelljen a kormanyzas passziv elszenved8inek maradniuk. Tehat nem elég, ha a politikai jogaikat csak
arra hasznalhatjak, hogy jol artikulalt érdekek mentén taborokba szervezzék magukat egy-egy
szavazas el6tt, hanem arra is lehet8séget kell kapniuk, hogy folyamatosan befolyasoljak a politikai
intézmények miikddéseét. Ennek megfelel8en a peticids jog (->peticids jog) és a politikai
intézményekkel szembeni nyilvanos és tdmeges tiltakozas joga is hozzatartozik a kdzvetlen
néprészvétel intézményes infrastruktdrajahoz.3!

3.6. Kézvetett néprészvétel

[42] Ne feledjlk persze, hogy ezzel még nem adtunk szamot a néprészvétel minden fontos
aspektusardl. Eddig csak a kdzvetlen néprészvétellel (és annak el&feltételeivel) foglalkoztunk. Hogy
teljesebb képet kapjunk, ki kell térntink a kozvetett néprészvétel lehet6ségére is. Ekkor a részvétel
az adllampolgarok altal valasztott képvisel6k (6nkormanyzati képvisel6k, parlamenti képviselék stb.)
utjan valdsul meg. A kozvetett részvétel tehat el6feltételezi a kozvetlen néprészvételt, am azt
leszdkiti a kormanyzasban valé kdzrem(ikodés egyetlen aspektusara: a politikai intézményekben
tevékenykedd tisztségvisel6k egy meghatarozott korének a kivalasztasara. A kormanyzassal
osszefliggd tartalmi kérdések (,politikak” - policies) eldéntésére mar nem terjed ki.l**) Talan ugy
tlinhet, hogy ez a korlatozas inherensen problematikussa teszi a kdzvetett néprészvételt. Am ennek
sok szempontbdl éppen az ellenkezdje az igaz. Mivel a valasztott testlletekben valé tagsag
elkerUlhetetlentl egyltt jar az informacidékhoz valé privilegizalt hozzaféréssel és a képvisel8i munka
(legalabb valamilyen mérték() professzionalizalédasaval, a kormanyzasban vald kdzvetett

néprészvételt joval szélesebb kdrben lehet igazolni.?°! Ink4bb azok a déntések szdmitanak
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kivételnek, amelyekben a valasztott képviselSk vagy tisztségvisel6k szerepvallalasa elfogadhatatlan
lenne (mint a gydgyszerek engedélyezése vagy egy adoellendrzés elrendelése). A kdzvetett
néprészvétel lehetbvé teszi, hogy az allampolgarok politikai aktivitasa mélyebben és szélesebb
korben befolyasolja a kormanyzas gyakorlatat, mint amire a kdzvetlen néprészvétel 6nmagaban
lehet8séget adna. Azt is mondhatjuk, hogy a kdzvetett néprészvételnek kdszoénhetd, hogy a
demokracia egyaltalan a kormanyzas realisztikus modelljei kdzé tartozhat a modern allamokban. A
demokratikus kormanyzas eredményessége végsd soron attél fugg, hogy a kormanyzas kilonb6z6
teruletein sikerul-e legalabb megkozeliteni egy olyan egyensulyt a valasztott képvisel6k, a politikai
megbizottak (,tanacsaddk”, ,politikai stratégak”), a professzionalis blurokratak és a kvalifikalt
szakért8k kozremuikodeése kozott, amely egyszerre felel meg a demokratikus legitimacio és a jo
kormanyzas kovetelményeinek.

4. Demokracia és jogallam

[43] A modern demokratikus alkotmanyokban a demokracia eszméje szembesz6ké mddon
osszefonddik a jogallam eszméjével 2% Fontos 14tni, hogy ez miért van igy, és miért kell igy lennie.
Mivel a legtdbben magatol értet6dének veszik, hogy a ,demokracia” és a ,jogallam” kifejezések
vildgosan elkilonilé politikai elveket jeldlnek,*”] értelemszertinek tdnhet, hogy a modern
alkotmanyos rendszereket két rivalis elv kozotti kompromisszum (és folyamatos feszUltség)
Osszefliggésében jellemezzuk. Erre az elképzelésre néha ,kompromisszumtézisként” szoktunk
utalni.l38 Mar a 2. fejezetben vildgossa valt, hogy a jelen szécikk nem fogadja el ezt a tézist és a
demokracia erre alapozott megkdzelitését. A demokracia és a jogallam fogalmi szembeallitasa a
legjobb esetben is félrevezetd. A jogallamisag eszméje egyszeriibb és alapvet6bb, mint a demokracia
eszménye. Ennek megfelel6en a jogallam (legalabbis a fogalom egy minimalis értelmében) lehetséges
demokracia nélkil is. A demokracia ezzel szemben, mint a 2.3. szakaszban jeleztik, egy dsszetett
fogalmi konstrukcid, amelynek a jogallamisag is a részét képezi. Ebben az értelemben a jogallamisag
nem a demokrécia korlatai, hanem lehetéségfeltételei kozé tartozik.>!

4.1. A jogallamisag igazolasi szerepe

[44] Hogyan foghajuk fel tehat a demokratikus politikai folyamat és a jogi intézményesulés kdzotti
kapcsolatot? Mindenekel6tt Ujra le kell szogeznlink, hogy a demokracia igazodik a jogi formak
primatusahoz a politikai intézmények és az allampolgarok kozétti viszonyban. Mint fentebb (a 2.3
szakaszban) mar leszogeztik, a kormanyzast egyebek kozt demokraciakban is formalis intézmények
latjak el, amelyek jogi (pontosabban kdzjogi) eljarasok utjan képzd&dnek, és formalis jogi keretek
kozott midkodnek. Ezt azonban nem szabad ugy felfogni, hogy a demokracia eszméjét foglyul ejtette
a politikai intézményestlés dominans paradigmaja. A jogallammal val6 kapcsolat a demokracia
lényegét érinti, mert a moralis egyenl8ség elvében gytkerezik (amelynek a jogi egyenl6ség
kovetelménye az egyik megnyilvanulasa). A jogallamisag érvényesulése nélkul a moralis egyenl8ség
legfeljebb részlegesen érvényesuilhetne a demokratikus politikai folyamatban, és a politikai
intézmények dontései sem lennének 6sszhangban a moralis egyenl&ség kovetelményeivel - tekintet
nélkal arra, hogy hany szavazo bizalmat élvezik. Ebben az értelemben igaz, hogy a demokracia a
jogon keresztiil valsul meg. 401

[45] Tobb Osszefliggésre is ra kell mutatnunk, hogy ez a megallapitas pontosan érthetd legyen.
El8szor is, az allampolgarok kozotti viszony (noha egy sor tovabbi aspektusa is van) alapvet&en jogi
viszony. Ez talan furcsanak tlinhet, hiszen nem igazan jellemz8, hogy a jog legyen az allampolgarok
kozotti politikai viszonyok és etikai integracio legfontosabb forrasa. (Tehat nem jellemz&, hogy valaki
kifejezetten vagy akar els6sorban a jogi rendre tekintettel lenne egy allam hliséges polgara.) Az
allampolgarok kozotti szolidaritas inkabb alapul k6zds etnikai vagy akar vallasos identitason,
kulturalis (kdzte nyelvi) 6sszetartozason, torténelmi hagyomanyokon, konvergalo politikai
tapasztalatokon®'! és az egybevagé érdekek kolcsdnos felismerésén. llyen hattérbdl jdnnek azok az
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érzelmi és erkolcsi tényez8k, amelyek a legtobb allampolgar szamara atélhetévé teszik, hogy egy
meghatéarozhaté ,néphez” tartoznak. Es nyilvan a politikai intézmények irénti lojalitasnak is
elsésorban ezekbdl a forrasokbdl kell taplalkoznia (mar ha egyébként a legitimacids eljarasok
legalabb részben sikeresen mdkddnek). Ez mind igaz, csakhogy a politikai és tarsadalmi szerepl&k
kozotti szolidaritas ilyen forrasai kozul nmagaban egyik sem alapoz meg allampolgari viszonyt,
egyik sem fogja at a teljes allampolgari k6zosséget, és egyik sincs konstitutiv dsszefuggésben a
moralis egyenl6séggel. Biztosra vehetjik, hogy egy (konkrét nemzetkozi hatarok kdzott |étezd)
modern tarsadalomban az etnikai és vallasi identitasok kilonb6z8 valtozatai Iéteznek egymas
mellett (akadr ugyanazon az etnikai vagy vallasi k6zdsségen belll is), és hogy a népességet a
kulturalis és torténeti hagyomanyok kilénb6z8 valtozatai nemcsak Osszetartjak, hanem meg is
osztjak. Ezért a politikai intézményekkel valé interakcio a politikai tapasztalatok dramai médon
eltérd valtozatait ,termeli ki”, és a politikai folyamat mély érdekellentéteket is felszinre hoz.

[46] Vegylk észre, mit is jelent ez. A ,nép”, amelyre referdlva népképviseletrdl és néprészvételrdl
beszélhetink egy demokraciaban, nem ragadhatd meg kell6 pontossaggal sem etnikai, sem vallasi,
sem kulturalis identitasokra hivatkozva. A demokratikus kormanyzas szempontjabél a ,nép” csak az
allampolgéri kozosséget (az allampolgérokbdl &ll6 politikai kdzdsséget) jelentheti.[*?! Marpedig az
allampolgari status vonatkozasaban kizarélag a (mindenkit egyszerre kotelez6) jog képez kozos
alapot. Ha pedig az allampolgari kozosségnek egalitarius politikai moralitdsa van, akkor ennek
mindenekelStt a tagok egymashoz viszonyitott jogi statusaban kell kifejezésre jutnia. Végsd soron
csak a jogallam intézményes megszilarditasa garantalhatja, hogy a politikai intézmények gyakorlata
0sszhangban maradjon a moralis egyenl8ség kdvetelményeivel.

4.2. Jogallam és néprészvétel

[47] Nem nehéz belatni, hogy mindennek messzehaté kdvetkezményei vannak a politikai
folyamatra, azon belll pedig a néprészvételre. Nemcsak arrél van szé, hogy végsé soron (kdz)jogi
kritériumok hatarozzak meg, hogy pontosan kiket is kell bevonni a néprészvétel mechanizmusaiba
(tehat példaul ki kapjon szavazati jogot). Annak is komoly jelent8sége van, hogy a néprészvétel csak
jogi kozvetitéssel tud kotelezettségeket szabni a politikai intézmények szamara (tehat politikai
kérdésekben végleges dontést hozni, vagy valasztott testlletek tagsagat meghatarozni). De az
igazan fontos dsszefliggeés az, hogy a politikai kdzdsség jogi meghatarozottsaga a jogalkotasi
folyamatot teszi a néprészvétel kdzponti problémajava. Néprészvétel természetesen a politikai
folyamat tébb mozzanata vonatkozasaban is lehetséges. Am nem véletlen, hogy a modern
demokracia intézményelméleti minimumfeltétele az, hogy a szuverén térvényhozas tagjainak
kivalasztasa néprészvétellel torténjen. Mivel a politikai kozosségben viselt tagsag jogi statusok
kérdése, és mivel a politikai intézmények jogi viszonyok kontextusaban gyakoroljak autoritasukat az
allampolgarok felett, a politikai folyamat demokratizaldsa mindenekel8tt azon mulik, hogy a
mindenkire vonatkozé torvényeket kik és milyen eljarasok keretei kozoétt alkotjdk meg. Ebben az
értelemben igaz Kis Janos megallapitasa:

A demokracia eljarasi feltételek egyuttese. Azt allapitja meg, hogy milyen uton kell a
rendszer szabalyainak keletkezniuk, atalakulniuk, illetve megszlinnitk ahhoz, hogy
kotelezd érvényesullésiket senki ne sérelmezhesse.[*?]

[48] Jol [athatd, hogy a demokratikus politikai folyamat és a jogallamisag kovetelményei kozotti
Osszjaték alapozza meg a demokratikus kormanyzas jellegzetes intézményi struktdrait. A
térvényhozé testiilet tagjainak megvalasztasa kdzvetlen néprészvétellel zajlik,[** ez pedig lehetévé
teszi a kdzvetett néprészvételt a torvényalkotas folyamataban. A kdzvetett néprészvételnek ez a
modozata kiterjed a végrehajtd hatalom feletti folyamatos kontrollra is - kiiléndsen, ha a
parlamentnek felels kormany elve is beépll az alkotmanyos rendszerbe. Ekkor a nép altal
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valasztott torvényhozd testilet nemcsak az altal ellenérzni a végrehajté hatalmat kezében tarté
kormanyt, hogy meghatarozza szamara a térvényes kereteket, hanem azzal is, hogy térvényhozasi
bizottsagok ellenérzése ald vonja, vagy akar a pozicidjat a torvényhozék tobbségének a bizalmatol
teszi fligg6veé.[*°]

4.3. Jogi és politikai felel6sség

[49] Erdemes hangsulyozni, hogy ez az intézményes dinamika a demokratikus politikai folyamat és
a jogallam Osszjatékanak egy tovabbi aspektusat is felszinre hozza. A jogallamisag megkoveteli,
hogy a politikai autoritas gyakorlasa 6sszekapcsolddjon a jogi felel6sség (jogi szamonkérhetdség)
intézményes eljarasaival. Most azt is latjuk viszont, hogy a (kdzvetlen és kozvetett) néprészvétel ezt
kiegésziti a politikai felel8sség mechanizmusaival - mint a parlamenti képvisel6k levalthatdsaga, a
végrehajté hatalom parlamenti ellenérzése és a kabinetszolidaritas elve.[*®) (Az, hogy ezek kdzil
konkrétan mely mechanizmusok és milyen kombinaciéban érvényesulnek, természetesen az adott
alkotmanyos rendszer részletszabalyainak a flggvénye.) Nyilvanvald, hogy egyik felel8sségi
konstrukcié sem all meg dnmagaban. Ha a szamonkérhet8séget kizardlag a jogi felel§sség
terminusaiban artikuldlnank, az vagy veszélyes ,felel6sséghézagot” teremtene,!*’! vagy a biroi
hatalom igazolhatatlan dominanciajahoz vezetne. A politikai felelsség rendszere pedig 6nmagaban
nem lenne képes megbirkézni a hatalommal val6 sulyosabb visszaélések kihivasaval. A
demokratikus kormanyzas észszer( és hatékony mikodése felel§sségi mechanizmusok valamilyen
életképes kombinacidjat koveteli meg. Ez a pontos jelentése annak a fentebb (a 2.2. szakaszban)
mar leszogezett 6sszeflggésnek, hogy a néprészvétel megerdsiti a politikai autoritast gyakorlo
tisztségvisel8k és testlletek szamonkérhet8ségét.

4.4. A moralis egyenldség jogi védelme

[50] Ebben a szakaszban arra koncentraltunk, hogy a demokratikus politikai folyamat hogyan
(milyen jogi mechanizmusokon keresztul) hat ki a politikai intézmények mUikddésére. Arrél is
mondanunk kell azonban valamit, hogy a néprészvétel hogyan befolyasolja azokat, akikre a politikai
dontések vonatkozni fognak, és hogy ebben milyen szerepe van a jogallamisagnak. Elvégre a
néprészvétel dinamikus folyamat, amely folyamatosan alakitja a tarsadalmi viszonyokat (a hatalmi
viszonyokat is beleértve).

[51] Itt természetesen az a legalapvetEbb megfontolas, hogy a néprészvétel nem ashatja ala az
allampolgarok kozotti moralis egyenl8séget. Vegylik észre, hogy az egyenld részvétel lehet6ségének
biztositasa 6nmagaban nem jelent hatékony biztositékot ezzel a veszéllyel szemben. Még ha
érvényesul is a valasztasokon az ,egy ember, egy szavazat” elve (mint a moralis egyenl&ség
minimalis feltétele), konnyen kialakulhat (és nem ritkan ki is alakul™®®l) az a helyzet, hogy egy
tarsadalmi csoport rendszeresen kisebbségbe kerll a politikai folyamatban, és igy az érdekei
hattérbe szorulnak. Ezt a tdbbségi elven alapulé dontések egyik szisztematikus kockazati tényezdje
(és a 3.3. szakaszban mar szembesultink is vele). Mivel a néprészvétel egyfajta
kontrollmechanizmus a politikai intézmények felett, az eredmény a kirekesztés és marginalizacioé
intézményes megszilardulasa is lehet. Ez nyilvanvaldan 6sszeegyeztethetetlen a moralis
egyenl@seggel, és a karvallottak szempontjabdl lehetetlenné teszi az allampolgari kozosséggel vald
értékalapu azonosulast. Ezzel a veszéllyel szemben a formalis jogi egyenl6ség fontos biztositékot
jelent, de 6nmagaban nem bizonyul elégségesnek. A jogallam tartalmilag

Lfelduzzasztott” intézményesitésére van szikség, tehat a jogallamisag egy olyan koncepcidjara,
amely a politikai intézmények aktusainak jogszer(iségén és a formalis jogi egyenl8ség védelmén
kiviil egyebek kdzt és az alapjogok egy komplex rendszerének a tiszteletét is megkéveteli?! (->az
alapjogok védelme). Mint fentebb mar jeleztlk, ezt a politikai folyamat olyan korlatozasaként kell
felfogni, amely maganak a demokracianak a Iényegébdl fakad. Ha a néprészvétel elveszti a
kapcsolatat a moralis egyenl&séggel, akkor a részvétel valamilyen mas moédozatava alakul at. Tobbé
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nem lesz a ,nép"” részvétele abban a specifikus értelemben, amit a demokracia eszméje
el6feltételez. Itt Ujra emlékeztetnliink kell magunkat arra a (3.1. szakaszban mar emlitett)
Osszefliggésre, hogy a politikai folyamatban valé tomeges részvételnek vannak autoritarianus
maodozatai is.

[52] Az alapjogok konstitutiv szerepe abbdl is megérthetd, ha egy fentebb (a 3.3. és a 3.4.
szakaszban) mar elemzett megfontolasra koncentralunk: az egyenld méltdsag tisztelete az
autonomia tiszteletét is magaban foglalja (mindazok vonatkozasaban, akik autonémiara képesek).
Ez a mordlis egyenl8ség egyik Iényegi aspektusa. A politikai intézmények (mivel intézményes
karakterlk 6sszefonddik az alkotmany konstitutiv elveivel) az egyéni és kdzosségi autonomiat
kizarolag ,torvények altal biztositott szabadsag"™?! formajaban képesek védelmezni. A néprészvétel
pedig 6nmagaban nem garantalja, hogy a politikai intézmények miikddése a térvények altal
biztositott szabadsag adekvat és koherens rendszerét alakitja ki. Megint csak a jogallam egy
tartalmilag felduzzasztott koncepcidjanak kell megériznie a moralis egyenl&séget azzal, hogy a
demokratikus politikai intézményeket az alapjogok széles kord védelmének kdvetelményével
szembesiti.>1]

[53] A tisztanlatas kedvéért érdemes leszdgezni, hogy mindez azt is jelzi, hogy a jogallamisagot nem
kezelhetjuk statikus normativ kovetelmények egy kombinacidjaként, amelyek a politikai rendszer
sajatossagaira tekintet nélkul érvényesuilnek a politikai folyamatban. Ennek nem mond ellent, hogy
értelmesen artikulalhaté a jogallamisag egy ,minimalista” vagy ,formalis” koncepcidja,’®?! amely
politikai rendszerek széles korére (am korantsem mindegyikére) vonatkoztathaté. (Ebben az
értelemben igaz a 4. fejezet elején tett megallapitas, hogy a jogallam lehetséges demokracia nélkul
is.) Tehat abbdl kell kiindulunk, hogy a jogallam eszméje dinamikusan alkalmazkodik a politikai
rendszerek karakteréhez: a jogallami elvek kulonb6z8 politikai rendszerekben kulénb6z8képpen
nyilvanulnak meg. Ez fejez6dik ki a tézisben, hogy a demokracia a jogallam egy tartalmilag
Lfelduzzasztott” (az alapjogvédelmet és egy sor tovabbi intézményes biztositékot is magaban
foglald) koncepcidjanak az intézményesitését koveteli meg.[>3! A jogéllam vonatkozasaban igy
mutatkozik meg a demokracia konstitutiv mozzanatainak (a moralis egyenléség harom alapvet6
aspektusanak) az 6sszjatéka.

4.5. A demokracia jogi intézményesitése és a hatékony alapjogvédelem szerepe

[54] Amikor a demokratikus politikai folyamat és az alapjogok védelme kozotti kapcsolatrél van szé,
sokat segit, ha mélyebb elemzés ald vonjuk a demokracia jogi intézményesitésének problematikajat.
Ebben a szécikkben ez nem jelenti azt, hogy széleskorl attekintést adunk a relevans alkotmanyos
és nemzetkdzi dokumentumok témkelegérdl (tehat az alkotmanyos jogok és a nemzetkozi emberi
jogok formajaban megvaldsuld alapjogvédelemrdl). Nemcsak azért, mert egy szerény szocikk a
maga teljességében ezt nem vallalhatja fel. Legalabb olyan fontos (amint arra az 1.2 szakaszban
mar rdmutattunk), hogy itt a demokracia egy (fontos elemeiben vitathatd, am remélhetéleg vonzo
és meggy8z08) koncepcidjat vazoljuk fel, és nem feltételezzik, hogy a demokratikus politikai
folyamat jogi intézményesitése mindenhol és minden tekintetben tiikrozi az itt felvazolt fogalmi
mintazatokat. Ugyanakkor kifejezetten térekszink ra, hogy értelmet adjunk a létez6 alkotmanyos
demokraciak jellemz§ jogi struktdrainak. Ezért reflektalunk itt (még ha csak vazlatosan is) arra, hogy
a demokracia fogalmi mozzanatai hogyan csapddnak le a jogi dokumentumokban.

[55] A kiindulépont természetesen az a kordbban (a 4.1. szakaszban) mar érintett 6sszefliggés, hogy
a demokracia a jogon keresztiil érvényesil.>4 Ennek megfelelen a jogi szabélyozas tébb
aspektusa is relevans a demokratikus politikai rendszer karaktere szempontjabdl. Jelen
enciklopédiaban ezek tobbségét (mint a ->valasztojog) mas szécikkek dolgozzak fel. Ebben a
szakaszban igy arra 6sszpontositunk (tekintettel a 4.4. szakasz tematikajara), hogy a jog (kiildndsen
pedig a nemzetkozi emberi jog és az ahhoz kapcsolédo esetjog) hogyan transzformalja széles
korben alkalmazhaté normativ kdvetelményekké a demokracia fogalmi elemeit az alapjogok
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Osszefliggésében. Els6sorban az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (EJEB) esetjogara
tamaszkodunk, mivel sok szempontbdl ez a legkifinomultabb - és a magyar olvas6 szamara a
leginkabb relevans.

[56] Az el§z6 szakaszban mar elbkerilt az az 6sszefliggés, hogy a hatékony alapjogvédelem
intézményeinek kiépitése nélkil a demokratikus politikai folyamat nem felelhet meg
kovetkezetesen a moralis egyenl&ség kovetelményeinek. Ennek fényében kell most valamivel
tobbet mondanunk a demokracia jogi ,leképezédésérdl”. Tekintettel a probléma Gsszetett jellegére,
csak két problémara térink ki: 1) rakérdezink az alapjogvédelem szerepére a demokratikus
politikai folyamat fenntartasaban, illetve 2) megnézzik, hogy a demokraciaval 6sszekapcsolddd
tartalmi elvek hogyan befolyasoljak az alapjogok korlatozasanak igazolasi kereteit.

[57] Erdemes felidézni, hogy itt ,belss” dsszefliggést feltételeziink a demokracia és az alapjogok
védelme kozott: a jogallam tartalmilag felduzzasztott koncepcioja a demokracia fogalmanak részét
képezi. Ez felfoghatd két kilonbozé elvi megfontolas kolcsonos flggéseként is, de nem ez a legjobb
maodja, hogy a fogalmi kapcsolatot megragadjuk. Mint jeleztik, a demokratikus politikai folyamat és
az alapjogok védelme ugyanannak az alapvetd elvnek (a moralis egyenl8ség elvének) az
intézményes implikaciéit bontja ki. Ebben az értelemben érvényes a gyakran hangoztatott
megfigyelés, hogy a demokracia az a politikai rendszer, amely a leginkabb 6sszeegyeztethetd az
alapvetd jogok hatékony védelmével.>> Csak demokrécidkban fordul el8, hogy nincsen semmilyen
feszlltség a politikai rendszer konstitutiv elvei és az alapjogok hattérigazolasa kdzott. Ha pedig a
hatékony alapjogvédelem nem a demokracia kedvezd kilsédleges tényez8i, hanem a |étfeltételei
kozé tartozik, akkor a demokratikus politikai folyamat csak a hatékony alapjogvédelem hattere el&tt
bontakozhat ki. S6t, a demokratikus politikai folyamat bizonyos 6sszetev8inek alapjogok formajat
kell 6ltenidk.

[58] A fogalmi Osszefliggéseket tehat (a jogi intézményesulés szempontjabdél) harom szinten kell
megragadnunk. El8szor is, az alkotmanyos rendnek az egyéni alapjogok teljes korét (polgari,
politikai, gazdasagi, szocialis, kulturalis jogokat) hatékony intézményes védelem ala kell
helyeznie.l>® Ez a morélis egyenl6ség érvényesiilésének minimalis feltétele az allampolgarok és a
politikai intézmények kozotti interakcidban. Enélkul demokracia eleve nem is létezhet.

[59] Masodszor (amint arra a 3.5. szakaszban mar ramutattunk), bizonyos jogok konstitutivak a
demokratikus politikai folyamat szempontjabdl. Ebbe a kategdriaba tartozik a véleménynyilvanitas
(->a véleménynyilvanitas szabadsaga), a gyulekezés (->gyulekezési jog) és az egyesulés szabadsaga
(->egyesiilési jog).>”) Ezek a jogok a politikai részvétel jogi infrastruktirajanak a részét képezik,
mivel rajtuk keresztul valosul meg a nyilvanos szféraban a politikai nézetek szabad cseréje és a
politikai szervezédés szabadsidga. Am nem szabad megfeledkezniink a magénélethez valé jog és a
lelkiismereti és valldsszabadsag jelentségérdl sem.8 Ez utébbi jogok szorosan kapcsolédnak a
privat autonémiahoz, ami nélkil a flggetlen (tehat a politikai intézmények énkényes
beavatkozasatdl mentes) politikai akaratformalds nem lenne biztositott.”?! Osszességében tehat a
nyilvanos szféra és a maganszféra autonémiajanak jogi védelme egyarant meghatarozé a hatékony
politikai részvétel alkotmanyos biztositékainak megteremtése szempontjabal.[60!

[60] Harmadszor, maga a politikai részvétel is egy (kvalifikalt) alapjog targyat képezi. Ez a
legsz(ikebb értelemben a szavazashoz valé jog formajat 61ti.["] Szélesebb értelemben azonban a
kdziigyek vitelében valé részvétel jogardl kell beszélniink.[?! Fontos, hogy a részvétel alapjogi
kategoriaként vald tematizalasa explicitté teszi a demokratikus politikai folyamat és a moralis
egyenl8ség kozotti kapcsolatot: a politikai részvétel 6sszefonddik a szavazategyenl8ség
kévetelményével.[03] A politikai részvétel ,alapjogiasitasa” azt is lehet6vé teszi a birésagok szamaéra,
hogy a ,részvételi demokracia” eszméjéhez kapcsoljak a politikai intézményekre vonatkozé
normativ kovetelményeket: a demokracia alapvetéen az dsszes allampolgar teljes részvételét jelenti
a politikai folyamatban.!®* Ez ugyan (a korabbi fejezetekben artikulalt demokraciakoncepcié
fényében) bizonyos leegyszer(sitést foglal magaba, am a demokracia fogalmat hasznos mdédon
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operacionalizalja a jogi gyakorlatok szamara. Amikor a jogi biztositékok artikulalasardl van szo, a
térvényhozoknak és a birésagoknak nem kell az alkotmanyos demokracia minden konstitutiv
mozzanatat egyetlen jogi kategdriaba sdritenitk. A konkrét alkotmanyos gyakorlatban a
demokracia elve alkotmanyos elvek egy szélesebb kdrének a kontextusaban nyer rogzitett
értelmet.[6°]

[61] A probléma masik oldala az alapjogok korlatozasaval van kapcsolatban. Természetesen a
demokratikus politikai intézmények is rakényszerilnek az alapjogok gyakorlasanak észszer(
korlatozasara - részben azért, hogy ,menedzselni” tudjak az alapjogok kozotti Utkozéseket, részben
pedig azért, hogy érvényesithessék a jo kormanyzas tovabbi szempontjait (mint a nemzetbiztonsag
vagy a kozrend fenntartasa). Ennek megfelelSen az alapjogok tulnyomo tobbsége nem abszolut jog,
hanem ,korlatozott” (limited) vagy ,kvalifikalt” (qualified) jog.[®! Fontos kérdés tehat, hogy a
demokraciaval 6sszefuiggd tartalmi elvek hogyan befolyasoljak az alapjogok korlatozasanak
igazolasi kereteit.

[62] Itt abbdl a (kilondsen a 3.2. szakaszban hangsulyozott) megfontolasbol kell kiindulnunk, hogy a
demokratikus politikai intézmények csak meghatarozott tarsadalmi és politikai feltételek kozott
jonnek létre és maradnak fenn. A politikai intézményeknek tartézkodniuk kell attol, hogy ezeket a
feltételeket aldassak vagy felszamoljak. (Azzal ugyanis a politikai folyamat autoritarianus
eltorzulasat idéznék eld.) Egyszersmind masokat is meg kell akadalyozniuk abban, hogy
megbontsak a demokracia tarsadalmi alapjait. Fontos latni, hogy az alapjogok igazolhato
korlatozasanak problematikaja 6sszekapcsolja ezt a két kihivast. A politikai intézményeknek az
alapjogvédelem kereteit Ugy kell alakitaniuk, hogy a demokratikus politikai folyamat tarsadalmi
feltételei tartésan érvényesuiljenek. Egyrészt tehat az alapjogok korlatozasanak mindig 6sszhangban
kell maradnia a demokracia elvi kdvetelményeivel - soha nem vezethet politikai intézmények
alkotmanyos kompetenciainak olyan kiterjesztéséhez, amely a demokratikus politikai folyamat
kilresitését eredményezné. Masrészt pedig a politikai intézményeknek aktivan el kell segitenitik a
demokracia tarsadalmi feltételeinek megszilardulasat. Tehat kordaban kell tartaniuk azokat a
tarsadalmi eréket, amelyek egyébként aldasnak a demokratikus politikai folyamatot - példaul [étez8
tarsadalmi el8itéletek manipulalasaval, ezen keresztil pedig az intoleranciaban rejlé politikai
energiak felszabaditasaval.l’] Ennek megfeleléen a politikai intézmények igazolhatéan
korlatozhatjak az allampolgarok alapjogait, ha masképpen nem tudjak hatékonyan védelmezni a
demokraciaval inherens kapcsolatban all6 tartalmi elveket.

[63] Erdekes sajatossaga a vonatkozé nemzetkdzi emberi jogi dokumentumoknak (az esetjogot is
beleértve), hogy ebben a kontextusban a dogmatikai fejlédést a ,,demokratikus tarsadalom” fogalmi
implikacioi koré szervezték. Ez annak tudhato be, hogy (kiiléndsen az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményeben) a ,kvalifikalt” (qualified) jogok igazolhatésaga annak meghatarozasahoz
kapcsolédik, ami egy ,demokratikus tarsadalomban sziikséges”.l°8] Lathat6, hogy a demokratikus
tarsadalom kévetelményei szisztematikusan sz(ikitik az igazolhaté alapjogkorlatozas kereteit.[°]

[64] A relevans biréi gyakorlatban konkrétan harom tartalmi elv fonddik 6ssze szorosan a
demokratikus tarsadalom eszméjével: ,pluralizmus”, ,tolerancia” és

,Széleslatokoriiség” (broadmindedness).”Y Ezek reprezentaljak a demokracia normativ eléfeltételeit
a tarsadalmi érintkezésben. Tehat a demokratikus politikai folyamat nem marad mikod&képes, ha
ezek az elvek nem vernek gyokeret a tarsadalmi érintkezésben. Azt is mondhatjuk, hogy egy
alkotmanyos demokraciaban ezeknek az elveknek mintegy a politikai cselekvés hatarfeltételeivé kell
valniuk.

[65] Fontos latni, hogy ez azt is jelzi, hogy a (moralis egyenl6ség nevében fenntartott) hatékony
alapjogvédelem nem fér Gssze a tobbségi elv korlatlan érvényesilésével a politikai intézmények
dontési gyakorlataban. Ez ugyancsak vilagosan megjelenik a vonatkozdé biréi gyakorlatban: a
pluralizmus, a tolerancia és a széleslatékorliség melletti elvi elkdtelezettség megkoveteli a kulturalis
hagyomanyok, etnikai és egyéb identitasok, vallasi nézetek, tarsadalmi és gazdasagi eszmények
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sokféleségének elismerését és tiszteletét.”!! A demokratikus politikai folyamatnak egyensulyt kell
talalnia a tobbségi dontés érvényesitése, valamint a kisebbségbe szorult identitasok és nézetek
védelme kozott.l’?) Egyes tarsadalmi csoportok mésok feletti dominancidja nem fér éssze a moralis
egyenl6ség elvével. Erdemes felidézni, hogy a 3.4. szakaszban mar eljutottunk a tébbségi elv
igazolhatésaganak korlataihoz. Most, a moralis egyenl8ség alapjogi védelmével 6sszefliggésben,
ugyancsak ott kotlnk ki, hogy (teljes egyetértés hianyaban) igazolhat6 ugyan, hogy a politikai
folyamat tobbségi preferencidkat autoritativ dontésekké transzformaljon, &m csak akkor, ha a
politikai intézmények a mindenkit egyarant oltalmazé alkotmanyos biztositékokat kdvetkezetesen
tiszteletben tartjak - eljarasi és tartalmi vonatkozasokban egyarant.

5. Politikatorténeti és elImélettérténeti 6sszefliggések

[66] Talan segit, ha az eddig felhalmozott fogalmi konstrukcidkat, elveket és intézményelméleti
megfontolasokat megprébaljuk torténet kontextusba helyezni. Furcsanak tdnhet, hogy a torténeti
attekintést nem a tartalmi elemzés megalapozaséra hasznéltuk. Am figyelembe kell venniink, hogy a
demokracia torténeti és elméleti 6sszefuggései zavarba ejt8en bonyolultak és szertedgazéak. Mint az
1. fejezetben jeleztik, jelen szdcikk egy bizonyos néz8pontbdl és specifikus hangsulyokkal dolgozza
fel a demokrécia fogalmi problematikajat. Eppen ezért tlint ,becsiiletesebbnek”, hogy el6szor
vildgossa tettlik, milyen megfontolasokhoz is keressik a torténeti és elméleti tampontokat. Ebben a
fejezetben mindenekel8tt arra 6sszpontositunk, hogy hogyan alakult ki a demokracia modern
jelentése, és hogy jelen szécikk tematikaja hogyan kapcsolédik a demokraciaelméletek
fejl6édéstorténetéhez.

5.1. G6rog tanulsagok

[67] Bar hangsulyoztuk, hogy itt a modern alkotmanyos demokraciak jelentik az elemzés kozvetlen
targyat, mégis érdemes visszanyulni a demokracia ékori gdrog alapjaihoz. Noha a gérég demokracia
dramai modon eltérd tarsadalmi és politikai kortlmények kozott alakult ki, és a moralis egyenl8ség
eszméjét csak relativ értelemben (tehat a szabad statusu férfiak egyenléségeként felfogva)
valdsithatta meg, mégis segit egy-egy kulcsfontossagu fogalmi 6sszefliggést pontosabban
megragadni.

[68] Az antik gorog vildgban az i.e. 6. szazadban régzilt az a diszkurziv minta, hogy az alkotmanyos
rend valtozatait az eundmia (,,jo rend”, j6l rendezett kdzosség) és a disznémia (esetleg anémia)
kdzotti szembeallitdsra tdmaszkova értékelték.[’3! Az, hogy melyik alkotmanyforma (tehat kiralysag,
oligarchia stb.) melyik kategdriaba is esik, vitak targya maradt. Sokaig meég az sem volt egyértelm,
hogy a ttirannisz (amit ma mar ,zsarnoksagként” forditunk magyarra) lesz a diisznémia (,rossz
berendezkedés”) paradigmatikus esete. A tiirannosz cimet sokaig buszkén viselték azok, akik sajat
erejukbdl ragadtak meg a hatalmat egy-egy poliszban. (Ez volt a helyzet Athénban is Peiszisztratosz
tlrannisszaval az i.e. 6. szazadban.) l.e. 500 korul aztan egy uj alkotmanyforma jelent meg, ami
tovabb bonyolitotta a fogalmi dsszefliggéseket: az iszonémia.’¥ Az iszonémiat, némi
leegyszerUsitéssel, az allampolgari jogegyenl6ség rendjeként foghatjuk fel. Az egyenl8ségre valo
utalas itt azt a konkrét politikai ambiciét testesiti meg, hogy ne csak a ,nemeseknek” (vagyis
azoknak, akik vagyoni helyzettk és tarsadalmi presztizsuk révén korabban privilégiumokhoz
jutottak - kilénésen pedig az arisztokrataknak) legyen joga a politikai részvételre.l’>! A gorog
politikai gondolkodas soha nem jutott nyugvopontra abban a kérdésben, hogy az iszondmia az
eundmia megjelenési formaja-e, vagy inkabb a diiszndmia Uj és veszélyes valtozata.

[69] Az Uj alkotmanyforma paradigmatikus megvalosulasa természetesen a Kleiszthenész reformijai

nyoman Ujjaszervezett Athén lett. Hamarosan egy masik kifejezést is kezdtek alkalmazni az Uj

berendezkedésre, amely mind a mai napig meghatarozza a bevett sz6hasznalatot: demokratia.

Fontos latni, hogy ez a fogalmi ,megkett8z6dés” az Uj alkotmanyforma koruli elkeseredett vitak

lenyomata. Kleiszthenész maga nem hasznalta a demokracia kifejezést, és az az altala bevezetett
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alkotmanyos rendszer hivei ugyancsak az iszonémia terminushoz ragaszkodtak.[’®! Ahogy egyikiik,
a torténész Hérodotosz fogalmazott: ,Ha viszont a nép uralkodik, annak mar a neve is szép:
jogegyenl6ség [iszonémial."l’”! Az Gj rend ellenségei (mint péld4ul Platén és Arisztotelész) viszont a
demokracia kifejezés mellett tartottak ki.

[70] A két megnevezésnek értelemszerUen eltéré konnotacidi vannak. A kritikusok azért beszéltek
demokraciarol, mert arra 6sszpontositottak, hogy az Uj politikai rendszerben a vagyontalan
szabadok (a démosz) kezébe kertil a politikai hatalom. Ez kényelmes kiindulépontot kinal egy olyan
kritika szamara, amely a demokraciat a (politikailag éretlen) vagyontalan szabadokat
lelkiismeretlentl manipulalé demagdgok jatéktereként dbrazolja - olyan berendezkedésként, amely
id6vel elkeriilhetetlenil tiirannissza zallik.l’8] A demokracia mar maga is egyfajta diisznémia,
réadasul a disznomia legveszélyesebb formaja felé tereli a poliszt. Az Uj berendezkedés hivei ezzel
szemben arra dsszpontositottak, hogy a poliszban a polgarok kozétti politikai viszonyokat az
egyenl8ség elvéhez igazitsak. Nem arrdl van sz6, hogy a vagyontalan tdmegek hatalmat
kényszeritjik ra a hagyomanyos tarsadalmi elitre, hanem arrél, hogy elvi alapon kérdd&jeleziink meg
bizonyos privilégiumokat.

[71] Vegyulk észre, hogy az iszondmia eszméje milyen jol igazodik ahhoz, ahogy a demokraciat
ebben a szécikkben jellemeztuk. A kiindulépont itt is a moralis egyenl8ség eszméje. Az alkotmanyos
rendet tehat az allampolgarok statusegyenl8ségére kell alapozni, és az egyenl6ségnek abban is
meg kell nyilvanulnia, hogy minden allampolgar részt vehet a kormanyzasban. A néprészvételnek
igy moralis értelme van. A moralis és jogi egyenl§ség 6sszekapcsolasa a néprészvétellel vildgosan
kitlinik az athéni demokracia egyik legfontosabb kordokumentumabdl, Periklész halotti beszédébdl
is.’%1 Periklész harom alapvetd megfontoldst hangsulyoz ki:

1. a nép bevonasat a kormanyzasba (ez az alkotmanyforma ,nem kevesekre, hanem a tobbségre
tdmaszkodik”);

2. ajogegyenl6séget (,torvényeink szerint a személyes Uigyeket tekintve mindenki egyenjogu”); és

3. az erény els6bbségét a tarsadalmi statushoz képest (,itt nem a tarsadalmi helyzet, hanem a
kivalésag ér tobbet, és ha valaki olyasmire képes, ami a varos javara van, szegény sorsa és igy
jelentéktelen tarsadalmi rangja nem all dtjaban”).

Periklész szamara a néprészvétel éppenséggel megerdsiti a torvények tiszteletét, hiszen azokat
mindenki a magaénak érzi.

[Alzt azonban, amit az allam parancsolt, elsGsorban tiszteletbdl, nem merjuk
athagni, engedelmeskedve azoknak, akik éppen az élén allnak, és a torvényeknek,
kulénosképpen azoknak, amelyek az igazsagtalansaggal sujtottakat védik, és
azoknak, amelyek bar iratlanok, megsértésuket mindenki gyalazatnak tekinti.

[72] A kérdés az, hogy a gorogok képesek voltak-e életképes intézményes megoldasokat rendelni
ehhez a komplex politikai eszményhez.[% Erdekes médon Athénban az iszonémia bevezetésekor a
legnyilvanvaldbb valtozas nem a népgydllés (ekklészia) reformja volt. (Noha az is tény, hogy a
demokracia bevezetése utan a népgylilés jéval gyakrabban ilésezett, mint kordbban.) Evtizedekkel
korabban, mar a szoléni reformok nyoman kiterjesztették a népgydlés hataskoreit, és minden
allampolgar szdmara lehetvé tették a részvételt. A dontd (vagyis a kormanyzas karakterét
megvaltoztatd) reform a boulé atszervezése volt. A boulé eredetileg a korabban arkhdéni posztot
betdltd tisztségvisel6k tanacsa volt, és még a szoldni reformok is kizartak a tagjai kdzul a
legalacsonyabb jovedelmi csoportba tartozo polgarokat. Kleiszthenész reformjai nyoman azonban
az ,0tszazak tanacsaként” szervez8dott Ujja, és tagjait sorshizassal valasztottak ki az 6sszes
allampolgar kozll. (Pontosabban mind a tiz phiilébél 6tven tagot delegaltak sorshizassal.) Itt
nyilvanult meg az elv, hogy minden allampolgarnak egyenld esélye van a kormanyzasban valé
részvételre. Merthogy a boulé effektiv kormanyzati szerv volt, amelynek igazabdl nincsen adekvat
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modern megfelel§je:

® cllendrzést gyakorolt a kormanyzas napi intézését végzé tisztségviselSk (mint a sztratégoszok)
felett,

® meghatarozta, hogy milyen kérdések kertlnek a népgydlés napirendjére, és

® birdi funkcidkat is ellatott (vagyis bizonyos Ggyekben eskidtszékként funkcionalt).

Jol 1athatd, hogy ebben az esetben az athéniak milyen specifikus formaban valdsitottak meg az
iszondmiat: minden allampolgar szdmara egyenld részvétel a népgy(lésben, minden polgar szdmara
egyenl6 esély, hogy a boulé tagjaként részt vegyen a polisz kormanyzasaban.

[73] Tudjuk, hogy ez az intézményes konstrukcio, a demokracia elsé paradigmatikus modellje,
hosszabb tavon egyértelmUen kudarcot vallott. A tisztségvisel6k (egy részének) sorsolassal valo
kivalasztasa, valamint a tdrvényhozasi, végrehajtasi és birdi funkcidk kombinalasa a legfontosabb
testUletekben nem bizonyult sem észszerlinek, sem hatékonynak, és végsé soron alkalmatlannak
bizonyult a politikai stabilitas biztositasara is. Noha az iszonémia hivei (Periklész mellett Euripidész,
Démoszthenész, Thukididész) éppen azt hangsulyoztak, hogy 6k a torvények allamat valdsitjak
meg, amelyben mindenki irott jogokkal rendelkezik, és ahol minden tisztségvisel§ szamadassal
tartozik,1®" az athéni demokréacia képtelennek bizonyult a szilard térvényes rend fenntartasara.
Soha nem sikerult megbizhatd garanciakat talalni az ellen, hogy a térvényeket, illetve az észszer(
kormanyzas kévetelményeit alkalomszer(en feliilirjdk a népgylés déntései.l®2) Nem meglepd, hogy
a gorog vildagban demokracia koruli koncepcionalis vitat végsé soron egyértelmUien azok nyerték
meg, akik azt a diisznémia megjelenési forméajanak tekintették. Ok (kiiléndsen pedig Platén és
Arisztotelész) hataroztak meg a politikai filozéfiai keretet a demokracia elemzéséhez a kdvetkezd
évszazadokban - egészen az Ujkorig.

5.2. Ujkori fogalomtorténet

[74] Ebb&I a helyzetbdl kellett , kimenteni” a demokracia eszméjét az Ujkorban, részben
miikodbképesebb intézményes megoldasok alkalmazasaval, részben pedig egy meggy6z8bb
elméleti keret kidolgozasaval. Mivel a f6bb intézményelméleti mozzanatokat mar attekintettik a
korabbi fejezetekben, itt a modern elméleti fejlédésre és a fogalomhasznalat

»athangolédasara” 6sszpontositunk. Ez a perspektivavaltds mar csak azért is indokolt, mert az Ujkori
demokracia intézménytdrténeti szempontbdl nem az ékori demokraciabdl fejlédétt ki. Am a
népképviselet és a néprészvétel modern evollcidja kétségtelenul a demokracia eszméje koré
szervezddve konszolidalodott.

[75] Az Ujkori elméleti fejlédés kiinduldpontja nyilvanvaléan a szerz6déselméleti hagyomany (amely
a modern természetjogtan egyik oldalhajtasaként bontakozott ki). Ez a szellemi hagyomany
(ktlonoésen Thomas Hobbes, John Locke, Samuel Pufendorf és Jean-Jacques Rousseau m(iveiben)
toébb valtozatban is artikulalta a gondolatot, hogy az alattvaldk, illetve a nép beleegyezésének
konstitutiv szerepe van a politikai autoritas legitimalasaban. A demokraciara jellemzd legitimaciés
diskurzus modern fogalmi keretei ekkor rogzultek.

[76] A kora Ujkori szerz6déselméleti hagyomany azonban nem vezetett el a néprészvétel egy
alkalmas modelljének még az elméleti szintl kidolgozasaig sem. Nem meglel§ tehat, hogy a
demokraciat kormanyformaként még a felvildgosodas koraban is kdvetkezetesen elutasitottak. A
tipikus ellenvetés szinte ugyanabban a formaban jelenik meg Rousseau-nal és Kantnal. A
demokracia szukségképpen kényuralmi (despotikus) berendezkedés, mert ugyanazok alkotjak
benne a térvényeket, mint akiknek végre kellene hajtaniuk 6ket.[®3] A demokracia és a despotizmus
6sszekapcsolasa itt még mindig Platon és Arisztotelész elméleti befolyasat jelzi. A demokracia olyan
berendezkedésként jelenik meg, amely alapjaiban hibas valaszt a kérdésre, hogy a nép nevében
val6 kormanyzas hogyan is valdsuljon meg a politikai folyamatban.

[77]1 Ugyanakkor Kantnal mar kirajzolodik a kés6bbi elméleti fejl§dés f6iranya. Arra a kihivasra, hogy
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a nép nevében vald kormanyzasnak nem szabad zsarnoksagga valnia, a képviselet Utjan
megval6suld kormanyzas lehet a megoldas. Maga Kant ezt nevezte ,republikanus elvnek”.[84 A
XVII-XIX. szdzad forduléjan tehat a ,republikdnizmus” lett a néprészvétel problémajara fokuszalod
elméleti gondolkodas kulcskategoridja. A ,republikanus” berendezkedés (amely ebben az
értelemben lehet alkotmanyos monarchia is) nem mossa el a kilonbséget a ,kormanyzok” és a
~kormanyzottak” kdzott, am meégis megalapozza a reprezentacids viszonyt, amely lehet8vé teszi az
allampolgarok szamara, hogy a sajatjukként fogadjak el az 8ket kormanyzé politikai intézményeket.

[78] Maganak a demokracianak a fogalmat aztan ugy sikerult rehabilitalni, hogy tartalmat egyre
inkabb azonositottak a republikanizmus kora Ujkori jelentésével. Ez a terminolégiai eltolédas
elész6r Franciaorszagban kdvetkezett be, aztan pedig az Egyesiilt Allamokban és német
nyelvtertleten. Franciaorszagban természetesen a forradalom volt a nyelvhasznalat
elmozduldsanak a katalizatora. Jellemz6, hogy 1790-ben, a valasztéjog koruli vitakban, a demokracia
fogalma még nem jatszott szerepet. Ekkor még érvényesult a klasszikus politikai filozéfia
terminoldgiai dominancidja. A jakobinus periédus azonban mér fordulatot jelzett:[®> Robespierre
1794-ben a demokracia fogalmat is beillesztette politikai hitvallasaba. Jol 1atszik azonban, hogy az
elméleti tampontokat itt még mindig a republikanus hagyomany képezte. A demokraciat
Robespierre lényegében azonositotta a kdztarsasaggal, illetve a republikénus szellemiséggel.[2°)

[79] A trend nagyon hasonlé az Egyesiilt Allamokban. Az alapité atydk még vonakodva hasznéltak a
demokracia kifejezést az altaluk elgondolt alkotmanyos és kormanyzati modellre. (Ez alél Thomas
Jefferson jelent részleges kivételt.) Szamukra a demokracia még mindig 6sszefonddott a radikalis
egyenl8ség egy olyan eszményével, amely a kdzvetlen néprészvétel széles korl érvényesilését
kéveteli meg, és amely nem hangolhaté éssze az észszer( kormanyzas kovetelményeivel.[2’] Ehhez
az is hozzajarult, hogy az alapité atyak vildgosan meg akartak kulonbdztetni a sajat politikai
ambicidikat a francia jakobinizmustél.[88 A hangsuly ezért tovabbra is a kdztarsasag eszméjén
maradt. A fogalomhasznalat elmozduladsa csak az 1820-as években valt explicitté. Ez fejez8dott ki
el6szor Andrew Jackson elndki programjaban (,jacksoni demokracia”), késébb pedig az ugyanebben
az évtizedben alapitott Demokrata Part elnevezésében. A terminolégiavaltasban komoly szerepe
volt a Franciaorszagbol érkezett Tocqueville-nak, aki, mit sem tér8dve az alapitd atyak terminolégiai
preferenciaival, nagyhatasu mdveiben az amerikai politikai és alkotmanyos rendszert a demokracia
legfejlettebb modern véltozataként jellemezte.]

[80] Az, hogy a demokracia elrettentd példabdl vonzé politikai eszménnyé valtozott, német
nyelvteriUleten is Ugy ment végbe, hogy |ényegében a (XVIII. szazadban artikulalt) republikdnus
modell vette fel a demokracia nevet. Eredetileg Kant egyes kdvetdi (mint Friedrich Schlegel és
Joseph Gértes) kezdték szorgalmazni,®” hogy a Kant 4ltal elgondolt, képviseleti rendszerre
alapozott kdztarsasagot nevezziuk demokracianak. A helyesen értelmezett demokratikus elv
valdjadban azonos Kant republikanus elvével.

[81] Mindez egyértelmUen pozitiv fejlemény (nem csak egy sikeres retorikai fogas tartds hatasa) a
demokracia eszméjének fejlédéstorténetében. Mint lattuk, a demokratikus kormanyzas eszméjének
a moralis egyenl8ség elvébdl vald intézményelméleti kidolgozasa végsd soron a kdzvetlen
néprészvétel szlk korl és a (valasztott képvisel6k kozremikodésével megvaldsuld) kdzvetett
néprészvétel széles korl igazolasahoz vezet. A modern nyelvhasznalat a XIX. szazadban végre
valahdra 6sszhangba kerult ezzel a modellel. A terminoldgiai eltolas azt is lehet&vé tette, hogy a
modern kori demokratak, a romai kdztarsasag hagyomanya mellett, a gorég demokraciara is
el6képként tekintsenek. A figyelem ko6zéppontjaba Ujra az kerlt, hogy a néprészvétel hogyan jarul
hozza az allampolgarok kozotti egyenl8ség érvényesiléséhez. Azzal, hogy a demokracia
Osszefonddott a kora Ujkori republikanus politikai filozéfia hagyatékaval, visszatért a demokratikus
hagyomanyba a jog altal egyesitett politikai k6zOsség gondolata is. Ezzel bizonyos értelemben
sikerUlt visszanyerni az iszonémia eredeti eszméjét, amit a demokracia ellenségei annak idején
sikeresen szoritottak hattérbe. Ennek jele, hogy Karl von Rotteck (még egy kantianus) a demokraciat

a ,kdzds uralom jogi eszméjeként” ragadta meg.°'l Megtért tehat annak az eszmetdrténeti
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hagyomanynak a dominancidja, amely feloldhatatlan feszulltséget latott a demokratikus
néprészvétel és a jogallamisag kozott (amit csak ideig-6raig lehet kordaban tartani). Az Egyesult
Allamokban ennek az intellektuélis trendnek a kifejez6dése az, amit néha ,madisoni
demokracianak” neveznek:?! a demokrécia csak ott funkcional elfogadhatéan (egyebek kozt a
zsarnoksag hatékony ellenszereként is), ahol kiegészul alkotmanyos biztositékok egy egész soraval.

[82] A politikai elvek szintjén ezzel a XIX. szazad kdzepére 6sszedllt az alkotmanyos demokracia
0sszes lényegi mozzanata. Amikor Abraham Lincoln 1863-ban megtartotta legendas gettysburgi
beszédét, mar egy szamunkra is ismer@s politikai eszményt ragadott meg, amely egy mikodo (bar
fogyatékos és éppen mély egzisztencidlis valsagban lev6) alkotmanyos demokracia tapasztalatain
alapult. A demokraciara ugy utalt, mint amiben ,a nép kormanyzata, a nép altal, a népért”
(,government of the people, by the people, for the people”)valésul meg. Megjelenik itt az a gondolat,
hogy a demokracia kifejezetten a kormanyzasra vonatkozik, mint ahogy az is, hogy alapjat a nép és
a kormany kozotti képviseleti viszony képezi (,a nép kormanyzata”), hogy a nép érdekeinek sikeres
érvényesitése a jO kormanyzas mércéje (,népért valé kormanyzas”), és hogy a kormanyzas
néprészvétellel valosul meg (,nép altal valé kormanyzas").

5.3. Modern demokraciaelméletek

[83] Erdekes mddon, noha a modern alkotmanyos demokracia intézményes mechanizmusai
lényegében mind artikulalédtak a XX. szazad kdzepére, és az Ujkori politikai filozofia kidolgozta a
demokracia egy mikdd&képes igazolasi elméletének fébb elemeit, a demokraciaelmélet mégis
sokaig bizonytalansagban maradt. Ez arra figyelmeztet bennlnket, hogy ha nemcsak egy absztrakt
politikai eszményt kell artikulalni, hanem a miik6dé demokraciadk tapasztalatairdl és a koréjik épuld
nyilvanos diskurzusokrol is szamot kell adni, a demokraciaelmélet feladata sohasem bizonyul
kénnylnek.

[84] A demokraciaelméletek szamara zavarba ejté bonyolité tényez8, hogy mikdzben a demokracia
konstitutiv mozzanatai atszlrédnek a kdzoktatas programjain, a modern médian és a politikai
kampanyokhoz két6d6 célzott propagandan, a demokracia fogalma olyan képzetekkel fonddik
dssze, amelyek destabilizaljak a fogalom elemei (legitimitas, részvétel, az egyenl&ség jogi védelme)
kozotti érzékeny egyensulyt. Ezek kdzul két (egymast er@sit6) gondolati motivum érdemel kiilon is
emlitést. Az egyik a néprészvétel fontossaganak tulértékelése (vagy akar fetisizalasa) a demokracia
egyéb fogalmi elemeinek rovasara - ennek megfelel8en pedig annak a feltevésnek a térhoditasa,
hogy a néprészvétellel hozott tobbségi dontések igazolasi szempontbdl els6bbséget élveznek
minden mas dontéssel szemben. A masik pedig az az elképzelés, hogy a demokratikus politikai
folyamat a ,népakarat” feltarasat eredményezi. Az el8bbi tendencia jellemz8 mddon akkor nyilvanul
meg, amikor politikai szerepl8k néprészvétel nélkil meghozott ddntések (mint egy birdsagi
hatarozat vagy egy szabalyozé hatosag rendelkezése) ellen intéznek politikai kihivast. Az utébbi
pedig akkor, amikor politikai szerepl6k a nekik tetsz6 politikai dontések
megkérddjelezhetetlenségét igyekeznek széles kdrben elfogadtatni. A probléma az, hogy ha ezt a
két gondolati motivumot is bevonjuk a demokracia fogalmaba, akkor lehetetlennek tlinik egy
koherens és realisztikus demokraciaelmélet kifejtése. Ha viszont kihagyjuk 6ket, akkor ugy tlinhet,
meghamisitjuk a demokracidnak azt a sajatos eszményét, ami dllampolgarok tdmegeinek a politikai
identitasat hatarozza meg.

[85] Ennek a kényelmetlen helyzetnek az egyik kildnds megnyilvanuldsa, hogy a XX. szazad kdzepén
az akadémiai irodalomban elterjedt az az elképzelés, hogy a modern demokraciadk fejlédésének
intellektudlis hatterét hosszu ideig egy ,klasszikus” vagy ,populisztikus” demokraciaelmélet
képezte.[”3] A furcsasag az, hogy ennek az elméletnek a gondosan kifejtett véltozatait nehéz
megtalalni. Részleteiben és nyomaiban ugyan felbukkan néha (mint amikor Tocqueville azt a
meglepd, és nyilvanvaldan téves, megallapitast teszi, hogy a demokraciaban a tébbségnek abszolut
szuverenitasa vanl®¥), mégsem tlinik teljesen alaptalannak Giovanni Sartori 4llitasa, hogy a tobbségi
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akaratot fetisizal6 klasszikus demokraciaelmélet valéjdban nem is létezik.°>! Marmint komoly
teoretikus soha nem adta hozza a nevét. Inkabb az a helyzet, hogy a populisztikus
demokraciaelmélet rejtélyes karrierje annak a jele, hogy szakadék nyilt a demokraciaval a nyilvanos
politikai életben 6sszefon6dod képzetek és a demokraciara iranyuld elméleti reflexid kozott.

[86] EbbdI a hattérbdl érthetd meg az ugynevezett ,revizionista” demokraciaelmélet kibontakozasa
az 1940-es évektd| - éppenséggel a (kdzvélekedésekbdl desztilldlt) populisztikus koncepcid
ellenében. Ez a fejlemény, noha a nyilvanos diskurzusokra nem sok hatast gyakorolt, a
demokraciaelméletek kdzotti viszonyrendszert dramai médon rendezte at, fleg mivel az akadémiai
vitakat (még a politikai filozofiaban is) szildrdabb politikai szocioldgiai alapokra helyezte. Két nevet
kell itt mindenképpen megemliteniink: Joseph Schumpeter és Robert Dahl.

[87] Schumpeter az 1940-es években tett kisérletet a , klasszikus” demokraciaelmélettel valé
leszamolasra. Kritikai elemzésének a kdzéppontjaban annak megmutatdasa all, hogy a demokracia
fogalmat nem alapozhatjuk arra a feltevésre, hogy a népakarat iranyitja a kormanyzas
gyakorlatat.?®] A népakarat gondolata ugyanis az értelmetlenség hatdrat sdrolja. Schumpeter
elméleti korrekcidja abban allt, hogy a demokraciat olyan politikai berendezkedésként fogta fel,
amelyben a dontéshozok a hatalmukat a szavazok tamogatasaért vivott kompetitiv kizdelemben
nyerik el.’”] Ennek a demokréciaelméletnek a karakterét jobban megértjiik, ha szembeallitjuk azzal
a hiedelemmel, mely szerint a demokracia az ,elit” helyett a nép uralmat valdsitja meg. Elvégre ugy
tlnhet, hogy maga a fogalom (,demo-kratia”) pontosan ezt jelenti. Am Schumpeter szerint igaz&bol
a demokracia korulményei kdzott is a bennfentes (tehat a politikai rendszerbe beagyazott) elitek
kezében marad a hatalom. A demokracia valéjaban csak abban kiilonb6zik az oligarchiatol, hogy a
néprészvétel révén versengésre kényszeriti a politikai elit kilénb6z8 csoportjait. Ez a szelektiv
nyomas aztan jobb (marmint az dllampolgarok érdekeire érzékenyebb) kormanyzast eredményez.

[88] Dahl ugyancsak amellett érvelt az 1950-es évektdl, hogy a demokracia valéjaban nem a
tébbség, hanem inkabb a hatalmi poziciéban levé kisebbségek uralma. Am mégsem vélik az
allampolgarok folotti egyoldald dominanciava, mert a demokratikus politikai folyamat nyitott,
kompetitiv és pluralisztikus marad.[®®! A lényeg a pluralizmusban rejlik: egyetlen csoport kezében
sem 6sszpontosul minden hatalom. A politikai intézményekben a poziciék tobb csoport kozott
oszlanak meg, amelyek igy kdlcsdndsen ellensulyozzak egymas befolyasat. A

~demokracia” valéjaban nem is a legjobb megnevezése ennek a berendezkedésnek. Pontosabban
ragadna meg a ,poliarchia” (polyarchy) terminus.®? Dahl elméleti modelljének egy tovabbfejlesztett
valtozataval allt el kés6bb Giovanni Sartori, aki a demokraciat ,szelektiv poliarchiaként” definialta,
vagyis olyan berendezkedésként, amely sok csoportnak ad esélyt a politikai hatalombdl valo
részesedésre, és ezek kozott, a demokratikus politikai folyamat révén, egyfajta értékszempontu
szelekcidt hajt végre.l'09

[89] A revizionista demokraciaelméletnek mind a mai napig érezhet§ a befolyasa, de kritikusai
hamar rdmutattak a gyengeségeire.l'9" Noha kétségteleniil lehet6vé teszi a demokratikus
kormanyzas intézményes dinamikajanak pontos leirdsat, a konstitutiv politikai elvek feldolgozasara
joval kevésbé alkalmas.l'921 Az 1970-es évektdl igy inkabb olyan demokréciaelméletek kertiltek
el6térbe, amelyek politikai filozéfiai (nem pedig politikai szociolégiai) néz6pontbdl dolgozzak fel a
demokracia problematikajat, ennek megfelel8en pedig nagyobb hangsulyt fektetnek a moralis
egyenl8ség elvére. Jelen elemzés els8sorban ebbdl az elméleti hagyomanybdl taplalkozik.

[90] Ebben az 6sszeflggésben kilonos jelentdsége van John Rawls és Jirgen Habermas
munkassaganak. Fontos, hogy a demokraciat mindketten az azt megalapozé legitimacios elvek
nézépontjabdl kdzelitették meg.['%3 Rawls példaul ,legitiméacié liberdlis elvének” érvényesiilésére
dsszpontositott: a demokracidban a politikai hatalom alkalmazasa csak akkor igazolhatd, ha
osszhangban all egy olyan alkotmannyal, amelyhez szabad és egyenl8 polgarok észszer(ien
adhatnak a hozzajarulasukat.['® Habermas ,demokratikus elve” ugyancsak a legitimaci6 észszer(
elvének meghatarozasat szolgdlja, bar a politikai autoritas gyakorlasanak egy specifikusabb
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aspektusara fokuszal: a térvények igazolasara.l'9°]

[91] KUI6N6s jelent6sége van szamunkra, hogy Habermas elméleti koncepcidjanak a kibontasa a
~deliberativ demokracia” formdjat olti. A demokracia deliberativ modellje azon az elképzelésen
alapul, hogy a politikai kozésségben a kollektiv dontéseket a kdzos érdekek nézEpontjabdl igazoljak,
és hogy a kozos érdekeket a szabad és egyenl8 polgarok kdzotti raciondlis és méltanyos deliberacié
folyamataban hatarozzak meg.l'%! Ebben az elméleti kontextusban, mint emlitettiik, a
demokratikus néprészvétel a torvényalkotas folyamatara 6sszpontosul. Intellektudlis és erkolcsi
vonzerejét pedig az adja, hogy egy inkluziv deliberativ folyamaton keresztul teszi lehet6vé a politikai
vélemények artikulalasat és a politikai dontésekre irdnyulé akaratformalast.l'%”! A jelen szécikkben
megjelend fogalmi elemzés dsszességében talan a demokracianak ehhez a deliberativ
koncepcidhoz esik a legkdzelebb.

[92] Fontos leszdgezni, hogy mind a revizionista demokraciaelméletek, mind pedig Rawls és
Habermas liberalizmushoz kéthet§, politikai filozéfiai iranyultsagu elméletei belllrél tekintenek a
modern alkotmanyos demokraciak alapelveire és jellegzetes intézményeire. Inkabb igazolni, mint
meghaladni igyekeznek a politikai rendszernek ezt a modelljét. (Ez, mint jeleztik, természetesen a
jelen elemzésre is igaz.) Meg kell emliteni azonban, hogy ez vitatott allaspont. Demokraciaelméleti
kezdeményezések egész sora all sokkal kritikusabban a (nyugati tipusu) alkotmanyos
demokraciakhoz. Ezek a megkozelitések jellemz6 modon arra dsszpontositanak, hogy az
alkotmanyos demokracia bevett intézményes megoldasai nem adnak elég teret a tarsadalmilag
progressziv politikai kezdeményezéseknek: a néprészvétel egy olyan modelljét kinaljak, amely
szisztematikusan gyengiti és ,szétszdrja" a tarsadalmi valtozas energiait. Szerintik ehelyett a
demokréacia eszméjének a radikalizalasara,l'%® illetve a demokratikus politikai gyakorlat
Ujragondolasara van sziikség.['0% Kétségtelen, hogy ezek az elméletek az elmult harom évtizedben
novekvd befolyast gyakorolnak a demokraciaval kapcsolatos vitakra. Problémahorizontjuk azonban
messze tulnyulik a jelen elemzés targyan, hiszen szamukra a demokracia messze nem az
alkotmanyos demokracia szinonimaja.

6. A demokracia sériilékenysége

[93] Az elemzés vége felé kozeledve arrodl is szélnunk kell néhany szét, hogy a demokracidt mennyire
tekinthetjuk robusztus, életképes és ,teherbird” politikai berendezkedésnek. Itt amellett érveltnk,
hogy a demokracia kifejezetten sértlékeny intézményes modell. Noha, legalabbis a modernitas
korulményei kdzott, a demokracia eszméjének térhdditasa 1ényegében elkertlhetetlennek tekinthetd,
sz6 sincs rola, hogy el6bb-utébb minden modern tarsadalom demokratikus formara hozza a politikai
rendszerét. A modernitas politikai dinamikaja a demokracia egy sor alternativajat is kitermelte.
Politikai filozofiai és politikai szocioldgiai szempontbol a modernitas torténeti kibomlasa az
autoritarianus rendszerek fejl6déstorténete is. Mi tobb, a torténelmi tapasztalat azt sugallja, hogy
Osszességében még a konkrét modern allamok demokratizalasara iranyulo torekvések is nagyobb
valdszinliséggel vezetnek (gyakran demokracianak alcazott) autoritaridnus rendszerek kialakulasahoz.
Autoritarianus politikai strukturak és gyakorlatok konnyen megakadalyozhatjak a demokraciak
megszilardulasat, illetve visszafordithatjak a demokratikus intézményi fejl§dést.

[94] Nemcsak arrdl van tehat szd, hogy a demokracia az intézményes megoldasok és legitimacids
illetve belathaté id6én beltl nem mindenhol valésithatok meg. Ennél is fontosabb, hogy (még ha
sikertl is mikodésbe hozni a fontosabb intézményes mechanizmusokat) a politikai folyamat
autoritarianus torzulasai vagy a jogi eljarasok fogyatékossagai konnyedén felborithatjak a
demokratikus berendezkedés aspektusai kozotti érzékeny egyensulyt.l'’9 A demokrécianak tehat
nemcsak a kiépitése, hanem a tartés megdrzése is komplex és nehéz kihivas. Itt csak néhany
fontosabb kockazati tényez6re mutatunk ra. Harom témakort érintiink majd: a demokracia
hattérfeltételeit, a politikai folyamat autoritarianus eltorzitdsanak médozatait, valamint a
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demokratikus kormanyzas néhany inherens gyengeségét. A jogi strukturak és eljarasok
diszfunkcidival, amelyek egyébként maguk is aldashatnak egy demokraciat, itt nem foglalkozunk.

6.1. A nép és az allampolgarok kélcsonos elismerése

[95] A demokratikus kormanyzasnak természetesen szamos hattérfeltétele van, kettSt kdzuluk
azonban tekinthetiink kifejezetten minimumfeltételnek is. Az egyik (ahogy a 3.4. szakaszban mar
emlitetttk) az, hogy csak mUikodd (,konszolidalt”) modern allamokat lehet demokratizalni - tehat
olyan politikai rendszereket, amelyeknek megvannak az intézményes kapacitasai, hogy a
kormanyzas feladatait folyamatosan ellassak a teljes népességre vonatkozéan. Ahol nem talalunk
ilyen allamot, ott a demokracia is lehetetlennek bizonyul. Ezzel a hattérfeltétellel nem érdemes
ebben a fejezetben részletesebben foglalkozni. (A Iényegi mozzanatokat a 3.3. és 3.4. szakasz mér
érintette.) Ebben a szakaszban tobb figyelmet érdemel egy masik hattérfeltétel: a demokratikus
népképviselet és néprészvétel csak egy olyan nép vonatkozasaban lehetséges, amelynek egyaltalan
lehet egalitarius politikai moralitasa.

[96] Mivel ebben az elemzésben (kilondsen a 3.2. szakaszban) amellett érveltink, hogy a
modernitas korilményei kedveznek a demokratikus politikai eszmék terjedésének, a masodik
minimumfeltétel teljestlése magatol értet6dének tlinhet. Valdjaban azonban egyaltaldn nem ez a
helyzet. Nemcsak arrdl van szé ugyanis, hogy egy demokraciaban az allampolgaroknak elleneznitk
kell, hogy a tarsadalmi elényok politikai és jogi privilégiumokat alapozzanak meg. Arra is szUkség
van, hogy a politikai k6zosség tagjai kolcsondsen elismerjék egymast - mint akik kdzott lehetséges a
statusegyenl6ség a tarsadalmi és a politikai élet minden vonatkozasaban. Ez a feltétel pedig
gyakran nem teljesul az olyan tarsadalmakban, amelyeket faji, etnikai vagy vallasi kilonbségek
mélyen megosztanak. Az ilyen ,mélyen megosztott tarsadalmakban”t''" az egyik csoport tagjainak
politikai hatalmat a rivalis csoport tagjai gyakran egzisztencialis fenyegetésként élik meg. Ekkor a
politikai folyamat vagy az egyik csoport dominanciajahoz vezet a tobbiek felett, vagy pedig
intézményrombol6 konfliktusok csapddjaba ejti az egész tarsadalmat. Egyik esetben sem
beszélhetliink a demokratikus kormanyzas valds lehet8ségérdl.

[97] Erdemes ezt a kérdést mélyebben is be4dgyazni a demokracia itt artikulalt felfogésaba.
Nyilvanvald, hogy a demokracia strukturalis el6feltételei kozé tartozik, hogy valamiképpen
megvaldsuljon az allampolgarok etikai és politikai integracidja. Enélkul a ,néprészvétel” fogalmaban
a ,nép” jelentése elkertlhetetlentl destabilizalodik. A ,népnek” tehat olyan sokasagra (multitude) kell
referalnia, amelynek tagjai kozott kiépultek a szolidaritas kotelékei, illetve amelynek tagjai
felismerik, hogy olyan k6z0s politikai szikségleteik vannak, amelyeket egy mindannyiuk szamara
k6z6s kormanyzat tud a legjobban kielégiteni. Ez sok esetben nem kuléndsebben problematikus.
Minden jel arra mutat, hogy ez az integracié kibontakozhat pusztan azaltal, hogy politikai
intézmények egy meghatarozott tertleten az allandd lakossag felett tartosan és békében latjak el a
kormanyzas feladatait. A kdzos kormanyzat autoritasa alatti egytittélés elkerllhetetlenul kitermeli a
k6z6s politikai élmények egy halmazat, és megkodnnyiti a kozos politikai szukségletek
felismerését.['12] A kép akkor véltozik meg dramai médon, ha az egymassal és a politikai
intézményekkel valé azonosulasnak erkdlcsi, politikai és torténeti akadalyai vannak. Ezért nem
valdsul (és nem is valosulhat) meg az etikai és politikai integracio egy gyarmati adminisztracio
uralma alatt, vagy ha a politikai intézmények egy faji, etnikai vagy vallasi csoport dominanciajat
valdsitjak meg a tobbiek rovasara. Gondoljunk egy apartheid rezsimre, ahol feketék alkotjak a
lakossag nagy részét; egy protestansokat reprezentalé adminisztraciora, ahol jelent8s katolikus
kozOsség is él; vagy egy olyan allamra, amely az iskolarendszer, a média és a hivatali eljarasok
szabalyozasaval (és manipulalasaval) a kisebbségeket a dominans etnikai csoporthoz prébalja
asszimilalni. Ekkor, noha a moralis egyenl&ség eszméjének természetesen lehet széles politikai
tamogatasa, az allampolgari kozosség egészének mégsem lehet kdzos politikai moralitasa, és a
moralis egyenl&ség nem érvényesilhet kdvetkezetesen a politikai intézmények gyakorlataban.
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6.2. A politikai folyamat autoritarianus eltorzulasa

[98] A méasodik probléma, amire itt kitérink, a politikai folyamat autoritarianus eltorzulasaban
fejez&dik ki. Ez a legismertebb kihivas, ugyhogy talan ezt a legkdnnyebb réviden megvilagitani. A
kiindulépontot egy olyan 6sszefliggés képezi, amire fentebb (az egyszerlség kedvéért) csak
utalasokat tettiink. Mivel a demokraciaban a néprészvétel a leggyakrabban és a legtébb
vonatkozasban kozvetett néprészvételként valosul meg, a demokratikus kormanyzas eléfeltételezi
valasztott tisztségviselSk egész soranak a szerepvallalasat a politikai folyamatban. Szikség van
~politikusok” egy csoportjanak a kozremUkodésére, akik az dllampolgari k6z6sségbdl meritik a
tamogatasukat, és akik aztan a politikai intézményekben toltenek be vezetd szerepet. Ez (mint a 3.6.
szakaszban emlitettik) egyttt jar a politikai szerepvallalas professzionalizalédasaval. Sét, ebben a
folyamatban kirajzolodik a politikailag aktiv szerepl6k egy szélesebb kore is (politikai aktivistak,
tanacsaddk, kommentatorok stb.), akik ugyancsak jelent6s mérték( személyes befolyast
szerezhetnek a politikai folyamatban. A politikai folyamat autoritarianus eltorzulasa akkor
kovetkezik be, amikor az ilyen szerepl6k (kilonosen pedig a politikai intézményekben hivatalt
betdltd politikusok) élnek vissza a helyzetiikkel.l'"3]

[99] Harom esetkdrrel kell itt szdmolnunk. Az egyik az, amikor a néptél eredd felhatalmazast a
tisztségvisel6k arra hasznaljak, hogy kikapcsoljak a szamonkérhet8ség mechanizmusait, és hogy
végsé soron minden rivalis politikai csoportot kizarjanak az érdemi politikai hatalombdél. Ekkor
tehat, Dahl terminologiajaval élve, a politikai rendszer tobbé nem mikédik poliarchiaként. Fontos,
hogy ehhez nem okvetlenll szikséges a formalis alkotmanyos szabalyok atirasa. Elég lehet az is,
hogy az dllam burokratikus és kényszerhatalmi mechanizmusai feletti kontrollt arra hasznaljak,
hogy felszamoljak a méltanyos politikai versengés feltételeit.

[100] Meg kell jegyezni, hogy ez a veszély fokozottan jelentkezik a ,dominans

partrendszer” feltételei kozott.l"'#! Ebben az esetben a szervezett politikai csoportok (,partok”)
egyike tartdsan hegemon helyzetbe kerll a tobbiekkel szemben. A néprészvétel (tehat a periodikus
valasztas) ekkor nmagaban nem kinal érdemi esélyt a hatalomvaltasra. Ebben az esetben
kildnosen sulyos veszély az alkotmanyos biztositékok gyengulése (vagy akar szimbolikussa valasa),
a politikai vezetés és a burokratikus mechanizmusok, valamint a politikai és a gazdasagi hatalom
0sszefonddasa is. Ha egy partikularis politikai csoport hegemadniaja miatt a néprészvétel veszit
orientacios szerepébdl, a politikai folyamat autoritaridnus eltorzitasa elkerulhetetlenné valik.

[101] A masodik eset az, amikor politikai szerepl6k a mogottuk allé tomegtamogatast radikalizaljak,
és ezzel gyakorolnak nyomast a politikai intézményekre. Fontos, hogy ez nem azonos az egyesulési
vagy gyllekezési szabadsag torvényes gyakorlasaval. Azokra az esetekre kell gondolnunk, amikor a
tdmeges mozgositas atlépi a térvényesség hatarait, és kétségessé teszi a politikai intézmények
képességét a torvényes rend fenntartasara.l''>) Ezt egyarant 6szténdzhetik hivatalban levs
politikusok belulrél, de egyéb politikai szerepl6k is a politikai intézményeken kivilrél. Tekintet nélkdl
arra, hogy a mozgositast milyen politikai torekvések vezérlik, a tomegek fenyegetd, torvénysérté
szembeallitasa a politikai intézményekkel 6nmagaban véve is autoritarianus torzulas. Ez mar csak
azért is igy van, mert a tomegek radikalis mozgdsitasa jellemz8 modon a tarsadalmi csoportok
kdzott egyébként is meglevé megosztottsdgot aknazza ki. Erdemes megjegyezni, hogy ugyanez a
megfontolas segithet megérteni, hogy miért ritka és valdszin(tlen, hogy az er8szakos
hatalomatvétel sikeres demokratizalasi folyamat kezdete legyen - tekintet nélkil az alapul fekvd
politikai térekvésekre.

[102] A politikai folyamat autoritarianus eltorzitasanak harmadik esete a ,populizmus” térnyerése. A
populizmus mikddésmaodja nem a térvényes rend elleni nyilt kihivas korul forog, és az alkotmanyos
uton elnyert hatalommal valé visszaélést sem okvetlendl feltételezi (mar csak azért sem, mert a
populizmus ritkan bontakozik ki hatalmi poziciébdl). A felszinen a populizmus egyfaijta
demokratikus kezdeményezésnek tlinhet. Ezért gyakran nehéz tisztan latni, hogy valéjaban
mennyire veszedelmes kihivast is jelent az alkotmanyos demokracidk szamara. Ebben az
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Osszefliggésben van kulonos jelent8sége annak a fentebb (az 5.3. szakaszban) mar artikulalt
megfontolasnak, hogy a népakarat (jobbara értelmetlen) konstrukcidja nem képezi részét a
demokracia egy elvszer(i és m(ikod8képes modelljének. A populizmus ugyanis éppenséggel a
népakarat gondolata korul forog. Pontosan azt hasznalja ki, hogy a népakarat z(lrzavaros, a
szociologiai és pszicholégiai hitelességet egyarant nélkiil6z8 kategoria, és igy nem lehet racionalis
vitat folytatni a tartalmardl. igy aztdn annak fliggvényében, hogy milyen politikai célok mégé lehet
tdmeges tamogatast szervezni, tetsz8leges tartalommal lehet megtolteni. Hogy pontosabban
fogalmazzunk, a populizmus azon a tézisen alapul, hogy a politikai folyamatnak a népakarat
iranyitasa alatt kellene allnia, am ez az adott helyzetben nem valdsulhat meg, mert az érdemi
politikai hatalom egy olyan elit (establishment) kezében van, amely elvalik a néptdl, és amely nem is
tekinti feladatanak, hogy a nép érdekében kormanyozzon.l''® A nép és az elit kdzétt a populistak itt
kifejezetten moralis alapon tesznek kilonbséget: a becsuletes, keményen dolgozo, j6 ,nép” all
szemben a romlott ,elittel”. Az elit a politikai folyamatot intézményes mechanizmusok bonyolult
Osszjatékaként tunteti fel, am ezt pusztan urtigyként hasznalja a népakarat elszabotalasara.
Igazabdl nagyon kénny lenne a fontos politikai kérdésekben a nép kedvére tenni, mert az ilyen
kérdésekben a j6 érzésd és jozanul gondolkodd emberek (az igazi ,nép” tagjai) alapvet8en ugyanugy
gondolkodnak.

[103] Ebbd4I taldan mar latszik, hogy a populizmus hogyan valik az alkotmanyos demokracia elleni
veszélyes kihivassa. A populizmus eltagadja a moralis egyenl8ségnek azt az implikaciéjat, hogy a
kilonb6z8 hattérbdl érkezd és kilonbozd élethelyzetben 1évé allampolgaroknak valtozatos érdekei
és politikai szikségletei vannak (ennek megfelel8en pedig a politikai folyamatban valéban komplex
kihivast jelent a rivalis érdekek és kovetelések kdzotti kozvetités). Ebben az értelemben a
populizmus kifejezetten meghamisitja a demokracia alapjat és értelmét jelent6 mordlis elvet.
Legalabb ilyen fontos, hogy a populizmus bizalmatlansagot terjeszt a politikai intézményekkel
szemben - elvégre a populista diskurzus szempontjabdl meghatarozé az az elképzelés, hogy az elit
alapvet6en Ugy csalja el a népakaratot, hogy a politikai folyamatot intézményes eljarasok
Utvesztdjébe tereli. A populizmus térnyerése tehat az intézményellenes (de legalabbis
intézményszkeptikus) politizalas térnyerése is. Az ilyen intézményszkepticizmus egzisztencialis
kockazatot jelent az alkotmanyos demokracia szamara, hiszen annak életképessége nagy részben a
kormanyzas min8ségének, illetve a politikai intézményekbe és a torvényes rendbe vetett
bizalomnak a fuggvénye. A populizmus azt kockaztatja, hogy a konkrét politikai folyamatban
megtorik a néprészvétel és a jogallamisag (konkrétabban pedig az alkotmanyos biztositékok) kdzotti
létfontossagu kapcsolat. Ez pedig nem a demokracia egy alternativ (,populisztikus”, ,kozvetlen” vagy
Jlliberalis”) formajahoz vezetne (hiszen azok puszta fikciok), hanem a demokracianak alcazott
autoritarianizmus valamilyen valtozatahoz.

6.3. A demokratikus kormanyzas inherens gyengeségei

[104] Latni kell, hogy hosszu tavon mind a politikai integracié kudarcait, mind pedig a politikai
folyamat autoritaridnus eltorzuldsat valdszinlibbé teszik a demokratikus berendezkedés bizonyos
inherens gyengeségei. Természetesen nem ismerunk olyan politikai berendezkedést, amelyben a
politikai folyamat ne termelne folyamatosan politikai konfliktusokat és politikai frusztraciét. Pusztan
arrol van szo, hogy ebbdl a szempontbdl a demokracia nem kilonbdozik a rivalisaitol. Itt most
megint csak harom kérdésre tértink ki réviden, hogy jelezziik a probléma fontossagat és
komplexitasat. Szot ejtiink a részvétel hatarainak problémajarol, a demokratikus dontések tartalmi
vitathatdsagarol, és (az utolsé szakaszban) vetiink még egy pillantast a politikai integracié
problematikajara is.

[105] Fentebb sokat foglalkoztunk azzal, ahogy a demokracia egységbe szervezi a legitimacio
bizonyos elveit, a néprészvétel mechanizmusait és egy sor jogi biztositékot is. Az is felmertlt (a 3.5.
és a 3.6. szakaszban), hogy a kozvetlen néprészvétel sz(ik kdrben, a kdzvetett néprészvétel pedig

széles kdrben igazolhaté egy demokracidban. Am a figyelmes olvasé észrevehette, hogy sehol nem
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szolgdltunk vilagos kritériumokkal, amelyek lehetévé tennék a demokracia eszméjével
dsszeegyeztethetd intézményes megoldasok konkrét azonositasat. Osszességében tul kevés vilagos
megkulonboztetéssel operaltunk. Fontos 1atni, hogy ez nem pusztan terjedelmi korlatok miatt
alakult igy. Viszonylag kénny( 6sszerakni a demokracia konceptuadlis elemeit, dm a konkrét
intézményelméleti kérdések kortl nagyon sok a bizonytalansag. Ez az egyes allamok partikularis
korulményeire tekintettel levd pragmatikus megoldasok fontossagara figyelmeztet benninket a
demokracia miikodtetésében. Konnyd belatni, hogy a tartalmi politikai dontések (amelyek
érdekharcok eredményeit tikrozik) pragmatikus kompromisszumokat kdvetelnek a résztvevktdl.
Az kevésbé nyilvanvald, am éppugy igaz, hogy az alkotmanyos szerkezetek és eljarasok
szabalyozasa is pragmatikus kompromisszumokat kovetel.

[106] A probléma az, hogy minden pragmatikus kompromisszum ellen lehet elvi alapon allé kifogast
emelni. Tehat példaul a (kdzvetlen és kozvetett) néprészvétel minden konkrét szabalyozasi
modelljét egyszerre lehet értelmesen kritizalni azért, mert tul messzire megy (tehat tulzottan
korlatozénak bizonyul a néprészvétel vonatkozasaban), és azért is, mert nem megy elég messzire
(tehat nem garantalja elég hatékonyan, hogy a politikai dontések tartalmi értelemben racionalisan
igazolhatok maradjanak). Itt most természetesen nem az érdekel bennilinket, hogy mindez hogyan
érinti a demokracia koruli akadémiai (példaul alkotmanyelméleti) vitakat. Sokkal fontosabb, hogy
milyen hatassal van a politikai attitidokre. Merthogy a néprészvétel igazolhato hatarai koruli
bizonytalansag talcan kinalja a politikailag aktiv allampolgaroknak a lehet8séget, hogy a nekik nem
tetsz8 dontésekrdl hihetéen allitsak, hogy azok nem eléggé demokratikusak, vagy hogy észszer(itlen
eljarasi feltételek kozott szilettek. Mint ahogy azt is, hogy a nekik tetsz6 dontéseket a népakarat
megnyilvanulasaként szentesitsék, és igy a velik szembeni kifogasokat ttrelmetlenil
visszautasitsak. Az intézményelméleti bizonytalansag igy elkertlhetetlenll hatast gyakorol a
politikai intézmények iranti bizalomra, és a politikai dontésekkel kapcsolatos frusztraciot az eljarasi
igazsagossag koruli egyet nem értés problémajava transzformalja.

[107] Hasonld problémakkal akkor is szembesulhetlink, ha a részvétel eljarasi szabalyait egyébként
nem éri kihivas. Legalabb két médon lehet érdemi kifogast emelni a demokratikus dontés tartalmi
vonatkozasaival szemben is. Az egyik az ,informacids deficit” problematikajat érinti. Emlitettik
fentebb, hogy a politikai dontések igazolasa részben kompetenciakdvetelmények teljestlésének a
kérdése. Ebbdl a szempontbdl is lehet minden demokratikus dontés ellen értelmes kihivast intézni.
Nemcsak arrdl van sz6, hogy nehéz az dsszes relevans informaciét minden szavazo rendelkezésére
bocsatani. Az igazi nehézség az, hogy a dontéshozatal szempontjabél fontos informacidk
feldolgozasa komplex és ,koltséges” folyamat. Amikor a szavazdk tulnyomo tobbsége csak
alkalomszer(en foglalkozik kozigyekkel (mert hiszen megvan a sajat életlk), szinte kizart, hogy
adekvat id6t és energiat fektessenek a dontésiik el8készitésébe.['7] A szavazast megel6z8
deliberacié gyengeségei és torzulasail''® nyilvanvaldan szisztematikus kockazatot jelentenek a
kormanyzas mindsége szempontjabol.

[108] Ezek a megfontoldsok természetesen nem arra az ostobasagra futnak ki, hogy valahogy
korlatozni kellene a ,tudatlan” vagy ,felel6tlen” szavazdk részvételét a politikai folyamatban. Ez
eleve 0sszeegyeztethetetlen lenne a moralis egyenl8séggel és az allampolgari autonémiaval.
Tudjuk, hogy a részvételi jogok minden korlatozasa megbontja valamilyen mértékben a konstitutiv
kapcsolatot a demokratikus folyamat és a moralis egyenl8ség eszméje kdzott. Azt is tudjuk, hogy
minden esetben sok polgar szavaz elégtelen informacié birtokaban, igy aztan ezt a korilményt
egyszerden ,bele kell kalkuldlnunk” az intézményes eljarasok szabalyozasaba. A probléma megint
csak a politikai attitlidokre vonatkozik. A csalédast kelt§ dontések ellen mindig plauzibilisen lehet
érvelni azzal, hogy nyilvanvaldéan az informaciés deficit korilményei kdzott szllettek, és igy
alapvet6en a (masik politikai oldalhoz tartozé) szavazék tudatlansaganak és felel6tlenségének
tudhatodk be. Ezen a mddon a déntési folyamat végeredményével kapcsolatos frusztracio a konkrét
kormanyzattal szembeni ellendllassa alakulhat.

[109] Ennél is komolyan kihivast jelent a ,kilénérdekek” potencidlis dominancidjanak problémaja.
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Talan ez a konkrét dontések elleni tiltakozasok legtipikusabb forrasa. Szinte mindenki szemében
vannak politikai kérdések, amelyek az érdekeik és az identitasuk szempontjabdl kiemelkedé
fontossaggal birnak. Ezek mentén érdekcsoportok szervez6dhetnek, amelyek, ha alkalmuk van r3,
politikai befolyasukat arra is hasznalhatjak, hogy a politikai intézményekre a kdzérdek
szempontjabdl nehezen igazolhaté dontésekre birjdk ra. Hiba lenne azt gondolni, hogy 6nmagaban
a néprészvétel lehet8sége hatékonyan akadalyozza meg az ilyen torzulasokat. Ne feledjik, hogy a
politikai folyamat intézményes eljarasokon keresztil valésul meg. Mint az intézményes eljarasok
altaldban, ezek is ,jutalmazzak” a szabalyok adta lehet8ségek érté (,Ugyes”) kihasznalasat, a
résztvevlk kozotti stratégiai kooperaciot és a (pénzligyi és egyéb) er6forrasok koncentralt
bevetését. Eppen ezért a kompetens médon menedzselt kilonérdekek (amelyek jellemzé médon
kisebbségi érdekek is) szisztematikus elényt élveznek a politikai folyamatban. Mas széval, a
szervezett érdekcsoportok kdvetkezetesen félénybe keriilnek a szervezetlenekkel szemben.['"? Itt
természetesen olyan el8nyokrél beszéllink, amelyek tartalmi igazsagossagi szempontbol nem
igazolhatok, és amelyek ugyancsak szisztematikus kockazatot jelentenek az észszerU és hatékony
kormanyzas szempontjabdl. Ennek megfelel8en alkalmasak ra, hogy aladssak a demokratikus
kormanyzas hitelességét, mivel térnyerésuk azt a benyomast kelti, hogy a politikai folyamatban a
mordlis egyenl8ség tisztelete valéjaban csak propagandisztikus hazugsag. Ugy tlinhet, hogy a
valésag ezzel szemben az allampolgari egyenl6ség erdzidja és a ,bennfentesek” dominanciaja
mindenki mas felett. A populizmus sok tekintetben éppen ebbdl a politikai frusztraciébdl nyeri a
politikai energiajat.

6.4. Demokracia és nacionalizmus

[110] Végezetll vessiink még egy pillantast a politikai integracio problematikajara. Fentebb (a 6.1.
szakaszban) azt allitottuk, hogy egy demokracidban pusztan a k6z0s kormanyzasnak alavetett
egyUttélés is magaval hozhatja az elengedhetetlenil szikséges politikai integraciot. Azt is jeleztik
azonban, hogy ez kontingens korilmények fuggvénye. Amikor pedig az etikai és politikai integracié
bizonytalan vagy elégtelen marad, fajdalmasan nyilvanvaldva valhat, hogy a demokracianak
nincsenek hatékony mechanizmusai az etikai és politikai integracié hianyossagainak pétlasara. A
demokracia elvei 6nmagukban nem adnak valaszt a kérdésre, hogy miért éppen az adott népesség
(és az adott foldrajzi hatarok kozott) alkot egy politikai kozosséget (amelyet aztan kdzos politikai
intézményeknek kell kormanyozniuk). Raadasul a demokratikus politikai intézmények nem
folyamodhatnak az allampolgari nevelés vagy a koncentralt, elnyomo propaganda révén
megvaldsuld, a demokratikus akaratképzést manipulalé indoktrinaciéhoz. Ez ugyanis nem lenne
Osszeegyeztethet§ az dllampolgari autondmiaval, tehat az alapvetd jogok tiszteletével.

[111] Ezért tipikus, hogy a demokraciak legaldbb valamilyen mértékben kihasznaljak a
,hacionalizmusban” rejl§ integrativ potencialt. Merthogy a nacionalizmus!'?%! éppenséggel az etikai
és a politikai integracié egy modellje (a ,nemzeti identitas") korul forog. Mindig van intelligibilis
valasza arra, hogy kik és hol alkotnak egy politikai kdzdsséget (még ha az nincs is mindig fedésben a
létez6 nemzetkozi hatarokkal), raadasul képes érzelmi toltetet is adni a nemzettel vald
azonosulasnak. A demokracia szempontjabdl ugyanakkor veszedelmes viszony ez, amelynek
tobbféle kimenetele is lehet. Hiba lenne azt allitani, hogy a nacionalizmussal val6 6sszjaték minden
esetben a demokracia karara valik. Bibd Istvan helyesen hangsulyozta a demokracia és a
nacionalizmus kézétti affinitast.l’?'] A nacionalizmus egy fontos értelemben igazi demokratikus
érzelmeket mozgosit (hiszen példaul feltlemelkedik az osztalykuldnbségeken). Raadasul a
nacionalizmus dsszefonddhat a kézos, demokratikus intézmények iranti tisztelettel is. Vagyis a
demokratikus kormanyzas hagyomanya a nemzeti identitas részévé is valhat.

[112] Csakhogy azt sem szabad elfelejtentink, hogy a nacionalizmus nincs inherens kapcsolatban a
moralis egyenl&séggel. Még ha ,nivellalja” is a politikai identitdsokat a nemzeten beldl, nem
garantalja (és alkalmanként nem is partolja) a moralis egyenl8ség tiszteletét a nemzeten kivilre

helyezett ,méasokkal” szemben. igy pedig a politikai intézményeket abba a kellemetlen helyzetbe
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hozhatja, hogy alkalmanként valasztasra kényszertlnek a moralis egyenl§ség tisztelete és a nemzeti
kdzosség képviselete kdzott. Ahol ez a konfliktus kiélez8dik, ott a nacionalizmus a demokraciat
rombold politikai erévé valik.

[113] Ezt a veszélyt azért kell kiléndsen komolyan venni, mert a nacionalizmus valamilyen
mértékben mindig 0sszefonddik a ,nativizmussal”. A nativizmus kdzéppontjaban a k6zos szarmazas
(amelyben a k6z6s elem egyarant lehet faji vagy etnikai hovatartozas) és a szarmazasi kdzosségnek
egy foldrajzi egységhez (,hazahoz") valé tarsadalmi és kulturalis kétédése 4ll.1"22) A nativizmus a
szarmazast és a teruleti kotédést a legalapvetdbb politikai viszonyként és a politikai lojalitas
elsédleges orientaciés pontjaként fogja fel. A politikai igazsagossag szempontjait pedig legalabbis
vonakodik kiterjeszteni a szarmazasi kozosség hatarain tulra. A nativizmus szempontjabdl a
kildénb6z8 szarmazasi k6zdsségek kozotti viszonyt tehat végsd soron az egzisztencialis rivalizalas
jellemzi, amely nem hagy helyet a politikai szolidaritasnak és a kdzos intézményépitésnek. Ebben az
értelemben a nativizmus (mint politikai konstrukcid) kifejezetten 6sszeegyeztethetetlen a
demokraciaval. Mi tobb, az antidemokratikus radikalizmus mai formai tobbnyire éppen a
nativizmuson alapulnak.['23!

[114] Ebben a kontextusban a specifikus kihivas tehat abban rejlik, hogy a nacionalizmus minden
valtozata teret nyit valamilyen mértékben a nativizmusnak. Egész egyszer(ien nincsen olyan nemzeti
identitas, amit ne lehetne nativista alapon is értelmezni, és a torténelmi tapasztalat azt sugallja,
hogy elébb-utébb minden nacionalizmusnak kialakulnak a nativista verzioi. A kérdés aztan az lesz,
hogy a nativizmus megmarad-e marginalis jelenségnek, vagy pedig dominans politikai erévé valik,
amely feler8siti a nacionalizmus kirekesztd tendenciait, és xenofébiaval fertézi meg az egész
politikai folyamatot. Az utobbi esetben a demokracia meg6rzésére nem marad redlis lehet8ség.
Csak a moralis egyenl8ségtdl elidegenitett, eredeti funkcidik betdltésére tobbé mar nem alkalmas
intézményes konstrukciok allitanak neki emléket.
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[1] Ez torténik, amikor példaul ,iskolai demokraciarol” vagy ,munkahelyi demokraciarél” beszéltink.
Lasd példaul Philip A. WOODS - Glenys J. WOODS: , Degrees of School Democracy: A Holistic
Framework” Journal of School Leadership 2012/4, 707-732; George CHENEY: ,Democracy in the
Workplace: Theory and Practice from the Perspective of Communication” Journal of Applied
Communication Research 1995, 167-200.

[2] ,Politikai intézmények” alatt itt olyan formalis intézményeket értink, amelyek mikddése legalabb
részben politikai autoritas gyakorlasaban all. A formalis intézményekben minden résztvevé normativ
mércékhez igazitott szerepet tolt be (,ugyfél”, ,kérelmezd”, ,felperes”, lakos”, ,tand”, ,lgyintézd",
.ellendr”, feljebbvald”, ,bizottsagi tag”, .bird” stb.), és a résztvevék kdzotti interakcidk formalis
tartalmi és eljarasi szabalyok hatalya ala esnek. A (gyakorlati) autoritasok sajatossaga az, hogy
rendelkeznek egy sajatos normativ kompetencidval: meghatarozott cimzettek vonatkozasaban
egyoldalian (tehat a cimzettek kifejezett beleegyezése nélkil) kotelezettségeket allapithatnak meg.
(Az autoritas relevans fogalmarol 1asd Joseph RAZ: The Morality of Freedom, Oxford, Oxford University
Press, 1986, 4.) Az autoritas akkor valik politikai autoritassa, ha minden rivalis (azaz alternativ
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normativ renden alapuld) autoritassal (példaul szul&i autoritas, a lelkivezetd autoritdsa) szemben
normativ elsébbségre tart igényt. Ldsd Matyas BODIG: ,The Political Character of Legal Institutions
and Its Conceptual Significance” Acta Juridica Hungarica 2005/1-2, 39-42. Ebben az értelemben
politikai intézménynek mindsul a parlament, a minisztérium, a birdsag, a rend6rkapitanysag, a varosi
onkormanyzat stb.

[3] A vonatkoz6 modszertani 6sszefuggések pontosabb (a kdzjogtudomany egy atfogdbb
koncepciéjan alapuld) attekintéseként lasd SOLYOM Péter: ,A kdzjogtudomany interpretiv
felfogasahoz” in BODIG Matyas - ZODI Zsolt (szerk.): A jogtudomdny helye, szerepe és haszna:
Tudomdnymddszertani és tudomdnyelméleti irdsok, Budapest, Opten, 2016, kilondsen 114-118.

[4] A ,racionélis rekonstrukcié” relevéans (a jogtudomanyra szabott) fogalmahoz lasd Matyas BODIG:
Legal Doctrinal Scholarship: Legal Theory and the Inner Workings of a Doctrinal Discipline, Cheltenham,
Edward Elgar, 1997, 142-147.

[5] Az interpretiv mddszertan itt alkalmazott valtozatanak tisztazasahoz lasd Matyas BODIG: ,The
Issue of Normativity and the Methodological Implications of Interpretivism I: The Idea of Normative
Guidance” Acta Juridica Hungarica 2013/2, 120-123.

[6] Fontos tenni itt egy terminoldgiai targyd megjegyzést. Normalis korilmények kdzott soha nem
hasznalom a ,jogallam” fogalmat. Helyette a ,joguralom” Arisztotelészre visszavezethetd fogalmi
konstrukcidjara tamaszkodom, amelynek kdzéppontjaban a torvények és az emberek uralmanak
ellentéte all. Lasd Arisztotelész: Politika, 1287a. Ez a fogalomhasznalat egy tobbezer éves (gyakorlati
Osszefliggésekben is gazdag) elméleti hagyomannyal tart benniinket kapcsolatban. Ehhez képest (a
német nyelvbél adaptalt) ,jogallam” kifejezés folosleges elmélettdrténeti szlikitést von maga utan.
Magyarorszagon a jogaszi szakmai nyelv veszit valamit azzal, hogy az angol ,rule of law" széfordulat
kovetkezetesen ,jogallamra” leforditva jelenik meg. Ugyanakkor elismerem, hogy egy enciklopédiaban
természetesen alkalmazkodni kell a bevett fogalomhasznalathoz. Jelen szécikknek pedig, amennyire
lehetséges, kompatibilisnek kell maradnia a jogallamrdl sz616 szécikkel (->jogallamisag). Ezért
kovetkezetesen elkerilltem a ,joguralom” fogalmat a szovegben. Ez sajnos azzal jart, hogy tobb
alkalommal még a szérnyszulott ,jogallamisag” kifejezést is hasznalnom kellett.

[7]1 A ,politikai folyamat” itt olyan altalanos kategériaként szerepel, amely atfogja a politikai
intézmények miikédésének minden aspektusat, amellyel kapcsolatban egyaltalan lehetséges a
részvétel. Tehat feldleli a politikai intézmények feldllitasat, tisztségviselSik kivalasztasat, az
intézményes dontéseket (amelyeken keresztil egyebek kdzt a politikai autoritas gyakorlasa is
megvaldsul), valamint a politikai kommunikaciét (amelynek révén a politikai intézmények mikodését
nyilvanos értékelésnek vetik ala - igazoljak és kritizaljak) és a politikai aktivizmust (amely a politikai
intézmények mlkodésének befolydsolasara iranyul).

[8] V6. N.W. BARBER: The Principles of Constitutionalism, Oxford, Oxford University Press, 2018, 149;
Ronald DWORKIN: justice for Hedgehogs, Cambridge MA, Harvard University Press, 2011, 390-391.

[9] A ,politikai moralitas” fogalma itt az alapvet§ politikai elvek normativ alapjaira vonatkozik. Vo.
Michal SLADECEK: ,Political Morality and Neutrality” Philosophy and Society 2018, 401. Arra a feltevésre
épul, hogy minden politikai rendszernek vannak (az alkotmanyos normakban és az intézményes
gyakorlatokban megtestesul8) konstitutiv normativ elvei, amelyek meghatarozzak az adott
berendezkedés igazolasi kereteit (ennek megfelel8en pedig a hozza kapcsolddé legitimacios
diskurzusokat is). A politikai rendszerek valtozatai (mint az ,,alkotmanyos demokracia” vagy az
»abszolut monarchia”) nemcsak intézményes mechanizmusaik, hanem politikai moralitasuk
tekintetében is kulénbdznek egymastol. Tartalmi értelemben a politikai moralitds mindenekeldtt arra
vonatkozik, hogy a politikai intézmények autoritasa a cimzettjeik vonatkozasaban milyen érvekkel
igazolhatd. De egyebek kozt kiterjed az allampolgarok egymashoz viszonyitott statusanak a normativ
Osszefliggéseire és a jo kormanyzas (rendszerspecifikus) mércéire is.

[10] V6. Ronald DWORKIN: Taking Rights Seriously, London, Bloomsbury, 1997, 218-219; KIS Janos:
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+Vannak-e emberi jogaink?" in KIS Janos: Mi a liberalizmus? Pozsony, Kalligram, 2015, 95.

[11] Ldsd GYORFI Tamas - HEGYI Szabolcs: ,Autoritas és legitimitas” in BODIG Matyas - GYORFI Tamas
(szerk.): Allamelmélet: A mérsékelt dllam eszméje és elemei Il: Alapelvek és alapintézmények, Miskolc,
Bibor, 2002, 60.

[12] ,Allamon” itt politikai intézmények egy olyan halmazat értjiik, amelyek egyiittesen latjak el a
kormanyzas feladatait egy meghatarozott foldrajzi tertleten, és amelyek a cimzettjeik felett gyakorolt
autoritasukat k6z6s normativ alapra vezetik vissza. Tehat az intézmények kdzhatalmi kompetenciai
végsd soron ugyanazon a szuverenitasigényen alapulnak. A vonatkozo politikai intézmények ebben a
normativ értelemben egyetlen szervezeti rendszert képeznek. V6. BODIG Matyas: ,Szabadsag -
hatalom - térvény” in uo. 9-12. Ldsd még Méatyas BODIG: ,Human Rights Protection and State
Capacity: The Doctrinal Implications of the Statist Character of International Human Rights Law” in
Kasey MCCALL-SMITH - Andrea BIRDSALL - Elisenda CASANAS ADAM (szerk): Human Rights in Times of
Transition: Liberal Democracies and Challenges of National Security, Cheltenham, Edward Elgar, 2020,
67-68.

[13] Lasd Jurgen HABERMAS: , Legitimacids problémak a modern allamban” in FELKAI Gabor (szerk.):
Jurgen Habermas: Vdlogatott tanulmdnyok, Budapest, Atlantisz, 1994, 195.

[14] Lasd GYORFI Tamas: ,Demokracia” in JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja I-11l.
Budapest, Szazadvég, 2009, 145.

[15] A fogalom tisztazasahoz lasd Andreas SCHEDLER - Larry DIAMOND - Marc F. PLATTNER:The Self-
Restraining State: Power and Accountability in New Democracies, London, Lynne Rienner, 1999,
kuléndsen 14.

[16] Erdemes megjegyezni, hogy ennek az 6sszefliggésnek tanulsadgos médszertani kdvetkezménye,
hogy a demokraciat koherensen lehet konceptualizalni az alkotmanyossag fogalmi keretei kdzott
(tehat az alkotmanyossag egyik elveként) is. Lasd példaul BARBER (8. j.), kilondsen 6. fejezet. Jelen
elemzés ezt a megkdzelitést nem koveti - és nem is partolja.

[171 V0. Steven LEVITSKY - Lucan A. WAY: Competetive Authoritarianism: Hybrid Regimes After the Cold
War, Cambridge, Cambridge University Press, 2010.

[18] Torténetesen ez a legjobb érv amellett, hogy a demokraciat azonositsuk az alkotmanyos
demokraciaval.

[19] A félreértések elkerillése végett érdemes leszdgezni, hogy a ,népképviselet” itt azt az el6z8
fejezetben mar targyalt elvet takarja, miszerint a politikai intézmények és a politikai kozdsség kozott
reprezentacios viszony all fenn. Az, hogy az allampolgarok politikai intézményekbe képvisel6ket
delegalnak, ennek a reprezentacids viszonynak pusztan az egyik aspektusa. Lentebb kulén targyaljuk
majd a néprészvétel osszefliggésében.

[20] V6. ARISZTOTELESZ (6. j.) 1280b-1281a.

[21] Az itt kozolt elemzés szellemiségéhez kdzel all6 altaldnos attekintésként lasd Charles TAYLOR:
Modern Social Imaginaries, Durham, Duke University Press, 2004. Lasd még Jurgen HABERMAS: The
Philosophical Dicourse of Modernity, Cambridge, MIT Press, 1987, kiléndsen 19-22.

[22] A modernitasnak itt képviselt felfogasa természetesen vitathatd. Aki nem fogadja el, az
értelemszer(ien elutasitja a demokracia itt artikulalt felfogasat is.

[23] VO. Thomas RISSE: ,Social Constructivism Meets Globalization” in D. HELD - A. MCGREW (szerk.):
Globalization Theory: Approaches and Controversies, Cambridge, Polity, 2007, 128-132. Az elméleti
pozicié klasszikus artikulalasaként lasd Peter L. BERGER - Thomas LUCKMAN: The Social Construction
of Reality: A Treatise in the Sociology of Knowledge, New York, Doubleday, 1966.

[24] A ,népszuverenitas” konstrukcidja els6sorban is fogalomtorténeti 6sszefuggések miatt okoz
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nehézséget. A terminus eredeti jelentésének megfelel6en a nép csak Ugy lehetne szuverén (tehat az
allam feletti legfels6bb autoritas birtokosa), ha (cselekvd) alanyisaggal birna. De hogyan nyerhetne
alanyisagot a nép, amely végss soron pusztan egy normativ kritériumok alapjan korulhatarolt
sokasag? Az elméleti kihivas kezeléséhez itt arra lenne szlkséglink, hogy a népnek értelmesen
tulajdonithassunk ,cselekv8képességet” (agency). De ez aligha mikod6képes. A nép nem intézményes
entitas (mint egy bizottsag vagy testtilet), hiszen sokan szamitanak egy nép tagjanak akaratuk ellenére
(vagy akar tudtukon kivil), a tagsag normativ paraméterei inherensen vitathatdk, és nincsenek
dontések, amelyeket problémamentesen tulajdonithatnank a nép egészének. A nép olyan sokasag,
amely soha, sehol nincsen egyszerre jelen, és csak képletesen lehet hozz3 tarsitani a cselekvés alapjat
képezd pszicholdgiai adottsagokat, mint a megfontolas, az akaratképzés vagy a preferenciak melletti
elkotelez8dés. (Amikor a szuverenitast egyetlen konkrét személynek - példaul egy abszolut
uralkoddénak - tulajdonitjuk, ez a konceptualis kihivas természetesen nem merdl fel.) Ezt a nehézséget
persze elharithatjuk a f6szévegben jelzett kiigazitadssal: a szuverenitast Ugy tulajdonitjuk a népnek,
hogy ezzel egyszersmind (konkrét, cselekvd személyekre vonatkoztatott normativ statusbal) igazolasi
elvvé alakitjuk at. Tehat végsé soron az 6nmagaban cselekvésképtelen népre hivatkozva igazoljuk a
politikai intézmények autoritasat (népszuverenitassal a konkrét politikai intézmények altal gyakorolt
allami szuverenitast). Ez azonban a szuverenitas fogalmanak olyan atszabasa, amely elkertlhetetlendl
vitatott és bizonyos vonatkozasokban értelemzavaré marad. Ekkor a latin ,superanus” (,felettes”,
,f6nok”, ,uralkodd”) sz6bdl a francia nyelv kdzvetitésével képzett ,szuverenitas” talan nem is a
megfelel8 nyelvi eszkdz arra, hogy értelmesen fejezzik ki magunkat. (Lehet egyaltalan szuverén az,
aki cselekvésnek soha nem lehet a ,szerz8je"?) Hozza kell tenni, hogy a fogalmi zavart csak fokozza,
hogy az allami szuverenitas vonatkozasaban megtartottuk a szuverenitas és a cselekv6 (dontéshozo)
alanyisag 6sszekapcsolasat.

Fontos megjegyezni, hogy az itt képviselt allaspont bonyolult viszonyban all Kis Janos (a magyar
szakirodalomban példatlanul és példaaddan kifinomult) ,neoklasszikus” népszuverenitas-elméletével.
Egyetértek Kis szamos kulcsallitasaval (amelyek némelyike a sajat allaspontom szempontjabdl is
meghatarozd). igy példaul azzal, hogy a népszuverenitast normativ kévetelmények egy
kombinaciojaként kell felfognunk, amelyeket az egyébként is l1étez§ (és igazolasi kényszerben levd)
politikai intézményekkel szembesitiink. Lasd KIS Janos: ,Népszuverenitds: A klasszikus doktrina és egy
neoklasszikus elmélet” in KIS Janos: Alkotmdnyos demokrdcia: Régebbi és ujabb kiézelitések, Budapest,
Kalligram, 2019, 420. Azzal is egyetértek (lasd fentebb a 2.1. szakaszt és lentebb a 4.1. szakaszt), hogy
a politikai kozosséget (tehat a ,népet”) az allampolgari kozosséggel kell azonositanunk (uo. 419). Mas
vonatkozasokban azonban Kis elemzése [ényegesen eltér az enyémtdl. Az § elméleti kezdeményezése
(noha fontos vonatkozasokban maga is igazolasi elvként kezeli a népszuverenitast), egy sajatos
értelemben mégis meglrzi a nép cselekvd alanyisaganak (uo. 437), kollektiv dontéshozatali
képességének (uo. 372, 432) és végsé felhatalmazdi statusanak (uo. 370, 442) a gondolatat, valamint a
népakarat konstrukcidjat (uo. 436). Mindez dsszeegyeztethetetlen jelen elemzés modszertani
el6feltevéseivel, amelyek (mint a 2. fejezetben mar jeleztem) a népakarat konstrukciojanak az
elvetését diktaljak. Ami a specifikus ellenvetéseket illeti, nem vagyok benne biztos, hogy a Kis altal
javasolt elméleti keretben adekvat médon tudjuk kezelni az allami szuverenitas és a népszuverenitas
viszonyat (amely mind az alkotmanyjog, mind a nemzetkdzi jog szempontjabol fontos kihivas). Amiatt
is aggddom, hogy a politikai kozosségbe vald etikai integralédas hianyossagait (és az abbdl fakadd
legitimacios problémakat) hogyan lehet feldolgozni a Kis altal ajanlott analitikai keretben. (Tehat
hogyan adunk szamot azoknak az erkdlcsi és politikai helyzetérél, akik a maguk részérél inkabb egy
masképpen definialt politikai kozosséghez tartoznanak, vagy akik egy radikalisan eltérd politikai
rendszert kdvetelnek a politikai k6z6sség szamara?) A probléma fontos dsszetevdivel Kis elemzése is
foglalkozik (uo. 392-393), am meglatasom szerint alabecstili azok konceptualis implikacioit.

[25] VO. KIS (10. j.) 96-98.

[26] Ezt Ugy értem, hogy ha a politikai intézmények legalabb minimalis mérték( kézbizalom nélkal
prébalnak kormanyozni, akkor annak kévetkezménye nem okvetlenul allami er8szak és elnyomas
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lesz. A kdrilmények fuggvényében lehet ,bukott dllam” (failed state) vagy ,korlatozott allam” (limited
state) is, amely nem, vagy csak részben képes ellatni a kormanyzas feladatait a neki tulajdonitott
tertileten. Lasd Tanja BORZEL - Thomas RISSE: ,Human Rights in Areas of Limited Statehood” in T.
RISSE - S. ROPP - K. SIKKINK (szerk.): The Persistent Power of Human Rights: From Commitment to
Compliance, Cambridge, Cambridge University Press, 2013, 66.

[27]1 V6. Ronald DWORKIN: ,Szabadsag, egyenl8ség, kozosség” (ford. PAP Maria)2000 1993/3, 16.

[28] Az igazolasi probléma feldolgozasahoz lasd Giovanni SARTORI: Demokrdcia, (ford. SOLTESZ
Erzsébet), Budapest, Osiris, 1999, 80-82.

[29] Ennek megfelel6en a demokracia elméletének igazodnia kell az dllami értelmének egy életképes
felfogasahoz. Lasd BARBER (8. |.) 147.

[30] Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a politikai k6z6sségek mindig a létez6 politikai
intézményekhez igazitanak a politikai identitasukat. Politikai k6zosség szervezédhet a politikai
intézményekkel valé szembenallas koré is. Ez éppenséggel eléggé tipikus a gyarmati uralom vagy a
katonai megszallas korulményei kozott. Akarhogy is, a l1étez§ politikai intézmények minden esetben a
politikai kozosség formalddasanak orientacios pontjat képezik.

[31] Egyébként ide tartozik a blindsség megallapitasa is a buntetd eljarasban. Csak éppen ezt némileg
Osszezavarja az, hogy az igazsagszolgaltatast tipikusan nem tekintjik a kormanyzas részének, és hogy
az eskudtszéki eljaras egyfajta néprészvételnek tlinhet. Csakhogy az igazsagszolgaltatas valojaban
kormanyzati funkcié (kildndsen annak a definicidnak a fényében, amit itt alkalmazunk). Ez abbdl is
latszik, hogy az igazsagszolgaltatasban megnyilvanulé autoritas az allami szuverenitas egyik
aspektusa. Az eskudtszéki eljaras pedig a szé szoros értelmében nem (demokratikus) néprészvétel.
Merthogy itt hivatalos személyek valasztanak ki egy maroknyi allampolgart, akik 5nmagukon kivil itt
nem képviselnek senkit, és nem képeznek politikai kozosséget sem.

[32] Ezen itt azt értem, hogy a kdzvetlen néprészvétellel hozott dontéseket a politikai intézmények
nem irhatjak fellil. Hozza kell tenni, hogy egy véleménynyilvanité népszavazas, amelybdl nem
szarmaznak specifikus kotelezettségek a politikai intézményekre nézve, az itt specifikalt értelemben
nem mind&sul kézvetlen néprészvételnek. Inkabb a politikai intézmények és az dllampolgarok kozotti
politikai kommunikacié egyik (sajatos médon formalizalt) fajtajat képezi. Elismerem, hogy ez vitatott
allaspont.

[33] BODIG Métyas: ,Demokrécia” in BODIG Méatyas - GYORFI Tamaés (szerk.): Allamelmélet: A mérsékelt
dllam eszméje és elemei Il. Alapelvek és alapintézmények, Miskolc, Bibor, 2002, 128-129.

[34] Meg kell jegyezni, hogy jelen elemzés eleve el&feltételezi a ,szabad képviselet” konstrukciojat.
Tehat a valasztott tisztségviselGkre nézve nem birnak kotelezd érvénnyel valasztoik konkrét
preferenciai. Hivatali idejik soran a belatasukra van bizva, hogy milyen konkrét politikdkat (policies)
tamogatnak. Szavazoik felé kifejezetten csak politikai felel6sséget viselnek: dontéseikkel a valasztok
tamogatasat kockaztatjak. Az alternativ lehet8séggel, vagyis a ,kovetutasitasok” rendszerével nem
csak azért nem szamolok itt, mert a modern demokraciak Iényegében egységesen lemondtak rdla,
hanem azért is, mert igazolasi szempontbdl nem szél mellette semmi. Az észszer(i és hatékony
kormanyzas szempontjabdl |ényegében csak hatulutsi vannak. Lasd BARBER (8. j.) 157-159.

[35] Nem térek itt ki arra a tovabbi dsszefliggésre, hogy mindez a politikai partok szerepét is
elkertlhetetlenné teszi a demokratikus folyamatban. A kérdés részletesebb elemzéseként lasd
BARBER (8. j.) 166-186. Jelen enciklopédiaban lasd még ->politikai partok. Ennek az a f6 oka, hogy a
jelen szdécikkben szerepld elemzés egy fontos vonatkozasban nem teljes: (terjedelmi okokbol) nem
targyalja a civil tarsadalom (civil society) és a demokracia kdzotti 6sszefliggéseket. Anélkil pedig nem
lehet pontosan megragadni a politikai partok szerepét. Lentebb (a 6.2. szakaszban) azért roviden
szOban kerul a partok szerepének egy relevans vonatkozasa.

[36] Lasd példaul a Brazil Szovetségi Koztarsasag Alkotmanya (1988) 1. cikkely; a Dél-afrikai
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Koztarsasag Alkotmanya (1996) 1. cikkely; Finnorszag Alkotmanya (1999) 2. cikkely; Spanyolorszag
Alkotmanya (1978) 1. cikkely.

[37] A tisztanlatas kedvéért szogezzik le, hogy igen, a jogallamot itt politikai (és nem jogi) elvnek
tekintjuk. Még ha a jogallam ,legminimalisabb” jelentését vesszik is alapul (mely szerint a kdzjog
intézményesiti az elvet, hogy a politikai autoritast gyakorlé intézmények minden hataskorének
gyakorlasa, igy pedig minden kdzhatalmi aktus, csak el6z8leg rogzitett és nyilvanosan hozzaférhetd
jogi szabalyok korlatai kozott lehetséges), nyilvanvald, hogy az elv arra vonatkozik, hogy milyen
korulmények kozott igazolhato a politikai autoritas gyakorlasa.

[38] VO. KIS Janos: ,Liberalis demokracia: A kompromisszum-tézis ellen” in KIS Janos:Alkotmdnyos
demokrdcia, Budapest, Indok, 2000.

[39] V6. JAKAB Andras: ,Mit tehet az alkotmanyjog a demokracia és a jogallamisag erdzidja ellen? A
demokrécia és a jogéllamisag védelmének elvalaszthatatlansagardl” Allam- és Jogtudomdny 2020/3, 77.

[40] ,A jog tompitja a demokraciat, de a demokracia csakis a jogon keresztil valésul meg.” David
PRENDERGAST: ,The Judicial Role in Protecting Democracy from Populism” German Law Journal
2019/2, 248.

[41] Itt arra gondolok, hogy az emberek egyltt élik meg az 6ket kormanyzo politikai intézmények
sikereit és kudarcait.

[42] A tisztanlatas kedvéért le kell szogezni: az egy kulon kérdés, milyen kritériumok alapjan dél el,
hogy ki nyerheti el az allampolgarsagot (tehat példaul ki folyamodhat sikeresen allampolgarsagért).
Nem tagadom, hogy ebben a legtdbbszér szerepet jatszanak etnikai és kulturélis tényezék. Am ez
nem valtoztat a tényen, hogy a politikai kozdsséghez valé tartozast (a demokratikus politikai
folyamatban valo részvétel szempontjabol) az dllampolgari status terminusaiban kell megragadnunk.

[43] Lasd KIS (38. j.) 62. V6. Jurgen HABERMAS: Between Naturalism and Religion, Cambridge, Polity,
2008, 79.

[44] Lasd példaul a Brazil Szovetségi Koztarsasag Alkotmanya (1988) 44-46. cikkely; Finnorszag
Alkotmanya (1999) 2. cikkely; Spanyolorszag Alkotmanya (1978) 66-68. cikkely.

[45] Lasd példaul a Német Szovetségi Koztarsasag Alkotmanya (1949) 62-63. és 67-68. cikkely;
Spanyolorszag Alkotmanya (1978) 99-101. cikkely.

[46] A ,kabinetszolidaritas” elve azt jelenti, hogy a minisztereknek a kormany déntéseit nyilvanosan
tamogatniuk kell még akkor is, ha személy szerint nem értenek egyet velUk. Lasd R.A.W. RHODES -
John WANNA - Patrick WELLER: Comparing Westminster, Oxford, Oxford University Press, 2009, 127-
129. Mivel ez politikai felel8sség kérdése, a kormanypolitikaval szembeni nyilvanos allasfoglalas
6nmagaban (tehat a jogi felel6sség boncolgatasa nélkul) is elegendd indok a miniszter levaltasara.

[47] A politikai hatalom birtokosainak jogi felel6sségre vonasa hirhedten nehézkes, és bonyolult
alkotmanyossagi kérdésekkel is terhes kihivas. Lasd példaul Peter M. SHANE: ,Presidents, Pardons,
and Prosecutors: Legal Accountability and the Separation of Powers” Yale Law & Policy Review 1993,
361-406.

[48] Lasd példaul Edlyne ANUGWOM: ,,Ethnic Conflict and Democracy in Nigeria: The Marginalisation
Question” Journal of Social Development in Africa 2000, 61-78.

[49] Lasd Ronald DWORKIN: ,A politikai birdk és a joguralom” in TAKACS Péter (szerk.): Joguralom és
jogdllam, Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1995, 134. Természetesen ennek az
Osszefliggésnek a megnyilvanulasa legtobb demokratikus alkotmanyban fellelhetd alapjogi fejezet.
Lasd példaul a Brazil Szovetségi Koztarsasag Alkotmanya (1988) 6-9. cikkely; a Dél-afrikai KOztarsasag
Alkotmanya (1996) 7-39. cikkely; a Német Szdvetségi Koztarsasag Alkotmanya (1949) 1-19. cikkely;
Spanyolorszag Alkotmanya (1978) 10-52. cikkely.
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[50] Lasd BODIG (12. j.) 21-26.
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