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A blintetendd cselekmények és a rajuk kimért szankciok torténete egyidés az allamma
szervez8dott tarsadalmak torténetével, az el6zmények pedig még korabbi id6kre nyudlnak vissza.
Az eurdpai torténelemben az antik rémai tarsadalom jogi kulturajat kdvetéen a kdzépkorban
meghatarozdan a german jog intézményei uraltak Europa bintetSjogi szokasrendjét, amelyben
onallé szinfoltot jelentett a magyar jog. A jogforrasok jérészt a hagyomanyos szokasjoghbdl
eredtek, de a keresztény értékrendet és szemléletet kdvetd uralkododk is kezdettdl adtak ki
torvényeket, amelyek jelentés mennyiségl bintetdjogi normat tartalmaztak. A blincselekmények
megitélése ezekben az évszazadokban a vallaserkolcsi felfogassal a legszorosabb kapcsolatban
allt. Az Gjkor alapvetd valtozasokat hozott: a racionalis szemlélet térhéditasa fokozatosan kiszirte
a blncselekmények kozul a spiritualis vagy tisztan erkolcsi vonatkozasu magatartasokat (példaul
boszorkanysag), a kegyetlen blintetéseket pedig egy folyamatosan szelidiilé biintetési rendszer
valtotta fel, amelynek k6zéppontjaban a halalblintetés helyére a szabadsagvesztés kerult.

Tartalomjegyzek

1. A bintetendé cselekmények jogtorténeti osztalyozasa

1.1. Abosszu

1.2. A kompozicid
1.2.1. Agerman népjogok
1.2.2. A magyarorszagi kezdetek. Szent Istvan elsé torvényei

1.3. Akeresztény jogrend megjelenése
1.3.1. Azindividualis szemlélet
1.3.2. Avérdij
1.3.3. A magyar rendi bluntetdjog intézményei és a blincselekmény-csoportok
1.3.4. Akozjogi blintettek

2. A biintetések fajtai
2.1. A kompoziciés bintetési rendszer
2.1.1. Az elkdvetdk blntetése a Lex Salica szerint
2.1.2. Az elkdvetSk blintetése Szent Istvan térvénye szerint
2.2. Az allami blntetdjog szankcidrendszere

3. JEGYZETEK
1. oldal



1. A buntetendé cselekmények jogtorténeti osztalyozasa

[1] A k6zdsségben él6 ember szamtalan alkalommal megsérti azokat a normakat, amelyek az
egyuttélést szabalyozzak. Az antik rémai kultdra vildgabdl ismert harmas normarendszer, a vallasi
(fas), az erkdlcsi (mos) és a jogi (ius) elSirasok egymassal is szorosan egybefon6do el6irasait
megsértSkkel szembeni fellépést nevezhetjiuk a buntetdjog legtagabb értelmében vett
torténelmének.l'l A régi rémaiak e harom normatipus kézott féleg a vallasi szabalyokat kezelték
kalon, az erkdlcsi normakat pedig a tradicié talajan minden norma iratlan alapjanak tekintették. Mint
jol tudjuk, egészen mas volt a helyzet a ,jog" szabalyaival. Ezek kezdetben - és lényegUlket tekintve a
réomai jog egész torténelmén at - f6leg az arucsere-forgalom élethelyzeteinek eligazitadsara szolgaltak,
de a buntetdjogi tartalmu rendelkezések kozul a legfontosabbak szintén olvashaték mar a korai
kutfékben.?! A rémai jogban a bintetend6 cselekmények két f& csoportba oszthaték: a magénjogias
deliktumok és a kozbUntettek (crimina), amelyek fontos eleme volt, hogy a blincselekmények effajta
ismérvét mindig torvény mondta ki. A kdzblintetteket az llam Uldozte, s koruk az évszazadok
haladtaval egyre bévilt. Tobb mint érdekesség, hogy példaul a lopas (furtum) eredetileg maganvétség
volt, majd a csaszarkorban crimen lett bel6le.*! Szorosabb értelemben természetesen csak a jogi
normak megsértésével kell foglalkoznunk, de a fentiek el8rebocsatasa nélkilozhetetlen annak
megértéséhez, miért kapcsolodott az évszazadok soran annyi vallasi és erkdlcsi szempont a
blntetdjogi rendelkezésekhez, s azok alkalmazasahoz.

[2] Végigtekintve a Mediterraneum bd kétezer éves jogtérténelmén, harom korszakra oszthaté a
kozosség altal buntetenddnek itélt cselekmények és az alkalmazott eljarasrend altal karakterizalt
tarsadalmi reakcio. A kezdeteket a vallasi és erkdlcsi parancsok altal megkovetelt bosszu jellemezte. A
masodikat nevezhetjik egyfajta maganjogias korszaknak, mert a sérté és a sértett fél kozotti
egyezkedés nyoman kertilt megallapitasra a rendszerint anyagi értékekben rogzitett szankcio
(compositio). A harmadik korszak az allam megjelenésével vette kezdetét, s ez jellemzi napjaink
blntet6jogat is. Ennek legf6bb vonasa, hogy a buntetdjogi igazsagszolgaltatast teljes egészében az
allami intézmények gyakoroljak. Megallapithato, hogy a blintet6jog maig tarté fejlédésének ez a
kdzjoginak nevezhetd blntetdjog a ,féutcaja”, s nem a kuldnbdz4 tarsadalmi csoportok, kdzosségek
(rendek, varosok) megszamlalhatatlan kivaltsaghol épitkezd, sajatos jogi szubkultidraja. A harom
korszak jegyei bar egy-egy id6szak meghatarozé vonasainak mondhatok, azonban legaldbb rejtetten,
mindenkor jelen voltak, s6t napjainkban is kitapinthatok.

[3] A régi buntetd jogszolgaltatas fontos, altaldanos vonasa volt a processzualis karakter. Ez azt jelenti,
hogy a modern fogalmaink szerinti anyagi és alaki jog szabalyai szinte kibogozhatatlan egységet
alkottak, vagyis a buntetdjog tartalmat ado és az eljaras rendjét szabalyoz6 normak nem kulonultek
még el élesen egymastdl. Ugyanakkor annyit még hozza kell tenni ehhez a képhez, hogy a dominans
mégis az eljarasjog volt, és az anyagi jog csakis a perjog megszabta keretek kozott |étezhetett és
fejlédhetett. A régi jogban az anyagi jog rejtve volt, annak szabalyait és mibenlétét ugy kell
kifejtentnk. Az eljaras rendjének mindinkabb 6nall6 szabalyai az Ujkorban kezdtek kialakulni,
egyszersmind 6nallésodni, Kézép-Eurépaban meghatarozéan a német jog megfeleld
szabalyrendszerének (Inquisitionsprozess) alapul vételével. Az Ujkor jogfejl6désének felvazolasa e
tekintetben mar joéval egyszer(bb, hisz e kor legfébb specifikuma a jog vilagaban is végbemend
racionalis reflexio, melynek dogmatikatorténeti korszakhatara a XIX. szazadra esik, amikor a biintetd
anyagi és eljarasjog szabalyai szamara mar onalld torvények készlltek. Az Ujkor blintet8jog-torténete
nagyrészt egybeesik a buntet6jogi kodifikaciok torténetével.

1.1. A bosszu

[4] Minden 8si tarsadalomban a buntet8jogi értékelés utan kialtd, legsulyosabb sérelmek
orvoslasara, pontosabban megtorlasara gyakorlatban volt a bosszu. Ez a vallasi vonatkozasokat is
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hordozo, er8sen becslletbeli Ugynek tekintett és persze pszichikai szalakkal sdrdn atszétt
magatartasforma a sértett vagy hozzatartozdi részérdl gyakran terhes, de elvart kotelesség volt. A
»Szemet szemért, fogat fogért” elv, latinos formajaban a ius talionis a megsértett jogrend
helyreallitasat célozta, méghozza abban az adekvatnak tlin6 formaban, hogy a blindst ugyanazzal a
blntetéssel sujtja, mint amilyen jellegl blntettet az elkdvetett. Jellemz&en: a gyilkost meg kell dIni.
A bosszu eredeti formajaban természetesen mindig a maganosok ugye volt, de az els6 allamok
torvényei kdzott is béven megtaldljuk azokat a rendelkezéseket, amelyek a maganszemélyek
kezébdl kivéve, a kozhatalom feladatava tették a bosszu teljesen formalis szempontokat kdvetd
érvényesitését. Az allami bosszu legismertebb példai Hammurapi 6babiloni uralkodé torvényeibdl
valok.

[5] A bosszu allamilag gyakorolt formajanak tovabbfejl§dése jelentette az egyik meghaladasi iranyt.
Az allam kezébe letett igazsagszolgaltatasban ugyanis garantalva volt legalabb az elfogulatlansag,
bar egy-egy nagy visszhangot kivalté jogsértés alkalmaval az indulatoknak a birdk sem tudtak
ellenallni. Az archaikus buntet6jog sok tekintetben még a kozdsségi blintet8jog felel8sségi
szemléletének gyakran a bosszu gondolataval is egybekapcsolddé elvi alapjan allt. Jol példazza
mindezt egy hazai torténelmunkbdl jol ismert eset, a Zach Felician-féle blintény megtorlasa. A Zach
nemzetségbdl valé Felician 1330. aprilis 17-én kivont karddal ratdmadt a visegradi palotdban éppen
ebédeld kiralyi csaladra. A kiralyt csak megsebesiteni tudta, am a gyermekeit védelmez§ Erzsébet
kiralynénak négy ujjat levagta. A gyorsan kozbelépd személyzet, majd a testrség Feliciant azonnal
felkoncolta, és végzett a kozelben tartézkodd (a merényletben amugy teljesen vétlen) fiaval is.
Leanyat, Klarat csinyan megkinoztak, és valdszin(ileg szintén kivégezték. Az egy honap elteltével az
orszagbird elndklésével 6sszelilt vilagi el6kel6k alkotta birdsag itélete az egész nemzetséget
sujtotta: elrendelték a csaldd harmadizigleni kiirtasat, a rokonsag tavolabbi tagjait szolgasagra
vetették és teljes j6szagvesztést mondtak ki.l¥) Az eset, a maga koraban eurdpai visszhangot kivalto,
elrettent§ itélettel egylitt a felségsértés tényallasdra és megtorlasara szinte iskolapélda,
egyszersmind a bosszU tovabbélésének is vilagos bizonyitéka.

1.2. A kompozicié

[6] Az er6s kozhatalom megjelenésével aranyosan hizdédott hattérbe az egyéni igazsagszolgaltatas
(bosszu), és adta at helyét egy Uj vitarendezési formacionak, amit a vagyoni elégtételadas
(kompozicié) rendszerének nevezhetink. A kompoziciés rendszer sok évszazadon at sikeresen
alkalmazott buntet6jogi modell volt. Mind az indogerman népek, mind magyar eleink alkalmaztak a
jogsértések elsimitdsanak e modjat. A tarsadalmi konfliktushelyzetek ilyetén valé kezelése
bélcseletileg lehet ugyan hibas, hiszen egy emberi élet, példaul a néi tisztasag nyilvan nem
fejezhetd ki pénzben vagy egyéb anyagi javakban. A tapasztalat azonban nagyon életszer( valaszt
adott a sulyosan kiélezett emberi tragédiak kezelésére. Ennek megértéséhez legel&szor is fel kell
idéznunk azt a tényt, hogy csak a zsidé-keresztény antropoldgiai talajon all6 kdzgondolkodas szerint
szamitott ember és ember egyenl&nek - persze, szigortan véve csak Isten el6tt. Mégis, ez az attit(id
szilard alapot jelentett annak a gondolkodasnak a meger6sodéséhez, hogy az ember nem lehet
targy (miként az antik Mediterraneum kultdraiban a rabszolga res volt), s igy buntet6jogi értékelésre
varo esetekben sem kezelhet6 targyként, masként kozelitve: ,értéke” nem fejezhetd ki ekvivalens
modon anyagi javakban.

[7] A kompozicionadlis rendszer talajan allo jogi kultirak azonban a maguk idejében még eléggé
tavol allottak a fenti megfontolasokat alapul vev8 szemléletmodtél, mondhatni éppen ellenkez8leg
gondolkodtak: ember és ember éppenséggel nem egyenl8, az emberi személyeknek szamos nem
blntetdjogi karakterl élethelyzetben kifejezetten volt ara (rabszolgasag, névasarlas), és a
pragmatikus tapasztalat is igazolta, hogy a pénz nagyon jé gydgyir tud lenni a blincselekmény
okozta, amugy valéban lassan gydgyuld sebekre.

[8] Volt egy tovabbi fontos oka is annak, hogy a bosszut a vagyoni jovatétel rendszere kiszoritotta a
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gyakorlatbdl. A vérbosszu altal gyakorta elinditott, [ancreakciészerld megtorlasok folyamatosan
destabilizaltak a tarsadalmat. Ez a kérilmény mindaddig, amig a racionalis szempontok nem
kerekedtek felll, folyamatosan gyengitették, sebezhetbvé tették a kozosségeket. A german
tarsadalmakban hamarabb, de a pusztai népek kérébdl érkezd régi magyar tarsadalomban is
felvaltotta a bosszut a vagyoni elégtételadas rendszere. Ez utébbi tekintetben a magyar fejl6dés a
nyugat-eurdpaitdl teljesen eltéré okok miatt fejl6dott ebbe az iranyba. Az eurazsiai sztyeppéken é16
tobb szaz nép ugyanis folyamatos fenyegetettséget jelentett egymas iranyaban, hiszen e térségben
a hélabdaszerd strukturaban szervez8dd birodalmak foldindulasszerd gyorsasaggal olvasztottak be,
alkalmasint semmisitették meg a meggyengult népeket. A szinte allandosult Iétbizonytalansagban
optimalizalni kellett a tarsadalmak m(ikddését biztositd eréforrasokat, és minimalizalni a
kockazatokat. A vérbosszu intézménye pedig folyamatos és sulyos kockazatot jelentett a
kozosségekre. Ennek gyodkeres kitépésére vallalkoztak eleink, amikor a mas népeknél is szokasban
volt vérszerz8désre lépve, a torzsek egymast jelképesen testvérré fogadtak: testvérek kdzott pedig
tilos volt a vérbosszu.

[9] A kompozicids rendszer jogtdrténeti, morfoldgiai szempontbdl a maganjogias vonasokkal
jellemezhetd: vilagosan kitetszik ez a perjogi konstrukciébdl is, hiszen jellemz6en a sérté és sértett
fél vagy jogutddai alltak egymassal szemben. A kompozicié anyagi jogi jellegzetessége abban allt,
hogy a bekdvetkezett jogsértést vagyoni eszkdzokkel orvosoltak, ami magat a blncselekményt is
dologiasitotta. Félreismerhetetlen jegye, hogy tisztan materialis szankciékkal operalt. Kartéritési
szemlélet talajan allt, vagyis a jogvita egyik legfontosabb, elddntésre vard kérdése az volt, hogy
megallapodjanak a jogsértéssel okozott kar mértékében. Ennek el&feltétele volt, hogy a felek
kolcsonosen elfogadtak a vagyoni elégtétel Utjan vald kiegyezést. Kuls6 kozhatalomnak ebbe
eredend&en nem volt beleszolasa. A fejlett kdzszervezetek, majd az allam megjelenésével rogtdn
nem tlnt még el a vitarendezés eszkoztarabol a kompozicié bevett gyakorlata. A vagyoni
elégtételadasra éplld jogrend gazdag adattarat 6rizték meg a german népek jogkdnyvei, az un.
leges barbarorum.

1.2.1. A german népjogok

[10] Az eurdpai jogi kultdraban az antik rémai hagyomanyokat részben és lassan atvevd, de
kezdettdl sajat utjan jard german népek korakodzépkori tarsadalmanak jogrendjét (magyar
szemmel nézve) kiemelkedd részletességgel foglaltdk 0ssze azok a kirdlyi térvények, amelyek az
uralkodoi akarat rendelkezései mellett béségesen tartalmaztak a maguk koraban még széltében
érvényesul8 népjogokat (Volksrechte) is. Ezek a cikkelyek megdrizték szamunkra a kora-kdzépkori
german torzsek biintetdjogi szokasrendjét is.l®!

[11] A legjelent8sebb torzsek mindegyikének elkésziilt és fenn is maradt a jogkdnyve, amelyekbdl
egyértelmden kirajzolddik az az archaikus rend, amelyben a csekélyebbtdl a sulyosabb felé
haladva, minden jogsértésnek precizen meghatarozott anyagi ellenértéke volt. F6 szempontnak
az okozott kar” szamitott, ami személy esetén a tarsadalmi statuszhoz igazodott, s ugyanez a
megkdzelités érvényesilt az elkdvetdi oldalon, ha a kdzszabadoktél élesen kulonbozott a
blnelkévetd joghelyzete. Altaldnosnak azonban az aldbbi megfogalmazas volt tekinthetd: ,Ha
valaki egy szabad embert haragbdl megiit, amit pulislacnak neveznek, egy solidust adjon.”® Az
elkdvetdi oldalon tehat a ,valaki” Iényegében barki lehetett, ami vilagosan mutatja, hogy a
tarsadalom még dont8en kdzszabadokbdl allt.

[12] A Lex Baiuvariorum rendelkezéseinek példajan is vilagosan tukrozddik az a jogtorténeti
korszak, amely a bosszUt mar maga mogott hagyta, de az allam altal kisajatitott buntetd-
jogszolgaltatas még nem valt egyeduralkoddéva, hanem a vagyoni elégtételadas szamitott a f6
vitarendezési eljarasnak.l”! A biintet8jogi minésités és a buntetés szempontjainak szamos
részletkérdésére valaszt adott a jogkdnyv. igy a birékat intette az igazsagos itélet meghozatalara,
és érzékelhetSk a szandékossag és a gondatlansag megkulonbdztetésére iranyuld torekvések. A
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gondatlan elkdvetés és a véletlenll okozott kar k6zott azonban nincs éles hatarvonal.
Befolyasolta a szankcid mértékét a sértett neme is, igy a nGi sértettekért altalaban kétszeres
megvaltast kellett fizetni. Az elkdvetés helye is relevans volt, mert templomokban, uralkodéi
székhelyen elvetett blincselekmények er6sebb védelmet élveztek. Hasonldan sulyosabb
megitélés ala estek a titokban, alattomban (éjjel) véghezvitt blintettek is.

1.2.2. A magyarorszagi kezdetek. Szent Istvan elsé térvényei

[13] Els6 kiralyunk, Szent Istvan korabdl fennmaradt torvények meg6rizték annak emlékét, hogy a
Xl. szazad elején hazankban is még nyilvanval6an a kompozicids rendszerben zajlottak le azok a
blntet6perek, ahol erre az uralkodd megadta a lehet6séget. A leginkabb idevagd rendelkezés
szerint a szandékos emberolésért is ,csak” jovatételt kellett fizetni:

Si quis accensus ira ac superbia elatus, spontaneum commiserit homicidium, sciat
se secundum senatus nostri decretum, centum et decem daturum auri pensas. Ex
quibus quinquaginta ad fiscum regis deferantur, aliae vero quinquaginta
parentibus dentur, decem autem arbitris et mediatoribus condonentur. Ipse
quidem homicida secundum institutionem canonum jejunet. [Ha valaki haragra
gyulladva vagy dolyfoségtdl kevélyen szandékos gyilkossagot kdvet el, tudja meg,
hogy tanacsunk végzése szerint szaztiz ezistpénzt fog fizetni. Ebbdl 6tvenet a
kiraly kincstaraba kell vinni, 6tvenet adjanak a rokonoknak, tizet pedig a biraknak
és a kozbenjaroknak ajandékozzanak. A gyilkos ezenfelUl az egyhazi torvények
rendelkezése szerint vezekeljen.]®!

Az idézett torvénybdl latszik az is, hogy a jovatétel 6sszege a szimbolikus 100 ezUstpénz kordli,
mely mas archaikus népeknél is egyfajta ,etalon” volt (araboknal: 100 teve, 6gorégoknél: 100
6kaor). A pénzen Iényegében fele-fele aranyban osztozott a sérelmet szenvedett csaladja és a
kiralyi fiscus, a fennmaradd Osszeg az itéld biraké lett. A bojtolés elbirasa vildagosan utal az egyhazi
szemlélet és értékrend megjelenésére.

[14] Modern jogi szohasznalattal maganjogiasnak mondhato jellegzetessége e jogvitarendezési
modnak féként azt jelenti, hogy az egymassal szemben all6 felek perjogi tekintetben
alkupoziciéban vannak egymassal. Ez nem is lehetett masként, hiszen tulnyomé koézhatalommal
rendelkezd, elktlondlt és a jogszolgaltatas igényével, plane monopdliumaval fellép6 kdzszervezeti
tényez6 még nem létezett. Az egymassal szembeni, gyakran valamilyen kdlcsondsséget is
felmutato, de mindenesetre az egyik fél jogigényének érvényesitését célzd, nem a nyers erd
igénybevételét alkalmazo vitarendezés soran az egymassal szembenallo felek szabalyozott jogi
kizdelmet folytattak egymassal. Ennek részleteirdl sincsenek sajnos kdzelebbi forrasaink, hiszen
az eljarasrend alapvet6en szébeli volt, a hasonlé fejlettségi fokon allé mas tarsadalmak
torténetébdl nyert ismereteink nydjthatnak némi tampontot. A formalis bizonyitas soran
leggyakrabban alkalmazott eszkdzok az eskii és az istenitéletek voltak.

[15] A formalis bizonyitas azt jelentette, hogy a perbe vitt felperesi és alperesi allitasoknak nem a
valdsagtartalmat, hanem hihet6ségét, hitelességét mérlegelték, tehat puszta formai szempontok
alapjan délt el a jogvita. A pereket leggyakrabban eskukkel dontotték el, amelyeknek sokféle
valtozata alakult ki és terjedt el. Kiemelked6en fontos, és még évszazadokkal késébb is
alkalmazott formaja a megvadolt (alperes) altal tehet tisztitdeskul volt, amelynek érvényes és
alkalmasint masokkal tdmogatott letétele utan az alperes szabadulhatott a perbdl. Az alperes és a
felperes mellett szamosan felléphettek eskitarsként, ami a hiibérjogi rendszerben a
vazallusoknak elemi kotelességuk is volt. A Szdsz tiikor (mas kdzépkori kutfék mellett) b6ven
tartalmaz rendelkezéseket a kiilénbdz6 eskiik tartalmi és formai el6irasairol.l!

5. oldal



[16] Az istenitéletek (orddlidk) voltaképpen a masként, példaul eskikkel el nem donthetd
esetekben kerultek gyakorta alkalmazasra. Az a hiedelem allt a hattérben, hogy a mindenhaté és
mindent tudé Isten az igazsag partjan all, és az artatlan védelmére kel. Abszurd helyzetek
megkonstrualasan keresztul gondoltak megnyilatkozasat ,tetten érni” a kinyilvanitott isteni
allaspontot, amely helyzetek interpretacidja néha egészen meglepd volt. Az egyik gyakran
alkalmazott istenitélet volt a hidegvizpréba, melynek soran az arra itélt személyt 6sszekdtozve
egy mély vizbe eresztették ala, s csak bizonyos id8 elteltével emelték ki. Ha még életben volt, az a
blindsségére utalt, mert ugymond nem fogadta be a viz. Ha megfulladt, artatlannak nyilvanitotta
a birésag... Megjegyzendd, hogy ez a kdzépkori istenitélet mint bizonyitasi eszkdz (tehat nem
perddntd intézmény), az un. ,boszorkanyflrosztés” visszatért a koraujkori boszorkanyperekben,
igy a nevezetes szegedi ,pérben” is.'%

1.3. A keresztény jogrend megjelenése

[17] A kereszténység felvételével Ujfajta szemléletmod kezdett lassan teret héditani az eurdpai
blntetd igazsagszolgaltatasban. Ennek a paradigmavaltasnak talan legfontosabb vonasa az egyéni
felel6sség elvének kozéppontba kertlése.

1.3.1. Az individualis szemlélet

[18] Az archaikus blntet8jog sok tekintetben még a kdzosségi biintetdjog felel6sségi
szemléletének gyakran a bosszu gondolataval is egybekapcsolddo elvi alapjan allt. A fentebb mar
emlitett Zach Felician-féle eset j6 példa a kollektiv felel8sség jelenlétére is az egykoru tarsadalmi,
politikai kdzgondolkodasunkban. A kiralyi csaladra fegyverrel tamado személy kozeli
rokonsaganak kiirtasat elrendel§ kiralyi itéletlevél azt a tényt 8rizte meg szamunkra, hogy a régi
felfogas szerint egy csaladfé nemcsak a maga személyében volt felel6sségre vonhaté, hanem
cselekedetével gydszba borithatta egész rokonsagat is. Amiként egy hatalmas jévatételi 6sszeg
el6teremtése is bizonyara gyakran a rokonsag egészének anyagi aldozatvallalasat kovetelte meg,
ugy kivételes esetekben akar vérukkel is osztozniuk kellett egy rokon sulyos megitélés ala esd
cselekedetéért.

[19] E szemlélet ellenében Iépett fel az egyhaz, amely a kozépkor évszazadaiban a maga
értékrendjével hatarozottan allast foglalt az individudlis jogi, benne a bulintet8jogi felel§sség
altalanossa valasa mellett. Mas megkdzelitésben azt is mondhatjuk, hogy az erésen
eredményorientalt tett-bintet8jog helyére mindinkabb a tettes-orientalt buntet8jog lépett, amely
folyamatban az elkdvets személyének vérségi kapcsolatrendszere egyre inkabb kivil kerult a
blntetdjogi felel8sségre vonas hatokorén.

1.3.2. A vérdij

[20] A vérdij a forrasokban igen gyakran emlitett jogintézmény, fejl6déstorténete pedig tobb mint
tanulsagos: kivaléan szemléltethet§ rajta a keresztény jogrend meg6rz8, egyben atalakitd hatasa.
E jogintézmény egyike leg8sibb jogintézményeinknek, amely a magyarorszagi rendi korszak
végéig fennmaradt, igaz, fokozatosan csdkkend jelent8séggel.

[21] Az elnevezés maga egyszerre tekinthetd forditdsnak, és sajatos magyar fogalomnak. A
german wergeld sz6 a népjogok korabdl vald, jelentése: az ember (= férfi) ara. Azt a jovatételi
Osszeget értették alatta, amelyet szabad férfi megdléséért kellett fizetni. Mivel az emberi élet
kioltasa és a vele kapcsolatos jogi procedura érthet8en szimbolikus karaktert is hordozott,
leggyakrabban ez a szamszerlségben is megnyilvanult: nemcsak magas értékkel, hanem kerek
Osszegekkel (100 6kor, tind, teve) is igyekeztek kifejezésre juttatni az eset kimagaslé jelent8ségét.
A german nyelvi és tartalmi parhuzamok mellett, attél flggetlendl, a magyar nyelv vilagaban is
értelmezhet§ e kifejezés, éspedig teljesen megegyez8 tartalommal. A vér dija az emberi élet dija,
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ara volt, s hogy a ,vér” szé az élet szimbolikus kifejezésére is szolgalt, azt nem kell kilén
hangsulyozni. Jogtorténetileg a f6 kérdés: kinek az életére vonatkoztattak ezt a jelentds vagyont?

[22] Werb8czy Istvan kordra (a XVI. szazad elejére) mar régdta megszilardultak a rendi
jogintézmények Magyarorszagon, kozte a vérdij rendi értelmezése is. Eszerint a vérdij Iényegében
fejvaltsagot, azaz valtsagdijat jelentett. A ,gyilkosok becsuje” (aestimatio homicidarum) fordulattal
adtak vissza a régebbi forditasok, de tudnivald, hogy a gyilkossag alatt nem feltétlenul nyilvanos
gonosztettet értettek, hanem modern terminolégiank szerint inkdbb csak szandékos emberdlésre
kell gondolnunk. Ez az értelmezés teljesen megfelel a keresztény jogrend filozéfiajanak: a gyilkos
szorul ra arra, hogy blintettével eljatszott fejét megvaltsa. A halott embernek nincsen ara, hiszen
lelke halhatatlan és megtért Teremt8jéhez, holtteste pedig nem lehet semmiféle alku targya.
Werbdczy kordban azonban még élhetett az az &si gyakorlat, amely pontosan e forditott
szemlélet talajan allt. Ez volt a kompozicionalis rendszer, amely a kartéritési elv szempontjait
érvényesitve bizony a holt ember értékét latolgatva szilt vagyoni elégtételt. A Tripartitum szerz§je
mintegy tlnddve vetette papirra e sorokat:

Nonnulli tamen dicunt; homagium, pretium esse hominis perempti: licet
absurdum sit ita dicere. Nam mortuus nullo pretio redimi et a mortuis suscitari
potest. Sed homicida, ne talionem subeat, ut caput suum, et non illius, quem
peremit, redima, necesse est. [Mindazaltal némelyek azt mondjak, hogy a
homagium a megolt embereknek a dija; jollehet ezt ugy mondani képtelenség;
mert a halottat semmi agon sem lehet megvaltani és halottaibdl foltamasztani.
Hanem a gyilkosnak kell sajat fejét megvaltania, hogy forbatul meg ne 6ljék és
nem azért, a kit az megolt.]"]

A vérdij eredeti jelentése tehat a 16. szazad elején még bizonyos fokig tudott volt, talan egy
el6ttink ismeretlen korben gyakorlat is lehetett, s fejtorést okozott Werb8czynek, mert oka volt
annak, hogy térvénynek szant mivébe belefogalmazta a fentieket.

[23] A vérdij mértéke a rendi korban az orszagos rendi allashoz igazodott. Ez részint bizonyos
mértékbeli, részint jogfoldrajzi szempontokat fejezett ki. A rendi korban a vérdijat a blinelkdvetd
személy rendi allasahoz mérték, vagyis minél el8kel6bb rendi poziciét élvezett valaki, annal
magasabb volt a vérdija. Hangsulyozni kell azonban, hogy ezeket a kilénb6z6 dsszegekben
megnyilvanulé eltérést a jogsértd oldalan vették tekintetbe, vagyis a magasabb tarsadalmi
presztizsd blindsnek kellett magasabb vérdijat fizetnie. Ez felelt meg a keresztény felfogassal is
kapcsolatban allé rendi szemléletnek: a magasabb rendi allasu személynek dragabb az élete, ha
egy sulyos bldnnel mintegy eljatssza fejét, azt csak magasabb 6sszeggel valthatja meg. Mas széval:
az el6kel8bb személy ugyanolyan targyi sulyd blintette nagyobb sullyal esik a latba, sulyosabb
beszamitas ala esik. A bibliai értékrend kdszon vissza: akinek sok adatott, attél tébbet varnak el...
A legmagasabb rendi allasuak a grofok, bardk voltak, az 6 vérdijuk 400 forint volt, az Un. orszagos,
tehat kis- és kozépbirtokos nemesek vérdija 200 forintra rugott, Erdély nemeseinek vérdija ennek
a fele, 100 forint volt, Horvat-Szlavénorszag kivaltsagoltjai pedig 66 forintot ,értek”.

[24] A koraujkorban, ami Magyarorszagon javaban a rendiséggel volt egyjelentés(, a vérdij még
gyakran feltlint a birdsagi itéletekben, de eredeti értelme mar teljesen elhomalyosult, és
lényegében csak egyfajta, a rendes szankcio mellékblntetésének tekintheté pénzbeli buntetést
értettek alatta.

1.3.3. A magyar rendi buintetéjog intézményei és a blincselekmény-csoportok

[25] Az eurdpai jogfejl6dés egyik fontos vonasa volt a rendiség. A tarsadalom hasonlé
élethelyzet( és f6ként azonos jogallasu tagjainak nagy tarsadalmi csoportjai voltak a rendek, s ez
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a rétegz8dés a bluntetdjogban is vilagosan tetten érhetd. Miként Eurépa nyugati orszagaiban,
hazankban is megfigyelhetd, hogy a kivaltsagolt osztalyok (a papsag, a nemesség és sz(ikebb
korben: a polgarsag) kdzos statusjegyei markans buntet8jogi karaktert hordoztak.

[26] A kdzépkori magyar tarsadalom elsé kiralyunk, Szent Istvan 6ta elkdtelezte magat a nyugati
tipusu keresztény tarsadalom és jog épitése mellett. A hlibériség jogviszonyainak kifejlett
rendszere hazankban nem alakult ki, de a rendi struktirak mar minden lényeges
attributumaikban megfigyelhet8k. Ezért a régi, |ényegében a XIX. szazad kdzepéig megszakitas
nélkal él8 jogi tradicié eurdpai 6sszehasonlitasban is altalanosnak mondhatd jegyeket hordozott
- természetesen szamos magyar sajatossaggal tvozve.

[27] A magyar nemesi rendi blntetdjog kategoriainak kialakulasa nagyjabdl egyid6s magaval a
nemesi renddel, és a megkuldnbodztetett nemesi jogallas megszlinésével, a XIX. szdzad masodik
felében el is enyészett. Forrasaink szerint a XIV. szazadtdl, kivalt az 1351. évi torvényektd|
kialakultnak tekinthetd e rend mind kézjogi, mind maganjogi vonatkozasaiban. A nemesi rend az
orszag szabad, vilagi birtokosainak jogi kozossége, politikai érdekszovetsége volt. Az életmodban
is latvanyosan megnyilvanulé nagy vagyoni és politikai kilénbségek dacara sikerult a jogi
garanciak teruletén azt a ko6zos platformot megtalalni és megfogalmazni, amely az una et eadem
libertas elvében nyert k6zismert megfogalmazast, és amelynek nagyon markans ¢sszetevdi voltak
a buintet6jog tertletén érvényestld szabadsagok. Fontos tudni, hogy a nemesi rend a maga
kivaltsagait a kor egyetemes kultdrnyelvén (azaz latinul) rendre a szabadsag (libertas) sz6val
illette, s nem az egyhazi rendet megillet§ kilonjogokra hasznalt privilegium kifejezést hasznalta.

[28] Ez a rendi buntetdjog arra az dntudatra épult, hogy a nemesi rend tagjai személy szerint
leszarmazottai és igy 6rokosei a honfoglaldk hajdanvolt szabad tarsadalmanak, amelyen beldl
felettes biréi kdzhatalom (feltehet6en valéban) nem létezett, a jogvitakat az érintettek maguk
intézték el. Mar az Aranybullaban is olvashaté az a jogigény (ott még csak kiralyi szolgakrél volt
ugyan sz6), hogy nemes ember felett csak a kiraly itélhet. A nemesség kozjogi felfogasdban
ugyanakkor kiraly és nemesség egymassal fogalmilag komplementer viszonyban alltak: nemessé
csak a kiraly, kirdllya csak a nemesség tehet:

Neque enim princeps, nisi per nobiles eligitur, neque nobilis, nisi per principem
creatur, atque dignitate nobilitari decoratur. [Mert a fejedelmet is csak nemesek
valasztjak, és a nemeseket is csak a fejedelem teszi azokka, s ékesiti nemesi
méltoésaggal.]?!

Egyedul a kiraly idézhette tehat birdi széke elé a nemes embert, de megforditva is igaz volt: a
nemesnek jogaban allt panaszaval a kirdlyhoz fordulni. A nemesi renden belll egy gondosan
felépitett jogszolgaltatasi autondmia mikodott, amely szervesen illeszkedett a kdzépkori jogrend
személyi alapon disztingvald vildagaba. A nemesi rendi buntetdjog intézményei tehat szabaly
szerint csak azokra a jogvitakra voltak érvényesek, amelyekben mindkét fél nemesi jogallasu volt.

[29] A nemesi rendi buntet8jognak nem alakult ki semmiféle rendszerezett jogelmélete. Ez nem
meglepd, hiszen effajta jogdg mas rendek jogi kultirajaban, normarendszerében sem kuldniilt el.
A modern értelemben vett bintet8jog az ujkori Eurdpa jogtudomanyanak terméke. Az antik
rémai jog ugyan kidolgozott szamtalan olyan jogintézményt, amely a polgari bintet&jognak is
sajatja, am a kozépkorban ezek az ismeretek rejtve maradtak, a tarsadalmi realitas nem is
indokolta és nem is igényelte az 6kori normak adaptalasat. Az Ujkori fejl6dés pedig a maga utjan
haladt, s bar ez az egyetemeken kifejl6dott tudds-jog nemcsak ismerte, hanem bizonyos mértékig
épitett is a jusztinianuszi jogra, egészében mégis autoném maodon bontakozott ki.

[30] A kdzépkori bluntetdjogunk dsszefoglalasat is ado Tripartitum (Harmaskonyv) szemlélete,
sz6hasznalata és a nevesitett intézmények eligazitast adnak arra nézve, miként probaltak eleink
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szamba venni a blntet6jogi szabalyozas ala vont eseteket. Megallapithatd, hogy altalanos
blntetdjogi alapelvekrdl sz6 sem esik, lényegében csak a legfontosabb tényalldsok szerepelnek
Werbdczy nagy mivében. Osszefoglaléan harom kdzds vonas emelhetd ki:

o A Tripartitum egészének nagyon hatarozott maganjogias karaktere van, s ehhez illeszkednek
a buintet8jogi passzusok is. Masként fogalmazva: amikor blntetdjogi jogszokasrol ir
Werbdczy, akkor dontden azokat emliti, amelyeknek szoros kapcsolata van maganjogi
tradiciokkal, és ezt a kapcsolatot természetesen részletesen ki is fejti. igy a nemesi
maganjoggal kdzelebbi vagy tavolabbi kapcsolatban alld jogsértések nagyjabol targyalasra
kerulnek, de a nyilvanos gonosztettekrdl alig esik emlités. Ez logikus ugyan, hiszen azok
elkovetdi tipikusan nemtelenek voltak, ugyanakkor nagyon sajnalatos, mert jol tudjuk, hogy
az Ujkori buntetéjog ezen a vonalon, a kdzjogi bintetd torvénykezés szélesitésének Utjan
haladt; nagyon hasznos lett volna szamunkra, ha Werb&czy a kozb(lintettek elleni fellépésrél
is részletes adatokat szolgaltat.

® A Tripartitum tovabbi jellemzGje a processzualis szemlélet. Werb8czy els8sorban gyakorlo
jogasz volt, nem ,szobatudés”, igy nagyon érthetd, hogy perjogi fogalmakban gondolkodott.
Nagy mUive perdontd jogtorténeti bizonyiték arra nézve, mennyire igaz a tétel: az anyagi jog
bélcséje a perjog volt.

e Veégll kiemelendd a blntetdjogi szabalyok bizonyos csoportositasa. A Harmaskonyvon beldl
egzakt, 6nallo fejezetet ugyan nem kaptak, eléggé szétszortan lelheték csak fel, annyi
azonban igaz, hogy Werbd8czy térekedett bizonyos kategorizalasra. A csoportositas
kézenfekv®, nagyon praktikus médjat valasztotta: a cselekményeket a buntetések feldl
kozelitette meg, és az egyazon szankcioval fenyegetett tényallasokat sorolta egy csoportba.
igy az a furcsa helyzet 4llt el, hogy ,egy kalap ald” kerdiltek teljesen kiilénbdz6
magatartasformak pusztan a kozos szankcié okan. A megkdzelités gyakorlatiassaga azonban
nem vitathaté: mind jogalkalmazéi, mind elkdvetdi oldalrél nézve kétségtelendl ez volt a
legfontosabb szempont.

A kozépkori jog tehat blincselekménycsoportokban gondolkodott, amelynek elvi alapja a k6z6s
szankcio, s hozzatehetjuk, az azonos perjogi banasmad volt. Megkdnnyitette a dolgot, hogy bar a
szankciok taxacidja elvben nem létezett, a magyar nemesi rendi gyakorlatban mégis kialakultak
bizonyos tipusok, amelyek relativ homogenitdsa 6nmagaban is rendi kivaltsaggé szilardult. igy
példaul a halalbuintetést, ha alkalmazasra kerult, csakis pallossal lehetett végrehajtani, mert
masféle halalnem sulyosan sértette volna a nemesi 6nérzetet. Hasonlé megfontolasbdl a
testfenyit6 buntetésektdl eltekintettek, mert azok szintén dehonesztaldk voltak.

[31]1 Werb8czy nagy mivét [ényegében perjogi kategériakban irta meg. Olyan cimet példaul hidba
keresuink a Tripartitumban, amely a nagyobb hatalmaskodas tényallasait rogziti. Megtalaljuk
persze e szabalyokat, de ilyen titulus alatt: De sententiarum speciebus; ac diversitatibus et
executionibus (Az itéletek fajairdl, kiilonféleségérél és azok végrehajtdsdrol).l’3! Lényegében az
itéletek sulya és tartalma egylttes szempontjai alapjan kuldnbdztetett jogunk nagyobb és kisebb
iteletek kozott; utobbi esetén tipikusan valamilyen vagyoni szankcié kerult kiszabasra, el6bbinél
viszont az alperes feje is kockan forgott. Az itéleteknek a perbeli funkcié szempontjabol két fajtaja
volt: kbzbenszdlo (sententia interlocutoria) és végitélet (sententia definitiva). Ehelyitt csupan az
utébbival, a pert lezaré érdemi hatarozattal foglalkozunk.

[32] Nagyobb itéletnek (sententia maior) hivtak a hiitlenségi, a f6benjaro, a becstelenségi itéletet
és azokat, amelyek 100 forintot meghaladd 6sszegl birsagra szdltak. Ehelyltt b6vebben a nemesi
rendi buntetdjogot leginkabb jellemz8, anyagi jogi szempontbdl a nagyobb hatalmaskodas
tényallasainak elbiralasa utan hozott Un. fébenjaro itélettel foglalkozunk.

[33] A nagyobb hatalmaskodast tehat fébenjaro itélettel (sententia capitalis) blintették, amely f6-
vagy jészagvesztéssel jart. A két szankcidelem egymassal vagylagos viszonyban allt, tehat ha az
egyik kiszabasra kerult, a masikat nem lehetett végrehajtani. De még tovabb mehetink, mert
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kett8juk k6zott nemcsak alternativitas, hanem sorrendiség is érvényesult. Szabdly szerint ugyanis
a fejvesztésre csak mint ultima ratio kerUlt sor, a felek mindenekel6tt vagyoni elégtételben kellett,
hogy megéllapodjanak; leginkabb azért, mert ezt diktalta a j6zan célszer(iség. Ugy is
mondhatnank, hogy a fejvesztéssel vald fenyegetés adott igazi tétet a perbeli egyezkedésnek.
Felperes és alperes kdzott nemcsak a per folyaman, hanem még az itélet meghozatala utan is
maod volt a vagyoni elégtételben valdé megallapodasra. Azt irja Werbd&czy, hogy az elitéltet
fogsagban tarto bird el6tt még harom nap allt rendelkezésre a felek kdzotti egyezség céljabdl. Ha
ez a hataridd is eredménytelenul mult el, sor kerUlhetett a févesztésre. Ezt a Tripartitum szerint a
felperes hajthatta végre, aminek a valosagtartalma er6sen kétséges, mert a XVI. szazad elején
nemigen tudunk effajta magan-kivégzésekrol. Ez inkabb a bosszu és a kollektiv felel6sség akkorra
mar réges-rég elavult intézményeit juttatja esziinkbe. Lehetséges, hogy Werbd8czy itt a régi
jogszokassal inkabb csak sulyt, komorabb arnyalatot akart adni a f6benjaré itéletnek, mintsem a
tényleges joggyakorlatot rogzitette. Ha azonban a févesztésre barmi médon, de sor kertilt, a
,jOSzagpusztitas” természetesen elmaradt.

[34] A tipikusnak mondhato vagyonvesztés végrehajtasa nagyon figyelemreméltd: a pervesztes
joszagai nem a koronahoz kerultek, hanem a vérdij és a vagyon harmadrésze a felperesre szallt,
kétharmada pedig a birét illette meg. Fontos tovabbi szabaly volt, hogy ez a vagyon is
visszavalthaté volt az alperes fiai és osztalyos atyafiai altal, un. kdzbecsd értékben. A kivaltasra az
itélet kimondasatdl szamitott egy év és egy nap allt rendelkezésre, addig a birtokok birdi zalogban
voltak. Gyakori volt, hogy az elitélt osztatlan nemesi birtokk6zosségben élt. llyenkor osztalyt
kellett kérni, s az itélet hatalya csak a tobbiekétdl elkiilonitett osztalyrészre terjedt ki. Lényeges
joghatdsagi szabaly volt, hogy az orszag nagybirai altal hozott itéletek csak a magyarorszagi
birtokokra vonatkoztak, az erdélyi vajda itéletével pedig csupan erdélyi joszagokat sujthatott.

[35] Kisebb itéletet (sententia minor) mondtak ki - mondhatni kizarasos alapon - azokban a
blinesetekben, amelyek nem estek nagyobb itélet hatdlya ala. Pozitive fogalmazva: a kisebb
hatalmaskodasban, nyelvvaltsagban és birsagos bantalmazas miatt elmarasztaltakra mondtak ki
ilyen elnevezésd itéletet. A szankcié mindig pénzbeli volt, és nem haladta meg a fél vérdij
mértékét.

[36] Mint arra fentebb tortént utalas, a Werb8czy-rogzitette mederben haladé magyar buntetd
szokasrend nem az elkdvetési magatartas f6bb, k6zos jegyei alad szedte ,,csokorba” az egyes
blntetteket, hanem a jogkévetkezmények alapjan klasszifikalt.

1.3.3.1. A hiitlenség

[37] A hiitlenség, pontosabban a hitlenség bélyege (nota infidelitatis) volt az els6 és
legfontosabb blincselekménycsoport. Az elnevezés egyértelmden utal a hlibéri joggal vald
kapcsolatra, jollehet Magyarorszagon a hlibériségnek az a jogilag precizen kidolgozott
rendszere sohasem fejlédott ki, ami annyira jellemzd volt Eurépa nyugati tarsadalmainak
viszonyaira. Hazankban a h(tlenség elnevezés és az altala jeldlt bldncselekménycsoport akkor
jelent meg, amikor mar erésen eldologiasodott e magatartasforma, és mindinkabb a tagan
értelmezett allam elleni jogsértéseket értették alatta. A hlitlenség ezzel a tartalommal l1ép elénk
a Tripartitum lapjain is.

[38] A kifejezés eredeti értelme tehat a hlibéri jogbdl érthet6 meg: a hlbérur és vazallusa
kozotti kapocs, a rendszerint eskivel is megerd8sitett hiiség megsértését jelentette. Ez volt a
korai k6zépkor tarsadalmaban az elkdvethetd legnagyobb blntett, hiszen a hatalmi struktura
~kOt6anyagat” tdmadta, és igy a feudalis allam stabilitasat veszélyeztette. A hliség ekkor
szigoruan interperszonalis jellegl volt, azaz két személy kozti sokrétdl, gazdag kapcsolat
pecsétje. Mivel az irasbeliség eleinte nagyon alacsony szinten allt, sz6 sem lehetett e relacio6
frasos vettletérdl, bar a fejlédés magasabb szintjén mar ez is megjelent és széles kérben
elterjedt. A szébeliség koraban tehat az esklvel megpecsételt, innepélyes igéretek rendszerére
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épult az allamo(cska)k rendezett léte, nagyon érthetd tehat, hogy a kimondott szét komolyan
vették és alkalmasint szigortan szankcionaltak.

[39]1 Nagyon lényeges fejl§déstorténeti valtozas, hogy mig a feudalizmus idedlisan kdlcsonds
viszonyai kozott a hliségsértést barmelyik fél, tehat az dr is elkdvethette, a rendiség koraban,
mire az eldologiasodas jellemzd&vé valt és a blincselekmény targya mar csak az uralkodo és a
fiktiv allam lehetett, a kdlcsondsség elenyészett, és gyakorlatilag hlitlenséget mar csak a
hajdankori vazallusok utddai, a rend tagjai kdvethettek el. A rendi allam a hlbéri allam egyenes
jogutoddja, s mi sem volt természetesebb, mint hogy az uralkodok kisajatitottak maguknak az
egykori hlibérjogok szinte teljességét. A hlibérart megillet6 jogok 6rokdseként az uralkodo,
esetliinkben a magyar kiraly, magat mindinkabb az allammal azonositotta, és a rendiség kifejlett
koraban a személyes elem mar majdnem teljesen hattérbe szorult az allam ellen irdnyuld
cselekmények gyorsan b8vulg kére mogott.

[40] Altaldnos eurdpai jelenség volt a rendiség koradban, hogy az uralkodék folyamatosan
bdvitették a hiitlenség (felony stb.) tényallasainak korét. Ezzel ugyanis tobb legyet Utottek egy
csapasra: hangsulyoztak f6hlbéruri pozicidjukat, fokoztak a kdzbiztonsagot és novelték az
allami bevételeket. A kdzépkorban e téren a legvégsdkig elmentek, az Ujkorban mar inkabb a
hitlenségi esetek szamanak csokkentése figyelhetd meg. Ugyanez a helyzet hazankban is.
Werbd&czy idejére mar tobb tucat elkdvetési magatartast soroltak a h(itlenség esetei kozé, és
ezek szamat csak nagyon lassan sikertlt apasztani. Nagy eredménynek szamitott, amikor 1723-
ban e blincselekmény-varidansok szamat tizben allapitottak meg.

[41] A hitlenségi esetek szdmanak gyors gyarapodasa azt is jelentette, hogy természetesen egy
sor olyan cselekményt is ide soroltak, amelynek elkovetSje nem kizarélag a nemesi rend
definitiv tagja lehetett: csak példaként emlitem, hogy az oklevél-hamisitast az amugy altalaban
analfabéta nemesek kozil aligha kdvethette el barki is, szemben azokkal a nemtelen (= nem
nemes) notariusokkal, akik az irds-olvasas tudomanyanak birtokaban |évén, e blintett gyakori
elkodvetdi voltak. Mas kérdés, hogy ha birtoktalanok voltak, szankciéként nem volt elkobozhaté
fekvG j6szaguk - ez a lehetdség azonban fenndllott a birtoktalan nemesek esetében is, akiknek
szama a kozépkorban még elég csekély volt, az Ujkorban azonban latvanyosan megnétt.
Elmondhatd, hogy a nemesi rendi bintetdjog intézményei kdzul a hitlenség kimagaslik a'
tekintetben is, hogy az eldologiasodas folytan legmesszebb ment az elkdvetdi kbrben a nemesi
renden kivll allok befogadasaban, igy a kdzblntettek mellett a modern kori bintet8jog
megalapozasaban is jelent8s szerepet jatszott.

[42] A hiitlenség altalanos szankcidja kdzismert volt: fej- €s joszagvesztés. A buntetés két eleme
konjunktiv kapcsolatban allt egymassal, tehat nem lehetett sz6 vagylagossagrol. A blindsnek
haldlblntetéssel és teljes vagyonvesztéssel kellett szamolnia. Legalabbis de jure; de facto
ugyanis némileg mas volt a helyzet. A haladlblntetés végrehajtasa aldél a kiraly kegyelmet
adhatott, a joszagpusztitd szankcidelem azonban rendre érvényesiilt. Kilondsen igy volt ez a
Habsburg-korszakban, amikor a (mai sz6hasznalattal élve) koncepcios perek alig titkolt célja az
udvari kincstar feltoltése, kegyencek birtokhoz segitése, és nem utolsésorban a politikai
ellenfelek elnémitasa, megfélemlitése volt. Olykor a févesztés tényleg elmaradt, de a
joszagvesztés szinte soha. Koztorténetileg talan a fejvesztéssel kapcsolatos fejlemények
érdekesebbek, a jog intézménytorténeti szempontjabol nézve azonban a jészagvesztés kérdése
érdemel tobb figyelmet.

[43] A hiitlenségi itélet személyi hatalya latszélag egyértelmd: a hiitlenségi tettel vadolt
személyében lakol, a blintettben részt nem vettek, legyenek akar rokonok, természetesen nem.
Ez elvszerlien megfelel az 1231. évi XXV. torvénycikk szerinti személyes felel8sség elvének, de
tudjuk, hogy akadt azért kivétel. Ennek talan legismertebb példaja a Zach nemzetségbeli
Felician fentebb mar emlitett esete, akit haldlra mar nem kellett itélni, mert a merénylet
helyszinén tartézkodé szolgak rogton folkoncoltak, de a fennmaradt itéletlevélben a teljes
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kozeli rokonsag és harmadiziglen a tavolabbi rokonok kiirtasat elrendelték (= kollektiv
felelGsség).

[44] A hitlenségi itélet id6beli és targyi hatalya jéval bonyolultabb kérdés. Bizonyos, hogy az
itélet jogereje a hitlenségi cselekmény elkdvetésének pillanatara tekint vissza, hatalya onnan
szamitott. Ez a tény tehat személyi és targyi szempontokat vet fel: mi a j0szagvesztés ala esé
vagyon és mely személyi kort érint? Az elkobzas ala esd vagyon a blinds mindenféle jogi
természet(i ingd és fekvd joszagara kiterjedt, tehat szerzeményi, 8si és adomanybirtokara
egyarant. A kirdlyra de jure visszaszallt birtokokra adomanyt lehetett kérni.

[45] A személyes felel8sség elvszer( érvényesulése azt kivanta, hogy a cselekmény elkdvetése
pillatara visszavetitetten kellett megallapitani az elitélt vagyoni allapotat; ez az osztatlan
birtokk6zosség gyakori dllapotara nézve annyit tett, hogy osztalyt (divisio) kellett tartani, és a
fiscusra csak a bliinds vagyona szallt. Werb8czy azonban felhivja a figyelmet arra, hogy lényeges
kilénbség van azon fiak kdzott, akik mar éltek a hiitlenség elkdvetésekor, s az utdszulottek
kozott. Az el6bbi személyi kdrbe tartozo figyermekek ugyanis osztoznak az atyat sujté
szankcidban, tehat nem érvényesuilhet 6rokjoguk; a h(itlenségi cselekmény elkdvetése utan

szuletettek ellenben teljes joggal 6rokosédnek az atyai jogokban - feltéve, hogy atyjuk kiralyi
kegyelmet nyert.

Filios tamen intellige jam natos, et non nascituros. Nam post paternam
condemnationem: seu labe infidelitatis ejus innodationem filii nascituri; in
juribus paternis (si gratiam regiam et dominium adhuc bonorum suorum
paternorum consecutus fuerit) merito, riteque succedunt. [Azonban értsd itt
mar a szuletett fiakat és nem azokat, akik azutan szuletnek. Mert az atyanak
elmarasztalasa és a hutlenség vétkébe bonyolddasa utan sziletett fiak az apai
jogokban (ha atyjok a kiraly kegyelmét s még joészagainak uralmat is megnyerte)
teljes joggal 6rokosodnek.]t4l

[46] A kiralyi kegyelem birtokjogi hatdlya tehat azt jelenti, hogy azaltal az utészuilottek oroklési
joga feléled, de a korabban szuletetteké semmiképpen sem. Azok (és mas nemzetségi atyafiak)
az elmarasztalttal a kdlcsonods 6roklési allapot helyreallitasa érdekében egymas kozt Gjabb
szerz8déseket kellett, hogy kdssenek, s ezekre kiralyi jovahagyast nyerjenek.

[47] A tovabbiakban a magyar rendi bintet8jog leggyakoribb tényallasait vessziik szamba. A
hitlenségnek tekintett cselekmények pontosan definialt taxacioja a kdzépkorban nem alakult
ki, de kiindulasi alapul batran elfogadhaté a Tripartitum-féle felsorolas (Trip. I. 14.). Tartalmulk,
pontosabban (ma igy mondanank:) a veszélyeztetett jogi targy alapjan e blincselekményeket az
alabbi médon csoportosithatok.

1.3.3.1.1. Felségsértés

[48] Kétségkivil a felségsértés (crimen laesae maiestatis) az elsd és a hlitlenség eredeti jelentésére
legkdzvetlenebbul utalé magatartasforma. Elkdveti, aki a kirdly személyére kezet emel, fegyverrel vagy
méreggel életére tor, avagy er8szakkal behatol abba a hazba, ahol a fejedelem tartézkodik. A védett
alanyi korbe tartozott természetesen a kiraly személyén kivil annak csaladja is, bar a kdzelebbi személyi
kér mar bizonytalan. E tényallasra lasd fentebb a Zach Felician-féle esetet. Ide vonhaté a Hunyadi
Laszl6-féle eset is, akinek kivégzése jogi hatterét illetéen az elmarasztalas jogcime szintén a felségsértés
volt, hiszen Cillei Ulrik lekaszabolasa idején a nandorfehérvari var vendége volt az oda latogatd kiraly,
igy a kiraly tartézkodasi helye megalapozhatta az egyébként nyilvanvaldéan rosszhiszem( jogi értékelést.
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1.3.3.1.2. Orszag elleni biintettek

[49] ElkOveti, aki nyiltan ellene szegll az alkotmany (status publicus), a kirdly és a korona hatalmanak. Ez
a formula meglehet8sen absztrakt, bar vilagos rendelkezés. Feltling, hogy Werb6czy akkuratusan
klonvalasztja a talan leginkabb alkotmanynak fordithaté kozrend elleni tdmadast a kiraly ellenitdl, sét a
koronat 6nalldan emliti. A Szent Korona alkotmanyelméleti fogalmardl amugy is részletesen ir, az itt
olvashatd rovid utalas azt bizonyitja, mennyire kidolgozott koncepcioja volt a Tripartitum szerz6jének.

[50] Hasonl6 megitélés ala esnek azok, akik idegen martalocokat, zsoldosokat hoznak az orszagba. Ide
soroltdk a végvarak feladdit, az ellenséggel cimboraldkat, azoknak fegyvert, élelmiszert szallitokat. Ez a
tényallas akar kozblntett is lehetett. Azt példazza, hogy effajta blntettet kozrendd is elkdvethetett, de
itt a mindsités inkabb targyi oldalrdl tortént: mivel itt egyértelmilen az orszag személyi és vagyoni

értékei kerultek sulyos veszélybe vagy szenvedtek kart, indokoltnak latszott a hitlenségi korbe sorolas.

[51] Végll ide vehetnénk azokat is, akik kdzoltalmat vagy szabad kozlekedést biztosito levelet (salvus
conductus) sértenek meg. Ezzel kapcsolatban tudnivald, hogy a k6zép- és az Ujkorban az orszagon beldli
batorsagos kozlekedéshez a fentebb irt menlevélre volt sziikség. Ennek kibocsatoja (kirdly, féur,
valamely hatdsag) igazolta a levél birtokosanak kilétét és altaldban szavatossagot is vallalt érte. Ez altal
egyfajta kozosséget vallalt a menlevéllel utazéval, igy annak durva megsértése a salvus conductus
kibocsatéjanak sérelmét is jelentette. Ez a cselekmény tehat az orszagba szabalyosan és jogszerUen,
~Személyi igazolvannyal” vagy ,Utlevéllel” utazdkat tdmadta, attételesen pedig az orszag elfogadott
kozrendjét, annak egy fontos részletszabalyat.

1.3.3.1.3. Eretnekség

[52] A rendi blntetdjog egyik jellemz8 vonasa volt az egyébként 6nalléan mikods szentszékekkel,
pontosabban az egyhazi biraskodassal valé kapcsolat. Bar a két birésagi forumrendszer modszeresen
kulonvalasztott formaban m(ikodott, viszonylag jol meghatarozott kompetenciak mentén, ez nem
jelentette azt, hogy ne lett volna kdz6ttlk hatarterilet. Ez annyit jelentett, hogy tdbb jogviszony, kdztik
blntetdjogi tényalldsok megitélésére is egyarant jogot formaltak.

[53] A szentszéki birésagok Ugykore egyik kitintetett terlletének szamitottak a keresztény hit
tisztasagaval kapcsolatos perek. Az itt szoban forgd eretnekség megitélése elsGsorban egyhazi
illetékességbe tartozott, de az allam jogrendjét is kimagasldan veszélyeztetd jellege miatt az allami
blntetdjog is Uldozte. Volt egy tovabbi ok is, ami miatt nem kizardlag szentszékek jartak el ilyen
ugyekben: ez pedig az a gyakori tény volt, hogy a blindsnek talalt vadlottnak ez esetben a legsulyosabb
blntetéssel kellett szembenéznie. A halalblntetés kiszabasa és f6leg végrehajtasa pedig mar kivil esett
az egyhazi biraskodas tevékenységi korén. A leggyakoribb mddja tehat az volt az eretnekpereknek, hogy
az eretnekség tényét szentszék allapitotta meg, majd atadta a blindst a vilagi hatésdgoknak, ahol
nyilvanos gonosztevéként kezelve a szerencsétlent, sok jogi garancia mar nem allt rendelkezésére, és a
statarialis vilagi eljaras Iényegében csak a szankcid végrehajtasat jelentette.

[54] Az eretnekségnek hiitlenséggé mindsitése tehat kivaléan példazza a keresztény jogrend azon
vonasat, hogy vilagi és egyhazi intézmények karoltve jartak el a perbefogottakkal szemben. Az eretnek
mozgalmak idején szinte hisztérikus fellépés volt tapasztalhatd. A keresztény hitre veszélyesnek latszo
felfogasokkal szemben maguk a papak Iéptek fel nagyon energikusan, és kovetelték az uralkodéktdl, igy
a magyar kiralyoktdl is az eretnekek kiirtasat. Az eretnekséggel megvadolt személyek ellen tehat
szabalyos perekben sziletett itélet, ahol persze a vadlottaknak a ,menekulésre” nem mindig volt redlis
esélytk. Megjegyzendd még, hogy Werb8czy csak a ,nyilvanos eretnekekrdl” (publici haeretici) beszél a
hitlenség kapcsan, azokrdl, akik egy karhoztatott vallasfelekezethez tartoznak. Egyes konkrét,
~megtévedt” személyeket is nyilvanitottak szentszékek eretnekeknek és megfelel§ egyhazi szankciéval
sujtottak is, 6k azonban nem mindstiltek egyszersmind h(itlennek. A magyarazat egyértelmd: konkrét,
elszigetelt esetek a keresztény allam stabilitasat nem veszélyeztették, szemben az
eretnekmozgalmakkal, a rémai egyhazzal szembeszegul8 vallasi kozosségekkel, amelyek mar nagy
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kihivast jelentettek az dllamnak is.

1.3.3.1.4. Oklevél-, pecsét- és pénzhamisitas

[55] E harom b(incselekmény kulsé megjelenési formajat tekintve egymastdl ugyan nagyon kulonbozik,
meégis egybeflizi 6ket az a k6zds vonas, hogy mindharom sulyos allami érdeksérelemmel jar, sét a
pénzhamisitas még allami monopdliumot is sért. Torténetietlen sz6hasznalattal élve Ugy is
mondhatnank, hogy ezek intellektudlis blncselekmények, mert csak a tarsadalom legfelkészultebb
elméleti és Ugyeskez( ,szakemberei” voltak képesek elkdvetésuikre.

[56] A sajatos nyelvi tudas képessége f6leg az oklevélhamisitas esetén volt elengedhetetlen. Tudnivalo,
hogy a kdzépkorban, de még az Ujkor évszazadaiban is, a tarsadalom elsdpré tébbsége irastudatlan
volt. A nyomtatas feltalalasa és altalanos elterjedése idejéig Eurépa kézzel irt. E kézzel irt kddexek és
mas iratok elolvasasa azért sem volt egyszer(i mesterség, mert a k6zépkori irdstudomany kifejlesztdi
rendkivil bonyolult réviditésrendszert dolgoztak ki, amely tobb ezer jellel dolgozott. Az egyes
iratkészit6k persze felkészultségiktdl is fuggben hasznaltak ezt az irasrendszert, de tény, hogy egy
gyakorlott ir6 tobb ezer, de legalabbis tobb szaz jellel dolgozott. Ha ehhez még hozzavessziik, hogy
mindez tipikusan latin nyelven tértént, kdnnyen megérthetd, hogy az irds-olvasas valosagos titkos
tudomany birtoklasanak, majdhogynem okkult mesterségnek szamitott. A gyakorlatban elég élesen el is
valt egymastdl az irds és az olvasas készsége: sokkal tébben tudtak olvasni, mint irni. Szinte folosleges is
mondani, hogy leginkabb az egyhaziak voltak e tudomany birtokdban, am a kiralyi kancellaria(ko)n,
birésdgokon a kdzépkor végére mar jelent6s szamban talalni vilagiakat is.[”!

[57] Az oklevél-hamisitashoz tehat a fenti képességek magas szintl ismerete nélkuldzhetetlen volt,
hiszen nem pusztan egy irat lemasolasat kellett elvégezni, hanem Uj, megvaltoztatott tartalommal egy
masikat késziteni. E blntett elkdvetdjének minimalisan az alabbi kritériumoknak kellett megfelelnie: a
latin nyelv kifogastalan ismerete, az iras-olvasas készsége, és leggyakrabban olyan munkakéri pozicio,
ahol armanyos tettét kézenfekvd korulmények kozt hajthatja végre. Tudnivald, hogy nem barmiféle
iromany meghamisitasa min6sult oklevél-hamisitasnak, hanem csak az, amely jogilag relevans tényeket
rogzité irasban testesilt meg. Az oklevelek meghamisitasa azért is kertlhetett a hiitlenségi esetek kozé,
mert leggyakrabban birtokjogokat érint§ irasokkal kapcsolatban mertilt fel. A birtokjogok pedig a
magyar kiralyi adomanyrendszer massziv térhéditasa kovetkeztében a kozépkor végére mar
nagyobbrészt, kdzvetve vagy kozvetlenul a kiralyi haramlas jogat (ius regium) sértette. Nagyon kdnnyen
érthetd tehat, miért fenyegették fej- és teljes joszagvesztéssel azt az 0sszességében kevés szamu
frastudot, akik potencidlis elkdvetdi voltak e blntettnek.

[58] A pecséthamisitas gyakran tarsult az oklevélhamisitdshoz, aminek oka szintén az
analfabetizmusban keresendd. Ha ugyanis az oklevélben foglaltakat egyszerd halandd nem is tudta
elolvasni, értelmezni, legaldbb annyit kdnnyen felismerhetévé kellett tenni, hogy ki az oklevél
kibocsatdja: ez egyrészt fontos orientaciot jelentett, masrészt azonnal biztositotta a kivanatos tekintélyt
az adott oklevélnek. Ehhez - az oklevéllel szemben -, mindenki szdmara nagyon kdonnyen felismerhetd
és azonosithatd képi abrazolas kellett, és ezt biztositotta a pecsét. Ennek abraja természetesen
birtokosaitdl figgéen mindig kilonb6z6, és altalaban elég egyszerd volt. Mindebbdl adédéan a
pecséthamisiténak technikailag aranylag konny( dolga volt, hiszen csak masolatot kellett készitenie a
pecsétnyomordl, és maris hasznalni lehetett a talmi autoritast. A pecséthamisitas azért kapcsolédott
leggyakrabban az oklevélhamisitashoz, mert a szabalyos oklevélhasznalatot kellett utanozni. A rendes
jogéletben a nehezen és kevesek altal kibetlizhet§ irasok hitelesitését volt hivatott szolgalni a pecsét,
rdadasul szabaly szerint nem is egy, hanem egy-egy jogugyleten legalabb kettd, de példaul
végrendeletek és tudomanyvételek alkalmaval akar tucatnyi is szerepelhetett. Az oklevélhamisiténak
tehat leggyakrabban pecséthamisitashoz is kellett folyamodnia, vagy ilyen feladatra alkalmas cinkos
segitségét igénybe vennie.

[59] A pénzhamisitas szamos tekintetben kulonbdzik a fenti tényallas-parostdl. Itt kifejezetten és
kozvetlenll az allam gazdasagi, monetaris érdekei sériltek vagy kerlltek legalabbis veszélybe. A
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pénzverés tipikusan allami monopdlium volt, tehat a pénzhamisitas alatt pontosabban fogalmazva a
jogosulatlan pénzel&allitast is érteni kell. Bar ritkan fordult el8, de elvben nem volt kizart, hogy az
elkodvetd a hivatalosan forgalomban Iév6 pénzeknél jobb mindséglit, azaz magasabb nemesérctartalmut
allitott el és hozott forgalomba. Féleg ebben az esetben érthetd, hogy miért sérult az allami érdek: a
pénzvaltokat ugyanis a nemesfémtartalom érdekelte, nem a mdhely, ahol készllt. Tudjuk, hogy a
monopdlium biztos tudataban é18 uralkodok gyakran nyultak a pénzrontas eszkdzéhez, ami
pénzpolitikai szempontbdl altaldban vitathato volt, de jogilag teljesen megengedett.

[60] A pénzhamisitas elkdvetésének 8sid6k ota két formaja létezik: a pénz jogtalan elSallitasa és a
forgalombahozatal. Barmelyik magatartas elkovetése 6nmagaban is elegend§ a teljes buntetéshez.
Altaldban a hamis pénz mennyisége az el84llitas alkalmaval nem sokat nyomott a latban, a forgalomba
hozatalnal viszont annal inkdbb. Utobbi esetben a bizonyitas is elég nehéz volt, hiszen a vadlottak
rendre azt allitottak, hogy sejtelmik sem volt arrol, hogy hamis pénz kerult a keztkbe. 6 technikaval
eléallitott és a hivatalossal nagyjabol egyezd nemesfémtartalmu pénzeknél objektive nem is lehetett
elvarni az arucsere-forgalom szerepl6it6l, hogy felismerjék a hamis pénzt. Ezért a birésagi gyakorlat a
kozépkorban inkabb a hamis pénz eléallitéit blntette, a forgalmazdékkal szemben pedig elterjedt volt a
szelidebb itélkezés.

1.3.3.2. Hatalmaskodas

[61] Nemesi rendi blntetdjogunkat taldn ez a blincselekménytipus jellemezte leginkabb. Ennek
magyarazata, hogy mind az elkdvetdi, mind a sértetti oldalon szabaly szerint csakis nemesi
jogallasu személy allhatott. Ide tehat azok a jogsértések tartoztak, amelyeket nemes kovetett el
nemes ellen. Vilagos, hogy ezért torténelmileg attdl a kortdl beszélhetlink hatalmaskodasnak
mindsitett tényalldsokrél, amikor a nemesi rend és annak tarsadalmilag elfogadott kivaltsagai
kialakultak és megszilardultak. Ez az id8szak a XIV. szazadra, az Anjouk uralkodasa idejére
tehetd. Eurdpai parhuzama leginkabb az Un. lovagi maganharc volt, amelynek visszaszoritasara
a német kiralyok és mas uralkoddk is szinte folyamatosan torekedtek, valtozé sikerrel.

[62] A hatalmaskodasnak két formaja alakult ki jogunkban, f8leg a jogsértések sulyossaga
szerinti értelmezésben: a nagyobb (actus maioris potentiae) és a kisebb hatalmaskodas (actus
minoris potentiae). Torvényhozasunk mar Zsigmond alatt kifejezésre juttatta e distinkciét [1435.
évi (IL) IV. és V. tc.], a Matyas kiraly altal kiadott Decretum maius (1486. évi XV. tc.), majd ennek
nyoman a Tripartitum (Il. 42. 5. 8) névleg is meghatarozta a nagyobb hatalmaskodas 6t
tipusesetét (quinque casus). Az elkbvetési magatartasok részint vagyoni értékeket karositanak
vagy fenyegetnek, részint az élet és testi épség ellen iranyuldk. Aldbb a nagyobb hatalmaskodas
eseteivel foglalkozunk b&vebben, amit indokol az a kérilmény, hogy az egykoru jogi
megkdzelités is ezt részletezte, s ami nem mindsult ilyen tényallasnak, azokat ,kizarasos
alapon” kisebb hatalmaskodasként kezeltek, és un. kisebb itélettel sujtotta.

1.3.3.2.1. A fébb elkovetési formak

[63] A hires 0t eset” meglehet8s absztrakcidval foglalta 0ssze azokat a jellemz8 elkdvetési
magatartasokat, amelyek megvalositottak ezt a ,nemesi” blintettet:

1. Nemesember hazanak megtamadasa. E tényallas legfontosabb jellemzéje, hogy az erészakos
megnyilvanulas félreérthetetlen, am a nemesi kuria, udvarhaz stb. elfoglalasa, birtokba vétele nem
feltétel.

2. Nemes birtokainak elfoglaldsa. Itt a jogsértés megnyilvanulhat alattomban, rejtve maradhat, a
nyiltan gyakorolt er6szakos magatartas megléte nem sziikséges.

3. Nemes jogtalan letartoztatasa. A Tripartitumban foglalt nevezetes Primae nonus (1. 9. 1. 8) vildgosan
rogzitette a nemesi kivaltsagok egyikeként azt a perjogi el6jogot, hogy nemes embert ellene
inditott perbe csak idézni lehetett. Ez is a nemesi jogallas maganjogias karakterét domboritotta ki,
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hiszen még h(itlenségi perben is csak ilyen modon lehetett a vadlott nemest birésag elé ,invitalni”.
Két f6 kivétel emlithetd, amikor a letartdztatas jogszer(: marasztalo tartalmu itélet és nyilvanos
gonosztett elkdvetése. Utdbbi eseteit Werb8czy felsorolja: gyilkossag, falvak felgyujtasa, tolvajlas,
rablas vagy utonallas, és az er6szakos paraznasag (l. 9. 2. 8). llyenkor az elkdvet§ ipso facto
mintegy eljatssza nemesi jogallasat, 6nmagat degradalja, 6t tehat akar nemtelen is elfoghatja, de
csak in flagranti. A tettenérés tehat fontos kritérium, hianyaban feléled a kivaltsagos nemesi
jogallas.

4. Nemes ember megverése, megsebesitése. Ez a személy tettleges bantalmazasanak enyhébb
tipusa. A kisebb hatalmaskodasoktél vald elhatarolasa alkalmasint nem egyszerd, csak a konkrét
jogesetek szintjén délt el, hogy a bird kisebb vagy nagyobb itéletet hozott.

5. Nemes megdlése. Kétségkivil ez volt a legfontosabb casus, egyszersmind megitélésében a
legbonyolultabb jogi szempontok alkalmazasat igényld. Elhatarolasi szempontbdl elsésorban a
gyilkossagtdl valo eltérésre kell koncentralni. Utébbi a Tripartitum széhasznalataban homicidium
deliberatum, mig a hatalmaskodas keretében elkdvetett emberdlés interemptio. Bar az egyszer(i
emberodlés is lehetett természetesen szandékos, az egykoru jogi szemlélet éles killonbséget tett a
nyilvanos gonosztettnek szamité gyilkossag és az emberi élet kioltasanak eme valtozata kozott.
Pontos és egykoru fogalmi kiilonbségtevést persze nem talalunk a forrasokban, a fennmaradt
jogesetek mégis azt bizonyitjak, hogy biraink eléggé kdvetkezetesen valasztottak szét a kétféle
alakzatot. Gyilkossagot is el lehetett kdvetni nemesek kdzott, tehat az alanyi szempontok
onmagukban nem magyarazzak az eltérést. A kilénbségtevés alapja nem is a szandékossag volt,
hanem az elkdvetés mddja, célja. A nyilvdnos gonosztettek kdzé sorolt gyilkossag alkalmaval
latvanyos er6félény nyilvanult meg az aldozattal szemben, tovabba gyakran el6re megtervezett
cselekményrél volt sz6. Mindeme szempontok mellett a sértett és elkdvet6 kozott a jogsértés
alkalmaval fennallott konkrét szituacio dontott alapvetéen a mingsitésben; ha a felek kozott
valamiféle ,esélyegyenl8ség” megallapithatd volt a lovagi maganharc nagyon tagan értelmezett
szabalyai szerint, akkor hatalmaskodas tortént.

1.3.3.2.2. A szankcié

[64] A nagyobb hatalmaskodas blntetése: fej- vagy j6szagvesztés. A két szankcidelem alternativ
viszonyban van egymassal, vagyis egyuttesen nem alkalmazhatdk. A vagylagossag kdzelebbrdl és
praktikusan azt jelentette, hogy az ilyen perekben val6jaban a felek kdzotti egyezkedés folyt az elégtétel
mértékérdl, s csak az alku teljes meghilsulasa esetén kertlhetett sor haldlblintetésre. E per nagyon
tipikus példaja a klasszikus akkuzatérius eljarasnak, hiszen a bird eléggé passziv szerepet jatszik, a felek
alkupozicidja nyilvanvalo, és a bizonyitasi eszk6zok kdzott is gyakoriak a formalisak, f6leg az eskuk. A
halalblntetés inkabb arra szolgalt, hogy mintegy jelezze a per sulyat, a tét komolysdgat. Werbd&czy
rdadasul arrdl tuddsit, hogy a haldlblntetést a felperes hajtja végre a szamara kiszolgaltatott alperesen.
Erre azutan kerulhetett sor, hogy a sikertelen egyezkedést kdvet6en a biré marasztalé itéletet hozott, és
annak keltétél szamitott egy éven belul letartdztatta az alperest, harom napig fogsagaban tartotta, s
ezalatt sem jOtt |étre egyezség (Trip. II. 55. & 3.). A kbzépkor forrasszegény korai évszazadaiban esetleg
lehetett ilyenre példa, de a XVI. szazadtol effajta magan-kivégzésekre mar nincsenek adataink.
Kulénosen, hogy az Ujkorban a nagyobb hatalmaskodasi pereket tébbnyire a Kiralyi Tabla folytatta le: ha
kiralyi birdsag jart el és hozott itéletet, akkor természetesen a végrehajtasrodl is gondoskodott. A
(barhogyan is) kivégzett alperes vagyona teljes mértékben osztalyosaira, drokdseire szallt. Kivételt azok
a vagyontargyak képezetek, amelyek az elmarasztaltnal elfogasakor voltak: ezek a birot illették.

[65] A buntetés tipikus és leggyakoribb modja tehat vagyoni jellegl volt. A jészagpusztitd szankciod ingd
és fekv@ joszagokra egyarant vonatkozhatott. A megitélt vagyoni blntetés targyaként meghatarozott
fekv6joszagok lIényegében birdi zalogba kerlltek, ahonnan az osztalyos atyafiak azokat a biré altal
meghatarozott hataridén belul kdzbecsU értéken kivalthattak. Mivel a birtok mindig nagyobb értéket
jelentett, mint a készpénz, ezért leegyszer(sitve azt mondhatjuk, hogy a hatalmaskodasi perekben
jellemz8en pénzblntetés kiszabasara kerult sor. Sikeres perujitas és kiralyi kegyelem hijan a pervesztes
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nem valthatta vissza az itélet hatalya ala esd vagyonat. A megitélt vagyoni blntetés 2/3-1/3 aranyban
illette meg a birdt és a felperest. Ebbdl 1atszik, hogy a kézhatalmat képviselS birdsag kétszer akkora
mértékben részesedett a megitélt jévatételi 6sszegbdl, mint a kdrosult. Beszédes példaja ez annak a
folyamatnak, hogy a peres felek kdzotti jogvitaban megitélt vagyoni kartéritésbdél a kozhatalom
mindinkabb nagyobb részt hasitott ki maganak - de ugyanez a kdzhatalom ezek szerint a rendi korszak
évszazadain 4t megengedte a hajdanvolt egyezkedés (compositio) intézményének tovabbéléset.

1.3.3.3. Becstelenség

[66] EInevezésében (infamia) és bizonyos fokig tartalmaban is romai jogi eredetd
blncselekménycsoport. Annak a ténynek vilagos bizonyitéka, hogy a k6zépkori jogi szemlélet
nem elégedett meg egyes emberi magatartasok ,egyszer(” pénalizalasaval, hanem elutasitd
erkolcsi felfogasanak kiegészit6 szankciok alkalmazasaval adott nyomatékot. A becstelenség
azokat a kiemelked&en erkolcstelen tényalldsokat jeldlte, amelyek kérében fontosnak tartottak
az elitélt erkdlcsi statuszanak nyilvanos lemindsitését. Mivel a kozépkor embere viszonylag kis
kozosségekben élt, a nyilvanos megszégyenitéssel illetett személy cselekményérél szinte
mindenki tudomast szerzett.

[67] A becstelenség altalanos szankcidi latvanyos, megszégyenit8 bintetések voltak: az
elmarasztaltnak tarka ruhaban, fedetlen f6vel és mezitlab kellett jarnia (varosokban inkabb
pellengérre allitas, kalodaba, szégyenketrecbe zaras divott). Emellett szamottevd jogi hatranyok
is érték az elitéltet: oroklésre valé képtelenség, gyamsag vallalasara és kozhivatal viselésére
valé alkalmatlansag, felperesi perképtelenség és a tanuskodas joganak elvesztése. Mind a
dehonesztald, mind a perjogi szankciok, kilonosen pedig ezek egylittes alkalmazasa
gyakorlatilag az elitélt tarsadalombdl valo kirekesztését eredményezte. Az egyhazi birdsagok
altal alkalmazott kikozosités (excommunicatio) vilagi parjaként tekinthetlnk erre a
szankciocsoportra. Az is kitetszik, hogy a k6zdsség vagyonilag tehet6s, kiemelked6 tarsadalmi
statusu és teljes jogképességl tagjaira nézve volt ez a blincselekménycsoport és a rajuk kimért
szankciok kilondsen hatranyosak - nekik volt mit veszitenitk... A tovabbiakban a tipikus
tényallasokat vesszuk sorra.

1.3.3.3.1. Ludasok

[68] A mai kdznyelviinkben ,hibas, blinds, csinytevd” jelentésl ludas szavunk eredeti értelme sulyos
gonosztettre utalt. A ludas nem barmiféle, hanem meghatarozott blintett elkdvetdje: eskliszegé,
hitszegd volt. Az eskiivel megerdsitett, ekként Unnepélyes (gyakran birdsag elbtt tett) kijelentés, igéret (=
a hit) megszegése a kozépkori szemlélet szamara a legsulyosabb blintk egyike volt. Ennek mélyebb
magyarazata abban rejlik, hogy a kimondott sz6 spiritualis tobblettartalmat hordozott. Minden
archaikus jogban vallasi dimenzidja is volt a jogi cselekményeknek, az eljarasnak, amit a zsido-
keresztény Szentiras is megerdsitett. Elég, ha arra gondolunk, hogy a Teremtd kimondott szava altal
alkotta meg a vilagot. A kimondott sz6 tehat a régi korok emberének jéval tdbb volt, mint
~kommunikacidés eszkoz".

[69] De mi kdze mindehhez, jelesll a hitszegéshez az inkabb ostobasagardél, mintsem csalardsagarol
nevezetes labasjoszagnak? A jogtorténeti ered6 Hellasz. Az 6kori gorogok szokasa volt Zeuszra eskudni,
ami igy hangzott: ton Zéna. Olykor azonban tréfabdl vagy kifejezetten hamis szandékkal igy mondtak:
ton khéna, ami a ,Zeuszra (mondom)” helyett a libara utalt, persze tisztan a hasonld hangzas adta
félrehallhatosag kihasznalasa végett.['®] Az elkdvetd igy eskiidétt is, meg nem is, szandéka szerint
mindenesetre félrevezette kdrnyezetét. A ,ludra eskidni” tehat mar a régi gorogoknél azt a jelentést
vette fol, hogy ,hamisan eskidni”. A kdzépkorban latin nyelvi kdzvetitéssel jutott el hazankba, és a
Tripartitum is igy emliti: az aucarius magyaritott megfelel8je, a ludas tehat a hamisan eskut tevé.

[70] A hitszegd mint persona infamis, az altalanos becsuletvesztd biintetések valamilyen fajtajat is el
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kellett, hogy szenvedje. A fentebb mar emlitett, Eurdpa-szerte szokasos szankciok alkalmazasa mellett
itt ismét szerepet kapott maga a liba. A blncselekmény jelentését magyarazando, szemléltetend6
alakult ki az a kozépkori magyar szokas, amidén az ilyen személy nyakaba doglott ludat vagy ludat
abrazolo szégyentablat akasztottak. Az igy megszégyenitett ember latvanya gyokereztethette meg nyelvi
emlékezetliinkben ludas szavunk atvitt, a libahoz ma mar semmiben sem kapcsolédé értelmét.

1.3.3.3.2. Hiitlen gyamok

[71] A gyamsag rendi korszakunkban kiemelked6en fontos jogintézmény volt, mivel az évszazadok
soran allandosult haboruk miatt nagyon sok fiatalkord maradt apa nélkil. A nemesi tarsadalomban
pedig ez komoly veszélyt hordozott magaban, hiszen a nemesi [étmdéd alapja, a birtokok felelStlen
kezelése csaladok, alkalmasint nemzetségek megélhetését veszélyeztette. A gyam jogallasa
megkdzelitette a teljes jogl birtokosét, ami a visszaélések lehet8ségét igen megnovelte. A gyam gyakran
a rokonsag tagjai korébdl kerult ki, személye és helyzete nagyfoku bizalmat élvezett; e bizalom
eljatszasa eredményezte az infamissa nyilvanitast.

[72] HUtlen az a gyam, aki gyamoltja Ugyeit helytelendl intézi, vagyonat helytelendl kezeli, és eljarasaval
kart okoz. Két konjunktiv elem megvaldsulasa szikséges tehat a blncselekmény megvaldsulasahoz: a
szandékos vagy gondatlan Ugykezelés és az e magatartassal okozati 6sszeflggésben allé kar
bekovetkezte. Az e kdrben alkalmazott specialis szankcié anyagi természet( volt: a blindst az okozott
kar kétszeresében marasztaltak el.

1.3.3.3.3. Vértagadok

[73] Az &si tarsadalmak legfontosabb jogi hagyatéka régi jogunkban az 8siségnek(aviticitas) nevezett
jogintézmény volt. Ennek Iényege, hogy a nemesi csaladok vérségi kapcsolatban all6 tagjai sajatos jogi
kozosséget alkottak, példaul a kozos 6suktdl szarmazd birtokok felett kdlcsonds 6roklési joggal
rendelkeztek, s az ilyen birtokokat csak a nemzetség valamennyi tagjanak beleegyezésével lehetett
elidegeniteni. A nemesi nemzetségek vér- és jogktzosségben él§ tagjai egymas irant nagyfoku
szolidaritassal tartoztak, melynek megsért8i (proditores fraterni sanguinis) tettikkel éppen e koteléket
tdmadtak. Altaldnos jellemzéi, hogy az atyafiakat torvényes jogaikbdl alattomosan kiforgatjak, tovabba
ilyen vagy olyan modon, kdzvetve vagy kdzvetlenll megtagadjak magat a rokonsagot. Werb8czy
megfogalmazasaban:

Fraterni autem sanguinis proditio est, fratris vel sororis, justus suis juribus per alterum
fratrem aut sororem, dolosa, adumbrataque et fraudulenta privatio vel
extrahaereditatio (Trip. I. 39.).

Leggyakoribb elkdvetési formai: ha valaki osztalyosai (jellemz8en fiagi vérrokonai) vagy a leanyag
sérelmére Uj adomanyt (nova donatio) eszk6z6l ki a kiralytol; ha valaki lednyat szintén az osztalyosok
sérelmére fiusittatni torekszik; végul, ha valaki makacsul tagadja valamely fivérével vagy n6vérével
fennallé rokoni kapcsolatat, am ilyen indokkal per csak hatvan éven belil indithaté.

[74] Az altalanos becstelenségi szankcidk mellett specialis joghatranyként az elmarasztaltnak fekvg
joszagai (birtokai) teljes elvesztésével kellett szamolnia, mely javak (hozzaszamitva még a vértagado
oroksegét is) mind arra a rokonra szalltak, akit az elkdvetd torvényes jogaibol kitudni torekedett.
Raadasul nem csupdan vagyona veszett oda, hanem élete végéig annak cselédjeként kellett dolgoznia, s
csupan élelemre és ruhazatra tarthatott igényt. Az utébbi szankciéelem, a szolganak valo eladas is
valdszinlileg egy archaikus elemként kerult bele Werb&czy jogkdnyvébe, hiszen a személyeket egykoron
arukeént, targyként kezel§ tarsadalmi gyakorlat a kereszténység szemléletmodjanak térnyerésével
fokozatosan kiszorult a gyakorlatbol; mindenesetre jellemz8 példaja annak, hogy a XVI. szazad elején is
tudtak még rdla, talan valamilyen kdrben alkalmazast is nyert.
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1.3.3.3.4. Hamissag

[75] A hamissagot, a tarsadalom jogi rendjének masokat megtéveszt8 magatartassal karositd
személyeket sulyosan elitélte a régi jogrend. E kérben nevezték alorcas személyeknek (personae larvates)
azokat, akik magukat mas személyeknek adva ki, hiteles helyek (loca credibilia) vagy az orszag rendes
birai el6tt a maguk hasznara és mas karara bevallast (tipikusan: 6rokvallast, vagyis adasvételt) tettek.
Természetesen nem tréfas megtévesztésrél volt sz, hanem leggyakrabban valodi anyagi kartételrél.
Voltaképpen annak a magatartasnak az elitélésérdl volt sz, amit a rémai jog ebben a tételben foglalt
0ssze: nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet A legfontosabb jogelvi kilonbség, hogy
a régi magyar jogban kifejezetten blntet&jogi eszkdzokkel jartak el az ilyen jogsértékkel szemben.

[76] Az alorcas személyekkel 6sszejatszd, azaz rosszhiszemu hiteles helyi emberek és birak maguk is
blnh&dnek mint oklevélhamisitok és hitszegék; a kaptalanok és konventek pecsétjiket, a hamisitas
alkalmaval jelen lev6k javadalmaikat veszitik el; a vilagi rendes birakat fébenjard itélettel sujtottak, fekvd
joszagaikat és birtokjogaikat, valamint pecsétjiket és hivatalukat elveszitették. Elhatarolando a
hitlenség korébe tartozd oklevélhamisitastdl, a f6 kilonbség abban jelolhet6 meg, hogy itt a hiteles
helyi emberekre inkabb mint cinkosokra tekintett jogunk, ezért nem fenyegették Sket fejvesztéssel - a
jészagpusztito itélet amugy megegyezik a nota infidelitatis blintetésével. Specialis szankciéként a hiteles
helyi kozrem(kod&k homlokara és képére tlizes pecsét bélyegét nyomtak. Tudnivald, hogy ezek a
személyek jellemz6en egyhaziak (kaptalanok, konventek tagjai) voltak, a veluk szemben alkalmazott
dehonesztald blntetésnek igy kulonds tarsadalmi nyomatéka volt.

1.3.3.3.5. Becsliletsértés

[77] Ide tartoztak azok a bilinelkdvet8k, akiket a lovagi becstiletbirésag elmarasztalt, mert becsuletszé
alatt tett igéretliiket nem tartottak meg, vagy mas becsuletébe gazoltak. A lovagi birésag a vadld vagy a
vadlott egyikét mindenképpen elmarasztalta; a szankcié azonban itt kizardlag a becsulet elvesztése volt,
az itélet sem az elitélt, sem annak 6rokosei vagyonat nem érintette.

[78] Nagyon lényeges és idevagd perjogi kérdés, hogy az eljard forum a kdzépkorban szabaly szerint a
kiraly altal személyesen vezetett curia militaris volt. Az alkalmazott bizonyitasi eszk6zok legfontosabbika
a leginkabb a korai kozépkort idézd istenitélet volt, jelesil a parbaj. A kirdlyi udvarban mindig lovasbaijt
itéltek, amelynek kimenetele egyértelmden eldontotte a jogvitat. A parbaj a lovagias lgyek elintézésének
gyakori formdaja maradt az Ujkorban is, és némiképp a polgari kor bintet6kodexe (1878. évi V. tc.) is
engedményt tett az ennek az ekkorra mar blntetenddévé nyilvanitott cselekménynek az elkévetésében
elmarasztaltak iranyaban, ami a szankcié latvanyosan enyhe formajaban nyilvanult meg.

1.3.3.4. Perbeli vétségek

[79] Indokolt 6nalldan targyalni azokat a jogsértd cselekményeket, amelyek kifejezetten a peres
eljarasok alkalmaval fordultak el8. A nemesi rendet megillet§ négy f6 szabadsag (Trip. I. 9.)
egyike is perjogi jellegl, ami eléggé kiemeli a nemesség jogi szemléletmddjaban az eljarasjogi
garanciak fontossagat; megforditva pedig érvényesult a rosszhiszemUség megtorlasa.

1.3.3.4.1. Patvarkodas

[80] A magyar koznyelvben maig fennmaradt, kissé elaltalanositott, de hasonlé jelentéstartalommal
tovabbélé patvarkodas (calumnia) alatt atfogé jellegl, ravasz, csalard magatartast értettek; jogtalan,
alaptalan perlekedést, masok zaklatasat jelentette. Werb&czy harom f6 elkdvetési formajat targyalja.

1. Ha valaki egy dolgot kétféle szin, azaz jogcim alatt (duplici sub colore) vagy kétféle Uton perel. Az
ilyen perleked§ (vélt) igazat tobbféle jogcimen igyekszik egyszerre érvényesiteni, tgymond
Lbiztosra” akar menni. Gyakori formaja volt, hogy az elkdvetd egy birtokot zalog- és 6rokjogon is
torekedett megszerezni, avagy bar egyazon kovetelést tamasztott, de azt egyszerre tobb biré(sag)
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el6tt adta el6. E csalard magatartas elkdvetéséree lehetfséget a birdsagok kozotti
informacidéaramlasnak a régi évszazadokban altaldanosnak mondhato gyatra allapota adott. Mivel
szigoruan értelmezett és ellendrizhetd illetékességi szabalyok alig érvényesultek, gyakorta
el6fordulhatott, hogy er6szakos, gatlastalan személyek egyszerre tébb helyszinen is pert
inditottak.

2. Egy tovabbi esetnek szamitott, ha valaki mar teljesitett kdvetelést perel Ujra, vagy pert indit olyan
kovetelés irant, amelyre nézve korabban az arra jogosult félmentést adott. Féleg a n8i kildnjogok
és a zalogjogok targyaban fordultak el efféle esetek, amiddn a fizetésre kotelezett szabadult a
teljesités aldl, de utdbb mégis felélesztik a kdvetelést; ilyenkor persze kulondsen gonddal
vizsgaltak az allitolagos teljesités-elengedés tényét. A nbi kilonjogok azért adhattak sok esetben
alapot efféle csalard perbeli magatartasra, mert ilyenkor rendszerint eleve egyfajta perlési
kozvetettség érvényesult, ugyanis a néket megillet6 vagyoni jogok perbeli érvényesitése
jellemz8en a férfiak dolga volt, igy rogton adddott a lehet8ség, hogy mas személyek és hamis
jogcimen prébaljanak a birésagokon célt érni.

3. Harmadjara pedig a rémai jogbol is jél ismert itélt dolog (res iudicata) esete emlitendd. Rendi
jogunkban az antik jogintézmény érvényesulését a kiralyi , kegyelem” intézménye szinezte. Az
egyébként rendben befejezett per ellen a hagyomanyszabta jogban nem volt rendes perorvoslat,
de a visszalizés (repulsio) szabalyos alkalmazasat kdvet8en madd volt olyan kiralyi engedély
kieszkozlésére, amelynek nyoman [ényegében perujitasra kerult sor (Trip. Il. 77. és 78; lll. 11.). Aki
azonban ilyen kiralyi engedélye nélkul perelt tovabb, a patvarkodas blinébe esett.

A patvarkodasban marasztalt személy biintetése els6sorban a szdéban forgd per elvesztése, e targyban
orok hallgatas, valamint a vérdij megfizetése, amely a hatalmaskodasi perekben megismert aranyban
oszlott meg a biré és az alperes kozott.

1.3.3.4.2. Nyelvvaltsag

[81] A nyelvvaltsag (emenda linguae) kisebb sulyu perbeli vétségek blintetése. Az elnevezés arra utal,
hogy a b(in6s egy tikroz6 blintetést von magara, s mig le nem fizeti a szabott 6sszeget - fél vérdij -,
nyelve képletesen, eljarasjogi értelemben megbénul. Ez a rendi korszakban természetesen mar csak
jogi ,bénasagot” jelentett, azaz hatalyos perbeli cselekményt nem végezhetett, tehat tipikusan idéleges
felperesi perképtelenséget eredményezett. Lehetséges, hogy hajdan valéban kitépték a vétkes nyelvét,
amely blntetést a szelidlltebb gyakorlat pénzen megvalthatéva alakitott at. Valéjaban nem konny( az
elhatarolasa a patvarkodastdl, mert anyagi jogi szempontbdl nagyon hasonlé magatartasokat
szankcionaltak ilyen médon. Altaladban ugy fogalmazhatnank meg, hogy a kisebb stly perbeli
vétségeket nyelvvaltsagi, a durvabb eseteket pedig patvarkodasi itélettel sujtottak.

[82] A tényallas: az kovette el az alapul szolgald cselekményt, aki igazsagtalan és hamis panaszt
terjesztett el8, azaz alaptalanul perlekedett, hamisan eszk6zolt ki perhalasztast, valaki jo hirnevét
kétségbe vonta, perhlzast célzd, dltaldban nem bizonyithaté kifogasokat terjesztett el6 stb.
Szankcioként fél vérdijat kellett fizetni. A kereseti kovetelés a pénz megfizetésekor azonnal feléledt. A
(Iényegében) birsagon itt is 2/3-1/3 aranyban osztozott a biré és a peres fél vagy a sértett.

1.3.3.5. Birsagos bantalmak

[83] Joszerivel kizarasos alapon kikdvetkeztethetd, hogy rendi jogunk az olyan jogsértéseket,
amelyek nem nevesithet6k az eddig targyalt intézmények egyikeként sem, ismét a szankcié
oldalardl kdzelitve, birsdgos bantalmazasnak mondta. Természetesen ezeket is kisebb
itéletekkel mondtak ki, és a pénzbiintetés mértékét a bird teljesen szabadon allapitotta meg.
K6z06s vonasként talan annyi rogzithetd mégis ehelyltt, hogy a kiszabasra kerult birsag
Osszegére nézve semmiféle ,etalon” nem létezett, mértéke azonban a fél vérdijat altalaban
nem haladta meg. Felt(ind, hogy a vérdij milyen sokféle &sszefliggésben bukkan fel a rendi
blntetdjogban. Gyakori szerepeltetését nagyrészt vagyoni értékméré funkciojaval
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magyarazhatjuk.

1.3.4. A kézjogi blintettek

[84] Mar a kozépkor évszazadaiban eléggé altalanossa valt az a szemlélet, hogy bizonyos
blntettek elkdvetésekor a rendi hovatartozast irrelevansnak tekintették. Ez két szempont
egylttes érvényesulését jelentette: részint, hogy a szoban forgd cselekmények targyi sulya, mai
szbhasznalattal, tarsadalomra valé veszélyessége kiemelkedd volt, részint pedig azt a meglep6
gyakorlatot segitette érvényre, hogy ilyen esetekben az amugy kivaltsagolt személyek egyenesen
eljatszottak kdzjogi statuszuk adta kedvezményuket. Ezt Werb&czy is félreérthetetlenul
megfogalmazta, amikor a nemesek el8jogait targyalé nevezetes helyen (primae nonus) rogzitette,
hogy 6ket szabaly szerint ugyan perbe csak idézni lehet,

Megszoritast szenved azonban ez a jog blntettek és blinugyek [in factis causisque
criminalibus] blntettek és bdnugyek, igymint: a szandékos gyilkossag, faluk
felgyujtasa, tolvajsag, rablas vagy haramiasag, s6t az er6szakos paraznasag
eseteiben is, amelyekben a nemesség tisztségét, czimét és szabadsagat mindenki
elveszti. Es igy az ilyent a tett szinhelyén parasztkézzel is szabad mindig
letartoztatni és kihdgasahoz képest elmarasztalni és megbuntetnit' /1 (Trip. 1. 9. 2.
§).

[85] Alanyi oldalrdl tekintve tehat az mondhatd, hogy a tarsadalmi békét legsulyosabban
megbontokkal szemben gyors és kiméletlen eljaras indult, amely helyi birdsagok el6tt zajlott,
alkalmasint statarialis jelleget 6ltott, kevés jogi garancia mellett folyt, és szocioldgiai szempontbdl
jellemzd8en a kivaltsagokkal nem rendelkez6k kozul kerlltek ki az elkbvet8k. Mindeme
szempontok egylttesen pedig azt eredményezték, hogy az efféle eljarasok leggyakrabban irasbeli
feljegyzések hijan zajlottak, vagyis részletes és meghizhatd adatoknak igencsak hijan vagyunk -
éppen ezért a buntetdjogi intézmények elemzése terén csak nagyon évatos megallapitasokat
tehet a jogtorténész.

[86] A kdzjogi, vagyis személyvalogatas nélkul elbiralt blincselekmények klasszifikacidjaval még
annyit sem torédott Werb8czy, mint a nemesi rend bintet8joganak bemutatasaval. Kovette
koranak sommas, szinte odavetett megallapitasait, amikor egyszerden nyilvanos gonosztevékrol,
rablokrél, tolvajokrél, gyilkosokrdl beszélt. Buntetésukrdl szélva, valdszinlleg az orszagos
gyakorlatot felUletesen idézve irja, hogy a tolvajokat fel kell akasztani, a rablokat karéba kell hazni
vagy kerékbe kell térni, a toébbieket pedig lenyakazni... (Trip. I. 15.).

[87] A kdzépkor folyaman kozkeletl felfogas szerint a kdzrendet a legsulyosabb cselekedetekkel
megzavarokat nyilvanos gonosztevéknek (publici malefactores) nevezték. Mig a rendiség koraban a
tarsadalom tagjai kilonb6z8 jogallasuk szerint varhattak - rendszerint kiilénb6z48 biroi
forumoktdl - tetteik elbiradlasat, a fejlédés tovabbi folyaman az eurépai buntetdjogi gyakorlatban
mindinkabb altalanossa valt az a szemlélet, hogy a cselekményeket dontben targyi jelleglik és
sulyuk szerint itéljék meg, az elkdvet6i oldal alanyi sajatossagai pedig mindinkabb kezdtek
hattérbe szorulni.

1.3.4.1. A gyilkossag

[88] Az emberdlés a blntetdjog legbsibb és minden korban a legfontosabb szabalyozasi
terUletei kozé tartozott. Megitélésében a torténelem soran kezdetben inkabb az
eredményfelel6sség érvényesuilt, majd fokozatosan el6térbe Iéptek a mingsité szempontok.
Esetlinkben azokat az 6lési cselekményeket vessziik szdmba, amelyeket a kdzfelfogas minden

korban a leginkabb elitélt. Erre a gondolati fonalra flizhet8k fel mindazok a b(intettek,
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amelyeket az évszazadok soran barmilyen okbél specialis értékelés dvezett, kiilondsen a
hlbériség és rendiség szazadaiban.

[89] A régi german jogi tradicioban a gyilkossag (Mord) az emberdlés mindsitett esetének
szamitott, s harom f6 esete volt: az éjszakai elkdvetés, az orvtdamadas, vagy becstelennek
tekintett eszkdz (méreg, t6r) hasznalata. K6z0s jellemz8, hogy ezekben az esetekben az
aldozatnak Iényegében semmilyen esélye nem volt a védekezésre, halala mintegy kivégzésnek
szamitott. A german-frank korban a biintetés még jellemz&en a (frankoknal, longobardoknal
haromszoros, alemannoknal, bajoroknal, frizeknél, szaszoknal kilencszeres) vérdij volt, amely a
kés6bbiekben altalanossa valo allami megtorlas talajan mar haldlblntetés, s6t mindsitett
halalblntetés volt.

[90] A magyar jogfejl6dés kezdetének szamitd Szent Istvan-i decretum idevago, kategorikus
rendelkezése (II. 12.) kizarta az egyezkedés lehet8ségét és kard altali halalbuntetést helyezett
kilatasba: ,Valaki embert 6l karddal, azon kard altal vesszen el.” A karddal valé sebesités vagy
annak puszta kivonasa még két tovabbi rendelkezés targya volt, ami mutatja, hogy a
felfegyverzett személy altali er6szakos cselekményekkel szemben az allam mindenre tekintet
nélkul, teljes szigoraval lépett fel.

[91] A rendiség koranak buintet6jogi rendelkezései soraban Werb8czy mar idézett, sommas
megallapitasa igen jellemz6ének mondhaté: a gyilkosok mint nyilvanos gonosztev8k semmiféle
jogi kivaltsagra nem hivatkozhattak eredményesen.

[92] Az ujkorban gyors fejl6désnek induld blntetdjog-tudomanynak is koszonhetd, hogy a 18.
szazadtél mindinkabb csak az elére megfontolt szdndékkal elkdvetett emberolést tekintették
gyilkossagnak. Ezt tikrozik a porosz Allgemeines Landrecht rendelkezései, majd a bajor
blntet6kddex (1813) nyitotta meg azt a sort, amelyben a gyilkossagot mar fogalmilag
elvalasztottak az emberdlés egyéb eseteitdl. A f6 ismérv itt is a premeditdcid, mig az emberdlés
egyéb alakzataiban a harag jatszik f6szerepet. Az elsé német birodalmi biinteté térvénykodnyv
(1871) is csak a gyilkossagot rendelte halallal blintetni. Ezen a bazison maradva is sajatos
megitélés ala esett a tiltott abortusz és a csecsemdgyilkossag (Kindsmord), amelynek elkdvetdje
jellemz8en az anya volt, s akit a XVIII. szazad eleji porosz jogrend még halallal (élve
eltemetéssel) rendelt buntetni, de a cselekmény megitélése a felvilagosodas hatasara gyorsan
megvaltozott, és privilegizalt tényallassa alakult.'8] Arulkodé azonban a széhasznalat lasstbb
valtozasa: az 1851. évi porosz buntet6torvény is még gyermekgyilkossagrol (Kindermord) szélt, s
a cselekmény megnevezése csak a birodalmi Btk.-ban szelidult meg (Kindestétung). Leginkabb
jogtorténetileg érthetd annak oka, hogy a ma hatalyos német Btk. is 6nallo tényallast (8 217)
szentel ennek a térvényi tényalldsnak.l'”

1.3.4.2. A gyljtogatas

[93] A german népjogok még nem sokat foglalkoztak a tlizvészokozassal, hiszen az
életkdrdlmények még nem tették életszerdvé az efféle magatartasok eléforduldsat. A
maganharcnak persze gyakori velejardja volt a gyljtogatas. A gyljtogatast vagyoni jévatétellel
blntették, amely nagyobb Osszeg is lehetett (a lex Ribuaria szerint 600 schilling), ha példaul alvo
emberre gyUjtottak ra a hazat.

[94] Lényegesen megvaltozott a helyzet a kozépkor tovabbi szazadaiban, amikor a varosiasodas
mar komoly méreteket 6ltott, és a rendszerint éghetd anyagokbdl éplilt hazakat a szazadok
soran sajnos nem ritkan tlz pusztitotta el. A megtorlé bintetések soraban megjelent a
halalblintetés: a Szdsz tiikor szerint az egyszer( gyljtogatast lefejezéssel, az emberdléssel jarot
kerékbetoréssel fenyegették. A Carolina is mingsitett halalblintetést (tlizhalal) rendelt a
gyujtogatok ellen.
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1.3.4.3. A testi sértés

[95] A halallal szabaly szerint nem végz8d6 bantalmazasokat a kdzépkori jogi szabalyozas az
emberdlésnél természetesen enyhébben blntette, a szankcionalt cselekmények kdre pedig
nagyfoku esetlegességet mutat.

[96] A frank korban a népjogi gyljtemények a testi sértés két f6 korét ismerték attol fuggden,
hogy vérzé seb keletkezett-e, vagy csak ,szaraz” Utést szenvedett el a sértett. A vagyoni jovatétel
rendszerében igen arnyalt kartéritési 6sszegek keruiltek megallapitasra, nyilvanvaldan a
sebesités sulyossaganak mértékében. Kiemelést érdemel a kéz ujjainak levagasa, ahol a
havelykujj elvesztése szignifikdnsan magasabb jovatétellel volt honoralva.

[97] Az érett k6zépkor szazadaiban a kartérités lassan visszaszorult, utat nyitva a fizikai,
megtorld szankcidknak. A sulyos testi sértések blntetése gyakran a kézfej levagasa volt. A
kozépkor évszazadainak buintet6jogi gyakorlatat mintegy dsszefoglalo, s utdna még nagyon
sokaig iranyadd jogforrasnak szamitd Carolina (1532) hallgatott e tényallasrol, valdjaban ezzel a
maganosok rendelkezési kdrében (iniuria) hagyta. Emlitést érdemel a tiltott abortusz végzése
nyoman (,muhiba”) bekdvetkezett n6i terméketlenség, ami fogalmilag ide sorolhato
cselekmény volt.

[98] Az Ujkori buntet8torvények soraban az osztrak Ferdinandea (1656) még szintén nem
tartalmazott ilyen tényallast, az e kutfé felhasznalasaval készult Bencsik Mihaly-féle javaslat
azonban tartalmazta a sebesités szandékaval elkovetett emberdlés (homicidium animo tantum
vulnerandi) emlitésekor. Az egykort magyar nyelven is megjelent (1788) Il. J6zsef-féle anyagi jogi
torvényben viszont mar kifejezetten ezt olvassuk: ,Fébenjaro vétekbe esett az is, aki haragbal,
bosszuallasbol, ellenkezésbdl, nyereségre vald vagyddasbdl, vagy mas egyéb gonosz
szandékbdl valakit er6szakos kézzel illetett, Ugy, hogy az, akire rohant, meg nem halt ugyan, de
sulyosan megsebesittetett” (119. 8). A blintetés a sebesités sulyossagahoz igazodban
bortonbulntetés, amellett megfelel6 mérték( kartérités fizetése, amelynek kdvetelésére a
karosult hitvese és gyermekei is jogosultak voltak.

1.3.4.4. Rablas, lopas

[99] Az idegen dolgok jogtalan és rendszerint titkon torténd elvétele a régi german jogokban a
tagan értelmezett lopas korébe tartozott. Mar abban az id6ben megkilonboztették ettél a
rablast, amely a jogszerlen birtokolt (Gewere) dolog nyilt és er8szakos eltulajdonitasat
jelentette. A tamadast mindig a birtokos jogainak sérelmére kdvették el, hiszen modernkori
(vagy a klasszikus romaihoz hasonlithatd), absztrakt tulajdon-fogalom még nem létezett.

[100] A kazuisztikus szabalyozas elhatarolast is alkalmazott, igy pl. megkllonbdztették a lopast
a jogtalan vadaszattdl, halaszattdl fakivagastol stb. A vagyon elleni blincselekmények kdrében
dontéen az ellopott dolog értéke volt a blntetésre nézve irdanyadd, de emlitést érdemel, hogy
az ertékek meghatarozasanal a targy kulonlegessége (szolga, marha, gabona) értéknoveld
tényez8nek szamitott. A német hagyomany alapvet6en a kis és nagy lopas fogalmi
kett8sségeében gondolkodott. Az éjszakai, a templomban vagy kovacsmuhelyben elkdvetett
lopas sulyosabban mingsult. A sulyosabb megitélés ala esé lopas elkdvetdit halallal rendelték a
torvenyek buntetni, de a german kori vagyoni elégtételadas rendszere az egész kézépkoron at
jelen volt - kuléndsen az alacsonyabb értékhatar alatti tolvajlasokra. A kbzépkori német
birodalmi térvényhozas mellékblintetésként dehonesztalé bintetéseket (Haar und Haut) is
kilatasba helyezett. A Carolina vilagosan elkllonitette a lopast a rablastdl, bar inkabb csak a
szankciok sulyossaga terén. A lopasnak haromféle fokozatat allapitotta meg: egyszerd,
mindsitett (visszaesd, betdréses, fegyveres) és privilegizalt (csalddon bellli, mezei vagy kerti).

[101] A koraujkori német bintet&jog mUvel8i kdzil kiemelend§ a lipcsei professzor és biro,
Benedict Carpzow (1595-1666), aki élesen elhatarolta egymastdl a romai jogi eredetd furtumot
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a német jogban ismert lopastél (Diebstahl). A romai jogi tradicid folyamatosan a tudomanyos
érdekl6dés figyelmében maradt, de a német jogi hagyomannyal valé integraciora csak a XIX.
szazad kozepén kerUlt sor.

[102] A magyar jogfejl6dés hajnalan, Szent Istvan kiralyunk térvénye figyelemre mélté médon
rendelkezett a lopdsrol (I. 31.; Il. 6-7.). Ha szabad ember kovette el, szolgasagra vetették, de
megvalthatta magat. A ,visszaesd" szolgarendU tolvajt testcsonkitassal fenyegették, s csak a
harmadizbeni tolvajt itélték halalra. Megjegyzendd, hogy a kompoziciondlis rendszer szerves
részét képezte az eljarasnak, mert az elitélt személy (vagy asszony esetében a férj) rendre
megvalthatta a testi buntetést. Jél ismert, hogy Szent Laszl6 kiraly rendelkezései mar sokkal
szigorubbak és kategorikusak voltak, s mintegy megelSlegezték a kozépkorban fennallt
megitélést, amely a lopast elkdvetéket nyilvanos gonosztev8knek (publici malefactores)
tekintette.

[103] A rablas tényallasanak a lopashoz mért kulonb6z8sége, f6 specifikuma az er6szak
alkalmazasa volt. A kdzépkor altalanos szemléletébdl kdvetkez8en, amely a teljes nyilvanossag
talajan allott, a rablast bizonyos mértékig enyhébben itélte meg a lopasnal, amely fogalmilag
titokban, rejtett modon valosult meg. A rablast egyfajta ,becsiletesség” jeleként értékelték, s e
megkozelités jol tikroz6dott a buntetésekben: a kései kdzépkorban a ,sanda” lopast és a
~becsuletes” rablast egyforman halallal buntették, am a lopasért a megbecstelenitd akasztas
jart, a rablét ,csupan” lefejezték. Ez a sajatos értékitélet a lovagi maganharc altaldanosan
elterjedt jelenségébdl nyeri magyarazatat, ahol az er8szakossagok nemcsak testi sértések, s6t
haldlokozasban Oltottek testet, hanem rendszerint vagyoni pusztitassal is egytitt jartak - am
mindez nyiltan zajlott. Ezért a szankcié is egyfajta ,lovagias” megfontolas alapjan kerult
megallapitasra.

[104] A koraujkortol kezd8d8en azonban a lovagi kor [ényegében véget ért, s a rablas nem
mindsult mar egy kivaltsagolt osztaly sajatosan megitélt tényalldsanak: az lett, ami mindig is
volt, azaz kozonséges blincselekmény, mindenféle rendi el8jogok védelme nélkil. Az elkdvetdi
kor is szélesedett, f6leg kdzonséges Utonalldk, zsoldosok, martalécok szamlajara irddtak a
gonosztettek, s rajuk a torvényes gyakorlat a legsulyosabb szigorral sujtott le. A rablast egyre
inkabb mindsitett halalblntetéssel fenyegették. A 19. szazadi porosz (1851), majd a birodalmi
kodifikacidban (1871) a rablas legsulyosabb eseteiben is mar ,csak” életfogytiglani
fegyhazblntetés (Zuchtshaus) volt kilatasba helyezve.

1.3.4.5. Szexualis blincselekmények

[105] A nemiséggel kapcsolatos, a tarsadalmi értékitélet altal nemkivanatos magatartasok
szankcionalasa a legtobb sulyos kdzb(lintetthez hasonléan archaikus eredetd, dm mig a tobbi
tényallas része a modern bintetdtorvényeknek is, e blncselekménycsoport legtobb tényallasa
a XIX-XX. szazadig allt fenn.

[106] Az antik Mediterraneum gordg-romai kultdrajaban a szexualis abdzust altalanossagban
nem tekintették biintetend&nek. A rémai jog fejlédéstorténetében a klasszikus kortdl jelennek
meg azok a tiltott és szankcionalt magatartasok, amelyek a keresztény kor évszazadaiban
markans blincselekménnyé valtak. Mar a lex lulia de adulteriis coercendis (Kr. e. 18.) elrendelte a
hazassagtorések kivizsgalasat, s bintette a hazassagban nem é18 nével folytatott nemi viszonyt
(stuprum), a mar addig is tiltott vérfert6zést (incestum) és a keritést (lenocinium).[20]

[107] A zsid6-keresztény vallaserkolcsi értékrend nemcsak szilard eligazitast jelentett a tagan
vett kdzépkor évszazadaiban, hanem kozlldézés alad vonta azokat a szexualis
magatartasformakat, amelyek nem voltak dsszeegyeztethet8k a kdzfelfogassal. A german kor
gyakorlatatél indulva Tacitus tuddésitasat emlithetjik, aki szerint ,a fajtalankoddkat iszapos
mocsarba slillyesztik és még rézsét is dobalnak rajuk.”?!l Szintén Tacitus lefrasabdl tudjuk,
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hogy a german torzsekben erés monogamia érvényesiilt. A - jellemz&en az asszony altal
elkdvetett - hazassagtorés megtorlasat a férjre biztak, aki lenyirhatta a n6 hajat, s a csupasz
nét rokonai szeme lattara kilizhette a hazabol és az egész falun végigkorbacsolhatta.

[108] A szigord monogamiara vonatkozo és a hazassagon kivili nemi életet kategorikusan
elitéld felfogas pontosan megegyezett a rémai egyhaz erkdlcsi rendjével, ezért a hazassagtorés
és a kulonbozd, rendszerint a paraznasag fogalmaval megragadhaté magatartasok
blntet6jogias megitélése évszazadokon at nem valtozott. A hazassagtorés egészen az elsé
bintetSjogi reformtorvényig (1969) része volt a hatalyos német Btk.-nak.[??]

[109] A hazassagtorés mellett a vérfertézés, erészakos kdzostilés, prostitucio, kerités,
homoszexualitas és bestialitas voltak az ide vonhato legfontosabb, évszazadokon at
altalanosan ildézott magatartasok.[3! A kézépkor évszazadainak jogszabalyi normai és
torvenykezési gyakorlata rendszerszintl képet ugyan nem mutat, de nagy eltérések sem
mutathatok ki. A vallaserkdlcsi kozfelfogast képviseld jogrend a legszigoribb blintetéssel,
rendszerint halallal fenyegette e magatartasok megvaldsitoit.

[110] A modern felfogas felé val6 elmozdulas els6 példajaként a Feuerbach-féle bajor Btk.
(1813) emlitendd, amely hosszu id6re megel&zte korat azzal, hogy az er6szakmentesen
megvaldsulé nemi cselekményeket, igy a homoszexualitast is - az eurdpai jogtorténelemben
els6ként - dekriminalizalta.l’¥ Az Gjkori magyar jogfejl6désrél képet részint a kortars
jogirodalombadl, a (téredékesen) feldolgozott joggyakorlatbdl,'?>! valamint a biintetétérvény
megalkotasat célzé operatumokbol kaphatunk.

2. A blintetések fajtai

[111] A torténelem sordn a bintetni rendelt cselekményekre kimért szankciok - mint arra mar
fentebb tobb helyen utaltam - alapvet§ jegyeikben illeszkedtek azokhoz a jogtérténeti periddusokhoz,
amelyekben az egyes bilincselekményekre kiszabott jogkdvetkezmények k6z6s megfontolas alapjan
kerultek megallapitasra. A jogtorténeti korszakolas (bosszu - kompozicié - allami bintet6hatalom)
elsé elemét most bévebben nem targyalva, a vagyoni elégtételadas és az dllami bintetéjog jellemz8
blntetési formait tekintjuk at.

2.1. A kompoziciés biuntetési rendszer

[112] Az dllamma még nem szervez8dott, vagy annak kezdeti fazisaban él6 indoeurdpai
tarsadalmak az egyéni vagy kozosségileg gyakorolt bosszit meghaladasara torekedve az
egyezkedés Utjan megvaldsuld vagyoni elégtételadas rendszerét hoztak létre, s elmondhato, hogy
az évszazadokon at kielégit6en szolgalta a kdzrendet. Legfontosabb adataink a leges barbarorum
joggydjteményeibdl (Volksrechte) valok, amelyek valosagos vérdij-tablazatokba rendezhetd, alapos
és nagyon részletes informaciokat 6riztek meg Eurdpa korafeudélis korszakabol.126! Hazankban
Szent Istvan masodik dekrétuma &8rzott meg szamos, figyelemre méltd rendelkezést, amelyek a
kompozicié gyakorlati jelenlétét bizonyitjak. Altaldnosan érvényesiilt, hogy mivel a tarsadalom még
dontben szabad és egymassal megkozelitéen egyforma jogallasu tagokbol allt, ezért az elkdvetd
statuszat leggyakrabban nem is emlitették, hanem szinte a modern torvények széhasznalatat
idézve az ,aki” kifejezéssel utaltak az elkdvet6re, aki ezekben a tényallasokban barki lehetett. A
tarsadalom rétegz6dése természetesen mar elkezd8dott ezekben a szazadokban, ezért talalunk
példakat arra is, hogy mas jovatételi 6sszeget kellett fizetnilk bizonyos elkdvet8i személyi kor
tagjainak, tovabba az aldozatok magasabb tarsadalmi allasa is megalapozhatta a sulyosabb
szankcio megallapitasat.

2.1.1. Az elkévetdk biintetése a Lex Salica szerint

[113] Az altalanosnak tekinthetd alanyi kor az elkdvetdi oldalon a szabad jogallasu személyek
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tomege, amely a korai german tarsadalmak dontd tobbségét alkotta, s amit a szovegek gyakran
kifejezetten emlitenek is. A szankcidkkal védett jogi targyak harom f8 csoportba rendezheték: a
birtokolt javak (vagyon), az emberi élet és a testi, (n6ket véd8) erkdlcsi integritas, tovabba az
allam és féleg az egyhaz védelme. EImondhatd, hogy mindegyik targykorben az esetek rendkivdili
sokszindsége, masként mondva: teljes kazuisztika érvényesult. Nem térink ki az 6sszes népjogi
gyljteményre, hanem a tarsadalom- és politikatorténeti hattér miatti dominancia okan a
legjelent8sebb szasz torvény, a Lex Salica példajan haladva mutatjuk be a f6bb szankciés
esetcsoportokat.

[114] A vagyon elleni jogsértések tekintetében a Lex Salica a legenyhébb kartéritést 3 schillingben
allapitotta meg: ide soroltak a szopds malac, boci, kecske, kacsa vagy liba ellopasat. Maradva a
lopasnal, a jovatételi 6sszegek meredeken emelkedtek az ellopott értékek fuggvényében: 15
schillinget ért egy kétéves disznd, haromnal tobb kecske, kakas-tyuk, daru, hattyu, egyéves csiko,
méhcsalad. 17 és fél schilling volt a jovatételi sszege a kandisznonak és a szoptatds kocanak; 35
schilling egy disznékondanak, valamint az 6kdrnek és a tehénnek. Valamivel tobbet ért (45
schilling) a ,vezértehén”, az igavond 16 vagy a fedez6mén. A legnagyobb értéket a szaszok
tarsadalmaban a diszndkonda (min. 25 sertés), a csorda (min. 12 tehén), a nyaj (min. 62 birka) és
a ménes (cs8ddr és min. 12 kanca) jelentett; ezekben az esetekben a compositio ,irdnyara” 62
schilling volt.

[115] A testi sértés és az emberolés, tovabba az erkdlcsi szabalyok durva megsértése is vagyoni
egyezkedés targya volt. A legenyhébb birsagot (15 schilling) az aldbbi cselekmények elkdvetSinek
kellett megfizetnilk: asszony kezének megérintése, kéz kisujjanak vagy az orrnak levagasa, fog
kiverése. 25 schilling volt a dija a kéz negyedik ujja levagasanak, 30 a férfi fején okozott mély seb,
asszony karjanak érintése, szabad férfi fogsagba ejtése (megkotdzése). Emelkedett a tarifa (35
schilling) asszony fels6karjanak érintése, kéz masodik és harmadik ujjanak levagasa esetén. 45
schilling volt a dij: asszony mellének érintése, fiatal lany hajanak lenyirasa, férfi kezének vagy
hidvelykujjanak levagasa, lab sulyos, maradandé fogyatékossagot eredményezd megsebesitése,
szabad férfi megkotozése és elhurcolasa alkalmaval. Valamivel magasabb ¢sszeget (62 schillinget)
kellett fizetni a gyujtogatasért (ha emberi életben nem esett kar), méregkeverésért (ha életben
maradt a sértett vagy magzatelhajtasi céllal készllt az ital) és gyilkossagra felbujtasért.

[116] Igen sulyos és szimbolikusnak is nevezhet6 mérték( jévatételi 6sszeg, 100 schilling az
alabbi cselekmények utan kerult felszamitasra: varandds asszony bantalmazasa (ha elvetél), férfi
megcsonkitasa, megolése (példaul kitba vagy tengerbe 16kés Utjan). A duplumban valé
marasztalast tébb tényallas is megalapozhatta: a tlizvészokozas abban az esetében, ha a hazat
alvé emberre gyujtjak ra (aki benn ég), a férfiassagtol valé megfosztas, az ,eredményes”
méregkevereés, valamint feln&tt kord n6 vagy férfi megolése. 300 schilling volt a buntetése annak,
aki varandds asszonyt 6l meg, 600 pedig a fiatal (12 év alatti) fiuk megolése, szabad asszony
megolése a szllést kdvetben, valamint grof vagy nem a kiralyi kisérethez tartozé ember
megolése. A kiemelked8en legnagyobb biintet6jogi védelmet élvezd személyek a kiraly kiséretébe
tartozo férfiak voltak: gyilkosaiknak 1800 schillinget kellett tettikért fizetniuk.

[117] A (rab)szolgak joghelyzetérdl kevés adatot 6riztek meg a jogkdnyvek. Sok egyéb jogkdnyvhdz
hasonldan a Lex Baiuvariorum altalaban testfenyitd bintetéseket emlit velik kapcsolatban, ezért a
szérvanyos, de kifejezett emlitésekbdl csak dvatos kovetkeztetéseket vonhatunk le. A
blncselekményeket illetéen megallapithatd, hogy a Lex Salica szévegében szolgai allapotu
elkévetSknél kizarélag tolvajokrél esik szé. igy 3 schilling jévatételt kell fizetnie annak a szolganak,
aki idegen hazbdl lopott 2 pfennig értékben; ha képtelen a teljesitésre, 120 ostorcsapassal
blnhddik. 15 schilling a dija annak, aki ura tolvajlasaban segitbleg kdzrem(ikodott. 30 schilling
jovatételi 0sszeg szerepel egy altalanossagban megfogalmazott lopas esetén, itt nyilvan nagyobb
értékl dolog eltulajdonitasa allhatott a hattérben. Szintén a lopas szolgalt alapul a 60 schilling
értékl szankcié megallapitasanal, amely esetben a kar 25 schilling értéket eléré volt.
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2.1.2. Az elkévetSk biintetése Szent Istvan térvénye szerint

[118] Els6 kirdlyunk szamos részletszabalyt meg6rzott dekrétuma jo bizonysag arra, hogy a XI.
szazad elején hazank szokasjogi rendjében a kompozicids vitarendezési eljaras nemcsak ismert,
hanem nyilvan gyakorolt volt. Bolcs uralkoddnk nem latta okat, hogy teljesen eltorolje, de kiralyi
jogon erdsen beleavatkozott a jovatételi 6sszegek mértékének megallapitasaba és f6leg abba a
kérdésbe, hogy a per résztvevdi kozil ki milyen aranyban részesedhet bel8lik. Az aldbbiakban
attekintett rendelkezések f8 jellemz6i a german tarsadalmak jogkényveinek tartalmi parhuzamait
mutatjak, azaz dominans a vagyoni jovatétel lehetéségének biztositasa, és hangsulyt kap az
elkdvetdi kor statusa is, ami részben az anyagi teljesit6képességgel is kapcsolatban allt.

[119] A vagyon elleni tamadasok legelterjedtebb formajanak itt is a lopas szamitott. A dekrétum a
leges barbarorum szemlélete mentén haladva, ahhoz hasonldan, a szabad jogallasu elkévetdk
megitélését tekinti alapnak. Ugyanakkor észre kell venni, hogy a kiralyi tisztvisel6k kore, az
ispanok és vitézeik, magasabb tarsadalmi allasuknal és tehet8sebb vagyoni helyzetiknél fogva
sulyosabb szankcidkkal voltak fenyegetve.

[120] A lopas mintegy alapesetének tekinthetd a szabad ember altali elkdvetés (Szent Istvan II. 7.):
ennek biintetése a szabad status elvesztése, amit azonban megvalthatott, am ennek a torvény
nem szabott fix értéket. Ha a tolvaj a (rab)szolgak joghelyzetére stillyedt és mondhatni
JVvisszaes6ként” folytatta blinds életvitelét, kiilonbo6z8 testcsonkitd szankcidkkal fenyegették (orr,
ful levagasa), amelyeket azonban rendre megvalthatott 5-5 tinéval. Csak a harmadszori lopason
tetten kapott tolvaj szolgat buintették halallal (II. 6.).

[121] A kiraly fegyveres tisztvisel8i, vitézek és ispanok kiemelkedtek az elkdvet§ altalanos korébdl,
s 6ket gyakran énalléan emliti a dekrétum. igy a kiraly vagyonét h(itlenil kezel6 ispanoknak -
amellett, hogy vissza kellett pdtoljak az elsikkasztott javakat - az okozott kar kétszeresében
marasztaltak. Ugyan&k kotelesek a katonaiktdl er6szakkal elragadott értékeket visszaadni és
blintetésként mégannyit fizetni. A lednyrablas elkovet8iként is (els6sorban) ket emliti a torvény,
meghagyva, hogy a lanyt adjak vissza szlleinek és fizessenek 10 tinét jovatételként (egyszerd
kozszabad bluntetése 5 tiné volt).

[122] Az emberdlés szabalyozasa kiemelked8en figyelemre méltd. A szandékos emberdlés
elkodvetdje (Szent Istvan I. 14.; az alanyi kor nincs definialva, tehat vélhet6en minden szabad
jogallasu személy ideértendd) 110 tindt/aranyat tartozott fizetni, amelybdl 50 a kiralyi kincstarra
szallt, 50-et a karosult rokonai, 10-et pedig az itéld birak kaptak. Az dldozat is a szabadok kozul
valo kellett, hogy legyen, mert egy kulon rendelkezés sz6l arrél az esetrdl, ha szabad ember mas
szolgdjat 6li meg, amikor is annak értékét kellett megtéritenie (pénzen vagy masik szolga atadasa
formajaban). A nem szandékos emberdlés esetén 12 tind volt a fizetség mértéke. A
feleséggyilkossagban vétkesek elleni jovatételek dsszegei is az elkdvetdk statusa alapjan nyert
szabalyozast: az ispanok 50, vitézeik 10, a kézsszabadok 5 tindval tartoztak megengesztelni az
asszony rokonsagat (Szent Istvan 1. 15.).

[123] Bar nem expressis verbis, de utalasszerlien szintén az ispanok és katonaik elkdvetdi kore
lehetett a szabalyozas alapja (vagyis a fegyvervisel8k), amikor az emberélet kard altali kioltasa
kerult szoba (Szent Istvan Il. 12.): itt nincs compositio, hanem tisztan aius talionis elve érvényesult:
aki karddal &1, az kard &ltal vesszen,?”! az ugyanilyen médon bekévetkezett sebesiilés okozdjanak
pedig hasonl¢ fizikai buntetést kellett elszenvednie. Abban az esetben azonban, ha a
sebesulésbdl a sértett felépllt, ismét a compositio alapjan kertilt pont az eljaras végére: vérdijat
kellett fizetni (annak felét a kard puszta kivonasaért). Itt a vérdij alatt még nem a rendi kor
kés6bbi értelmezése volt iranyadd, hanem az eredeti jévatételi gondolkodasmaod szerint a sértett
személye, azaz a karokozas mértéke volt az 6sszegek kalkuldlasanak alapja.

2.2. Az allami buintetdjog szankciorendszere
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[124] Mar a frankkori torvények (leges barbarorum és leges Romanorum) szabalyanyagaban, s hazank
jogfejlédésében Szent Istvan torvényeiben, megjelent az az allamhatalom, amely fokoz6do
mértékben kdvetelte maganak a buintetd jogszolgaltatas hatalmat. Tette ezt részint azaltal, hogy
maga definialta a bintetendd emberi magatartasokat, s akként, hogy Ujszer(l buntetési formakat
vezetett be. Paradigmatikus valtozasként az allapithaté meg, hogy az indogerman tarsadalmak
addigi, dontéen a vagyoni elégtétel formajaban megvaldsitott béketeremt6 mechanizmusa helyére
fokozatosan egy imperativ szankcios arzendl Iépett, amelybdl gyorsan kiszorult a compositio
lehet8sége. ElGtérbe kerliltek a testfenyitd és testcsonkitd, s6t a durva, gyakran mindsitett
haladlblntetések. Mindez az elrettentést, bevallottan a generalis preventio céljait szolgalo
szankciokban 6ltott testet. Ennek a buntet6jogi korszaknak adta a maga koraban egyedulallo
Osszefoglalasat az a német birodalmi torvény (1532), amely nemcsak jogforrasnak, hanem valédi
igazodasi pontnak szamitott évszazadokon 4t.[8] Fokozatosan alakult ki Eurépéaban az a kézjoginak
mondhatd blintetdjog, amely jelent8s mértékben tamaszkodott antik mintakra, s amelynek f6
jellemzdje volt, hogy a politikai kozhatalom birtokosa alattvalditdl feltétlen engedelmességet
kdvetelt meg.l? A kdzépkor évszazadaiban mindazonaltal soha és sehol sem tiintek el teljesen a
sértd és sértett kozotti megegyezés lehet8ségét biztosito, féleg a helyi, tartomanyi birésagokon
érvényesuld eljarasok.

[125] A kés6kozépkori, koraujkori eurdpai biintet8jog szankciérendszerében bizonyos rendszert
kialakitani kivané torekvések szakirodalmi és torvényhozasi bazison fejlédtek. A poena ordinaria és
poena extraordinaria fogalmaiban ¢sszegezhet8k azok a szankcidcsoportok, amelyek a rendes és
rendkivilinek mondott biintetéseket foglaltak magukban. Rendes blntetésnek szamitott a
torvényben rendelt szankcid, amelytdl a bird f6 szabaly szerint nem térhetettel, s
extraordinariusnak mondtak azokat a blntetési lehet&ségeket és fajtakat, amelyek megallapitasa
jellemzd8en a bird hataskore és lehet8sége volt. A rendes blintetés a polgari kort megel8z8
évszazadokban - a sulyosabb blincselekmények vonatkozasaban - jellemz6en a halalos itélet volt,
poena extraordinaria keretében halalos itélet nem szilethetett.

[126] A felvildgosodas évszazada szamos tekintetben mérféldké a blntetdjogi szankciérendszer
fejlédésében is. Legfontosabb eredményként rogzithetd, hogy gyorsan hattérbe szorultak a
testcsonkito és a mindsitett halalbuntetések, s eltdorolték a gyanu buntetésének (Verdachtsstrafe)
szamitd kinvallatast. Egyes torvényhozé alkotasok mar a halalblntetés kiiktatasara is kisérletet
tettek (Toscana 1786; Ausztria [Sanctio Criminalis Josephina] 1787), de a halalbuntetés
problémajanak radikalis felvetése a XIX. szdzad liberalis progresszidjara maradt.
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