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A bizonyitas a polgari peres eljaras leghangsulyosabb, mindazonaltal nem szlikségszer(i szakasza.
Célja a peres felek altal a birdsag elé vitt jogvita kérdéses ténybeli elemeinek a megallapitasa. Ha
ezek az ugynevezett jogi tények nem kérdésesek (a felek kozott ténybeli vita nincs, egyez6
tényallitasaik pedig a birésag szamara sem kétségesek), bizonyitasra nem kerul sor a perben, a
birésag a jogkérdésben valo allasfoglalasaval hozza meg érdemi dontését. A bizonyitas joga
feléleli a birdi ténymegallapitas folyamatat, a peres felek ezzel kapcsolatos jogait és
kotelezettségeit, a birésag erre iranyuld feladatait, a bizonyitas médszereit és eszkozeit, az abban
részt vevé mas személyek részvételének feltételeit, jogaikat és kotelezettségeiket. A polgari
perjogi bizonyitasnak a kontinentalis jogi hagyomanyokra épulé, hazai jogban targyiasuld
szabalyait alapvet8en a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. térvény hatarozza meg.
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1. A bizonyitas jogtorténeti gyokerei

[1]1 A polgari perbeli bizonyitas a leglényegesebb ismérveit tekintve napjainkra nem jutott sokkal
messzebb rémai jogi el6zményeinél, habar az eurdpai jogtorténet folyaman szamos vargabet(t irt le
és vadhajtast novesztett. A tipikus bizonyitasi eszk6zok mar kétezer éve is a tanuk, az okiratok, a
szemle és az eskul voltak, bizonyité erejik, mérlegelésik nem volt szabalyokhoz kététt. A rémai per
tisztan szébeli volt, a bizonyitékokat az itél8 birdsag kdzvetlendl vizsgalta meg. Ismert és megengedett
volt a fébizonyitassal szemben az ellenbizonyitas.

[2] Ezzel szemben a german jogok nem tették lehetévé a megengedett f6bizonyitassal szembeni
ellenbizonyitast, igy a bizonyité fél bizonyitasanak engedélyezése esetén a bizonyitas kockazatainak
nem volt kitéve, anndl inkabb sem, mert a legfontosabb bizonyitasi méd az esku letétele volt. Ez a
szemlélet a sajat tényeit legjobban ismer6 becstiletes ember jelleméhez f(izétt bizalombdl eredt. A
bizalom azonban nem jart automatikusan mindenkinek. A becsuletességrél valé meggy6z8déshez
eskitarsakra is sziikség volt. Ok nem a vitas tényre vonatkozé tantvallomast tettek, hanem azt
bizonyitottak, hogy az eskutevd felet a hamis esku tételére képtelennek tartjak. A becsiletességgel
szembeni bizalom foka a peres fél tarsadalmi alldsahoz mérten kuldnbozott. A feudalis jogban mind
az eskutevék, mind az eskitarsaik hitelét rendi alldsuk szabta meg, és ezért a kereset targyanak
értékéehez képest tobb vagy kevesebb eskutars kellett az eskit tevd és az eskutars tarsadalmi rangja
szerint. Ha a szemben all6 felek mindegyike felajanlotta az eskitételt és azok azonos sulyahoz
elegend6 szamu eskutarsat, a bizonyitas szakralis kapcsolatat tételezd felfogasnak megfelel§en
istenitélet (bajvivas, vizpréba, tlzesvas-préba) alkalmazasara kerulhetett sor.

[3] A kanoni perjog visszaszoritotta az irracionalis bizonyitasi médokat. Viszont egyfeldl irasbelivé tette
a pert, ezaltal az nemcsak rendkivili médon elhtzédott, de az itélSbird(i tanacs) részben vagy
egészben el is szakadt a bizonyitastol. A nyilvanossag és a felek kizarasaval (titokban) tgyhallgatd
vette fel a bizonyitast, aki lehetett az itél6birdi tanacs tagja, de lehetett mas is, s a jegyz6konyveket
utdbb olvastak fel a birdsag elétt. Masfel6l kototté valt a bizonyitas. El6re meghatarozott volt a
bizonyitasi eszk6zok alkalmazhatdsaga, megkivant szdmaranya, sulya, értéke. Ezzel a biréi 6nkény
érvényesulését igyekeztek korlatozni, mikdzben a bizonyitékok mérlegelése életidegenné valt. Ezeket
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a szabalyokat a kés@ kozépkori vilagi perjogok is atvették.

[4] A modern polgari per kialakuldsanak kezdetei a XVII-XVIII. szazadra nyulnak vissza. A francia
perjog mar a XVII. szazad derekan visszatért a szdbeliséghez, majd a XVIIl. szazad végén megsziintette
a kotott bizonyitasi rendszert. A XIX. szazad masodik felében a német perjog a bizonyitast a felek
rendelkezési hatalma ala helyezte. A liberalis perben szembenallé felek perbeli
esélyegyenldtlenségének ellensulyozasara a XIX. szazad végi osztrak polgari perrendtartas a biro

A szocialista perjogok ezt a birdi szerepkort a végletekig feler@sitették, a felek perbeli szerepvallalasat
a hattérbe szoritva a bizonyitasi eljarasban a hivatalbdlisag elvét tették altalanossa. A szocialista
allamberendezkedés eurdpai megszintetése 6ta a volt szocialista orszagok a korabbi liberalis-
szocialis perjogi modellhez visszatérés Utjait keresik, kozottik Magyarorszag is. Hazankban ennek
legujabb jogalkotasi eredménye a polgdri perrendtartdsrdl sz616 2016. évi CXXX. térvény.

2. A bizonyitas fogalma

[5] A bizonyitas fogalmi megkozelitésének két Utja ismeretes a polgari perjogtudomanyban: az egyik a
bizonyitas altalanosabb, logikai aspektusat, a masik a specifikusabb, eljarasi szempontjat emeli ki. A
logikai irdnyzat a kifejezés jelentéstartalmabdl az allitas helyességének, valdsaghlségének a
kimutatasat ragadja meg, azt a mozzanatot, amikor a birdsag az elé tart jelenbeli bizonyité tényekbdl
a feltarand6 multbeli bizonyitando tényekre kovetkeztet, és megallapitja a bizonyitasra szorulo
tényallitds tényszerliségét vagy annak hianyat. Ez az elmélet a birét helyezi a bizonyitds centrumaba.
Hivei (voltak) a hazai jogtudomanyban Magyary Géza és Bacsé Jend, a német-osztrak eljarasjogaszok
kozul Leo Rosenberg, Hans Fasching és Walter Rechberger. A processzudlis iranyzat arra a
tevékenységsorozatra koncentral, amellyel a felek kivanjak a birét a bizonyité eszkozeik el6terjesztése
utjan meggyd6zni a sajat tényallitasuk tényszerliségérdl. Ennek az elméletnek a hivei a birét nem a
bizonyitas alanyanak, hanem a cimzettjének tekintik. A doktrina kdvetdi kozé sorolhatok Zlinszky
Imre, Plész Sandor, a német jogirodalombdl Artur Nikisch. A szintetizald iskola egyesiti a két elméletet.
Lényeges fogalmi elemként emeli ki a feleknek azt a kiils6 tevékenységét, amellyel a birdsag
meggydzésére torekednek, de nem feledkezik meg arrdl sem, hogy ebben a birdsag is tevélegesen
vesz részt, nemcsak passziv szemlélGje a bizonyitas folyamatanak, hanem aktiv foganatositéja is.
Lényeges fogalmi elemként kezelik a processzus eredményét, azt a belsé értékel6-mérlegel§
tevékenységet is, amelynek eredményeként a biréban kialakul a meggy6z6dés a dontést kivand
jogvita ténybeli alapjarol. Ezt a felfogast vallottak Meszlény Artdr, Sarffy Andor, késébb Farkas J6zsef,
a tudomany kortars mvel6i kézétt Kengyel Miklés emlitendd.[!]

[6] A szintetizald iskola tanitasai nyoman a kovetkez6 fogalommeghatarozast adhatjuk: A bizonyitas a
perben allé feleknek, a per egyéb résztvevéinek és a birésagnak az a jogilag szabalyozott
tevékenysége, amelynek célja, hogy a birdsag bizonyitékokon alapulé meggy6z6dést szerezzen a
perben jelent8s, de vitatott tényallitasok valdsagtartalmardl, hivatalbdl végzett eljaras esetén az
érvényesiteni kivant jog megnyilasahoz szikséges tények fennallasarol.

[7]1 A definicié értelmezési kerete a polgari per. A polgari perek kisebb halmazt alkotnak, mint a
polgari eljarasok, melyek az el6bbieket is magukba foglaljak. A peren kivuli polgari eljarasokban (a
nemperes eljarasokban) azonban a bizonyitas vagy erésen korlatozottan érvényesul, vagy sehogy. A
polgari perek két jellegado, szerkezetformald jellemz6je a szébeliség és a kontradikcid (a szembenalld
felek kdlcsénos meghallgatasanak biztositottsaga). A nemperes eljarasokbdl egyik vagy masik vagy
mindkét elem hianyzik, ha részlegesen meg is vannak (kdzbeékel6d6 eljarasi szigetek, mint példaul a
kifogas elbiralasa a felszamolasi eljarasban), a perek sajatossagait mutatjak. Némely nemperes
eljarasban csak okirati bizonyitas lehetséges, mint példaul a cégbejegyzési és a valtozasbejegyzési
eljarasban,?' vagy semmilyen bizonyitasnak nincs helye, mint a fizetési meghagyasos eljarasban.®!
Mas eljarasokban nem korlatozottak ugyan a bizonyitasi lehet8ségek, de nincs a kérelmezgvel
ellenérdekelt fél az eljarasban, mint példaul a holtnak nyilvanitasi eljarasbant*! vagy a polgari perek
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szabalyai (hattérszabalyok) megfelel§ alkalmazasaval vezethetd bizonyitas, mint példaul a
felszamolasi eljarasban a kifogas elbiralasara irantP! és a kozjegyz8i nemperes eljarasokban.®! A
bizonyitas polgari eljarasokra adhatd legteljesebb fogalommeghatarozasat ezért a polgari perhez kell
illeszteni, a nemperes eljarasokban végezhetd bizonyitas ehhez idomul megfelel8képpen vagy ennél
csonkabb.

[8] A bizonyitas definicidban rejl§ f6 fogalmi elemei a kdvetkez6k. A bizonyitasi cselekményeket végz8
birdsag és a peres felek (valamint ez utébbiakkal egy tekintet ald esé mas perbeli személyek) a
bizonyitas alanyai. Bizonyitasra azok a tényallitasok (hivatalbdli bizonyitas esetén azok a torvényi
tényallasi elemek) szorulnak, amelyek valds voltanak (megvaldsulasanak) bizonyitas nélkuli
megallapitasat nem teszi lehet&vé a torvény. Ezek a bizonyitas targyai. A bizonyitas targyairdl a birdsag
a bizonyitékok észlelése alapjan szerez meggy6z8dést. A bizonyitékok olyan ténybeli informacidk,
adatok (az un. bizonyito tények), amelyekbdl kozvetlenil (kivételesen kdzvetve) logikai
kovetkeztetéseket lehet levonni a bizonyitas targyaira (az Ugynevezett bizonyitandé ,tények”-re)
nézve. A bizonyitékok a bizonyitas eredményei (produktumai) (->bizonyiték és bizonyitas). A bizonyito
tényeket a bizonyitasi eszk6zok hordozzak (->bizonyitasi eszkdz). A bizonyitasi eszk6zok
~hasznalataval”, alkalmazasaval ismeri meg a birdsag a bizonyitékokat. A bizonyitasi eszkdzok
természetikhoz igazoddan kildnbozéképpen ,hasznalhatok”. Ezek a kildnb6z8 hasznalati formak,
modszerek a bizonyitasi moédok. Ezeknek a fogalmi elemeknek a kifejtésére az 5-8. fejezetben kerl
sor.

3. A bizonyitas alapveté elve

[9] A bizonyitasi eljarasban is érvényesilé perjogi alapelvek: a rendelkezési elv, a targyalasi elv, a
szbbeliség, a kozvetlenség és a nyilvanossag elve. Ezek a polgari peres eljaras egészét athato
principiumok (->a polgari eljarasjog alapelvei). Specidlisan, csak a bizonyitast jellemzd alapelv a szabad
bizonyitas elve.

3.1. A bizonyitasi szabadsag tartalma

[10] A bizonyitas alabbi szabadsagainak gyakorlasa soran is érvényestilnie kell a perkoncentracio
kovetelményének, az eljarasi racionalitasnak, az id6- és koltségkimélés, valamint az eredményesség
nem mindig 6sszeegyeztethet6 szempontjainak.

[11] Az eljarasi rend megvalasztasanak a szabadsaga. A birdsag szabadon valaszt a
bizonyitasfelvétel kilonb6zd eljarasi rendjei kozott (Iasd 9. pont). Ezek: a bizonyitasfelvétel altalanos
szabalyai (Pp. 277-278. 8), valamint a kilénos szabalyai, kozoéttik az elektronikus hirkézl6 haldzat
Utjan torténd meghallgatas [Pp. 277. § (3) bekezdés, 280. §, 622-627. §], a kikuldott bird utjan
torténd bizonyitasfelvétel [Pp. 277. § (4) bekezdés, 281. §], valamint a megkeresett birdsag utjan
torténd bizonyitasfelvétel [Pp. 277. 8 (4) bekezdés, 282-283. 8]. Nem tartozik viszont ide az el&zetes
bizonyitas (Pp. 334-339. 8), amely bar sajatos eljarasi rendje a bizonyitas felvételének, nem esik a
birdsag - pervezetés korébe tartozo - valasztasi szabadsaga ala: elrendelésének csak az érdekelt fél
kérelmére van helye. Az eljarasi rend megvalasztasanak szabadsaga kiterjed a mas eljarasban
felvett bizonyitas eredményének a felhasznalasara is (Pp. 270. 8). Ebben az esetben viszont - az
el6z6ektdl eltéréen - nem a bizonyitas felvételének a sajatos rendjérdl, hanem a mar felvett
bizonyitas felhasznalasanak a sajatos rendjérél van sz6. Fontos hangsulyozni, hogy a Pp. 263. § (1)
bekezdése, mely szerint ,[a] birdsag a perben [...] alakszerd bizonyitasi szabalyokhoz [...] nincs
kotve”, nem azt jelenti, hogy a bizonyitasi eljarasnak ezektél az altalanos vagy kilénos szabalyaitdl
eltérhetne. Ezek nem is diszpozitivak, a felek sem térhetnek el t6luk k6z6s megallapodassal és erre
a bir6sagot sem hatalmazhatjak fel. Ezek a szabalyok feltétlen érvényesulést kévetelnek.l”] A szabad
bizonyitas elve ebben a tekintetben csupan az elfre részletesen szabalyozott bizonyitasfelvételi
rendek kozotti valasztas ,szabadsagat” biztositja.
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[12] Pervezetési szabadsdg a bizonyitdsi eljdrds sordn. A birésag szabadon hatdrozza meg a bizonyitasi
cselekmények korét és sorrendjét [Pp. 278. § (1) bekezdés]. Ez a pervezetési szabadsag kiterjed a
mar meghozott dontés megvaltoztatasara is [Pp. 276. § (3) bekezdés].

[13] A bizonyitasi m6d megvalasztasanak a szabadsaga. A birdsag szabadon valasztja meg a
bizonyitando tény bizonyitdsara legalkalmasabb bizonyitasi médokat (8. [49]), szabadon hatadrozza
meg ezek terjedelmét és szabadon kombinalja Sket.

[14] A bizonyitasi eszk6z megvalasztasanak szabadsaga. A bizonyitasi eszkoz (8.
[49]) megvalasztasanak szabadsagat korlatozza a jogseértd bizonyitasi eszkdzok felhasznalasanak -
kivételeket megengedd - altalanos tilalma (8.1. [54]).

[15] A bizonyitékok (és egyéb peradatok) mérlegelésének szabadsaga. A mérlegelési szabadsag a
szabad bizonyitasi rendszer zaréeleme. A birdsag mérlegelési tevékenysége kiterjed a bizonyitas
minden mozzanatara, jelen van az el§z6ekben emlitett bizonyitasi szabadsagok gyakorlasanal is,
hiszen mérlegel a birésag akkor, amikor allast foglal a felajanlott bizonyitasi eszkdz bizonyitasra vald
alkalmassagardl és elrendeli a felkinalt bizonyitas felvételét, vagy allast foglal a bizonyitasi
eszkoz/bizonyiték felhasznalasanak megengedhet8ségérdl és befogadja, a per anyagava teszi a
bizonyitékot. A mérlegelési szabadsag kifejezést azonban az el6z6ektdl elkllonitve, szlikebb
értelemben hasznaljuk: a birésagnak azt a tevékenységét értjuk alatta, amikor ,valésagmérlegelést”
végez, amikor a rendelkezésére allo bizonyitékok és egyéb bizonyitd értékd peradatok belsd
tartalmat teszi mérlegre, ezek belsd dsszefliggéseit vizsgalja (5.2. [39]).

3.2. A bizonyitasi szabadsag korlatai

[16] A bizonyitasi szabadsag semelyik aspektusaban sem korlatlan. Bizonyos korlatokat maga a Pp.
allit fel. Ezek kozott vannak bizonyitasfelvételi tilalmak,®! bizonyitasfelvételi korlatok,!
bizonyitékértékelési tilalmak,!'% a bizonyiték bizonyité értékét meghatarozé rendelkezések,!'"
bizonyitasi vélelmek,!'?l eszkdzvalasztasi korlatok.['3]

[17] A mérlegelési, tényallas-megallapitasi szabadsag kifejezett torvényi korlatait allitja fel a Pp. 264.
8-a, amely bizonyos vonatkozasokban fliggésbe hozza a polgari perben eljaré birésagot a dontése
kialakitasakor mas (buntetd, illetve kdzigazgatasi) birdsag altal hozott hatarozatoktdl. A bizonyitasi
szabadsagot korlatozza a Pp. 269. §-a is, amely altaldnossagban tiltja a jogsértd bizonyitasi eszk6zok
perbeli felhasznalasat, bizonyos feltételek mellett azonban lehet8vé teszi a birésag szamara a
befogadasukat, kivéve azt, amelyet az élethez és testi épséghez f(iz6d6 jog megsértésével vagy erre
iranyulo fenyegetéssel szereztek meg (8.1. [54]).

[18] Bizonyitasi korlatokat felallitanak olykor mas, jellemz6en anyagi jogi jogszabalyok is. A Polgdri
Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. térvényben (a tovabbiakban: Ptk.) kiléndsen sok talalhaté
beldlik.['4]

[19] A bizonyitasi szabadsag korlatozasa nem all a felek rendelkezési hatalma alatt. Ennek valds
veszélye az altalanos szerz8dési feltételeket alkalmazo, Ugyfeleivel szemben er6folényben 1évd
potencialis peres felek esetében jelentkezhet. Ezért a Ptk. 6:104. 8 (1) bekezdésének i) és j) pontja
tisztességtelennek mindsiti a fogyasztd és a vallalkozas kozotti szerz6désnek azt a rendelkezését,
amely jogellenesen leszikiti a fogyasztd bizonyitasi lehet8ségeit vagy olyan bizonyitasi terhet ré ra,
amelyet az iranyado jogi rendelkezések szerint a masik félnek kell viselnie; illetve amely a
bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg.

4. A bizonyitasi joganyag szerkezeti mintai

[20] KUl6nboztethetlink a bizonyitas statikus és dinamikus, anyagi és eljarasi, tovabba altalanos és
kildnods szabalyanyaga kozott. E teoretikus tagolas nem kiforrott az eljarasjog-tudomanyban. Van
olyan nézet, amely dinamikusnak a bizonyitasi eszkdzok birdsag elé tarasara iranyulo eljarasi
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cselekményeket, statikusnak ,a kulvilag felé kevésbé megjelend” mozzanatokat tekinti, utébbiak k6zé
sorolva a bizonyitas inditvanyozasat és elrendelését, a bizonyitékok mérlegelését, s az el6bbieket
eljarasi, az utébbiakat anyagi bizonyitasi jognak nevezi.'>! A magunk részérél statikusnak (anyagi
jelleglinek) azokat a rendelkezéseket tekintjuk, amelyek a bizonyitas anyagaval és rendezé elveivel
foglalkoznak, mint a bizonyitas szabadsaganak az elve, a bizonyitasi érdek és szikséghelyzet, a
bizonyitas eszkdzei és azok jogszer(i vagy jogsértd mindsége. Dinamikusnak (eljarasinak) a bizonyitas
cselekményeit szabalyozé normakat nevezzik, ide sorolva a bizonyitas inditvanyozasatol az
elrendelésén keresztil a foganatositasaig (felvételéig) terjed6 és a bizonyitas eredményének
mérlegelésében nyugvépontra jutd aktivitdsokat.

[21] A felosztas els6sorban didaktikus célokat szolgal. A szabalyozasban nem kuildnulnek el, tisztan
nem is kilonithet6k el szerkezetileg: a dinamikus elemek egy része a targyalas el6tti és a targyalasi
szabalyokhoz kapcsolddik, raadasul bemeneti szintenként (jarasbirosag és torvényszék mint elséfoku
birdsag) és eljarasi szakaszonként (els6foku és masodfoku eljards) mas-mas tartalommal; a bizonyitasi
modok pedig a dolog természetébdl addéddan vegyitik a statikus és dinamikus komponenseket, a
bizonyitasi eszkdzoket felvétellk rendjével egyltt irjak le.

[22] Altalanos és kiilénds bizonyitasi szabalyok kdzott kiildnbdztethetiink tagabb és sziikebb
értelemben is. Tagabb értelemben a peres eljaras altalanos és kilénds szabalyozasanak relacidjaban.
A kuldnleges eljarasok (mint a személyi allapotot érint§ perek, a sajté-helyreigazitas irant inditott
perek, a munkalgyi perek, a végrehajtasi perek) az altalanos szabalyokhoz képest szamos kilonos,
csak adott pertipusra érvényes bizonyitasi szabalyt tartalmaznak.!'® De a bizonyitas &ltalanos
normaanyagan belll is elvégezhetd az osztalyozas: a bizonyitas felvételének rendjében is
érvényesulnek az altalanostoél elkilonuls, specidlis moédozatok. A bizonyitasfelvétel kilonos rendjének
tekinthet8k az el6zetes bizonyitas, a bizonyitasfelvétel elektronikus hirkézI6 haldzat, kikildott bird és
megkeresett birésag utjan (lasd 9. pont).

[23] A téma alabbi targyalasa soran nem kovetjuk ezeket a szerkezeti mintakat, studiumunkat
tematikus gondolati egységek mentén bontjuk ki.

5. A bizonyitas alanyai

[24] A bizonyitas alanyai nem azonosithatdk azzal a személyi korrel, akik részt vesznek a bizonyitasi
eljarasban. A per alanyaival azonosithatok, |évén a bizonyitasi eljaras az egyik szegmense a peres
eljdrasnak - az egészre kiterjed§ alanyisag a részre is kiterjed. Beck Salamon nyoman a cselekvésre
valé felhatalmazottsagban latjuk a peralanyisag attributumat. ,Pozitive: a polgari per alanyai kzé
azokat soroljuk, akiknek a per lebonyolitadsara - perbeli pozicidjuk szerint elkilontl8 hatalmi kort
juttat a torvény."l'71 Ezek a kévetkezdk: a peres felek és a vellik egy tekintet ala esd személyek
(beavatkozé, Ugyész, ez utdbbi akkor, ha nem félként, hanem a fél helyett vagy mellett, az altalanos
perinditasi, fellépési jogat gyakorolva vesz részt a perben), a felek perbeli képvisel6i (ideértve az
Ugygondnokot is) és az eljaro bird vagy biréi tanacs tagjai (ideértve az GIn6kot és a birdsagi titkart is).
Nem tartoznak a peralanyok, kovetkezésképpen a bizonyitas alanyai k6zé: a tamogato, a tolmacs és a
forditd, a perbehivott (feltéve, hogy a perbehivast nem fogadja el), a kézbesitést végz8 végrehajtd és a
kézbesitési megbizott. A bizonyitasfelvétel szerepl6i kdzil nem ruhazhatok fel alanyisaggal a tand, a
szakértd, az okirat és a szemletargy birtokosa (feltéve, hogy a féltél kilonb6z6 személy), valamint
mindazon eddig meg nem nevezett személyek, akiknek a bizonyitasban valé részvételét a birdsag
szUkségesnek tartja. A bizonyitasfelvételnek ezeket a szerepldit 6sszefoglalé néven kdzremUikodbknek
nevezzik (8.2. pont).

5.1. A peres felek és a veluk egy tekintet ala esé személyek, tovabba perbeli
képviselSik részvétele a bizonyitasban
[25] A peres felek, a velUk egy tekintet ald esé személyek(5. [24]), valamint a perbeli képvisel6k

bizonyitasi jogkore azonos, jogallasuk viszont nem. A beavatkozé és az Gigyész jogkdrének
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korlatozottsaga a bizonyitason kiviil esik.l'8 A beavatkozé bizonyitasi cselekményeinek az egyéb
megengedett percselekményekkel egyutt aszerint van hatalya, hogy ugynevezett 6nallé
beavatkozdnak vagy mellékbeavatkozénak (->felek a polgari perben) minésul-e: az utébbi
percselekményeinek csak annyiban, amennyiben a fél a cselekményt elmulasztja, illetve
amennyiben a beavatkoz6 cselekményei a fél cselekményeivel nem allnak ellentétben. Ha az 6nall6
beavatkozo és az ligyész cselekményei allnak ellentétben az altaluk tamogatott fél cselekményeivel,
az ilyen ellentétes cselekmények befolyasat az Gigy elddntésére a birdsag a per egyéb adatait is
figyelembe véve birdlja el [Pp. 44. § (5) bekezdés, 59. § (5) bekezdés]. A perbeli képviseld az altala
képviselt fél (stb.) helyett, az 6 jogkodrében jar el. Mindezen személyek bizonyitasi jogallasa ellenben
meég akkor sem azonos a peres felekével, ha jogkdrik megegyez6 is. A bizonyitas sikerességének
vagy sikertelenségének, a bizonyitasi cselekmények teljesitésének vagy elmulasztasanak a
bizonyitas eredményében 6sszegz8d6 jogi kovetkezményeit (a vizsgalt jogkérdés elbiralasanak
alapjaul szolgalé ténymegallapitasokra alapitott jogi kovetkeztetések joghatdsait) kizardlag a felek
viselik. A bizonyitasban kodzvetlenul csak a peres felek érdekeltek (5.1. [26]) (a beavatkozdk
érdekeltsége csak kozvetett, az Ugyészé és a képvisel6ké ezen kivul masnemd is).

[26] A jogallas legéltalanosabb értelemben az alanyi jogok és kotelezettségek dsszességét jelenti'”]
A polgari perbeli bizonyitas jogaban azonban mast jelent. A félnek ugyanis bizonyitasi
kételezettsége nincs.[?%)  Ha felperes kételes volna allitani és bizonyitani, akkor e kotelezettségnek
megfeleld joggal kellene birnia az alperesnek” (Kiemelés az eredetiben - D. A.).?" A jogi
kotelezettség szakkifejezéshez az allami kikényszerithet8ség képzete tarsul, marpedig a felek
rendelkezési joganak elvén (->a polgari eljarasjog alapelvei) alapulé modern perrendek nem adnak
ehhez eszkozt a birdsag kezébe. Bizonyitasi kotelezettség helyett a félre bizonyitasi teher nehezedik:
a bizonyitas elmaradasanak vagy sikertelenségének a kdvetkezményeit az a fél viseli, akinek
érdekében allt a bizonyitando tény allitasa. Ez a teherviselés a szamara kedvezétlen birdi dontést,
jogérvényesitési szandékanak sikertelenségét jelenti. A fél a bizonyitasra nem koételes, hanem
abban érdekelt [Pp. 265. § (1) bekezdés]. Erdekének érvényesitése pedig bizonyos feladatok
teljesitését, bizonyitasi cselekmények elvégzését teszi/teheti szlikségessé. Az alabbiakban szamba
vesszUk ezeket a feladatokat, cselekményeket, mindig szem el6tt tartva, hogy azok megfelel&en
vonatkoztatanddk a féllel egy tekintet ala es6 személyekre is.

[27] A peres felek joga, egyben feladata, hogy a perben jelent§s, az ellenfél altal tagadott és
bizonyitas nélkul valdsként nem megallapithaté tényallitasaik bizonyitasahoz sziikséges eszkdzdket
(bizonyitasi eszk6zok) a birdsag elé tarjak, a bizonyitas felvételére iranyuld bizonyitasi inditvanyaikat
elGterjesszék, a bizonyitékok és a bizonyitasi inditvanyok értékelésére vonatkozo nyilatkozataikat
megtegyék. Erre altalaban jogszabalyban meghatarozott id6keret all a rendelkezéstkre. A Pp.
normarendszerében ezeket a feladataikat az eljaras perfelvételi szakaszaban teljesithetik [Pp. 183. 8
(1) bekezdés], késébb csak szigordan korlatozott feltételek mellett (9.1. [114]). E percselekmények
elmaradasa nem minden esetben jar egyUtt a bizonyitasi tehernek a bizonyitasban érdekelt fél altali
viselésével.

A birésagnak [...] szukséges kezelnie azokat a bizonyitasi helyzeteket, ahol a fél
konkrét esetben nem rendelkezik kozelebbi ismeretekkel a bizonyitas targyat
képezd eseményekrdl, mikdzben arrol a fél ellenfele a megfelel informacidval
rendelkezik, illetve azt megfeleld gondossag mellett be tudja szerezni.[??!

[Blizonyitasi sztikséghelyzet, amikor a teljes bizonyitas [...] nem lehetséges, de a per
allasa szerint valamely tény fennallasa nagyon valdszind és a birdi lelkiismeret nem
engedi meg a bizonyitasi teher szabalyainak merev alkalmazasat [...].[23]

[28] A bizonyitasi szUkséghelyzet szabalyozasaval a jogalkotd azokat az élethelyzeteket ismeri el,
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amikor a bizonyito fél helyett a perbeli ellenfele rendelkezik a relevans bizonyitékok
felett, és ezaltal képes a bizonyitas sikerességét nagymértékben megneheziteni
vagy ellehetetleniteni (példaul orvosi beavatkozas esetén a betegnek kiadott
dokumentacidban nem szerepl§ kulcsadatok, termékhiba és szabadalombitorlas
esetén a gyartas korulményei, kdrnyezetkarositas esetén a kornyezetkarosito
tevékenység és a megtett dvintézkedések tekintetében). llyen esetekben az anyagi
jogi szabalyok alapjan bizonyitassal terhelt fél [azért] nem képes a sikeres
bizonyitasra, mert az ellenfele képes annak sikeres meghiusitasara az ahhoz
szUkséges informaciok, bizonyitékok visszatartasaval.[24]

[29] A bizonyitasi szikséghelyzetet a magyar polgari perjog torténetében elsé izben a Pp. tette
szabalyozasi targyava [Pp. 265. 8 (2)-(3) bekezdés]. A bizonyitasi szikséghelyzet fennallasa esetén,
amennyiben a bizonyité fél perbeli ellenfele nem segiti el6 megfelel§ adat vagy bizonyiték
szolgaltatasaval a bizonyitast, illetve nem teljesiti a rea harulé masodlagos bizonyitast, a
szukséghelyzetben lév§ fél altal bizonyitando tényt a birdsag valésnak fogadja el (feltéve, hogy
annak tekintetében kételye nem merul fel).

[30] A feleknek joga van tovabba a bizonyitas felvételénél jelen lenni, azzal kapcsolatban
észrevételeket és inditvanyokat tenni, a birésag szamara tovabbi kérdések feltételét inditvanyozni, a
birésag engedélye esetén a kérdéseiket a kdzremikddbkhoz kdzvetlenul feltenni [Pp. 278. 8 (3)
bekezdés].

[31] Szakértd alkalmazasa esetén a bizonyité félnek joga van valasztani a szakért6i bizonyitas egyes
tipusai, a maganszakért8, a mas eljarasban kirendelt szakért8 és a kirendelt szakérté kozott (8.6.
pont).

5.2. A birésag feladatai a bizonyitasban
[32] A ->birdsag fébb feladatai a bizonyitasban a kovetkezdk:

[33] A birésag osztja ki a felek kozott a bizonyitasi feladatokat. Megallapitja, hogy mely torvényi
tényallasi elemek és mely tényallitasok szorulnak bizonyitasra (6.1. [40]); az melyik félnek all
érdekében,?°! 3l14st foglal abban a kérdésben, hogy a bizonyité fél bizonyitasi sziikséghelyzetben
van-e.

[34] A birésag fellgyel arra, hogy a felek a bizonyitasi jogaikat megfelel8en (id&szerlen és
hianymentesen) gyakoroljak. Ezt az anyagi pervezetése (->targyalas) soran el§ is kell mozditania (Pp.
237. 8), aminek eredménytelensége esetén le kell vonnia az érintett félre nézve hatranyos
eljarasjogi konzekvenciakat. Ha példaul a fél a bizonyitasi inditvanyat elkésetten (indokolatlanul a
perfelvételi szakasz lezarasat kovetéen) vagy nem megfelel6 alakban, hianyos tartalommal terjeszti
eld, avagy a szUkséges koltségek el6legezésére vonatkozd kotelezettségét nem teljesiti, az
inditvanyozott bizonyitast a bir6sag mell6zi [Pp. 276. 8 (4) bekezdés]. A birésag lgyel arra is, hogy a
targyalas (ideértve a bizonyitas felvételét is) ne terjedjen ki az Gggyel 6ssze nem fliggd
korulményekre, és az Gigyre nem tartozd, Ugyszintén a meghallgatott személy befolyasolasara
alkalmas kérdés feltevését, illetve az arra torténd feleletet megtiltja [Pp. 233. § (3) bekezdés]. Vigyaz
a tanuk személyhez fliz6d6 jogainak, emberi méltésaguknak a védelmére, a tiszteletlen magatartast
tanusito féltdl ismételt jogsértés esetén a kérdezés jogat megvonja [Pp. 294. § (5) bekezdés].

[35] A birésag allapitja meg a bizonyitasi cselekmények korét és sorrendjét [Pp. 278. § (1) bekezdés].
Ennek soran hataroz a bizonyitas felvételének maédijardl (8. pont) (hivatalbdl végzett bizonyitas
esetén a felek jogallitdsai figyelembevételével, egyébként a felek bizonyitasi inditvanyainak keretei
kozott) és rendjérdl (9. pont).
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[36] A birésag rendeli el a perben jelentds tények (6.1. pont) megallapitdsahoz sziikséges bizonyitast
[Pp. 276. &8 (1) bekezdés] (megfelel§ inditvany esetén vagy torvényi felhatalmazas esetén hivatalbdl).

[37]1 A birésag teszi meg az elrendelt bizonyitas foganatositdsahoz szikséges intézkedéseket. Ide
olyan pervezetési jellegl cselekmények tartoznak, mint a tanuk megidézése, a mas eljarasban
kirendelt szakértd véleményének beszerzése, szakértd kirendelése, a sziikséges okirat birtokosanak
megkeresése annak megkuldése irant, a szemletargy birtokosanak felhivasa a szemle targyanak
bemutatdsara vagy a szemle lehet8vé tételére, elektronikus hirkdzI8 halozat igénybevétele esetén
az ehhez szukséges technikai feltételek biztositdsahoz szukséges intézkedések, kikuldott biré vagy
megkeresett birdsag igénybevétele esetén a feladatok és teljesitési kovetelményeik meghatarozasa,
kulfoldi jogsegély igénybevétele esetén (->jogsegély) az illetékes bel- vagy kilfoldi hatosagok,
bir6sadgok megkeresése stb.

[38] A bizonyitas felvétele soran a kozremUkodbket a birdsag nyilatkoztatja. Biztositja jogaik
gyakorlasat (példaul a vallomastétel megtagadasara jogosult tanl mentességét), kikényszeriti
kotelezettségeik teljesitését (alkalmazza velik szemben a szukséges kényszerit6 eszkdzoket) és
megallapitja koltségeiket, dijukat. A bizonyitas felvétele soran is gondoskodik a perbeli
cselekmények rendjének fenntartasarél, méltésaganak megérzésérdl [Pp. 234. § (1) bekezdés].

[39] Végll a birosag mérlegeli a bizonyitas eredményét (Pp. 279. 8). A birdsag a bizonyitékokat a per
egyéb adataival egyUtt szabadon mérlegeli. A bizonyitékok mérlegelésének szabadsaga nem jelent
toébbet a rendelkezésre all6 peradatok formalis kotottségek nélkali, de a logika szabalyainak
megfeleld értékelésénél. A birdsagnak e mérlegelési tevékenységeérdl, annak mikénti elvégzésérdl a
doéntése indokolasaban kell szamot adjon. Az indokokolasi kotelezettség lehet6vé teszi e bizonyitasi
szabadsag megfelel§ gyakorlasanak az ellenérizhet8ségét. Ekként korlatozo erejl biztositéka
annak, hogy a birésag ne essen a mérlegelés szabadossaganak, a peradatok tetszés szerinti
felhasznalasanak és szabad valogatasanak hibajaba. E mérlegelési tevékenység eredménye pedig a
bizonyitassal célzott birdi ténymegallapitas. A bizonyitékok és egyéb peradatok mérlegelése

alapvetd kiulonbséget mutat a birdsag egyéb bizonyitasi tevékenységétdl abban,
hogy ezt a tevékenységet a felek és a bizonyitas egyéb alanyainak kézremikodése
nélkul végzi. A mérlegelés kizardlag a bird perbeli cselekménye; Iényegében
kovetkeztetési mivelet.[6]

6. A bizonyitas targyai

6.1. A perben jelentds tények
[40] A bizonyitas targyai a perben jelentds tények,

az un. relevans tények, amelyek a relevanciajukat a birésag altal alkalmazandé
anyagi és eljarasi jogszabalyokbdl, azoknak un. térvényi tényallasi elemeibdl meritik.
Ide tartoznak tehat azok a ténymegallapitasok is, amelyekre a birdsag nem érdemi
dontést alapit, hanem eljarasi jogkdvetkezményt alkalmaz: hataskore és
illetékessége fennallasat vagy hianyat megallapitja (->hataskor, ->illetékesség), a fél
perbeli cselekv8képtelenségét (->felek a polgari perben) vagy valamilyen eljarasi
akadalyt észlel (->perel6feltételek és perakadalyok), amelyekhez sziikséges lehet a
felek tényallitasa, adott esetben annak bizonyitasa és a birésag hivatalbdl elrendelt
vizsgélata is.l?’]

[41] A perben azok a tények jelentdsek, amelyek fennallasa esetén a birésag hatarozatat
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megalapozé jogszabaly alkalmazhatd. A relevans tények korét alapvetéen nem a felek tényallitasai,
hanem a jogallitasaik hataroljak be. A bir6sag azoknak a tényeknek, tényallasi elemeknek a
fenndllasat vizsgalja, amelyek a perben érvényesiteni kivant alanyi jogot megnyitjak. Ezek az
absztrakcio szintjén a torvényi tényallasi elemek, amik esetr@l esetre a konkrét torténetiségiikben
vizsgalandok és bizonyitanddk.[28!

6.2. A bizonyitas nélkiil megallapithaté tények
[42] A perben jelentds tények kézil nem mindegyik szorul bizonyitasra. Lehetnek kozottuk
ugynevezett bizonyitas nélkul megallapithatod tények is. A birésag az ellenérdek fél altal beismert, a
felek altal egyez8en el8adott, az ellenfél altal biréi felhivas ellenére nem vitatott vagy e térvény
értelmében nem vitatottnak tekintendd tényallitast valésnak fogadhatja el, ha annak tekintetében
kételye nem merul fel [Pp. 266. § (1) bekezdés]. Nem szorulnak bizonyitasra a kéztudomason és a
birésag hivatalos tudomasan alapuld ténymegallapitasok, tovabba a toérvényes vélelmek - ideértve a
jogszabaly szerint az ellenkezd bizonyitasaig valosnak tekintend6 tényeket, azaz az ideiglenes
igazsagokat is -, amelyekkel szemben ellenbizonyitasnak (7.1. pont) van helye [Pp. 266. 8 (2)—(4)
bekezdés].

[43] A ténymegallapitas bizonyitékokat nélkiilozé esetének tekinthetjik a szabad belatason alapuld
ténymegallapitast is: a birédsag a kartérités vagy egyéb tartozas 6sszegét, ha az a szakértdi vélemény
vagy mas bizonyiték alapjan nem allapithaté meg, a per 6sszes korilményeinek mérlegelésével,
belatdsa szerint hatarozza meg [Pp. 279. 8 (3) bekezdés]. Ez az eset nem a bizonyitas kimélésén,
hanem annak kizartsagan alapul, valéjaban nem ténymegallapitds, hanem ténytételezés, és az
Osszes peradat gondos mérlegelését igényli.

[44] A Pp. ismer olyan esetet is, amikor a fél tényallitasat pusztan az & nyilatkozata alapjan valésnak
kell elfogadni: a kozosséghez tartozassal 6sszefliggd személyiségi jog érvényesitése iranti perben a
felperes keresetlevélben foglalt nyilatkozata igazolja, hogy a jogsérelemmel érintett kozOsséghez
tartozik; e tény megdllapitasa végett bizonyitas felvétele nem sziikséges [Pp. 507. & (1) bekezdés].

7. A bizonyitas tartalmi jellemzéi

7.1. F6- és ellenbizonyitas

[45] Gatos Gyorgy szerint

[a] f6bizonyitas rendszerint a kereset vagy a keresettel szembeni védekezés alapjaul
szolgalod tények fennallasara, illetSleg [tényallitasok] valdsagara vonatkozik, mig az
ellenbizonyitds ugyanennek a fenn nem allasara, illetéleg valdtlansagara. Meg kell
azonban jegyezni, hogy e »szabaly« aldli kivételként kell értékelni azt az eljarasjogi
helyzetet, amikor az un. bizonyitasi teher atfordul, ilyenkor ugyanis a f6- és az
ellenbizonyitds irdnya is felcserélédik.[2°!

[46] Ellenbizonyitas az is ,ha valamely tényre vonatkozdan a fébizonyitas mar sikerrel jart s ennek

eredményét kivanja az ellenfél lerontani”.2% Ennek médszerei a bizonyitasi eszkéz

megbizhatdsaganak a kétségessé tétele (példaul a tanu szavahihetetlenségének, az okirat
hamisitottsaganak a kimutatasa).

7.2. Kozvetlen és kozvetett bizonyitas

[47] Gatos Gyorgy az alabbiak szerint tesz kiildnbséget a kdzvetlen és a kdzvetett bizonyitas kdzott:
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Kdzvetlen bizonyitas esetén az észlelt bizonyitékokrol egyszeri kdvetkeztetéssel
lehet eljutni a bizonyitand6 tényekhez. Ezzel szemben kdzvetett bizonyitas esetén
kétszeri vagy tobbszori logikai mlveletrdl van szd, hiszen csak ilyen
kovetkeztetéssel szerezhetlink bizonyossagot a bizonyitandé tények
vonatkozasaban.i3"]

[48] Farkas J6zsef a kdzvetett bizonyitas egy fajtajarol, a kizard kovetkeztetésrdl irja:

A kdzvetett bizonyitas gyakori faja a kizaré kévetkeztetés, amely abban all, hogy
valamely tény fennallasa, illetleg tényallitas valdsaga kizarja azt, hogy annak az
ellenkezdje is fennélljon, illetéleg vald legyen. (kiemelés az eredetiben, D. A.).[32!

8. A bizonyitas médjai és eszkozei

[49] Az &ltalaban hasznélatos bizonyitasi médok: a tantbizonyitds, a szakértéi bizonyitas*>! az okirati
bizonyitas és a szemle. A Pp. is ezeket nevesiti (Pp. 284-299. §, 300-319. §, 320-327. §, 328-333. 8). Ezek
a rendelkezések feldlelik a perben bizonyitand6 tények bizonyitasara leggyakrabban, tipikusan
alkalmas bizonyitasi eszk6zok leiré normait, alkalmazasuk feltételrendszerét és a hozzajuk
kapcsolddo specidlis eljarasi (foganatositasi) szabalyokat. A bizonyitd tényeket a bizonyitasi eszk6zdk
hordozzak. A bizonyitasi eszk6zok ,hasznalataval”, alkalmazasaval ismeri meg a birésag a
bizonyitékokat (->bizonyitasi eszkdz). A bizonyitékok a bizonyitads eredményei (produktumai). A
bizonyitasi modok, eszkdzok és bizonyitékok dsszefliggéseit az alabbi tablazat szemlélteti.

. css 2 Bizonyitasi . o
Bizonyitasi méd N y Bizonyiték
eszkoz
Szemletargy, kép- ) _ o
ésivagy A szemleltarg,y, illetve a kép- es/va,gy
Szemle hangfelvétel hangfelvétel altal hordozott relevans
bizonyitasi adat
Okirati bizonyitas |Okirat Az okirat tartalma
Tanubizonyitas Tanu Tanudvallomas
Szakértdi o NP .
i . Szakertd Szakértdi vélemény
bizonyitas

[50] A szabad bizonyitas elvébdl (3. pont) kvetkezden, ezeken tulmenden a birdsag barmilyen olyan
egyéb bizonyitast is foganatosithat, amely a perben jelent8s tények megallapitasara alkalmas, ha a
jogvita elddntése szempontjabdl célszerlinek mutatkozik, kivéve, ha bizonyitasfelvétel adott modja a
kdézrendbe Utkdzne. A Pp. 267. §8-anak masodik mondata ezt kifejezetten lehetdve is teszi. Lehet8ség
van példaul adatszolgaltatas kérésére hatésagoktdl és maganszervezetektdl, kisérletek lefolytatasara,
a per targyava tett cselekmény eljatszasara, modellezésére, kozvélemény-kutatas elvégeztetésére stb.
A torvényben kulon nem szabalyozott bizonyitasi médokkal szemben megfogalmazott
alapkovetelmények az alkalmassag, a célszer(iség, az észszerliség, az okszerliség és a kozrendnek
valé megfelelés. Ezek érvényesulésének hianyaban az eljarasi cselekmény eredménye bizonyitékként
nem értékelhetd.

[51] A bizonyitasi médok a bizonyitékot nem azonos ,hulldmhosszon” kdzvetitik a birésag szamara. A
legkdzvetlenebb a szemle, ahol a birdsag kozvetlen érzékeléssel szerez meggy6z8dést valamely
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perben jelentds tény fennallasardl. Hasonldan észleli a birdsag az okirat tartalmat is. A
tanubizonyitasnal viszont a tanu mar altala feldolgozottan kozvetiti a vallomastétel soran a bizonyitd
adatokat, csakugy, mint a szakért8i bizonyitasndl a szakérté. A szemletargyat (kép- illetve
hangfelvételt) és az okiratot targyi bizonyitasi eszk6zdknek, a tanut és a szakértét alanyi bizonyitasi
eszkdzoknek nevezzuk. Ez nem azt jelenti, hogy egyik vagy masik bizonyitasi mod ,értékesebb”,
~magasabb rend("” lenne a tébbinél. Kdznapi felfogasban természetesen megbizhatdbbnak talaljuk
azokat a tapasztalati informacidkat, amelyeket kdzvetlen megéléssel magunk szerzliink meg, azoknal,
amelyekrdl masok elmondasa alapjan szerzink tudomast. A perbeli bizonyitdas mdédjai, eszkdzei kzott
viszont nincs rangsor.*¥ Valamennyi bizonyiték csak sajat belsé, tartalmi hiteltelensége vagy
hitelessége folytan vethetd el vagy fogadhatd el a ténymegallapitas folyamataban. Nincs tokéletesen
megbizhatd bizonyitasi eszkdz, valamennyi ,hamisithato”.

8.1. A jogsérté bizonyitasi eszkdzok
[52] A jogsérté modon elBallt bizonyitasi eszk6z6k felhasznalasi tilalmanak tanat - elsésorban
német és angol nyelvtertleten - a buntet8eljarasjog-tudomany dolgozta ki a XX. szazad elejétdl
kezdve. A blntet8eljarasjog terlletén viszonylag hamar gyokeret is vert mind a jogalkotasban, mind
a jogalkalmazasban: dogmatikaja és gyakorlata mara kiforrottnak tekinthet8. Nem mondhato el
ugyanez a polgari eljarasjog teruletén. Itt kimondva-kimondatlanul hatott a német jogirodalomban
megfogalmazott Trennungsgrundsatz, az anyagi jog és az eljarasjog elvalasztasanak elve. Ebbél a
szempontbdl az alapvetd kuldnbség a blntetd és a polgari eljarasjog kozo6tt abban mutatkozik, hogy
mig az el6bbiben az allam buntetd igényének az érvényesitését az allam b(intld6z6 szerveinek
bizonyitékszerzé tevékenysége segiti, a polgari perben maganjogi igények érvényesitése torténik,
amelyeknek bizonyitasa a maganfelek feladata. Mig tehat az allam érdekében elkdvetett jogsértések
semmilyen médon nem ismerhet8k el és nem érvényestilhetnek, a maganfelek viszonyaban nincs
ilyen kozjogi igény. A polgari eljarasjogban felmerul§ kérdés a kovetkez8: a maganfelek viszonyaban
elkdvetett anyagi jogi jogsértés annak anyagi jogi konzekvenciai mellett szankcionalhaté-e a polgari
eljarasjog kozjogi viszonyrendszerében eljarasi jogi jogkdvetkezménnyel, igynevezett preklizidval
(jogérvényesitésbdl vald kizarassal) is. Tagabb 0sszefliggésben, a jogrendszer koherenciaja
szempontjabdl pedig az egyén jogbiztonsaga, jogos maganérdekének érvényesithetésége kerdil
szembe az dllampolgarok jogbiztonsagaval, az altalanos jogrenddel.

Ha ugyanis egy polgari birésag az egyik fél altal jogellenesen szerzett bizonyitasi
eszkoz segitségével - példaul egy titkos hangfelvétel lejatszasaval - nyert informacio
alapjan hozza meg itéletét, ez kézvetve a tdrsadalom minden tagja szamdra felszélitds
a jogellenes eszkdzdkkel torténd bizonyitékszerzésre, amelynek eredményeképpen egy
masik alkalommal éppen a jogellenes bizonyitékszerzés nyertese valhat ilyen
cselekmény aldozatava.”(Kiemelés az eredetiben, D. A.)(3°]

[53] A kérdés a mai polgari perjogi bizonyitas egyik legnagyobb nyitott kérdésének tekinthetd. A
perrendtartasok elvétve szabalyozzak, a probléma targyalasaban vezet6 német térvenykonyv, a
dZPO példaul nem. Québec allam polgari térvénykonyve ugyan szabdalyozasi targyava tette, de csak
akkor, ha ,felnasznalasa az igazsagszolgaltatas iranti tisztelet csorbulasanak iranyaba hat”.2° Ezért
kulonosen jelentdsnek tekinthetd, hogy az Uj magyar polgari perrendtartas egy alaposan
kidolgozott problémamegoldast emelt torvényi szintre, amelynek gyakorlati mikdd8képessége
természetesen még nem prognosztizalhato.

[54] A ,magyar Ut" a kévetkez6. Altalaban tilos annak a bizonyitasi eszkdznek a perben valé
felhasznalasa, a) amely jogsérté médon keletkezett (példaul titkos hangfelvétel), b) amelyet jogsértd
maédon szereztek meg (példaul ellopott okirat) és ¢) amelynek birésag elé terjesztése személyiségi

12. oldal


https://jogkodex.hu/jsz/pp_2016_130_torveny_7679999

jogot sértene (példaul engedéllyel készitett, de engedély nélkul felhasznalt fénykép). Kivételesen
ezeket a bizonyitasi eszkdzoket is figyelembe veheti a birdsag a kdvetkez8 szempontok
mérlegelésével: a) a jogsérelem sajatossaga és mértéke, b) a jogsérelemmel érintett jogi érdek, ¢) a
jogsértd bizonyiték tényallas felderitésére gyakorolt hatasa, d) a rendelkezésre allé egyéb
bizonyitékok sulya és e) az eset dsszes korulményei. Abszolut felhasznalasi tilalom vonatkozik
viszont arra a bizonyitasi eszkozre, annak elkilonithetd részére, amelyet az élethez és testi
épséghez f(iz8d6 jog megsértésével vagy erre iranyuld fenyegetéssel szereztek meg vagy allitottak
el8. Ha viszont a jogsértd bizonyitasi eszkdz nem hasznalhato fel és a perben jelentds tényt a
bizonyité fél mas mdédon bizonyitani nem képes, a birdsag alkalmazhatja a bizonyitasi
szukséghelyzet (5.1. [28]) szabalyait (természetesen az ott meghatarozott feltételek fennallasa
esetén). A jogsértd bizonyitasi eszkdzre vonatkozo szabalyokat alkalmazni kell a bizonyitasban
kozremikods személy tényallitasan, szakvéleményén, vallomasan vagy egyéb nyilatkozatan alapulo
bizonyitékra is (ha példaul a tanu mutat be jogsérté mddon szerzett okiratot vagy mutat be
engedély nélkil fényképet).2”]

8.2. A kozremiikodok

[55] A bizonyitas felvételénél szerepld, peres jogvitan kival allo személyeket a ->k6zremikodok
fogalma ala gydjtjuk. A nevesitett bizonyitasi médoknal kézrem(kédé&nek mindsulnek a tand, a
szakért8, az okirat birtokosa, a szemletargy birtokosa, a kép- és/vagy hangfelvétel birtokosa. A
gyljtéfogalom mindazon személyeket feldleli, akik valamilyen relevans bizonyitékot hordoznak,
birtokolnak vagy mas médon tudnak segitséget nyujtani a feleknek és a birésagnak a valosag
feltardsahoz. A személyi bizonyitasi eszk6zok (8. [51]) egyuttal kozrem(ikodbk is. Bizonyos
esetekben a fél is kerlhet meghatarozott bizonyitasi cselekmény soran a kozremiikodd
jogallasaba: gondnoksag ala helyezés irant inditott perben az alperes elmeallapotanak
megvizsgalasa végett [Pp. 444. § (2) bekezdés]; szarmazasi perben az orvosszakértdi vizsgalatra
kotelezett fél vagy ilyen kiskoru gyermek térvényes képvisel6je [Pp. 470. § (2) bekezdés].

[56] A kozremUkodbknek torvényi kotelezettségik a bizonyitas felvételében valo segitségnyuijtas. A
birésag azzal a kozrem(ikod8vel szemben, aki kotelezettségét megszegi anélkil, hogy azt - az ok
valészinUlsitése mellett - alapos okkal kimentette volna, kilonféle kényszerit6 eszkdzoket
alkalmaz(hat): az okozott koltségek megtéritésére kotelezi, pénzbirsaggal sujthatja, elrendelheti az
el6vezetését, csokkentheti a dijat, értesitheti a mulasztasrol eldljarojat, vezetdjét, munkaltatojat.

[57] A torvény kotelezi a kozrem(ikodbket a bizonyitas megfelel§ lefolytatdsahoz sziikséges segitség
megadasara, de tekintettel van arra is, hogy ezt nem szivességbdl teszik. A polgari per
kozintézmény, amelynek megfelel6 mikodéséhez a kdz valamennyi tagja hozza kell jaruljon,
nemcsak koltségvetési befizetéseivel, hanem szikség esetén tev8legesen is. Ez utébbi hozzajarulas
koltségeinek viselésére viszont mar azok kotelesek, akiknek az érdekét szolgalja a kdzremikodés
(vagy helyettik az allam).

8.3. A szemle

[58] A ->szemle a bizonyitasnak az a médja, amely soran a birdsag kozvetlen érzékeléssel szerez
meggy&z6dést valamely perben jelent8s tény (6.1. pont) fennallasardl vagy annak hianyardél. A
bizonyitasnak ezt a modjat akkor alkalmazza, ha a bizonyitandé tény a bizonyitas felvételének
idején észlelhet6 annak allapotjellege vagy valtozatlan formaban val6 ismétlédése folytan, és sem
az észlelés, sem az észleletek értelmezése nem igényel olyan kulonleges szakismereteket,
amelyekkel a birésag nem rendelkezik.

[59] A szemlét korabbi perrendtartasaink (az 71868. évi LIV. tc., az 1893. évi XVIIl. tc., az 1911. évi I. tc.,
1952. évi lll. térvény) is szabalyoztak, a kilfoldi perjogi torvények is targyaljak és a hatalyos torvény is
rendelkezik réla.*® Szemle elrendelésének akkor van helye, ha a perben jelent6s tény
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megallapitasdhoz személy, targy, helyszin vagy esemény kdzvetlen megvizsgalasa, illetve
megfigyelése szikséges.

[60] A kép- és hangfelvételeket a jogirodalom korabban hagyomanyosan a szemletargyak kozé
sorolta. A kép- és hangfelvételek azonban mindségileg kulénbdznek az egyéb targyi bizonyitasi
eszk6zoktdl: nem valamilyen dolog (ideértve az él6 organizmust is) jelenbeli dllapotat, hanem
valamilyen multbeli eseményt vagy - all6kép esetén - multbeli dllapotot érzékeltetnek. Az ilyen
felvételek altal a multbdl kdzvetitett informacidkat a felvételek lejatszasaval, megtekintésével
sajatithatja el a birosag, kovetkezésképpen ezeknek a bizonyitasi eszkdzoknek a felhasznalasara is
szemle keretében kerulhet sor. Amennyiben valamely targy vagy helyszin jelenbeli allapotardl
készult felvétel kertl 6nalléan (tehat nem valamely mas bizonyiték illusztralasaként) felhasznalasra,
valdjdban a szikséges szemle helyettesitése torténik: kozvetlen érzékelés helyett kdzvetett
benyomasokat szerez a birdsag. A bizonyitasfelvétel szabadsaganak a rendszerében erre is
lehet8ség van, bar ilyenkor - a felvétel manipulalhatésagara tekintettel - az ellenbizonyitasra (7.1.
pont) is szélesebb korl lehet8ség nyilik, mint a szemle - jegyz6kdnyvben rogzitett - eredményével
szemben.

[61] A szemle targya gyakran perben nem allé harmadik személy birtokaban van. Ilyenkor a szemle
foganatosithatésaga az 6 kdzrem(ikodését (8.2. pont) igényli. Az ilyen szemletargy birtokosat a
birésag felhivja a szemle targyanak bemutatasara vagy a szemle foganatositasanak lehetévé
tételére. A szemle foganatositasa a szemletargy birtokosanak koltségeket, kart is okozhat, melynek
megtéritésére igénye lehet a perkoltségekre vonatkozé szabalyok szerint. Errél 6t el8zetesen
tajékoztatni sziikséges. Ha a szemle targya mas birdsag, hatosag vagy ezek megbizasa alapjan
maganszemély 8rizetében van, a birdsag ezeket keresi meg a szemletargy megkildése vagy a
szemle foganatositasanak lehetdvé tétele érdekében.

[62] Nem rendelhetd el a szemle, ha az mingsitett adat védelmét sértené, diplomaciai
sérthetetlenségbe, védelembe, mentességbe itkdzne, tovabbad mindazon okokbdl, amelyek miatt a
szemletargy birtokosat tandként meghallgatni nem lehetne. A szemletargy birtokosa megtagadhatja
a szemle targyanak bemutatasat vagy a szemle foganatositasanak lehetévé tételét akkor is, ha a
tanuvallomas megtagadasanak lenne helye. Egyéb esetekben a megtagadas alapossagardl a birdsag
mérlegeléssel dont. Mérlegelhet6 példaul, hogy valdban indokolt-e a szemletargy birtokosanak
koltség vagy kartérités el6legeztetésére iranyuld igénye. A szemle foganatositasaban valé
kdézremuikodés nem tagadhatd meg, ha az el8relathatdan felmerild vagy a szemletargy birtokosa
altal valészindsitett koltségek és karok megtéritésére szolgald pénzfedezet a birdsag rendelkezése
alatt all.

[63] A szemlét a birdsag a targyalason vagy a helyszinen foganatositja. A helyszini szemle nem
nyilvanos, amennyiben maganteruleten kell foganatositani. Ha a szemletargy birtokosa lehetévé
teszi a szemle nyilvdnossagat, azt a birésag a nyilvanossag kizarasanak eseteiben (->a polgari
eljarasjog alapelvei, ->targyalas) korlatozhatja. A birésag a helyszinen is kételes gondoskodni a
szemle szabalyszer( foganatositasardl. Ennek érdekében alkalmazhatja a rendelkezésére allé
kényszerit6 eszkdzoket, szukség esetén a renddrség kozremikodését is igénybe veheti a
végrehajtasi kényszer alkalmazasanak szabdlyai szerint. A rendéri intézkedés koltségét az illetékes
renddri szerv felszélitasara a szemlét akadalyozé személy koteles megtériteni. Ha a szemle
foganatositasaban érdekelt fél figyelmeztetés ellenére is akadalyozza a szemle szabalyszerU
foganatositasat, kényszerit6 eszkdzok alkalmazasa helyett a birédsag a szemlét eredménytelennek
nyilvanitja. Ha a szemle foganatositasaban ellenérdekelt fél magatartasara visszavezethetd okbal
hidsul meg a szemle, a birdsag kényszeritd eszkdzok alkalmazasa helyett a bizonyitasi
szukséghelyzet (5.1. [28]) szabalyainak alkalmazasaval jar el.

8.4. Az okirati bizonyitas

[64] Az okirati bizonyitas szabalyrendszerének egyes elemei, az in. mindgsitett okiratok mindsitési
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kovetelményei tulmutatnak a polgari perbeli, -eljarasbeli bizonyitason: a jogrendszer egészét athaté
normak. Barmely kézjogi vagy maganjogi jogviszonyban, amelyben az ->okirat kdzokirati vagy an.
teljes bizonyité erejd okirati min&ségének jelent8sége van (érvényességi, bejegyzési feltétel, a
blncselekmény min&sitését meghatarozoé kérilményt stb.) a Pp. definitiv szabalyai alapjan
allapithaté meg az okirat mindgsitett jellege (84.4. [70]-[72]).

[65] Az okiratok ugyanis - bar sok esetben bizonyité céllal, de - nem elsédlegesen a polgari perbeli
bizonyitas céljara készilnek. A Pp. hatalybelépéséig az egyetlen nevesitett bizonyitasi eszkoznek
szamitottak, amelyek (altaldban) nem a per folyaman keletkeztek. A szakértGi bizonyitas
szabalyainak valtozasa folytdn azonban a polgari pert megel6z8en keletkezett bizonyitasi eszk6zok
kozé sorolhatjuk a mas eljarasban kirendelt szakért6 szakvéleményét is (amennyiben nem kerul sor
annak kiegészitése érdekében e szakértd perbeli kirendelésére) (8.6. [92]). Az okiratoknak ez az
egyik jellemz6je, amely a szemletargyakhoz hasonldan kulénds bizalomra ad okot a bizonyitasra
valé alkalmassagukat illetéen, hiszen az altaluk létrehozott relevans bizonyité tartalmat a késébbi
perbeli jogvita nem képes arnyalni. A masik bizalomra okot adé jellemzdjik a benntik foglalt
bizonyitd tartalom valtozasmentessége és tartdssaga. Emiatt a jogalkotd a bizonyitasi eszkézok
kozott is privilegizalja 6ket (a szabad bizonyitas keretein beltl csak megengeddé modon, v. 6. 34.
jegyzet): olyan tényre vonatkozdan, amely okirattal bizonyithatd, a birdsag az egyéb bizonyitast
mell&zheti [Pp. 320. 8§ (5) bekezdés, hasonloképpen az 7952. évi lll. térvény (a tovabbiakban 1952-es
Pp.) 193. §-ais].

[66] Az okiratok fogalmanak meghatarozasa a hazai polgari perjogi irodalomban is jelent8s
kilonbségeket mutat. Egyes szerz6k (Magyary Géza, Kovacs Marcell, Sarffy Andor, Méra Mihaly) a
tartalom jogi vonatkozasat lényegadd fogalmi elemnek tekintik, mig masok (Plész Sandor, Antalfi
Mihaly, Farkas Jézsef, Szilbereky Jené) nem. Altaldban szubsztanciélis jelentéséget tulajdonit az
irodalom az emberi gondolat egyezményes irasjegyekkel vald rogzitettségének, de példaul Plész
Sandor szélesebb értelemben hasznalt okirat (okmany) fogalmanak (amelybe a rajz, a térkép is
belefér) ez sem differencia specifikdja.>°!

[67] Az okiratok fogalmanak meghatarozasa éppen napjainkban esik at jelent6s paradigmavaltason.
A masodik évezred végéig az okiratok [ényegi jellemzdje volt a fizikai |étforma, még ha az
informacidt hordozé anyag és az el6allitds modszere sokat valtozott is az emberi térténelem
folyaman. Az informatikai forradalom és annak az informacids tarsadalmat alakité szerepe nemcsak
elszakitotta az okirati tartalmat a hordozo anyagatdl, hanem keletkezése (alairas, alairas
hitelesitése), eredeti, masolati stb. jellege tekintetében is a fogalmak Ujragondolasara készteti a
jogtudomanyt.

[68] Harsagi Viktoria az okiratokrol irt monografidjaban a lehetséges fogalommeghatarozasnak
harom alappillérét alltja fel: (1) A tartalom és a hordoz6 anyag egymashoz valé viszonyanak jogi
relevancidja. Az informaciot hordoz6 anyaggal szemben a gondolati tartalom tartds és megbizhato
rogzitésére, valamint hitelt érdemI§ meg@rzésére és visszaadasara vald képesség kovetelményét
tamasztja. A dematerializalt okiratok esetében ugyanis ,a tartalom nincs egy meghatarozott
hordozo6-eszkdzhoz végérvényesen hozzakapcsolva, de az optikai megjelenités valamilyen eszkdzt
igényel, ha nem is feltétlenul ugyanazt, amelyet a létrehozas, illetve a tarolas soran hasznaltak”. (2)
Az iras szUkségszerUlsége és mibenléte. A definialas nem tekinthet el az egyezményes irasjegyek
meglététdl, amelyekkel szemben a legfébb kritérium az érthetéség. Ez nem a barki szdmara valé
felfoghatésagot, hanem a kiallité személyétdl fuggetlenedett objektiv értelmezhet8séget jelenti, ami
adott esetben szikségessé teheti forditd vagy szakértd kozrem(ikodését. Az, hogy a hasznalt irasjel
a gyorsiras vagy valamely kdzforgalmu titkosiras jelrendszerének, esetleg matematikai-logikai
jeldlési rendszernek a része, az okirat-fogalmat nem érinti. Az egyedi jel6lési rendszer azonban nem
alkalmas okirat létrehozasara, mert az nem a gondolat kifejezésére, legfeljebb egyéni célu
rogzitésére szolgal. (3) A multbeli tények tanusithatésaga. Az okirat alkalmas kell legyen multbeli
tények tanusitasara, de ezeknek a tényeknek nem kell jogi vonatkozasuaknak vagy jogviszonyra

vonatkoz6 akaratkijelentéseknek lennitik. Tartalmuk jogilag jelentés kell legyen ugyan, de nem az
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okirattd mingsitésik feltételeként, hanem a perbeli felhasznalasuk, a perbeli bizonyitasra vald
alkalmassaguk feltételeként. Egy maganlevél is tartalmaz a perbeli jogvita elbiralasa szempontjabdl
jogilag jelentds kijelentéseket, nyilatkozatokat, jollehet, a levél ir6ja azokat nem jognyilatkozatként
tette. Mindezek 0sszegzéseként Harsagi Viktdria az okirat modern fogalmat a kdvetkez8képpen adja
meg:

emberi gondolattartalomnak a gondolatok kifejezésére szolgald jelekkel, f6ként
irdsjegyek vagy irdsjegyekké alakithato jelek utjan torténé megoroékitése, melynél a
hordozo anyag vagy eszk6z és a rogzités modja dnmagdban nem relevdns, de
0sszességében alkalmas a gondolattartalom tartés megdlrzésének és hitelt érdemlé
visszaaddsdnak biztositdsdra. (Kiemelés az eredetiben, D. A.)40]

[69] Az okiratokat a polgari perjogtudomany tobbféleképpen osztalyozza: a tartalom, a keletkezés, a
létforma és a bizonyit6 erd szempontjabdl. Tartalmuk szerint kilonboztethetlink tanusitod és
rendelkez§ okiratok kdzott. A tanusité okirat olyan tényeket rogzit, amelyek nem az okirat
kiallitdsaval keletkeztek (példaul épitési napld, szallitélevél, igazolasok, tanusitvanyok, anyakonyv
stb.). A rendelkez6 okiratok valamely jogviszonyt keletkeztetnek, modositanak (tartalmat
meghatarozzak) vagy megszuntetnek (példaul szerz8dés és annak mddositasa, egyoldalu
kotelezettségvallalas, meghatalmazas, végrendelet, értékpapir stb.). E csoportositas szerint példaul
a tartozaselismerés (Ptk. 6:26. 8) nem a rendelkez8, hanem a tanusité okiratok kozé tartozik,
azokon belul viszont annyiban specialis, hogy nem mindenkivel szemben, hanem csak az okirat
kiallitdjaval szemben bizonyit. Keletkezésik szerint kulénbdztetiink eredeti okiratok és masolatok
kozott. Eredeti az okirat, ha a kiallitasaval jon létre (ami azt is jelenti, hogy kiallitojatél szarmazik). Ha
az eredeti okirat tobb példanyban jon létre, az els6 példany mellett a masodik, a harmadik stb.
példanyokat masodlatoknak nevezik. A kozokiratok korében az eredetivel esik egy tekintet ala a
kiadmany, ami az eredeti okiratnak olyan masolata, amelynek az eredetivel val6 egyez8ségét az
eredeti okiratot kiallité hatésag jogszabalyban el8irt médon hitelesiti (altalaban az eredeti okirat
alairéjatél kulonb6z6 személy alairasaval és a hatésag bélyegzélenyomataval). A masodlattdl
kil6nbozik a masolat, ami az eredeti okirattal tartalmilag megegyezik, de nem azzal azonos médon,
hanem annak valamilyen technoldgiaju reprodukciojaval jon létre. A masolat lehet ,egyszerd” vagy
hitelesitett. A hiteles masolatnak az eredetivel valé tartalmi egyez8ségét erre feljogositott hatdsag
vagy kozhitelességgel felruhazott személy (kdzjegyz8) igazolja. A kivonat az okirat roviditett vagy
részleges masolata. Szintén lehet egyszerU vagy hiteles. Létformajuk szerint kiilonboztetink papir
alapu és dematerializalt (elektronikus) okiratok kézott. Bizonyitd erejuk szerint kilonboztetliink:
egyszer(i maganokiratok, teljes bizonyitd erejd maganokiratok és kozokiratok kozott. Ez utdbbi
osztalyozasi szempont az, amelyre nézve a polgari perrendtartas a jogrendszer egészére érvényes
rendelkezéseket tartalmaz.

[70] A kdzokirat olyan papir alapu vagy elektronikus okirat, amelyet birosag, kdzjegyz6 vagy mas
hatdsag, illetve kdzigazgatasi szerv Ugykorén belll, a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld
modon allitott ki. A kdzokirat teljes bizonyitd erdvel bizonyitja a) hogy a kiallitd a benne foglalt
intézkedést megtette vagy hatarozatot a benne foglalt tartalommal meghozta, b) a kdzokirattal
tanusitott adatok és tények valosagat, ¢) a kdzokiratban foglalt nyilatkozat megtételét, annak idejét
és madjat. Elektronikus kdzokirat kidllitdsahoz az is sztikséges, hogy a kdzokirat kiallitasara jogosult
az elektronikus okiraton - ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik - mindgsitett vagy mindsitett
tanusitvanyon alapulé fokozott biztonsagu elektronikus alairast vagy bélyegz6t és - amennyiben
jogszabaly igy rendelkezik - id6bélyegz8t helyezzen el. Az eredeti kdzokiratéval azonos bizonyito
ereje van a kozokiratrél készitett masolatnak - a masolatkészités technolégiajatol és adathordozétdl
flggetlenll -, ha a masolatot kdzokirat kiallitasara jogosult vagy meg@rzésére hivatott szerv,
tovabba ha ezek ellen8rzése mellett mas személy vagy szervezet készitette, valamint, ha azt az
elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgdltatdsok dltaldnos szabdlyairdl sz616 2015. évi CCXXII. térvény
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(E-Ugyintézési tv.) szerinti hiteles masolatkészités kozponti elektronikus Ggyintézési szolgaltatas
szabalyai szerint készitették. Ha kdzokiratnak nem mindsuld okiratrdl készul kdzokiratba foglalt
masolat, a kdzokirat csupan azt bizonyitja, hogy annak tartalma a kézokiratnak nem minésulé
eredeti okiratéval megegyezik.[4]

[71] Teljes bizonyitd erejd a maganokirat, haa) a kiallitd az okiratot sajat kezlleg irta és alairta, b)
két tanu igazolja, hogy az okirat aldirdja a részben vagy egészben nem dltala irt okiratot elSttuk irta
ala, vagy alairasat el6ttik sajat kezl alairasanak ismerte el; az igazolashoz az okiraton mindkét tanu
elhelyezi az alairasat, tovabba sajat kez(ileg, olvashatdan feltiinteti a nevét és lakdhelyét, ennek
hianyaban tartézkodasi helyét, ¢) az okirat alairéjanak alairasat vagy kézjegyét az okiraton bird vagy
kozjegyz6 hitelesiti, d) az okiratot a jogi személy képviseletére jogosult személy a ra vonatkozo
szabalyok szerint megfelel8en alairja, e) Ugyvéd vagy jogtanacsos az altala készitett okirat
szabalyszerd ellenjegyzésével bizonyitja, hogy az okirat alairéja a mas altal irt okiratot el8tte irta ala
vagy alairasat el6tte sajat kez(i aldirdsanak ismerte el, f) az elektronikus okiraton az alairé a
mindsitett vagy mindgsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus alairasat vagy
bélyegzdjét helyezte el, és - amennyiben jogszabaly ugy rendelkezik - azon id6bélyegz6t helyez el, g)
az elektronikus okiratot az alairé a Kormany rendeletében meghatarozott azonositasra
visszavezetett dokumentumhitelesités szolgaltatassal hitelesiti, vagy h) olyan, térvényben vagy
kormanyrendeletben meghatarozott szolgaltatas keretében jott Iétre, ahol a szolgaltatd az okiratot
a kiallité azonositasan keresztll a kiallité személyéhez rendeli, és a személyhez rendelést a kiallité
sajat kezU alairasara egyértelm(ien visszavezethetd adattal egytitt vagy az alapjan hitelesen igazolja;
tovabba a szolgaltaté az egyértelm(i személyhez rendelésrdl kiallitott igazolast elektronikus
dokumentumba kapcsolt, elvalaszthatatlan zaradékba foglalja és azt az okirattal egyutt legalabb
fokozott biztonsagu elektronikus bélyegzdvel és legalabb fokozott biztonsagu idébélyegzbvel 1atja
el. Ha az okirat alairéja nem tud olvasni, illetve nem érti azt a nyelvet, amelyen az okirat készult,
csak akkor jon létre teljes bizonyitd erejd maganokirat, ha magabdl az okiratbdl kitlinik, hogy annak
tartalmat a tanuk egyike vagy a hitelesit§ személy az okirat alairéjanak megmagyarazta. A jogi
személy altal kiallitott vagy 6rzott okiratrél készitett papir alapu vagy elektronikus masolat teljes
bizonyité erdvel bizonyitja, hogy tartalma megegyezik az eredeti okiratéval, feltéve, hogy a jogi
személy, amely az okiratot kiallitotta vagy azt 6rzi, ezt szabalyszer(ien igazolta a d) vagy f) pontnak
megfeleld masolat kiallitdsaval. A jogi személy altal készitett masolat bizonyité ereje az eredeti
okiratéval azonos, kivéve, ha a masolat kdzokiratrél készilt. 42

[72] Az okiratok bizonyitd ereje tekintetében kulonboztetlink alaki és anyagi bizonyité erd kozott. Az
okirat alakilag, formalisan igazolja, hogy kiallitdja az abban foglalt nyilatkozatot, (akarat- vagy tény-)
kijelentést megtette. Az anyagi bizonyité erd ezek tartalmi valésaganak igazolasat jelenti. Az az
okirat, amely szerint egy szll8par a gyermekének meghatarozott pénzdsszeget meghatarozott
felhasznalasi célra atadott, a teljes bizonyito erejd maganokirati kellékek megléte mellett is csupan
azt bizonyitja, hogy nevezett szil6par ezt a nyilatkozatot az okirat keltezésének helyén és idején
megtette (alaki bizonyitod erd), de nem bizonyitja kdzvetlentil és 6nmagaban sem a pénzosszeg
hianytalan atadasat, sem annak a nevezett célra val6 felhasznalasat (anyagi bizonyité erd). A
kozokiratok a bizonyité er6 mindkét aspektusaval felruhazottak, mig a maganokiratok csak az alaki
bizonyité erdvel, de ebben a tekintetben sem egyenértékliek. A teljes bizonyitd erejd maganokirat
6nmagaban alkalmas a bizonyitd erd kifejtésére, az csak ellenbizonyitassal dontheté meg, mig az
egyszer(i maganokirathoz nem f(iz6dik ez a bizonyitasi vélelem, vitatas esetén a bizonyito erejét a
bir6sag a bizonyitas altalanos szabalyai szerint a targyalas és a bizonyitas 6sszes adatanak
figyelembevételével dllapitjia meg.[*3! A teljes bizonyité erejli maganokirat ugyanis a hamisitatlansag
vélelmét is élvezi.l*4

[73] Minden okirattal, igy a kdzokirattal szemben is helye van a perben ellenbizonyitasnak (7.1.
pont).

[74] Az okiratok a tobbi tipizalt bizonyitasi eszkoztél eltér6en nem kétédnek szorosan a polgari

perhez: a jogalanyok mindennapi élet- és gazdasagi tevékenysége soran keletkeznek. A jogalanyok
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hatarokon ativel§ mozgasat is kdvetik: nemzetkdzi forgalmuk a féldrajzi tavolsag fizikai és virtualis
csokkenésével/lebontasaval egyre erdsodik. A kulféldon kidllitott kdz- és egyes maganokiratok!#>)
perbeli bizonyité erejének a belfoldi okiratokkal azonos elismeréséhez a perrendtartasok szerte a
vilagon tobblet alakisagi kovetelményeket fliznek a jog- és intézményrendszer kilonboz8ségei
miatt. A kulféldi kézokiratok e min6ségének a megallapithatésagahoz a nemzetkozi gyakorlatban
elséként a feltlhitelesités megkdvetelése alakult ki. Ez a kdzokirat szarmazasi allamaba delegalt
diplomaciai vagy konzuli képviselet igazolasa a szarmazas joga szerinti formalis kellékek meglétérdl
(ugyanis a szarmazasi orszag intézményrendszerét és jogat ez a kulképviseleti szerv ismeri jol vagy
legalabbis kdnnyen és gyorsan gyljthet réla informaciot). A kiilfé/don felhaszndldsra keriilé
kézokiratok diplomdciai vagy konzuli hitelesitésének (fellilhitelesitésének) mell6zésérél sz616, Hagdban
1961. oktéber 5. napjdn kelt nemzetkézi egyezmény!*®l vezette be az apostille (hitelesité zaradék)
intézményét, amellyel a szarmazasi orszag illetékes hatdsaga latja el a kbzokiratot.[*”] A jogligylet
bizonyitasa céljabadl kiallitott okirat a kiallitasi hely joga szerint fennallé bizonyité erejét akkor is
megtartja, ha a Pp. rendelkezéseinek nem felel meg.*®]

[75] Ha a fél a tényallitasait okirattal kivanja bizonyitani, az okiratot a beadvanyahoz kell csatolnia
vagy a targyalason be kell mutatnia. Az eredeti okirat helyett annak hiteles vagy egyszer(
masolatban torténd rendelkezésre bocsatasa is elegend§, ha ezt az ellenérdekd fél nem kifogasolja
és az eredeti okirat rendelkezésre bocsatasat a birdsag sem tartja sziikségesnek. Idegennyelvd
okirathoz csatolni kell annak legalabb egyszerl magyar nyelv( forditasat is. Ha e forditas helyessége
vagy teljessége tekintetében kétely merdl fel, hiteles forditas szikséges, annak hianyaban a birésag
az okiratot figyelmen kivul hagyja. A birdsag a bizonyité fél kérelmére az ellenérdekd felet
kotelezheti a birtokaban 1évé olyan okirat rendelkezésre bocsatasara, amelyet a polgari jog
szabalyai szerint egyébként is koteles kiadni vagy bemutatni. llyen kotelezettség az ellenérdekd
felet kilondsen akkor terheli, ha az okiratot a bizonyito fél érdekében allitottak ki, vagy az ra
vonatkozd jogviszonyt tanusit, vagy ilyen jogviszonnyal kapcsolatos targyalasra vonatkozik. Ha az
okirat olyan személy birtokaban van, aki a perben nem vesz részt, a birésag a szemlére vonatkozo
szabalyok alkalmazasaval intézkedik az okirat beszerzése irdnt. Birdsagnal, kdzjegyz6nél, mas
hatosagnal, kozigazgatasi szervnél vagy valamely szervezetnél 1évé irat vagy adat beszerzése irant a
fél bizonyitasi inditvanyara a birdsag intézkedik, ha az irat vagy az adat kiadasat a fél kdzvetlenul
nem kérheti. Az eredeti okirat beszerzése mellzhet6, ha annak megtekintésére nincs sziikség, és a
fél a targyalason annak hiteles vagy egyszer( masolatat bemutatja. Az okirat megkuldése csak akkor
tagadhat6 meg, ha az mindsitett adatot tartalmaz. Ha a rendelkezésre bocsatott okirat az azt
megkuldd nyilatkozata szerint olyan mindsitett adatot, Gzleti titkot, hivatasbeli titkot vagy
torvényben meghatarozott mas titkot tartalmaz, amelynek felhasznalasahoz a minégsité vagy a
titoktartas aldli felmentés megadasara jogosult (a tovabbiakban: titokgazda) nem jarult hozza, a
birdsdg megkeresi a mingsitét vagy a titokgazdat a mindsitett adat vagy titok megismerésének
engedélyezése céljabol. Ha a titokgazda a megkeresés atvételétdl szamitott nyolc napon belll nem
nyilatkozik, megadottnak kell tekinteni az engedélyt. Ha a titokgazda hatarid6n beltl tgy
nyilatkozik, hogy nem jarul hozza az Uzleti, a hivatasbeli vagy térvényben meghatarozott mas titok
felek altali megismeréséhez, az okiratnak ez a része nem hasznalhaté fel bizonyitékként. Ha az
okiratnak a birésag hivatalos helyiségében torténd rendelkezésre bocsatasa lehetetlen vagy
aranytalanul nehéz, az okiratot a birésag a szemle szabalyainak megfelel6 alkalmazasaval a
helyszinen szemléli meg.[*”]

8.5. A tanubizonyitas

[76] Jeremy Bentham 1827-ben még a kdvetkez8képpen vélekedett a tanurdl: ,az igazsag mintegy
magatol kérezkedik a tanu szajara”. William Stern 1902-ben mar eltérd véleményt fogalmazott meg:
»a hibatlan emlékezet nem szabaly, hanem kivétel”. Rudolf Bruns pedig 1973-ban mar egyenesen ,a
legmegbizhatatlanabb bizonyitasi eszkdz"-ként emlegette.l>%) A tandbizonyitas ennek ellenére még
mindig a legfontosabb, legs(irlibben alkalmazott és nélkulozhetetlen bizonyitasi méd a polgari
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perekben.

[77] A tanubizonyitas témajat a polgari perre vonatkoztatva a magyar szakirodalomban
monografikusan Kengyel Mikl6s dolgozta fel. O a tanu fogalmat a kdvetkezéképpen hatérozta meg:
»az a peres felektdl kilonb6z6 személy, aki az altala észlelt multbeli tényekrdl tesz vallomast a
birésag elétt”.>1) A fogalommeghatarozas els6 eleme a rémai jogig nyulik vissza és dogmatikailag
megkérddjelezhetetlen. A tanukra vonatkozo legismertebb romai jogi maxima a nemo testis auditur
in re sua (senki sem hallgathatdé meg tanuként a sajat Ugyében), ami a pertarsakra is vonatkozik (-
>felek a polgari perben). A masodik elem viszont csak az esetek tulnyomé tdbbségére igaz, nem
abszolutizalhaté. A tanGvallomas ugyanis nem csak multbeli tényekre vonatkozhat.>?] Ennek
megfelel8en (szakérté)tanuként hallgatta ki a birdsag azokat a személyeket, akik a farkasok
optimalis elhelyezési szlikségleteit ismertették a birésaggal (BH 1994. 286.) és azokat is, akik arrdl
nyilatkoztak, hogy az ugynevezett RFLP vizsgalati mddszer mennyiben alkalmas a genetikai
azonossag megallapitasara (KGD 2001. 127.).

[78] A tanuk specidlis csoportja: a szakért6-tanuk. A kifejezés csak a joggyakorlatban és a
jogirodalomban hasznalatos, a targyi jogban nem fordul el8. A szakért8 tandknak az 1952. évi Pp.
alkalmazasaban harom fajtajat kilonboztethettiik meg: a torténeti tényekrdl, a
maganszakvéleményérdl és a szakmai ismeretekrél szamot ad6 tanudkat. A tanu altalanos
fogalmahoz all kozelebb kézuluk a torténeti tényekrdl szamot ad6 személy, aki valamilyen multbeli
tényrél kdzvetlen észleléssel szerzett tudomast és errdl tesz vallomast, de rendelkezik a
bizonyitando tény megallapitasahoz vagy megitéléséhez szikséges szakismerettel is, s6t,
rendszerint ez teszi 6t alkalmassa a megfelel§ észlelésre is (leggyakrabban 6roklési perekben kerdl
sor az 6rokhagyo egészségi dllapotanak feltdrasa korében korabbi kezel6orvosainak tanukeénti
meghallgatasara ebben az értelemben). A szakért6k perbeli szerepkdréhez allt kdzelebb az a tand,
akit az 1952. évi Pp. alkalmazasaban az altala valamelyik fél megbizasa alapjan készitett
szakvéleményre (maganszakvéleményre), az abban foglalt szakmai allaspontjara nézve hallgattak ki
tanuként a birosag altal kirendelt igazsagugyi szakértd véleményével fennallé szakmai
ellentmondasok feloldasa végett (BH 2002. 149, BH 1983. 233. stb.). A Pp. alkalmazasaban erre mar
nem kerulhet sor, a maganszakért8k egészen eltéré kozremkoddi (8.2. pont) szerepkorbe kertiltek
(8.6.[92]-[95]). Valahol a tanu és a szakért§ kozott féluton kellene elhelyeznink azokat a
személyeket, akiket a birdsag szakmai jellegl ténykozlések (szakmai torvényszer(iség, szabaly,
kovetelmény, el8iras, szokas), 6nmagaban valamilyen szakmai ismeret kozvetitése végett hallgat
meg, amivel mar a bird veti 6ssze a vizsgalat targyat, a megitélendd tényt, cselekményt,
magatartast. Ebben az értelemben szerepeltek a tanuk a fenti példakban (8.5. [77]).

[79] A tantknak van egy mésik kiilénleges csoportja is: a halloméastanuk. Ok azok, akik nem a sajat
észleleteikrdl, hanem arrdl tesznek vallomast, hogy mit hallottak a bizonyitandé tényrél. Az
angolszasz perjogok - kivételeket megengedve - elutasitjak a hallomastanukat (hearsay is no
evidence), a kontinentalis jogrendszerek viszont - elvileg - nem. A leggyakoribb hallomastanuk azok,
akik az ket meghallgatni kér6 féltél szerzik a tudomasukat. A vallomasuk ezért altalaban nem
tekinthetd szamottevd bizonyitéknak a perben, hacsak nem hitelesitik azt a tudomasszerzésuk
sajtos korulményei (példaul kozvetlenul a kérdéses eseményt kdvet8en, kilonleges lelkiallapotban,
élményszerlien mesélt nekik a peres fél). Megbizhatébb bizonyitékot szolgaltatnak azok a
hallomastanuk, akik értesulésiket érdektelen személytél vagy a bizonyité fél perbeli ellenfelétél
(vagy mas ellenérdekelt személytdl) szerezték, amennyiben azt a bizonyité fél perbeli ellenfele nem
cafolja hasonldképpen meggy6z6 médon. A hallomastanuval szembeni objektiv kifogas az, hogy
JLilsmereteit olyan személy(ek)tél szerezte (kdzvetlen tanu), aki tapasztalatait felel8sség nélkul
adhatta tovabb”.1>]

[80] A tanuk harmadik, kiemelt csoportja: a kiskorud tanuk. A tizennegyedik életévét be nem toltott
kiskorut csak akkor lehet tanuként meghallgatni, ha a vallomasatél varhaté bizonyiték masként nem
potolhatd. Ra nem vonatkoznak a hamis tanuzas torvényes kovetkezményei (Btk. 16. 8), 6t az

igazmondas kovetelményérdl kell tajékoztatni koranak és érettségének megfelel6 médon.
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Meghallgatasanal torvényes képviseldje is jelen lehet, kivéve, ha érdekellentét all fenn kozottik,
mert ebben az esetben a gyamhatdsag altal kirendelt eseti gondnok gyakorolja a perben a
torvényes képvisel§jét megilletd jogokat.

[A] tanu a »legszemélyesebb bizonyitasi eszk6z«, a szubjektumnak - a bizonyitékok
mérlegelése mellett - az egész bizonyitasi eljarasban itt van a legnagyobb
jelent8sége. Ezért az eljarasjog kezdettdl fogva garanciakkal bastyazta korul a
tanubizonyitast [...].>4

[81] EgyfelSl bizonyos személyeket felment a vallomastételi kdtelezettséguk alol, masfeldl a
tudomasszerzés folyamatanak és az emlékezetmegtartas megbizhatdsaganak a fokozott
ellen8rzését irja el a birdsag szamara: meg kell kérdezni a tanutdl, hogy a felekkel milyen
viszonyban van, nem elfogult-e, tisztazni kell, hogy a tanu az altala el6adottakrél miként szerzett
tudomast.

[82] A vallomastételi kotelezettség alol felmentett személyek egy részét jogilag képtelennek is
mindsiti a térvény a tantvallomas tételére. Ok a ->véd6 az e mindségében szerzett tudomasa
kérében és a mindsitett adat>>! kezel6je, ha nem kapott felmentést a titoktartas alél. Ezeket a
személyeket tanuként kihallgatni sem lehet, a vallomasuk bizonyitékként nem vehet§ figyelembe. A
vallomastételi kotelezettség aldl felmentett személyek masik csoportjat a tandvallomas
megtagadasara jogosult személyek alkotjak: a) a felek barmelyikének hozzatartozéja (->kizaras); b)
aki a tanuvallomas folytdn magat vagy hozzatartozéjat blncselekmény elkdvetésével vadolna, az
azzal kapcsolatos kérdésben;® ¢) aki hivatasanal fogva titoktartasra kételes, ha a tanavallomassal
titoktartasi kotelességét sértené meg, kivéve, ha az érdekelt e kotelesség aldl felmentette; d) az
Uzleti titok megtartasara koteles személy az olyan kérdésben, amely tekintetében a tandvallomassal
titoktartasi kotelességét sértené meg, kivéve, ha a tanuvallomassal érintett adatok a kozérdek( és
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerhet8ségére vonatkozé torvény rendelkezései alapjan nem
mindsulnek Gzleti titoknak, vagy ha a per targyat annak eldontése képezi, hogy az érintett adatok
kozérdekd, illetve kozérdekbdl nyilvdnos adatnak mindsilnek-e; e) a jogvitaval érintett Ugyben
lefolytatott kozvetitSi eljarasban eljart kozvetits, szakértd; f) a médiatartalom-szolgaltato, valamint a
vele munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszonyban allé személy, ha a
tanuvallomasaval a szamara a médiatartalom-szolgaltatdi tevékenységgel 6sszefliggésben
informaciét atadé személy kilétét felfedné, az azzal kapcsolatos kérdésben. Ezek a személyek
szabadon dénthetnek arrdl, kivannak-e éIni a mentességi jogukkal vagy sem. Ha vallaljak a
vallomastételt, annak minden terhét is vallaljak: ha titoktartasi kotelezettségiik ellenére tesznek
tandvallomast, viselik a titoktartasi kotelezettség megsértésének konzekvenciait, ha hamis
tanuvallomast tesznek, fennall ezért a bintet8jogi felelsséglik. A vallomastétel megtagadasara
jogosult személyeket meghallgatasuk el6tt figyelmezteti a birésag a mentességi jogukra, ennek
hianyaban vagy a mentességre hivatkozasa ellenére meghallgatott tanu vallomasa bizonyitékként
nem vehet§ figyelembe.

[83] A vallomastételi kotelezettség alol felmentett személyektsl meg kell kiildnboztetnliink a
tanuzasi kotelezettség aldl mentes személyeket: 6k a diplomaciai mentességet élvezdk, akiket a
bir6sag nem is idézhet tanuként, csak felkérhet a vallomas tételére vagy irasbeli nyilatkozat
adasara.l’]

[84] A tanu kotelezettségeit a jogirodalom hagyomanyosan triaszban sorolja fel: megjelenési,
vallomastételi és okiratfelmutatasi kotelezettség. A megjelenési kotelezettség akkor is terheli a
tanut, ha vallomas tételére egyébként nem kotelezhet6.l°8! A megjelenési kételezettség tartalmi
eleme az is, hogy a tanu a targyaldson és a bizonyitasi eljarasnal a meghallgatasa el8tt nem lehet
jelen és meghallgatasa utan csak a birésag engedélyével tavozhat el. Ez a kdtelezettség
kikényszerithetd, az alapos ok nélkul tavolmaradd tanut a birdsag végsd soron el is vezettetheti. A
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vallomastételi kotelezettség a tanu lényegadd, fékotelezettsége. Természetszerlen foglalja magaba
az igazmondasi kotelezettséget.

A vallomastételi és az igazmondasi kotelezettség a gyakorlatban nehezen
valaszthatd el egymastdl, mert az igazsagszolgaltatasnak nem az a célja, hogy a
tanut szoéra birja, hanem az, hogy a tanu az eseményeket a legjobb tudasa szerint
mondja el és abbdl semmit se hallgasson el.l>%]

[85] A tanu szdérabirdasdhoz valoban hatékony eszkdzei nincsenek a birésagnak. A vallomastételi
kotelezettség megszegése esetén csak pénzbirsagot tud vele szemben kiszabni (8.2. pont) (->az
eljarasi cselekmények altalanos tanai). Ha viszont az igazmondasi kotelezettségét szegi meg (és ez
bizonyithatd), a hamis tanuzas blntetdjogi kovetkezményeit kell viselnie. A tand harmadik
kotelezettsége az okiratfelmutatas. Ez értelemszer(ien csak a birtokaban 1év6 és a vallomasanak
targyahoz tartozé okiratokra terjed ki. Ha a perben tanudvallomast tenni nem tud vagy arra nincs
szukség, okiratbirtokosként (8.2. pont) kételezhet§ az okirat rendelkezésre bocsatasara. A tanu
okiratfelmutatasi kotelezettségének magyar szabalyozasa egyedulallé a kontinentdlis jogok
kdzott, [0 habar jelentés hagyomanyra tekint vissza: mar a sommds eljérdsrél sz616 1893. évi XVIIl. tc.
90. 8-aban megjelent és azdéta jelen van polgari perjogi kddexeinkben. E kotelezettséget a Pp. 296.
8-3 kiterjesztette a tanu birtokaban |évé feljegyzésekre és a bizonyitasnal felhasznalhat6 targyakra
(azoknak a peres Ugyre vonatkozd részeire) is.

[86] A tanuiinak joga van a személyes adatai védelmére (azok zartan kezelésére a periratok kozott), a
személyhez f(iz6d6 jogainak védelmére (aminek érvényesitése a birdsag kotelezettsége), a kotelezd
tisztelet megadasara a per valamennyi szerepl6je részérdl (amely folott ugyancsak a birésagnak kell
érkodnie) és a tanzasi kdtelezettsége teljesitésével felmerilt kdltségei megtéritésére. 6]

[87] A tanut rendszerint a pert vezet§ birdsag és rendszerint targyalason, kdzvetlen kontaktusban
hallgatja meg. Lehet8ség van ugyanakkor a tavollévé tanu elektronikus hirkdzl6 haldzat dtjan
torténd meghallgatasara is (amikor ugyancsak a perbirdsag, ugyancsak targyalason, de technikai
eszk0zok segitségével veszi ki a tanu vallomasat, 9.2. pont). Lehet8ség van a tand meghallgatasara
kikaldott biré atjan, amikor a perbirdsag egy tagja kdzvetlenul, de nem targyaldson, hanem a tanu
tartézkodasi helyén foganatositja a bizonyitasi cselekményt (9.3. pont). Ez kiléndsen akkor indokolt,
ha a tanud valamilyen testi fogyatékossaga, betegsége vagy agg kora miatt nem tud a birdsag el6tt
megjelenni, és a birdsag székhelyétdél vald tavolsdga nem olyan jelent8s, hogy megkeresett birésag
igénybevétele volna indokolt. Belfoldi jogsegély keretében megkeresett birdsag utjan is
kihallgathato a tand, ha lakéhelyének, tartdzkodasi helyének a perbirésag székhelyétdl valo
tavolsaga aranytalanul nehézzé teszi szamara a perbirdsag el6tti megjelenést és az elektronikus
hirk6zI6 haldzat utjan térténd meghallgatasanak technikai feltételei nem biztosithatdk (9.4. pont).
Kalféldi tant meghallgatasara kulféldi ->jogsegély keretében van lehetdség.

8.6. A szakértoi kozremikodés

[88] A polgdri torvénykezési rendtartdsrdl sz616 1868. évi LIV. tc. (Ptr.) a szakért6ket még csak a biroi
szemle kdzremUkoddiként szabalyozta (->szakértd). A bird az altala tartott szemléhez igénybe
vehetett szakértét, ha ezt sziikségesnek talalta. A felek megallapodhattak egy szakértd
~Kinevezésében”, ennek hianyaban mindkét fél egy-egy szakértét ,nevezhetett”, a harmadikat a
birésag ,hivta meg". Ha a felek nem neveztek szakért6t, mindharmat a biré nevezte ,ki” (arrél nem
sz0lt a torvény, ha csak az egyik fél nevezett szakértdt). A polgdri perrendtartdsrol sz616 1911. évi l. tc
(az ugynevezett Pl6sz-féle Pp.) a gyakorlati igényeket figyelembe véve és a kulféldi torvéenyhozasokat
kovetve a szakért6ket mar a birdi szemlétdl elkluldnitve szabalyozta, felismerve, hogy véleménylkre
olyan kérdésekben is sziikség lehet, amelyek nem vizsgalhatok szemlén. A torvény szovegébdl nem
derult ki, de annak indokolasabdl egyértelmuien kitlint, hogy a szakért8k ,a biré segédei, akik csak
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szakértelmét kiegészitik."®?! A polgdri perrendtartdsrél sz616 1952. évi lll. térvényellenben - a korabbi
jogalkotasi szemlélettel szakitva - a szakért6t bizonyitasi eszkdznek tekintette. Szabalyozasa viszont
kovetkezetlen volt, mert szdmos olyan jogositvanyt adott a szakértének, amelyek bizonyitasi
eszkoznél értelmezhetetlenek: tevékenysége kiterjedt a tobbi bizonyiték (tandvallomasok, okiratok)
vizsgalatara, értelmezésére, a felekhez, a tanikhoz kdzvetlenul is intézhetett kérdéseket, sét -
amennyiben ez feladatanak a teljesitéséhez sziikséges volt - egyéb bizonyitast is
inditvanyozhatott.[®3]

[89] A jogirodalomban régota vitatott, hogy a perben a szakért8 bizonyitasi eszkdznek vagy a
bir6sag segédszervének mindstl-e. Ugyanis a jogintézmény valdban Janus-arci. Amint erre mar a
XIX. szazad kdzepén ramutatott Carl J. A. Mittermayer: amennyiben a fél tényallitasait tamasztja ala
vagy cafolja, bizonyitasi eszkdz, amennyiben a birdsag tényfeltard tevékenységét mozditja elb, a
birdsag segédszerve.[04] A szakérts perbeli részvétele a jogintézmény normativ megkonstruélsa (a
szabalyozas) soran kothetd a peres felekhez vagy a birésaghoz, de véleménylnk szerint nem
kotheté mindkett6hoz, ahogy erre a Pp. kisérletet tett. Metzinger Péter de lege ferenda javaslata a
felek altal megbizott szakért8k altal készitett szakvélemények perbeli kizarélagossa tételére iranyul:
»a targyalasi elv kbvetkezetes megvalositasa [...] azt igényli, hogy ne a biré rendeljen ki szakértét,
hanem azt a fél bizza meg (adott esetben a két fél egyutt vagy a két fél kilon-kulon)”; ha pedig a
felek ellentmondo6 szakvéleményeket terjesztenek eld, ,a birénak valéban, érdemben allast kell
foglalnia a szakkérdésben is”.[®>1 A polgari per legutébbi kodifikacios folyamataban részt vevé
illetékes munkabizottsag a masik szerepfelfogas torvényi konstrukcidjara tett részletes javaslatot.
Ennek alapkoncepcidja szerint

[a] szakértd tevékenysége [...] dltaldban a bizonyitasi eljaras része: a szakért6 a
bizonyitékok észlelésén és azok értékelésén keresztul a ténymegallapitashoz nyujt
segitséget a birdsagnak. [...] A tények megismerésére vonatkozo tevékenyseg ezért
megoszlik a birdsag és a szakért6 kozott, de a jogkérdések vizsgalata és elbiralasa
minden esetben a birdsag feladata. [...] [Ulgyanakkor [...] nemcsak a bizonyitasi
szakaszban, hanem mar a per el6készit6 (allitasi) szakaszaban is szikség lehet a
szakeértd teveékenységére. [...] [A] per ténybeli kereteinek meghatarozasahoz szikség
lehet arra a kilonleges szakértelemre, amely alapjan a birésag azonositani tudja,
hogy a tényallitdsok korében a peres felek kozott a vita pontosan miben 4l1.[66]

[90] A jelenlegi tarsadalmi adottsagaink, jogszociolégiai viszonyaink k6zott a perek ¢sszességére
nézve egyértelmiien az utébbi megoldast tekinthetjiik helyesnek.l®”] A Pp. térvényel6készitsi
viszont egy ,harmadik utat” valasztottak.

[91] A Pp. XXI. Fejezete ,[a] szakértdt bizonyitasi eszkdzként, a szakvéleményt bizonyitékként
szabélyozza” %81 Aminek mindjart a nyité rendelkezés mond ellent logikailag. A Pp. 300. §-a szerint
ugyanis ,[sz]akértét kell alkalmazni, ha a jogvita kereteinek a meghatarozasahoz, vagy a perben
jelentds tény megallapitasahoz, megitéléséhez kuldnleges szakértelem szlikséges”. A perbe vitt
jogvita kereteit kizarolag a peres felek jogallitasai és tényallitadsai hatarozzak meg, a bizonyitasi
eszk6zok pedig e ténybeli keretek valésagtartalmanak a megallapitasahoz nyujtanak segitséget.
Egyetlen bizonyitasi eszkdznek sem lehet a feladata annak meghatarozasa, mely tények fennallasa
vizsgalandd a perben: erre a szemle targya, a képfelvétel, a hangfelvétel, a kép- és hangfelvétel és
az okirat targyi mivoltukbol adéddan sem alkalmasak, az pedig kilon magyarazat nélkul is
belathatd, hogy a tanlinak sem engedhetd beleszdlas abba a kérdésbe, mit vizsgaljon és mir6l
dontson a birdsag. Ha a szakértének szerepet juttatunk ebben, maris kiemeltik a bizonyitasi
eszkzok kozul - a bizonyitas eszkdzébdl a bizonyitas alanyava (5. pont) avattuk. A jogalkoto
(kovetkezetlensége) szandéka ellenére is leleplez8dott.

[92] A Pp. a szakértd perbeli alkalmazasanak harom lehetséges valtozatat kinalja fel: a
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maganszakért8, a mas eljarasban kirendelt szakért§ és a perben kirendelt szakért6 alkalmazasat.
Ezek kozott a bizonyito fél valaszthat. Maganszakért6 alkalmazasa esetén a bizonyitd fél a birdsag
altal meghatarozott hataridén belll koteles benydjtani a birdsdghoz a szakvéleményt. A
maganszakérts feladatat a bizonyitd fél hatarozza meg, 6 fogalmazza meg a megvalaszolando
szakkérdéseket is. Ugyanazon szakkérdés tekintetében a pertarsak csak egy maganszakért6t
alkalmazhatnak. A bizonyito fél ellenfele a maganszakért8i véleményre vonatkozdan a
maganszakért6hoz kérdéseket intézhet és maga is jogosultta valik maganszakértéi vélemény
benyujtasara (az ellenbizonyitas egyik esete, 7.1. pont). Ha a maganszakértdi vélemények a vizsgalt
szakkérdés tekintetében ellentétesek, az ellentmondasok feloldasat egylttes meghallgatasukkal,
targyalason kell megkisérelnie a birdsagnak (erre iranyulé megfelel6 inditvany esetén). Ha a
maganszakértd a hozza intézett kérdésekre nem ad valaszt, véleménye az ellenfél
maganszakértjének véleményével ellentétes vagy egyébként aggalyos [93], Uj maganszakértd
alkalmazasara nincs lehet8ség, de a fél inditvanyozhatja szakértd kirendelését. A mas eljarasban
kirendelt szakért§ valasztasanak lehet8sége csak akkor adott, ha valamilyen mas (hatdsagi,
kozjegyz6i, birdsagi, valasztottbirdsagi) eljarasban készult olyan szakértéi vélemény, amely
tartalmanal fogva a perben is alkalmas lehet a bizonyitasra. Ezt benyudjthatja a bizonyito fél vagy
beszerezheti a perbirdsag is. A felek e szakvéleményre vonatkozé vagy a szakértével a masik
eljarasban nem kozolt, de a perben lényeges kérdések feltevését inditvanyozhatjak. Ez esetben -
vagy ha ez a szakvélemény aggalyos - a birdsag inditvanyra kirendeli a perben ezt a szakértét a
szukséges felvilagositasok, valaszok megadasa végett. A birdsag a perben szakértét inditvanyra
rendel ki (kivéve, ha az adott pertipusban a hivatalbdli bizonyitas is megengedett). Erre akkor
kerulhet sor, ha (1) a bizonyité felek egyike sem alkalmazott maganszakértét (eleve a kirendelés
formajat valasztja a bizonyité fél), vagy (2) valamennyi maganszakértdi vélemény aggalyos (ide
tartoznak azok az esetek is, amikor az ellenfél kérdésére nem ad valaszt, illetve ellentétben all mas
maganszakértdi véleménnyel), vagy (3) a mas eljarasban kirendelt szakvélemény vagy a kirendelt
szakértd szakvéleménye aggalyos (ez utdbbi esetekben Uj szakért§ kirendelésérdl van szd). Ha az Uj
szakért6 kirendelését kovetéen - hasonlé okbdl - tovabbi Uj szakért6 kirendelésének lenne helye, a
birésag szakért6i testlletet rendelhet ki, amennyiben a szakkérdés jogszabaly alapjan a szakért8i
testilet szakteriletébe tartozik.[®%!

[93] A kirendelt szakért6 véleménye aggalyos, ha a) hianyos, illetve nem tartalmazza a
szakvélemény jogszabalyban el8irt kdtelez6 tartalmi elemeit,[’%! b) homalyos, ¢) 6nmagaval, illetve a
perbeli adatokkal ellentétes, vagy d) egyébként a helyességéhez nyomatékos kétség fér. A
maganszakértSi vélemény ezeken felll aggalyosnak mindsul akkor is, ha e) a maganszakértd a Pp.-
ben meghatarozott perbeli kotelezettségeit nem teljesitette, f) szakért8i véleményét a megbizojaval
szembenallo fél kérdései vonatkozasaban nem egészitette ki, g) szakértSi véleményét az ellentétes
maganszakértdi vélemény vonatkozasaban a targyalason szé6ban nem egésziti ki, vagy h) kdzte és
az ellenfél maganszakért6i véleménye kozott szakkérdésben ellentét all fenn, Ugy, hogy egyéb
okbol az ellentétes maganszakért8i vélemények egyike sem min&silne aggalyosnak. Az aggalyos
szakvélemény a perben bizonyitékként nem vehetd figyelembe.

[94] A perben alkalmazott szakérték jogositvanyai kdzott nincsenek kildnbségek: feladatuk
teljesitése érdekében betekinthetnek a per irataiba, azokrél masolatot készithetnek, a targyalason
vagy egyébként a bizonyitasfelvételnél jelen lehetnek, a felekhez és mas kézrem(ikod8&khoz
intézendd kérdések feltevését inditvanyozhatjak, jogosultak a szakértéi vélemény elkészitésével
felmerult koltségeik megtéritésére és munkadijuk megfizetésére. Ez utébbi igényiket a
maganszakért6k a megbizojukkal, a kirendelt szakért6k a birdsaggal szemben érvényesithetik. A
szakérték legf6bb kotelezettsége a perben a szakért8i vélemény hataridében valé elkészitése és
rendelkezésre bocsatasa. E f6kotelezettséguk teljesitéséhez szamos mellékkotelezettség tarsul,
amelyek kozul a polgari perre specializaltakat a Pp., altalanossagban pedig az igazsdgtigyi
szakértbkrél sz6l6 2016. évi XXIX. torvény (Szaktv.) és az igazsdgligyi szakért8i miikédésrél sz6ld 31/2008.
(XIl. 31.) IRM rendelet (M(ikodési rendelet) szabdlyozza. E két utébbi jogszabaly tartalmazza altalaban
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az igazsaglgyi szakért8k status- és tevékenységi szabalyait is.

[95] A fenti szabalyozas legnagyobb hibaja a maganszakértdi bizonyitas rendszere. Amennyiben a
bizonyité fél ezt az utat valasztja, meg fogja taldlni azt a szakért6t, aki az 8 bizonyitasi érdekének
megfelel8 szakvéleményt készit.’! Amennyiben a szembenallé félnek is megvannak a megfelels
anyagi eszkdzei, hasonléképpen fog tudni szembeallitani egy ellentétes maganszakértsi véleményt.
Alaposan feltételezhetd, hogy mindkét maganszakértd képes lesz megvédeni a sajat allaspontjat az
egylttes meghallgatasuk alkalmaval. Ebben az esetben mindkét maganszakértdi vélemény
aggalyosnak mindsul és a perben nem hasznalhato fel, szakértd kirendelésének lesz helye. Hosszu
hénapok telnek el a perben anélkil, hogy a bizonyitasban érdemi el6relépés térténne, és csak e
felesleges kozjaték utan kezd8dhet meg a valodi szakért8i bizonyitas. Amennyiben a szembenallé
fél jovedelmi, vagyoni helyzete nem teszi lehet6vé, hogy a szamara kedvez8len maganszakértdi
véleménnyel szembeallitson egy masik maganszakért8i véleményt annak érdekében, hogy sor
keruljon egy harmadik - a felekkel megbizasi viszonyban nem all6 - szakértd kirendelésére, csak a
bizonyitd fél altal megbizott maganszakértd kirendelését és a maganszakértdi vélemény ennek
keretében torténd kiegészitését kérheti. Ez a maganszakértd nagy valdszinliséggel képes lesz a
laikus birdsag el6tt megvédeni a szakmai allaspontjat, amitdl eltérd, szakértSi rangu szakmai
allaspont nem is adédhat a perben. Ebben az esetben az eljaras rendje 6nmagaban, annak
kovetkezetes betartasa mellett eleve garantalja a bizonyito fél pernyertességét.

[96] A szakért8 polgari perbeli kdzremikddésének kivanatos rendje az aldbbi lenne.

[97] Abbdl kell kiindulni, hogy a szakért8i bizonyitas célja mindig ténymegallapitas. Megallapitas
akkor is, ha a bizonyitas eredményeként ismertté valt tények megitélését (példaul két ismert tény
kozotti okozati Osszefliggés kimutatasat) vagy a feltart/feltarhato tények szakmai mingsitését
(példaul a teljesités osztalyba sorolasat) teszi a birdsag a szakértd feladatava, hiszen ennek révén
Ujabb, jogilag relevans tényt kivan megallapittatni. A megitélés ebben a szovegdsszefliggésben nem
értékeld tevékenységet fejez ki, hanem a dolog igazi természetének a megismerését. A véleménye
kialakitasahoz szikséges tényeket a szakért6 a birdsag altal foganatositott bizonyitasfelvétel
adataibdl, valamint 6nallé szemletapasztalatai alapjan allapitja meg. A szemle soran is targyi
bizonyitasi eszkdzoket vizsgal (ideértve a természetes személyeket is). Az ltala esetleg szolgaltatott
Uj ténybeli adatok mindig kovetkeztetett (hipotetikus) tények.

[98] A bizonyitékok vizsgalata, felhasznalasa, a ténymegallapitas birdi feladat, nem a bizonyitasi
eszkozok és a bizonyitékok jellemzgje. A ténybeli kdvetkeztetés is jellemz8en birdi tevékenység
(altaldban kozvetett bizonyitékokra alapitva). A szakért8i bizonyitas minden mozzanata gytkeresen
elUt tehat az egyéb (okirati, tanu, szemletargyi) bizonyitastél és a birdi tevékenységgel mutat
rokonsagot (még a szemle mint bizonyitasi méd tekintetében is).

Bizonyitd eszkoz fogalmilag csak azon dolog vagy személy lehet, amelyen egy megtortént tény
hatdsa észlelhetd. De a szakért6nél ez nem forog fenn, 6 nem arra nézve vall, hogy mi tortént,
hanem arra nézve vilagositja fel a birdt, hogy a jelenben |étez§ vagy torténd tényeket miképpen kell
felfognia.l’?!

[99] A szakértS Osszegylijti (megallapitja) a feladata szempontjabdl relevans tényeket, majd azokbol
levonja a szakmai kovetkeztetéseit, amit szakvéleménybe foglal. Hasonléképpen a biré is
Osszegy(jti, megallapitja a jogilag relevans tényeket, majd azokbdl levonva a jogi kdvetkeztetéseit,
itéletet hoz, ami nem egyéb, mint a birésag jogi véleménye. A szakvélemény pedig a szakért6
szakmai itélete a jogvitas Ugyrél.

[100] A fentiekbdl kdvetkez6en a birésag altal alkalmazott (kirendelt) szakért6 semmi esetre sem
tekinthet® bizonyitasi eszkdznek és a szakvéleménye sem bizonyitéknak, mert ez a szakértd a
bizonyitas alanya, a véleménye pedig szakmai itélet. Annak elismerésével, hogy az igazsaglgyi
szakértd a véleményével nem 6nallé bizonyitékot szolgaltat, hanem a birdi dontés szakmai
el6készitését végzi, nem mentjik fel a birdt a szakértdi vélemény értékelésének a kovetelménye
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alél. Attél, hogy a szakért6t a bird segédjének tekintjik, nem juttatunk neki dontési jogkort és nem
vesszuk le a bird vallardl a dontés felelsségét.

[101] A felek szdmara természetesen nem kdzombods, hogy a relevans (szakmai) tényeket a bird
miképpen fogja fel. Mindegyik fél azt szeretné, ha az 6§ szdmara kedvezne ez a felfogas: azaz
természetes torekvésik a laikus biré szakmai meggy6zése is (a jogi meggy6zés elbfeltételeként).
Logikailag kizart, hogy a birdsag rendelkezésére 3ll6 egyetlen szakvélemény mindkét fél szamara
maradéktalanul kedvezd legyen. A fél szamara igy két lehet8ség kinalkozik: vagy mar elére olyan
részletes, szakmailag meggy8z8 véleményt szolgaltat, amely a perben kirendelt szakért6t is az azzal
valé szakmai azonosulasra 6sztdnzi, vagy utélag a biréi mérlegelés ala vont szakvélemény
meggy8z6 erejét igyekszik megdonteni azaltal, hogy a birdt elbizonytalanitja a szakvélemény
szakmai helyességét, megalapozottsagat illetéen. Még ha rendelkezik is a fél az ehhez szikséges
szakismeretekkel, allaspontjanak nagyobb nyomatékot ad egy fuggetlennek latsz6 szakember, egy
masik szakértd véleménye. Ez a torekvés vezetett kdzismert médon a maganszakérték rendszerinti
alkalmazasat eredményez6 gyakorlat kialakulasahoz. Ezt a tarsadalmi igényt a birésagok is
akceptaltak, és az elmult évtizedekben megprébaltak jogértelmezési eszkdzeikkel megfelel6en
beilleszteni a maganszakértdi bizonyitast az eljarasba. Emiatt az 1952. évi Pp. alkalmazasaban a
szakért6i bizonyitas nagyon elnehezilt és a pert rendszerint id6ben rendkivil elhGzodéva tette.
Szokasos lefolyasa ugyanis kdzismerten az (volt), hogy a birdsag altal kirendelt szakért8i véleményt
a fél megprobalta maganszakértSi véleménnyel megdonteni, és ha ez sikeres volt (nem ritkan), Uj
szakértd kirendelésére, majd az 6 véleménye megdontése utan ugyancsak nem ritkan testuleti
szakvélemény beszerzésére kerdlt sor.

[102] A maganszakért8k alkalmazasahoz jelent8s tarsadalmi igény fiz8dik. Ez jogpolitikailag sem
kifogasolhatd. Ahogy a fél igényt tarthat a perben a jogi képviseletére, miért ne tarthatna igényt a
szakmai képviseletére is? Ez méltanyolhatd, s6t, méltanyolandd igény a felek részérél. Teljesitésének
a kivanatos maddja viszont nem az, ha a szakért8i kdzremUkddést a birdsagtdl eltavolitjuk és a
felekhez telepitjuk. Van ugyanis egy rendkivul |ényeges kilonbség a fél perbeli jogi és szakmai
képviselete kozott: a jogi képvisel§ altal kifejtett jogi dllaspont helyességét a birésag meg tudja
itélni, a szakmai képviseld altal kifejtett szakmai alldaspontét viszont nem. A fél altal szolgaltatott
szakvéleményt mint bizonyitékot a birdsag csak belsd logikai meggy6z6 ereje, nem pedig szakmai
megalapozottsaga alapjan tudja megitélni. A logikailag egyarant meggy6z6, de szakmailag ellentétes
tartalmu szakvélemények kozil nem tudja kivalasztani a helyeset. Ez esetben még rosszabb
eredményre jutnank, mint a Pp. altal bevezetett és kritika ala vont maganszakértdi bizonyitasi
rendszerében: ebben a szisztémaban ugyanis az eljarasi szabalyokba kdédolt valamelyik fél
pernyertessége. Ha mindkét fél képes a sajat szakmai allaspontjat aldtdmaszté maganszakért§
allitdsara, a bizonyitd fél pervesztességével zarul a per, mert a birésag - nem tudvan valasztani a
szembenallo szakvélemények kozott - a szakért8i bizonyitas sikertelenségét kényszerul
megallapitani és a bizonyitasi teher szabalyai szerint a bizonyité félre terheli a bizonyitatlansag
kovetkezményeit. Ha pedig csak a bizonyité fél képes maganszakérté alkalmazasara, az 6
pernyertessege garantalt éppen Ugy és ugyanabbdl az okbdl, mint a Pp. rendszerében.

[103] A perben ezért szakértének csak az a személy mindsulhetne, akit a birésag szakértéként
kirendelt. A szakértd a birdsag segédszerveként kilonleges szakértelmével segitséget nydjtana a
birdsag részére egyrészt a per elsd szakaszdban - az ellenkérelem el8terjesztését kovetéen - annak
megallapitasahoz, hogy a felek tényallitasai kozul a perben melyek mindsilnek jelent6séggel
birénak, masrészt a bizonyitas soran a bizonyitékok észlelése és szakmai értékelése Utjan a perben
jelent8s tények megallapitasahoz. A szakért segédmin8ségebdl kovetkezne az a lehetdség is, hogy
téle a birdsag akar a felek értesitése nélkil is kérhessen tajékoztatast szoban és/vagy irasban,
természetesen azzal a megszoritassal, hogy a dontését csak a felekkel kozolt szakvéleményre vagy a
targyalason el6adott szakértdi nyilatkozatra alapithatja.

[104] A fél a megbizasa alapjan eljaré szakértd véleményét a perbeli szakértd kirendelése elbtt

terjeszthetné el8, és ez a megbizott szakértd a perben maganszakértének mindstilne (a késébb
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el6terjesztett szakvélemény hatalytalan lenne, készit6je nem gyakorolhatna a maganszakértd
perbeli jogait). A maganszakértd a féllel egyltt valamennyi eljarasi cselekménynél, igy a szakértdi
vizsgalatnal is jelen lehetne és észrevételeket tehetne, inditvanyozhatna kérdések feltételét a
kirendelt szakértének, sét, a birdsag engedélye szerint kdzvetlendl is intézhetne hozza kérdéseket,
a féllel - a targyalas rendjét meg nem zavaré médon - egyeztethetne. A kirendelt igazsagugyi
szakért8nek természetesen kotelezettsége lenne reflektalni a maganszakvéleményekre, és ha attol
vagy azoktol eltéré a szakmai allaspontja, kitérni arra is, hogy azok mennyiben és miért nem
megalapozottak.

[105] A kirendelt szakért8 véleménye még egy ilyen el6zetes és hozzaadddo maganszakértdi
kdézremukodés utan is bizonyulhat aggalyosnak. Erre az esetre fenn kell tartani az Uj szakértd
kirendelésének és a testtileti szakértdi vélemény beszerzésének a Pp. altal is recipidlt rendjét. Az a
megszoritas, hogy a fél maganszakért6t mar nem alkalmazhat a kirendelt szakért6 véleményének
el6terjesztését kovetSen, nem jelenti azt is, hogy el lenne zarva a szakért8i vélemény vitatdsanak
lehet8ségeétdl. Ennek csak egyetlen tartalmi korlatja volna: nevezetesen, hogy az eljarasnak ebben a
szakaszaban azonos szakterUleten Ujabb szakértdi vélemény elSterjesztése tilos (hatalytalan). A
maganszakértSk a korabban adott és a birésagnak a szakért6-kirendelést megel6z6en benyujtott
véleményeikbe foglalt allaspontjaik alapjan azonban vitathatnak a kirendelt szakért6 szakmai
allaspontjanak a helyességét, a felek inditvanyozhatnak a maganszakértd és a szakértd egyuttes
meghallgatasat is (az eddigi gyakorlatnak megfelel8en), s ott a szakért8k akar egymasnak is
feltehetnének kérdéseket.

[106] Ebben a koncepcidban - az 1952. évi Pp. megoldasatodl eltéréen - a szakértdi vélemény
elSterjesztését kovetSen olyan Uj szakmai szemléletek és szempontok nem merilhetnek fel, amikre
esetleg a kirendelt szakértd vizsgalddasa nem terjedt ki vagy amelyek korabban nem kaptak kell§
figyelmet. Mivel a kirendelt szakértd mar a véleménye kialakitdsakor megismerhetett minden olyan
szakmai korulményt és szempontot, ami a perben megtargyalhaté (azok kore késébb nem
bévilhet), nem fordul el az a - jelenleg nem ritka - helyzet sem, hogy a szakért még akkor is
igyekszik kitartani sajat allaspontja mellett, ha utébb, a maganszakértdi vélemény ismeretében
esetleg magaban be is latja annak gyengeségeit. Ezaltal a szakért6i vélemények megalapozottabba
valhatnanak, aminek kdvetkeztében ritkdbban valna sziukségessé Uj szakértd vagy szakértdi testulet
kirendelése, ez pedig jelent8s id6megtakaritassal is jarna a perekben.

[107] Ez a szisztéma valdszinlleg koltségesebbé is tenné a pereket, mert talan tulzott 6vatossagra
sarkallhatna a felek tekintélyes részét. Azok a felek, akik eddig csak akkor aldoztak
maganszakvéleményre, ha kedvezGtlen volt a szamukra a kirendelésre készult szakértdi vélemény,
a fent vazolt rendszerben nagyobb aranyban készittetnének az dvatossag elve alapjan mar el6re
maganszakvéleményeket. Ezért szikséges volna a maganszakvélemények beszerzésével felmerild
koltségek perkoltséggé tételének a korlatozasa is. Akar a kirendelt igazsagligyi szakért6 arrol vald
nyilatkoztatasa utjan, hogy melyik maganszakvélemény mennyiben jarult hozza a szakértéi
kdzrem(kodés eredményességéhez, melyik maganszakvélemény mennyiben volt relevans és
hasznalhatd, akar mas modon, ez mar a perkoltségekre tartozo kérdés. De ez a vélelmezhetd
koltségnovekedés a masik oldalrél is ellenstlyozhaté lenne azaltal, hogy a kirendelt igazsagugyi
szakértd dijanak meghatarozasa soran a birdsag azt is értékeli, mennyiben jarult hozza a szakért6
kdozremU(kodése a per érdemi elbirdldsahoz. Eszerint a hasznalhatatlan szakvélemények
elSterjeszt8i nem tarthatnanak igény dijazasra.

[108] Felmerllhet a kérdés: a fenti eljarasi rend nem fosztja-e meg indokolatlanul a szakértdi
vélemény meggy6z§ vitatasanak lehet6ségétdl azokat a feleket, akik nem éltek a maganszakértd
elézetes alkalmazasanak a lehet8ségével. A kérdés megvalaszoldsa soran ezeket a feleket indokolt
két csoportra elkuloniteni. Az egyikbe azok tartoznak, akik anyagilag megengedhetnék a
maganszakértd alkalmazasat, de nem akarnak erre ,feleslegesen” kolteni, csak akkor lenne ra
igényuk, ha a kirendelt szakért§ szakért8i véleménye kedvez8tlen a szamukra. A felek eljaras-

tdmogatasi kotelezettsége és a johiszemU pervitel kdvetelménye alapjan (->a polgari eljarasjog
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alapelvei) elvarhato ezektdl a felekt8l, hogy ha el6zetesen annyira megbiztak a birdsag altal
kirendelt szakért6ben, hogy lemondtak a maganszakértdk igénybevételének a lehet8ségérdl, tartsak
is magukat ehhez az eljarasi dontésikhoz. Szamolni kell természetesen azzal, hogy ezek a felek
majd a sajat neviukben, sajat alairasukkal el6készitd iratként fogjak megprébalni az utébb megbizott
maganszakértSik véleményét a birdsaggal befogadtatni. Ebben az esetben viszont nem a szakértéi
vélemények Utkoztetésére kerll sor, hanem az igazsagugyi szakért nyilatkozik a fél beadvanyaban
foglaltak megalapozottsagardl és arrdl, hogy a szakért8i véleményét fenntartja-e vagy mennyiben
modositja, s amennyiben ezek utan aggalytalannak talalja a szakért8i véleményt a birdsag, a
szakért6i bizonyitas le is zarhatd. A maganszakértéket nélkiloz6 felek masik csoportjaba azok
tartoznak, akik anyagi eszk6zok hijan nem képesek maganszakvélemények beszerzésére. Ok
valéban elesnek ettdl a perjogi lehet8ségtdl, ahogy eddig is elestek, és a Pp. alkalmazasa soran is el
fognak esni, ugyanis nyilvan nem kivanatos - a jogi segitségnyujtashoz hasonléan - valamiféle
szegényjogi alapon arnyék szakért8i haldzat kiépitése. Ezeknek a feleknek viszont azt kell tudomasul
vennilk, hogy egy allamilag garantalt minimumon tul szolgaltatasokat csak maganerdbdl lehet
igénybe venni az élet mas teruletein is. A jogi képviselet rendszerében sem kovetelhetik ezek a
felek, hogy a partfogdként kirendelhetd tigyvédeken feltl mas, jobb nevd (,dragabb”) Ggyvédeket is
biztositson az allam a képviseletiik ellatdsara. Az igazsagligyi szakért8i bizonyitastél nem lennének
elzarva, ahogy eddig sem, az igénybe vehet6 koltségkedvezményeknek megfelel8en.

[109] Az illetékes polgari perjogi kodifikacids munkabizottsag a fenti rendszer bevezetését
javasolta.l”3 A jogalkoté ellenben més utat valasztott.

8.7. Az eskii

[110] Az esku - mint archaikus, szakralis eredetl bizonyitasi forma - 1953 6ta nem része a polgari
perjogi bizonyitasi rendszerlinknek. Szamos példaadé nyugat-eurdpai orszagban viszont ma is
gyakorlatban van: igy példaul Belgiumban, Németorszagban, Olaszorszagban, Ausztriaban,
Finnorszagban, Angliaban és Walesben. Ezekben az orszagokban kotelezni is lehet a tanut az
eskitételre, s6t némelyikben a fél is leteheti az eskiit a sajat el6adasara.’¥ Ez a kérilmény a
bizonyitékok mérlegelésénél kaphat jelent8séget, illetéleg a hamis eskiih6z tobbletszankcidk
tarsulhatnak, aminek célja a magasabb rend( felelsségvallalas elérése az eskitevénél.

9. Bizonyitasfelvételi rendek

9.1. A bizonyitasfelvétel altalanos szabalyai

[111] A bizonyitasfelvétel altalanos rendjében mutatkozik talan a legnagyobb kilénbség az
ugynevezett angolszasz és a kontinentalis tipusu polgari peres eljarasok bizonyitasi szabalyai kozott.

[112] Az angolszasz tipusu eljarasok (az amerikai discovery és az angol disclosure) kdzos jellemzéje a
felek kozotti, targyalast megel6z8 kotelezd és eljarasi joghatasokkal jaro egyeztetés. A discovery
eljaras f6szabalya szerint minden rendelkezésre all6 bizonyitékot at kell adni az ellenérdekd félnek.
A targyalason mar nincs lehet8ség olyan bizonyiték felhasznalasara, amelyet a discovery eljarasban
a felek nem tartak fel és a ,targyalast el6készit§ konferencian” (Pre-trial conference) benyuijtott
bizonyitasi terv nem tartalmaz, kivéve, ha ezt valamilyen rendkiviili helyzet indokolja (példaul az
inditvanyozo fél rajta kivul allé ok miatt hoz fel Uj bizonyitékot, az ellenérdekd fél rosszhiszemd
magatartasa teszi szikségessé). Az eljaras célja, hogy a felek még a targyalas elétt, legkésSbb a
targyalast el6készit§ konferencian megegyezzenek, ebben az esetben mindkét fél mentesuil a
perkoltség megfizetése aldl. Ezzel dotdlja az dllam a nagyobb anyagi raforditast koveteld allami
jogszolgaltatasi rendszer igénybevételérdl valé lemondast. Az angol disclosure eljaras csak a
kolcsonds informaciocserét, valamint a targyalas elékészitését szolgalja. A felek kotelezettségének
az a célja, hogy minél alaposabb el6készités utan keruljon a peranyag a birosag elé. Az ugynevezett
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pleadings, vagyis az iratvaltas folyaman tisztazédnak a bizonyitando tények. A kontinentalis
perjogok viszont altalaban nem irnak el§ ilyen el6zetes informacid- vagy okiratcserét a felek
szamara, és nagyobb szerepet biztositanak a birédsagnak a bizonyitasi eszk6zok felhasznalhatova
mindsitése terén is. Megjegyzendd, hogy a magyar jogalkotd a 2008. évi XXX. térvény 12. §-aval
kisérletet tett egy ilyen el6zetes informacidcsere kotelez6vé tételére a jogi személy gazdalkodo
szervezetek egymas kozotti jogvitaiban, amelynek ki kellett terjednie a felek vitas kérdésben
elfoglalt jogi és ténybeli allaspontjainak és ezek bizonyitékainak el6adasara az okirati bizonyitékok
csatolasaval, vagy a felek kozott felmerult véleményeltérésrdl sz616 jegyz8konyv kdzos felvételére.
Az eljarads a magyar perjogban nem vert gyokeret, attél idegen elemnek bizonyult, a hatalyos Pp.
nem tartalmaz hasonlé el8irast.

[113] A magyar polgari perben a bizonyitékok szolgaltatasa els6sorban a felek feladata, melyet
bizonyitasi inditvany tételével vagy okirat, kép-, illetve hangfelvétel, szemletargy bemutatasaval, a
periratokhoz val6 csatolasaval teljesitenek. A torvény kivételesen lehetdvé teszi, hogy a birésag a
szukséges bizonyitast erre iranyuld megfeleld inditvany hianyaban is elrendelje és felvegye. Ez
altaldban olyan pertipusokban megengedett, amelyekben a per targya kdzérdek (igy a szarmazas,
a cselekvBképesség, a hazassag fenndllasa és érvényessége, a sziili felligyelet),[>! de altaldnos
jelleggel tdjékozodhat a birdsag hivatalbdl a kdzokirat valddisagardl is.[76)

[114] A bizonyitasi inditvanyokat, a bizonyitasi eszk6zoket a feleknek a Pp. altal kettéosztott ->per (-
>targyalas) els6 szakaszaban, az Ugynevezett perfelvételi szakban kell szolgaltatniuk (a nem likvid
bizonyitékokat inditvanytétel Utjan). Ennek lezarasa utan mar csak az utélagos bizonyitas
megszoritd feltételei kozott kertlhet sor bizonyiték szolgaltatasara. Akkor, ha a bizonyiték utébb
keletkezett vagy arrél bizonyité fél onhibajan kivil utébb szerzett tudomast, vagy valamely
bizonyitasi eszkdz bizonyité erejének, a bizonyitas eredményének cafolatara szolgal, feltéve hogy az
ellenbizonyitas [...] lehet8ségének mddja, eszkdze csak a lefolytatott bizonyitasbol valt szamara
felismerhet&vé, vagy a fél keresete, illetve ellenkérelme megvaltoztatasanak alapjaul hivatkozott
tény bizonyitasara vagy ellenbizonyitasra szolgdl, feltéve, hogy a kereset-, illetve ellenkérelem-
valtoztatast a birdsag engedélyezi, vagy a birésagnak a perfelvételt lezard végzés meghozatalat
kévetd anyagi pervezetése folytan valt sziikségessé.l’”]

[115] A bizonyitas felvétele a per masodik szakaszaban, az érdemi targyalasi szakban torténik.
Ennek soran a kdzrem(ikodbéket f6szabaly szerint a birésag nyilatkoztatja. A felek ennél jelen
lehetnek, észrevételeket, inditvanyokat tehetnek, kérdések feltételét is inditvanyozhatjak és a
birésag engedélyével kdzvetlenul is intézhetnek kérdéseket a kozremUlikodbkhoz. Ez utdbbi
engedély megadasa altaldnos. Szokasos rendje szerint a birdsagi meghallgatast kdvetben a
bizonyité fél teszi fel kérdéseit a kozremiikodbnek, majd pedig az ellenfele. A birdsag azonban ettd!
eltéréen is rendelkezhet, akar a kérdezés els6bbségét is atengedheti a feleknek.

[116] A bizonyitasfelvétel altalanos rendjében birdsag alatt a pert targyalé birdi tanacsot, egyes bird
eljarasa esetén az eljaro birdt értjuk. Az altalanos szabalyok szerint a bizonyitas felvételének helye a
perbirdsag hivatalos helyisége, ahol a szobeliség és a kdzvetlenség elve szerint direkt kontaktusban
észleli a birdsag a bizonyitékokat. Ezek azok a f6 jellemz8k, amelyek megkulonbdztetik a
bizonyitasfelvétel altaldnos rendjét valamely kiilonds fajtajatol.

9.2. Bizonyitasfelvétel elektronikus hirkzlé halézat Gtjan

[117] A modern informacios technolégia lehet8vé teszi a bizonyitasfelvételnél a foldrajzi tavolsagok
athidalasat a szobeliség teljes meg8rzésével és a kdzvetlenség elhanyagolhato veszteségével.
Amennyiben annak a technikai feltételei fennallnak, torvényes lehet8ség van a kdzrem(ikodd
tartézkodasi helye, lakdhelye, székhelye, érintett telephelye, illetve a szemle helyszine, valamint a
perbirdsag hivatalos helyisége kozotti elektronikus hirkdzld 6sszekottetés Utjan a pert targyalo
birésag valamennyi tagja részvételével torténd bizonyitas felvételére. Ennek soran biztositani kell,
hogy a targyalas vagy a személyes meghallgatas, illetve a szemle kit(izétt helyszinén jelenlévd
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résztvevk lathassak az elektronikus hirkozl6 haldzat utjan torténé meghallgatasra kialakitott
helyiségben a meghallgatott személyt, valamint a meghallgatott személlyel egyidejlileg ott-
tartézkodé valamennyi személyt. Biztositani kell tovabba, hogy az elektronikus hirkdzl6 haldzat
utjan torténd meghallgatasra kialakitott helyiségnek minden pontja lathaté legyen a targyalas, a
személyes meghallgatas, illetve a szemle kit(iz6tt helyszinén jelenlévd elndk, illetve birdsagi titkar
szamara.l’8l

9.3. Bizonyitasfelvétel kikiildott biré utjan

[118] A kikuldott bird utjan torténd bizonyitas felvételére akkor kerulhet sor, ha a bizonyitasfelvétel
targyalason torténd lefolytatasa jelent6s nehézséggel vagy aranytalanul nagy koltségtobblettel
jarna. Tipikusnak mondhaté esetei a tanu lakohelyén valé meghallgatasa (ha agg kora vagy
betegsége miatt a birdsag hivatalos helyiségében valé megjelenésben akadalyozott), helyszini
szemle tartasa, okirat vagy mas dokumentum helyszinen valé megszemlélése, de sor kerulhet a
perben alkalmazott szakértd kikuldott biré altali meghallgatasara is, ha példaul a kikuldott bird altal
foganatositott szemlén szikséges a szakeért8 kozremikodése.

[119] Akar a pert targyald tanacs elntke, akar barmely mas tagja, s6t, a perben eljaré birésag
valamennyi tovabbi biraja és titkara is lehet kiktldott bird. A kikildott biré a kikildé birésag altal
atszarmaztatott eljarasi jogokat gyakorolja. A pert targyald tanacs helyett jar el, képviseletében
végez eljarasi cselekményt, felhatalmazasat attdl kapja, e kereteket a kikild6 birdsag végzésben
hatdrozza meg.

[120] A kikUldott bird eljarasardl jegyz6konyvet vesz fel. Az eljaré tanacs tobbi tagja abbdl, kozvetett
maédon, az eredményének megismerése Utjan szerez informacidkat a bizonyitasi adatokrol.
Mindenesetre a kikuldott biré személyén keresztul a kozvetlenség elve még érvényesul az
eljgrasban.l’?!

9.4. Bizonyitasfelvétel megkeresett birésag utjan

[121] A megkeresett birdsag utjan torténd bizonyitasfelvételnek akkor van helye, ha a biré kikuldése
is jelentds nehézséggel vagy aranytalan tobbletkoltséggel jarna. A pert targyalo birésag a bizonyitas
felvétele céljabdl azt a jarasbirdsagot keresi meg, amelynek tertletén a meghallgatand6 személyek
laknak, illetve amelynek terlletén a bizonyitas legcélszerlibben foganatosithato (példaul ahol a
szemletargy talalhato). Ezen el6iras keretei kdzott a birdsagnak a célszerlségi szempontokat szem
el6tt tartva kell meghataroznia a megkeresett birdsdgot. Megkeresett birdsag csak jarasbirésag -
Budapest teruletén keruleti birésag - lehet. Ebben az esetben a megkeresett birdsag belfoldi
jogsegély keretében elvégzi a szlikséges bizonyitasi cselekményt. A perbirdsag a bizonyitasi
eszkdzzel egyaltalan nem kerul kontaktusba, de a bizonyitasfelvétel torvényességét garantalja, hogy
ebben az esetben is birdsag foganatositja a bizonyitast.[2%

[122] A megkeresett birdsag utjan torténd bizonyitasfelvétel specidlis esete a kilfoldi birdsag
megkeresése (kulfoldi jogsegélykérelem). Ennek soran a nemzetkézi magdnjogrdl sz616 2017. évi
XXVIII. térvény (Nmijtv.) 78-81. 8-ait, a megkeresett allam és Magyarorszag kapcsolataban iranyado
multilateralis vagy bilateralis nemzetkozi egyezményeket (k6zottiik a kitlntetett jelent8sége folytan
kuldon emlitendd Hdgai Egyezményt, mely Magyarorszagon a 2004. évi CCVI. torvénnyel kerult
kihirdetésre), tovabba az Eurdpai Unid tagallamainak egymas kozotti kapcsolataban - Dania
kivételével - a Tandcs 2001. mdjus 28-i 1206/2001/EK rendeletét kell alkalmazni (->jogsegély).

9.5. El6zetes bizonyitas

[123] El&zetes bizonyitasnak van helye az érdekelt fél kérelmére a per meginditasa el6tt vagy annak
folyamatban léte alatt, ha a) a bizonyitas a per folyaman, illetve annak késébbi szakaszaban nem

lenne sikeresen lefolytathatd, vagy az jelentds nehézséggel jarna, b) a bizonyitas el6zetes
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lefolytatasa a per elkerulését, illetve észszer(i idén belll torténd befejezését elsegiti, vagy ¢) a
bizonyitas el6zetes lefolytatasat jogszabaly megengedi. Az el§zetes bizonyitas lefolytatasara
illetékes a kérelmez@ lakéhelye szerint illetékes jarasbirdsag vagy az a jarasbirésag, amelynek a
teruletén a bizonyitas a legcélszerlbben lefolytathatd. Ha a per folyamatban van, a per birésaga az
el6zetes bizonyitas lefolytatasara kizarélagosan illetékes.[81]

9.6. A bizonyitas foganatositasa kulfoldén

[124] A Pp. nem zarja ki, a polgdri és kereskedelmi (igyekben a bizonyitdsfelvétel tekintetében torténd, a
tagdllamok birdsdgai k6zotti egytittmikodésrél sz616, 2001. mdjus 28-i 1206/2001/EK tandcsi rendelet
pedig kifejezetten lehet6vé teszi a kulfoldi jogsegély igénybevételénél egyszer(ibb és kdzvetlenebb
bizonyitaselvételt a perbirésag szamara az Eurdpai Unio tagallamaiban. Kézvetlen
bizonyitasfelvételnek csak akkor van helye, ha dnkéntes alapon, kényszerit8 intézkedések
alkalmazasa nélkil foganatosithatd. Amennyiben a kdzvetlen bizonyitas sziikségessé teszi valamely
személy meghallgatasat, a megkeresd birdsag tajékoztatja az érintett személyt a meghallgatas
onkéntes jellegérél. Ez az eljarasi lehet8ség nem csak a targyald tanacs altal végzett bizonyitasi
cselekményhez vehetd igénybe. A rendelet 17. cikk (3) bekezdése kitér arra, ha a bizonyitasfelvételt
a megkeresd birésag tagallamanak jogaval 6sszhangban kinevezett igazsaglgyi megbizott, illetve
mas személy - példaul szakértd - végzi. Kdvetkezésképpen akar birdsagi titkar is eljarhat a Pp. 281.
8 (1) bekezdésének megfelel6en, de igénybe vehetd szakértdi bizonyitas keretében is a szakértdi
szemle vagy vizsgélat kiilféldi megtartasahoz, elvégzéséhez.[®?]

[125] A polgdri és kereskedelmi ligyekben kiilfoldon torténd bizonyitdsfelvételrél sz616, Hagdban, 1970.
mdrcius 17. napjdn kelt Egyezmény kihirdetésérdl sz616 2004. évi CXVI. térvény 17. Cikke lehetbvé teszi,
hogy polgari vagy kereskedelmi Ggyekben minden olyan személy, akit erre a célra megbizottként
kijeldltek, kényszer alkalmazasa nélkiil bizonyitast foganatosithasson valamely Szerz6dé Allam
tertletén olyan eljaras céljara, amely valamely mésik Szerzé6dé Allam birésaga el6tt van
folyamatban, amennyiben ezt azon Allam kijelélt illetékes hatésaga, ahol a bizonyitést
foganatositani kell - altaldnossagban vagy a konkrét esetre vonatkozdan - engedélyezte, és azokat
a feltételeket, amelyeket az illetékes hatdsag engedélyében meghatarozott, a megbizott teljesiti.
Ennek az egyezménynek az Amerikai Egyesiilt Allamoktdl, Argentinatél és Ausztraliatél kezdve
Izraelen és a Koreai Kdztarsasagon keresztul Mexikdig és Ukrajnaig terjed6en szamos Eurdpai
Unién kiviili orszag részes tagéllama.[3!

10. Bizonyitas a perorvoslati eljarasokban

[126] A fellebbezési eljdrasban (->perorvoslatok) csak az utélagos bizonyitas (9.1. [114]) szabalyai
szerint van maéd bizonyitasi inditvany tételére és bizonyitas felvételére. A masodfoku birdsag az altala
elrendelt bizonyitast kdzvetlenul (ideértve elektronikus hirk6zl6 halézat igénybevételét és kikuldott
biré alkalmazasat is) vagy megkeresés Utjan foganatositja. Az itél6tabla a bizonyitas lefolytatasa végett
az els6fokon eljart torvényszéket és ennek a székhelyén miikddd jarasbirésagot is megkeresheti.[®4

[127] A felUlvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs, a Kuria a felllvizsgalati kérelem
elbiralasa soran a jogerds itélet meghozatalok rendelkezésre all6 iratok és bizonyitékok alapjan
dont.[8]

[128] A perujitasi eljarasban a perujitas megengedése esetén az els6foku eljaras szabalyai szerint van
helye a bizonyitékok szolgéltatdsanak és a bizonyitas felvételének.[8°]

30. oldal


https://jogkodex.hu/doc/1610824
https://jogkodex.hu/jsz/hagai_egyezmeny_2004_116_torveny_8610923
http://ijoten.hu/szocikk/perorvoslatok
https://ijoten.hu/szocikk/bizonyitas/#block-1102

orac

A POLGARI PERRENDTARTAS
ES A KAPCSOLODO JOGSZABALYOK
KOMMENTARJA I-IIl.

11. JEGYZETEK

[1] FARKAS J6zsef - KENGYEL Miklés: Bizonyitds a polgdri perben, Budapest, K|K-KERSZOV, 2005, 23-32.

[2] A cégnyilvdnossdgrol, a birdsdgi cégeljardsrdl és a végelszamoldsrol szdl6 2006. évi V. torvény32. 8 (2)
bekezdés.
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[6] Az egyes kbzjegyz8i nemperes eljdrdsokrdl sz616 2008. évi XLV. térvény 1. 8 (1) bekezdés, a hagyatéki
eljardsrdl sz6l6 2010. évi XXXVIII. torvény 97. § (2) bekezdés stb.

[7] Megjegyzésre érdemes ehelyltt, hogy példaul a valasztottbirdsagi eljarasi forma ezt a szabadsagot
is biztositja a felek szamara. Azok a felek, akik a valasztottbirdsagi utat valasztjak a jogvitajuk
rendezésére, az eljaras lefolytatdsanak, kozottik a bizonyitas felvételi rendjének a szabalyait is
alakithatjak konszenzussal.

[8] Példaul a tanlzasi képtelenségnek a Pp. 289. § (1)-(3) bekezdésében felsorolt esetei; a Pp. 301. §
(1)-(2) bekezdéseiben foglalt szakérté-alkalmazasi tilalmak; a kirendelhet8 szakért6k szamat és
személyét korlatozé rendelkezések a Pp. 308. § (1) bekezdésében, a szemle elrendelésének a Pp. 328.
§ (2) bekezdésében foglalt tilalmai.

[9] Példaul a Pp. 498. 8 (1) bekezdésének masodik mondata értelmében a sajté-helyreigazitas irant
inditott perben utdlagos bizonyitasnak helye nincs: a bizonyitas felvételének csak olyan
bizonyitékokra vonatkoz6an van helye, amelyek a targyalason rendelkezésre allnak, vagy amelyeket a
felek legkés8bb a perfelvételt lezard végzés meghozataldig felajanlottak. Mdasfajta, a bizonyitas
targykorét behatarold bizonyitasfelvételi korlatot tartalmaz a Pp. 504. 8 (2) bekezdése: ,Bizonyitas
felvételének csak olyan bizonyitékokra vonatkozéan van helye, amelyek alkalmasak lehetnek arra,
hogy azokkal a felperes bizonyitsa, hogy a képmas vagy a hangfelvétel elkészilt, illetve azt
felhasznaltak, illetve hogy azokkal az alperes bizonyitsa, hogy a felperes az elkészitéséhez, illetve a
felhasznalasahoz hozzajarult, vagy a felperes hozzajarulasara torvény alapjan nincs szukség.
Bizonyitas felvételének van helye tovabba, ha az az objektiv jogkdvetkezmények alkalmazasa kdrében
szukséges.”

[10] Példaul a Pp. 289. § (5) bekezdésében és 290. § (6) bekezdésében, melyek kirekesztik az
értékelhetd bizonyitékok korébdl a tanuzasi képtelensége, illetve a mentességére torténd alapos
hivatkozasa ellenére vallomastételre kotelezett tanu vallomasat; a Pp. 316. § (3) bekezdése, amely
meghatarozott feltételek mellett kizarja a perben rendelkezésre all6 szakvélemény bizonyitékként
valo figyelembevételét; a Pp. 322. § (5) bekezdése, amely a mindsit§ hozzajarulasa hianyaban tiltja a
mindsitett adatot tartalmazo okirat vagy okiratrész felhasznalhatosagat.

[11] Példaul a Pp. 323. § (3) bekezdése a kdzokirat, a 324. § a kdzokiratrél készult masolat, a 325. § (3)
bekezdése a teljes bizonyitd erejli maganokirat, a 327. § a jogi személy altal kiallitott vagy 6rzott
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okiratrol készilt masolat bizonyitd erejét hatarozza meg.

[12] Pp. 325. § (5) bekezdés: ha a teljes bizonyité erejd maganokiraton szerepl8 alairas valédisaga
nem vitas vagy bizonyitott, az alairast vagy bélyegz6t megel8z8 szoveget az ellenkezd bizonyitasaig
meg nem hamisitottnak kell tekinteni.

[13] A Pp. 444.8§ (1) bekezdése alapjan a birésag az alperes elmeallapotanak vizsgalatara és a
valasztéjogbdl vald kizaras megitélése targyaban csak igazsaglgyi pszichiatriai szakért&t rendelhet ki.

[14] Példaul Ptk. 3:168. § (2) bekezdés, Ptk. 4:59. § (3) bekezdés, Ptk. 5:177. § (2) bekezdése, Ptk. 6:26.
§, Ptk. 6:77. 8 (2) bekezdés és 103. § (1) bekezdés, Ptk. 6:230. § (3) bekezdés, Ptk. 6:554. § (3) bekezdés,
a munka torvénykdnyvérdl szélé 2012. évi I. torvény(Mt.) 180. 8 (5) bekezdés, a kbzszolgdlati
tisztvisel6krél sz6l6 2011. évi CXCIX. térvény 167. 8 (4) bekezdés, a vdltdjogi szabdlyok sz6vegének
kozzétételérdl szold 1/1965. (1. 24.) IM rendelet 44. 8 (1) és (8) bekezdései, a csekkjogi szabdlyok
szovegének kozzétételérdl szold 2/1965. (1. 24.) IM rendelet 40. § stb.

[15] LEGRADI Istvan: ,Gondolatok a bizonyités altaldnos kérdéseihez” in NEMETH Janos - VARGA
Istvan (szerk.): Egy Uj polgdri perrendtartds alapjai, Budapest, HVG-Orac, 2014, 446.

[16] Mindenekel6tt ilyenként emlitendd a hivatalbdlisdg megengedése a személyallapoti perekben,
tovabba az, hogy ezekben a perekben szlikebbek a tanlvallomas megtagadasanak lehet8ségei [Pp.
434. 8 (1) bekezdés]; sajto-helyreigazitas irant inditott perben bizonyitas felvételének csak olyan
bizonyitékokra vonatkozéan van helye, amelyek a targyalason rendelkezésre allnak, vagy amelyeket a
felek legkésébb a perfelvételt lezard végzés meghozataldig felajanlottak [Pp 498. & (1) bekezdés];
munkalgyi perekben meghatarozott tények bizonyitasat el6re és altalanosan a munkaltaté feladatava
teszi a torvény (Pp 522. 8).

[17] BECK Salamon: ,A polgari per alanyai” in (szerkeszt8 megjeldlése nélkul): A magyar polgdri perjog
fébb kérdései, Budapest, Jogi és Allamigazgatési Konyv- és Folyéiratkiadd, 1953, 57.

[18] Az egyezséget, az elismerést és a jogrél valo lemondast kivéve minden cselekményre jogosultak,
amelyet az altaluk tdmogatott fél megtehet [Pp. 44. § (5) bekezdés, 59. § (4) bekezdés].

[19] ,Jogallas fogalman nem csak az éppen meglevd jogokat és kotelezettségeket értik, hanem
mindazokat a jogokat, kdtelezettségeket is, amelyeket az adott személy (tipus) jogszerlen
megszerezhet, ill[etve] amelyeknek alanya lehet.” LAMM Vanda - PESCHKA Vilmos (szerk.): Jogi
Lexikon, Budapest, CompLex, 2011, 337-338.

[20] A bizonyitas jogan és kotelezettségén azt értjlk, hogy a félnek joga van, illetve koteles valamely
tényallitast vagy ténybeli koralményt bizonyitani. llyen kotelezettsége nincs, bizonyitassal kapcsolatos
kotelezettsége viszont lehet. Ez a kapcsolodo kotelezettség fogalmazédik meg példaul a Pp. 285. §&-
aban. Ha a fél élt a tanubizonyitas inditvanyozasanak jogaval, ahhoz kapcsolddo kotelezettsége a tanu
adatainak a zart adatkezelés szabdlyai szerint torténd bejelentése, és ha ennek megszegésével
terjeszti el§ a bizonyitasi inditvanyat, a tanu adatvédelmi kifogasa esetén 6t a birdsag pénzbirsaggal
sUjtja. Nem soroljuk viszont ide azokat a ,kOtelezettségeket” (teenddket), amelyek oly médon
~kapcsolédnak” a bizonyitas inditvanyozasanak a jogahoz, hogy annak megfelel6 gyakorlasat jelentik,
mint példaul a bizonyitasi inditvany tartalmi kdvetelményei [Pp. 275. § (1) bekezdés] vagy az ahhoz
tarsulo koltségelSlegezési kotelezettség [Pp. 79. § (1) bekezdés], mert e ,kotelezettségek”
teljesitetlenségének nincs 6nallé jogkdvetkezménye, jogkdvetkezménylk a bizonyitas mell8zése [Pp.
276. § (4) bekezdés], tehat a bizonyitasi teher viselése.

[21] KOBLER Ferenc: Az dllitdsi érdek szabdlyai, Tekintettel a magyar polgdri perrendtartds
térvényjavaslatdra, Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, Budapest, Franklin, 1901, 5.

[22] LEGRADI Istvan: ,Bizonyitasi teher egyes bizonyitasi sziikséghelyzetekben” in VARGA Istvén
(szerk.): Codificatio processualis civilis. Studia in honorem Németh Jdnos Il., Budapest, ELTE E6tvos, 2013,
224.
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[23] FARKAS-KENGYEL (1. j.) 62.

[24] VARGA Istvan - ELESS Tamas (szerk.): Szakértdi Javaslat az Uj polgdri perrendtartds kodifikdciéjdra,
Budapest, HVG-Orac - Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado, 2016, 376.

[25] ,[A] tényallitasban érdekeltnek a bizonyitasi érdeke akkor is fennallhat, ha helyette mas tette meg
a perben a szlikséges tényallitast.” VARGA-ELESS (24. j.) 366.

[26] FARKAS-KENGYEL (1. ].) 194.
[27] VARGA-ELESS (24. j.) 365.

[28] Torvenyi tényallasi elemek példaul a deliktualis karfelel8sség érvényesitésére iranyuld perekben
a kovetkezék: (1) aki (2) masnak (3) jogellenesen (4) kart (5) okoz, kdteles azt megtériteni” [Ptk. 6:519.
8 els6 mondat]. Ebben a normaban a jogkdvetkezmény a kar megtéritésének a kotelezettsége
(masodik tagmondat), melyre vonatkozdé jogi kovetkeztetést a per eredményeként hozott itéletében
akkor vonhat le a birésag, ha a felperes konkrétan bizonyitja, hogy torténetileg (1) a perbevont
alperes, (2) neki, (3) az allitott, tiltott (nem jogszerd) magatartassal (4) meghatarozott médon okozta
(5) az allitott mértékd (vagy annal kisebb) karat. A perben jelent8s érdemi tények korét az anyagi
jogszabalyok olykor nemcsak indirekt médon, az alanyi jogot megnyitd tdrvényi tényallasi elemek
meghatarozasaval, hanem akar direkt mddon, a bizonyitasi szikségletek szabalyozasaval is
meghatarozhatjak. A bizonyitandé ténybeli kérdlményeket hatarolja be a Ptk. 6:73. 8 (3) bekezdése,
amely az el8szerz8dés teljesitésére iranyuld keresettel szembeni védekezés komplett bizonyitasi
szUkségletét hatarozza meg: ,A szerz8dés megkotését barmelyik fél megtagadhatja, ha bizonyitja,
hogy a) az el6szerz6dés megkotését kovetben elSallott korilmény kovetkeztében az el6szerz8dés
valtozatlan feltételek melletti teljesitése [ényeges jogi érdekét sértené; b) a korilmények
megvaltozasanak lehet8sége az el6szerz6dés megkotésének id6pontjaban nem volt elérelathato; ¢) a
korulmények megvaltozasat nem 6 idézte eld; és d) a korulmények valtozasa nem tartozik rendes
Uzleti kockazata korébe.” Alternativ bizonyitasi lehet8ségeket sorol fel kimerité jelleggel a Ptk. 6:168. §
(3) bekezdése: ,A gyartd mentesll a termékszavatossagi kotelezettség aldl, ha bizonyitja, hogy a) a
terméket nem Uzleti tevékenysége vagy 6nalld foglalkozasa korében gyartotta vagy forgalmazta; b) a
termék forgalomba hozatalanak id6pontjaban a hiba a tudomany és a technika allasa szerint nem
volt felismerhet§; vagy ¢) a termék hibajat jogszabaly vagy kotelez8 hatdsagi elbiras alkalmazasa
okozta.

[29] GATOS Gyérgy: ,Bizonyitas” in NEMETH J&nos (szerk.): A polgdri perrendtartds magyardzata,
Budapest, Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1999, 649.
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[31] GATOS (29. j.) 649.
[32] FARKAS (30. j.) 884.

[33] A szakértd perbeli kdzrem(kodését hagyomanyosan bizonyitasi médnak tekintjuk. A Pp. is ekként
tipizalja, holott a szakérd bizonyitasban vald kdzrem(ikddése Iényegesen kuldénbozik a tobbi
kdzrem(ikod8étdl. Helyesebb lett volna a birdsag segédszerveként szabalyozni. Ehhez 1asd bévebben
VARGA-ELESS (24. j.) 466-494.

[34] Nem ezt fejezi ki az a torvényi rendelkezés sem, amely szerint ,,olyan tényre vonatkozéan, amely
okirattal bizonyithatd, a birdsag az egyéb bizonyitast mell8zheti” [Pp. 320. § (5) bekezdés,
hasonléképpen az 1952. évi Pp. 193. 8]. Ez a rendelkezés a pergazdasagossag szolgalataban all: ne
folytasson le a birésag kortilményes és id8igényes tanubizonyitast olyan ténybeli kérdésekben,
amelyek okirat alapjan megvalaszolhatok.
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[35] PAPP Zsuzsanna: ,Gondolatok a jogsérté médon el8allt bizonyitasi eszk6zok és az egyes
alapjogok megsértésének polgari perjogi kezelésérdl, kulonds tekintettel a Pp.-kodifikaciora” in VARGA
(22.].)303.

[36] PAPP (35. j.) 305; PAPP Zsuzsanna: Az illegdlis eredetd, illetve a felhaszndldsukkal személyiségi jogot

sérté informdciék a polgdri perbeli bizonyitdsban, PhD Ertekezés, Budapest, ELTE AJK Doktori Iskola,
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[37]1 Pp. 269. 8.

[38] Pp. 328-333. 8.

[39] HARSAGI Viktéria: Okirati bizonyitds a modern polgdri perben, Budapest, HVG-Orac, 2005, 44-48.
[40] HARSAGI (39. j.) 48-54.

[41] Pp. 323-324. 8.

[42] Pp. 325. §, 327. 8.

[43] Pp. 325. 8 (3) bekezdés és 326. 8.

[44] Ha a teljes bizonyito erejl maganokiraton szerepl6 alairas valédisaga nem vitas vagy bizonyitott,
illetve a legalabb fokozott biztonsagu elektronikus alairas, bélyegzé vagy zart rendszerben alkalmazott
bizalmi szolgaltatas keretében a kiallitd sajat kez( alairasara egyértelm(ien visszavezethetd adatok
ellenérzésének eredményébdl mas nem kovetkezik, az aldirast vagy a bélyegz6t megel8z6 szoveget -
elektronikus okirat esetén az alairt vagy bélyegz&vel ellatott adatokat - az ellenkezd bizonyitasaig meg
nem hamisitottnak kell tekinteni, kivéve, ha az okiratnak olyan rendellenességei vagy hianyai vannak,
amelyek e vélelmet megdontik [Pp. 325. § (5) bekezdés].

[45] A magyar jog szerint ilyen a meghatalmazas és a peres eljaras céljara kiallitott nyilatkozat (Pp.
594. § b) pont).

[46] Kihirdette az 1973. évi 11. tvr.

[47] Bizonyos végrehajthaté kozokiratok nemzetkozi forgalmanak a targyalasa nem teszi
nélkuldzhet6vé a Brusszel I-Il. rendeletek taglalasat sem, ehelyutt azonban mell6zhetdk, mert csak
végrehajthatésagi és nem bizonyitasi jelent8séguk van.

[48] Pp. 594. § a) pont.
[49] Pp. 320-322. 8.

[50] A véleményeket idézi KENGYEL Miklds: Tanubizonyitds a polgdri perben, Budapest, Kbzgazdasagi és
Jogi Konyvkiadd, 1988, 5-6.

[511 KENGYEL (50. j.) 17.

[52] A buntetG8eljarasi torvényekkel ellentétben a polgari perjogi kddexeink sohasem hataroztak meg
a tanu fogalmat. Olyan rendelkezést, amely kdzrem(kodésuket kizarélag a multbeli bizonyitandé
tényekre korlatozta volna, egyedul az 1868. évi Ptr. 190. §-a tartalmazott, a kés6bbi perjogi
toérvényeink nem.

[53] KENGYEL (50. j.) 67.
[54] FARKAS-KENGYEL (1. ].) 145.

[55] A mindsitett adat védelmérdl sz616 2009. évi CLV. térvény 3. § (1) bekezdés a) pontja hatdrozza meg
a nemzeti mingsitett adat fogalmat: a mingsitéssel védhet§ kozérdekek korébe tartozo, a mindsitési
jeldlést az e torvényben, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyokban
meghatarozott formai kovetelményeknek megfelel8en tartalmazé olyan adat, amelyrél - a
megjelenési formajatol fuggetlenul - a mindsit6 a mindsitési eljaras soran megallapitotta, hogy az
érvényességi idén bellli nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése, médositasa vagy
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felhasznalasa, illetéktelen személy részére hozzaférhetévé, valamint az arra jogosult részére
hozzaférhetetlenné tétele a mindsitéssel védhetd kdzérdekek kdzul barmelyiket kdzvetlendl sérti vagy
veszélyezteti (a tovabbiakban egyltt: karositja), és tartalmara tekintettel annak nyilvanossagat és
megismerhet8ségét a mindsités keretében korlatozza. A torvény 14. § (4) bekezdése szerint
kozigazgatasi, - a buntetbeljarast kivéve - birdsagi, szabalysértési vagy egyéb hatdsagi eljarasban a
nemzeti mindsitett adathoz torténd hozzaférést a mindsitd engedélyezheti. Az (5) bekezdés lehetbveé
teszi, hogy ha birésagi eljardsban a titoktartasra kotelezettnek nemzeti mindsitett adatrdl kell
nyilatkoznia, a titoktartasi kotelezettség aldl az adatot mindsité személy a részére felmentést adjon.

[56] Az a) és b) pontban feltliintetett személyek tekintetében bizonyos esetekre nézve kivételeket is
megallapit a térvény. Ha a tanu tdébb pertars kdzul nem valamennyinek a hozzatartozdja, a
tanusagtételt a tobbiekre nézve csak akkor tagadhatja meg, ha a vallomas nem kulonithetd el. A
tanusagtétel nem tagadhaté meg, ha g) a tanu a kérdéses jogviszonyban a felek valamelyikének
jogel&dje, b) a kérdés olyan joglgyletre vonatkozik, amelynél a tand mint valamelyik fél képvisel&je
vagy mint tUgyleti tanl maga is kdzremkodott, vagy valamelyik fél a tandnak képviselgje volt, ¢) a
kérdés a tanu csaladtagjanak szarmazasara, hazassagara, életben létére, haldlara, kiskoru
csaladtagjat érint6 szul8i fellgyelet gyakorlasanak rendezésére, harmadik személynél torténd
elhelyezésére, kiadasara vagy csaladi viszonyon alapulé vagyonjogi tigyre vonatkozik [Pp. 290. § (2)-(3)
bekezdés].

[571 A diplomdciai kapcsolatokrdl Bécsben, 1961. dprilis 18-dn aldirt nemzetkézi szerz6dés kihirdetésérél
sz016 1965. évi 22. torvényerejii rendelet; a konzuli kapcsolatokrdl Bécsben, 1963. dprilis 24-én elfogadott
egyezmeny kihirdetésérdl sz6l6 1987. évi 13. torvényerejii rendelet.

[58]A tanuzasi kotelezettség alol mentes személyek a tanu valamennyi részkotelezettsége alol
mentességet élveznek, a birdsag el6tti megjelenésre sem kotelezhet8k, mig a vallomastételi
kotelezettség aldl felmentett személyeknek ez a részkotelezettsége még akkor is fennall, ha
vallomastételre képtelenek, ugyanis egyéb valdszinUsitd adat hidnyaban ket a birésag a megtagadas
okara nézve is meghallgathatja [Pp. 291. § (2) bekezdés].

[59] KENGYEL (50. j.) 100.

[60] Az angolszasz perjogi rendszerek ismerik még, ott azonban jelent6sen eltérd szemlélet talajan,
jelent8sen kulénb6z6 jogi kdrnyezetben alakult ki. KENGYEL (50. j.) 106-110.

[61] A tanuk kéltségtéritésérél sz616 14/2008. (VI. 27.) IRM rendelet szabalyai szerint.
[62] Az 1911. évi |. tc. 366. §8-ahoz flizott indokolas.

[63]1 Az 1952. évi lll. tv. 181. 8§ (1) bekezdése.

[64] ZLINSZKY (30. j.) 305-309.

[65] METZINGER Péter: ,A szakért8i bizonyitas hatékonysaga a gazdasagi perekben de lege lata és de
lege ferenda” Pdzmdny Law Working Papers 2012/13, 1-32.

[66] VARGA-ELESS (24. .) 466-467.

[67] Metzinger Péter is kizardlag a gazdasagi perekre modellezte vazlatat. Az ezekben részt vevd felek
altalaban rendelkeznek a szikséges szakmai és gazdasagi potenciallal. Ez viszont nem mondhaté el
valamennyi perre nézve.

[68] A polgari perrendtartasrol sz616 T11900. szamu Térvényjavaslat 300. 8-3hoz f(izott indokolas.

[69] Jelenleg Ot szakértdi testuletet mUkodik: (1) az Agrargazdasagi Igazsagugyi Szakértdi Testllet, (2)
az Allategészségiigyi Igazsagligyi Szakértsi Testilet, (3) az Egészségiigyi Terlleten M(ik6d6
Igazsagugyi Szakértdi Testulet, (4) a Mlszaki Igazsagugyi Szakért8i Testulet, valamint (5) a Pénz- és
T6kepiaci Igazsagligyi Szakérti Testllet (az igazsdgligyi szakértdi testiiletek szervezetérél és miikbdésérél
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jogrol szdld 1999. évi LXXVI. torvény 101. 8). Ez a szakértGi testllet a szerzGi jogi jogvitas Ugyekben
nemcsak a Pp. 315. 8 (2) bekezdésében meghatarozott feltételek megvaldsuldsa esetén Uj
szakértéként rendelhet§ ki, hanem mindjart elsé alkalommal is.

[70] Ezeket az igazsdgligyi szakértbkrél szolo 2016. évi XXIX. torvény 47. 8 (4) bekezdése sorolja fel.

[71] Véletlenul sem arra kivanunk célozni, hogy az igazsagligyi szakért6k a megélhetéstik és a dijfizet
kiszolgalasa érdekében elvtelendl és gatlastalanul aruba bocsatanak szakmai meggy6z8désuket. Még
csak nem is arra, hogy - pszichikailag természetes, emiatt ki sem zarhaté mddon - esetleg a szakért§
megismer&/kovetkeztetd tevékenységét ontudatlanul is vezérli (és ilyen mddon lényegesen
meghatarozza) a megbizodjaval szembeni lojalitas. Egészen egyszerlien arrél van sz6, hogy még a
legegzaktabbnak nevezett tudomanyteriletek képvisel6i sem értenek mindenben egyet, a bizonyitd
fél pedig a szamara nem kedvezd véleményt nem fogja a birdsag elé tarni, hanem olyan szakért6t
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[72] MAGYARY Géza: A magyar polgdri peres eljdrds alaptanai, Budapest, Franklin Tarsulat, 1898, 200.

[73] A részletes javaslat és indokolasa megtalalhaté: VARGA-ELESS (24. j.) 466-494. A normaszoveg-
javaslat kidolgozdja és a hozza f(iz6tt indokolas szerzje Parlagi Matyas.

[74] Lasd az Eurdpai Bizottsag altal mikodtetett europa.eu honlap kézérdekd informacioit.
[75] Pp. 429. 8, 434. 8 (1) bekezdés.

[76] Pp. 323. § (2) bekezdés.

[77] Pp. 220. 8.

[78] Pp. 622-627. 8.

[79] Pp. 281. 8.

[80] Pp. 282-283. 8.

[81] Pp. 334-339. 8.

[82] A jogszabaly szbvege. A gyakorlati Utmutatd. Az 1206/2001/EK rendelettel kapcsolatos nemzeti
tajékoztatas és online formanyomtatvanyok.

[83] Lasd az Igazsagugyi Minisztérium Maganjogi Féosztalyanak a Magyarorszag és mas allamok
kozott hatalyos, a polgari igyekben torténd igazsagugyi egyuttmikdodés teruletén alkalmazandé unids
és nemzetkozi jogforrasok listajat.

[84] Pp. 378. § (3) bekezdés.
[85] Pp. 422. 8.
[86] Pp. 402. § (6) bekezdés, 404. § (1) bekezdés.

36. oldal


https://e-justice.europa.eu/content_taking_of_evidence-76-hu.do
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM%253Al33130
http://docplayer.hu/6562212-Gyakorlati-utmutato-a-bizonyitasfelvetelrol-szolo-rendelet-alkalmazasahoz.html
https://e-justice.europa.eu/content_taking_evidence-374-hu.do
http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/download/e/1d/e0000/%25C3%25A1llamok%20%25C3%25A9s%20egyezm%25C3%25A9nyek%20t%25C3%25A1j%25C3%25A9koztat%25C3%25B3%202015%20%20%25C3%25A1prilis.pdf

	Bizonyítás
	Tartalomjegyzék
	1. A bizonyítás jogtörténeti gyökerei
	2. A bizonyítás fogalma
	3. A bizonyítás alapvető elve
	3.1. A bizonyítási szabadság tartalma
	3.2. A bizonyítási szabadság korlátai
	4. A bizonyítási joganyag szerkezeti mintái
	5. A bizonyítás alanyai
	5.1. A peres felek és a velük egy tekintet alá eső személyek, továbbá perbeli képviselőik részvétele a bizonyításban
	5.2. A bíróság feladatai a bizonyításban
	6. A bizonyítás tárgyai
	6.1. A perben jelentős tények
	6.2. A bizonyítás nélkül megállapítható tények
	7. A bizonyítás tartalmi jellemzői
	7.1. Fő- és ellenbizonyítás
	7.2. Közvetlen és közvetett bizonyítás
	8. A bizonyítás módjai és eszközei
	8.1. A jogsértő bizonyítási eszközök
	8.2. A közreműködők
	8.3. A szemle
	8.4. Az okirati bizonyítás
	8.5. A tanúbizonyítás
	8.6. A szakértői közreműködés
	8.7. Az eskü
	9. Bizonyításfelvételi rendek
	9.1. A bizonyításfelvétel általános szabályai
	9.2. Bizonyításfelvétel elektronikus hírközlő hálózat útján
	9.3. Bizonyításfelvétel kiküldött bíró útján
	9.4. Bizonyításfelvétel megkeresett bíróság útján
	9.5. Előzetes bizonyítás
	9.6. A bizonyítás foganatosítása külföldön
	10. Bizonyítás a perorvoslati eljárásokban
	11. JEGYZETEK



