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A mai kanonjogban a férum a kormanyzati hatalom gyakorlasi tertiletét jelenti. Az Egyhaz
tarsadalmi és kegyelmi valésaganak megfelel8en torekszik arra, hogy ezt a két sikot a sajat
életében minél inkabb kdzelitse egymashoz. Ennek az Ujkorban egyik jellemzd eszkdze a két férum
megkulonboztetése. A tisztan tarsadalmi szinten és a lelki valésagot jobban figyelembe vevd, de
kevesebb kuilsé bizonyossagra szorulo ,belsd” szinten egyarant lehetségesek kormanyzati
intézkedések. A belsé forumon fennallo jogi helyzet sem azonos magaval a kegyelmi val6saggal.
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1. EIméleti alapok

[1] A kdnonjog alapjat képezd 8si teoldgiai meggybzEdés szerint az Egyhaz lathaté és ugyanakkor
lathatatlan valdsag. Ezért tanitja a Il. Vatikani Zsinat: ,a lathato gylUlekezet és a lelki kozdsség [...] nem
tekinthetdk két kiilon valdsagnak, hanem egyetlen Osszetett valdsdgot alkotnak, amely emberi és
isteni elembdl &ll".["] Mikor egyes jogintézményei a szentségi életre vonatkoznak, az Egyh4znak mint
foldi és lathatd kdzosségnek is szamolnia kell a kegyelem rendjében mikddd valosagok jelenlétével,
amelyek rejtve maradnak az érzéki tapasztalads szamara. Az Egyhazban nagyon fontos kézérdeknek
szamit, hogy minden hiv8 valodi dllapotat kdzosségileg is elismerjék és aszerint kezeljék 8ket, hiszen
az Egyhaz kulsé jele igy felelhet meg legpontosabban a belsd, kegyelmi val6sagnak, és igy lehet az
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Egyhaz tanusaga és szentségi hatékonysaga a leger6teljesebb a vilag Gdvossége érdekében.
Ugyanakkor tokéletes és teljes egybeesést a tarsadalmi szinten megjelend allapot és a belsé, kegyelmi
valésag kozott emberi eszkdzokkel nem lehet garantalni.

2. A kiilsé és belsé forum fogalma a kanonjogban

[2] A forum fogalma a kanonjogban igen régi kategdria. Mar a ->rémai jogban nyilvanos helyet
jelentett, ahol jogi Ugyeket intéztek. Az Egyhazban is jelenti a férum a biraskodas helyét. Az
6keresztény korban a blnbanati fegyelem és az ->egyhazi biintet6jog szervesen ésszefliggott..?) A
skolasztikus teoldgia a lelkiismeret férumardl és blnbanati férumrol mar kilon is beszélt. Mivel a
gyontatd pap szerepe egyben birdi szerep is - ahogy 6keresztény széhasznalatot™! kévetve fogalmaz a
Trent6i Zsinat*! -, logikusnak tlint, hogy forumrél beszéljenek a blnék megbocsétasa tekintetében is.

[3] Az Ujkori kdnonjogban igyekeztek megkllonbodztetni a kulsé és a belsé férumot, melyet a
lelkiismeret férumaval azonositottak. Az 1917-es Codex luris Canoniciben szem el6tt tartottak ,egy
kllsé forumon mUiikod6 hatalmat és egy masikat, mely bels6 forumon, vagyis a lelkiismeret féruman
mukodik” (CIC[1917] 196. kan.). A CIC[1917] 202. kanonja szerint ,.a joghatosagi hatalomnak a
cselekménye akar rendes, akar delegalt hatalomrol van sz6, ha kils6 forumon végezték, érvényes a
belsd forumon is, de nem forditva” (1. 8). Tehat a férum sz06 jeldlte és jelenti ma is a kanonjogban azt a
helyet, ahol a joghatdsagot gyakoroljak, vagyis magat a birésagot, ahogyan példaul a De foro
competenti cimbenl®! (CIC tac. 1404, tac. 1671; vo. pl. CIC 1407. k. 3. 8: ,Actor sequitur forum partis
conventae” stb.), de jelenti - kiterjedtebb értelemben - a biréi hatalmat is.[®! Sajatosabb értelemben a
hatalom vagy az illetékesség teruletét jeldli (vo. CIC 1716. kan. 1. §: ,ut vim habeat in foro canonico”
stb.). Ebben az értelemben beszélnek forum civilérél is (CIC 1288. kan., 1675. kan. 1. §, 1692. kan. 2-3.
§). Mindenekel6tt a biréi hatalom gyakorldsanak sikjat jelenti (vé. CIC 1288. kan., 1675. kan. 1. 8),/] de
utalhat a végrehajtéi hatalom gyakorlasi tertletére is (vo. CIC 37. kan.: ,Actus administrativus, qui
forum externum respicit”; vé. CIC 74. kan., 130. kan., 1081. kan. stb[®)).

[3] E terminoldgia alapjan a hagyomanyos kanonjogtudomany a belsé forum cselekményeit gyakran
ugy tekintette, mint amelyeknek f6 célja a lelki hasznossag, mégpedig a hiv6k személyes haszna, és
~€zért Istennel vald kapcsolataikat szabalyoznak, nem pedig a kdzosséghez fliz6d6 kapcsolataikat [...],
erkolcsi jellegliek lennének, nem jogi jellegliek”.’] E felfogas szerint a kiils6, s6t nyilvdnos
cselekmények ,a kdz hasznara vonatkoznanak és a kézdsségnek mint olyannak a javara [...], olyan
cselekmények lennének, amelyek a joghatdsagi hatalombdl fakadnak, vagyis igazi jogcselekmények
(s6t intézkedések), melyek a kiilsé férumra tartoznak”.l'%]

[4] A két férum kozotti lehetséges feszUltség miatt szlikségesnek latszott a két terllet kdzelitése, hogy
a jog és a lelkiismeret - legaldbbis a jol informalt lelkiismeret - ne legyenek ellentétben egymassal az
Egyhazon belll. Ez az er6feszités dsszekapcsolddott a kdnonjog vilagosabb teoldgiai
megalapozasanak igyekezetével. Ez a célkitlzés elvként jelenik meg a kanonjogi Codex atdolgozasanak
iranyelvei k6zott is. Az 1967-es PUspoki Szindduson jévahagyott elvek kozul a masodik igy hangzik: ,A
Codex luris Canoniciben kivaldan dssze kell hangolni a kiilsé és a belsd férumot, hogy a kett6 kozott
minden konfliktus megszilinjon, vagy legalabb a minimalisra csékkenjen. Errél a ->szentségi jogban és
a buintet6jogban kilénésen is gondoskodni kell”.["!]

3. A két forum megkulénboztetésének kritériumai

[5] A kanonjogban a bels8 és a kulsé forum mindenekel6tt ugyanazon kormanyzati hatalom két
mikodési terlletet jelenti (CIC 130. kan., 144. kan. 1. §). A kulénbség tehat nem annak a hatalomnak a
természetében van, amelyet az egyik vagy a masik férumon gyakorolnak, hanem csakis abban a
modban, ahogyan ugyanazzal a hatalommal élnek. Az 1983-as Egyhazi Térvénykdnyv nem beszél mar
Jelkiismereti forumrol”, csak belsd férumrol. A Keleti Egyhazak Kanonjainak Térvénykdnyve (1990)
ugyanezt a terminolégiat alkalmazza, és nem szél mar a lelkiismereti forumrél.l'? Tehat nem Iétezik
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kétféle kormanyzati hatalom a két forum szamara, hanem ugyanazt a hatalmat lehet gyakorolni akar
kilsé, akar belsé forumon. A Katolikus Egyhaz hatalyos térvénykdnyveiben nem taladlunk semmilyen
utalast a két forum megkulonboztetésére aszerint, hogy kdzhasznu vagy maganérdeket szolgald
teruletek lennének. Az Egyhazban ugyanis a legnagyobb kdzérdek a lelkek Gdvdssége, amely azonban
nem csupan az egyéni lelkiallapotra vonatkozik, hanem az Egyhaz szakramentalis jelének
hitelességére és hatékonysagara is, hiszen az Egyhaz lathatd tarsasag és az UdvOsség jele a vilag
szamara.l'31 A két férum csak a hatalom gyakorlasanak maédjéban kiilénbézik egymastol.

[6] Az 1917-es Codexben két kilonbdzd kritériumot alkalmaztak a nyilvanos és a nem nyilvanos, rejtett
cselekmények megkulonboztetésére. Az egyik a kulsd férum el6tti bizonyitas lehet8ségét tartotta
szem el6tt (v6. CIC[1917] 1037. kan.), a masik viszont csakis a kdzismertség vagy a kdzismertté valas
veszélyének tényét vette figyelembe (v6. CIC[1917] 2197. kan.). Egyes kanonok megelégedtek ennek a
masodik feltételnek a hianyaval ahhoz, hogy rejtett esetrél beszélhessenek (vo. CIC[1917] 1045. kan.,
1046. kan.), amely azutan - legalabbis bizonyos jogi hatdsok tekintetében - a bels6 férumra
tartozott.['¥]

[7]1 A hatalyos kdanonjogban alapvet8 kulénbség lehet az, hogy azok az intézkedések vagy -
>jogcselekmények, amelyek a kiilsd féorumra vonatkoznak, nyilvanosak, vagyis nyilvanosan és olyan
maédon végzik Sket, hogy legyenek réluk megismerhetd bizonyitékok a k6z6sség szamara (vo. CIC 37.
kan., 1074. kan., 1081. kan., 1082. kan., 1123. kan., 1126. kan., 1145. kan. 3. 8§, 1319. kan. 1. §, 1340.
kan. 1.8,1361. kan. 2. §,1732. kan.). A bels6 férumon viszont a cselekmények és a hatalom
gyakorlasa nem nyilvanos. Ez a nem nyilvanos jelleg azt jelenti, hogy a hatalmat ugy gyakoroljak, vagy
a cselekményt ugy végzik, ,hogy nincsenek réla a k6zdsség szdmara hozzaférhetd térvényes
bizonyitékok, amelyek a kivaltott hatasokat tanusitjak; igy ezek hatasok rejtve maradnak, nem
ellendrizheték és nem ismerhet6k meg a kzosségben” (vo. példaul CIC 1082. kan.).['>! Egy olyan tény,
amelyrél mindenki azt hiszi, hogy nem bizonyithatd, alapjaul szolgalhat egy kozigazgatasi
intézkedésnek a belsd férumon (példaul egy felmentésnek a rejtett hazassagi akadaly [->hazassagi
akadalyok] aldl). Ha ez a tény késébb nyilvanossa valik, mert bizonyitékok merulnek fel a 1étezésérél,
akkor a belsé férumon megadott felmentés a kilsé forum szamara is kifejti hatasait.

[8] A CIC 130. kdnonja alapjan ugy tlnik, hogy a kormanyzati hatalmat (->egyhazkormanyzati hatalom)
jellegénél fogva kilsé férumon gyakoroljak. Mindenesetre azok, akiknek kormanyzati hatalmuk van a
kils6 férumon, ezzel a hatalommal rendelkeznek a bels6 forumon is, és gyakorolhatjak azt csak belsé
forumra nézve is (v6. CIC 1079. kan. 1-2. §, 1081. kan., 566. kan. 2. 8, 596. kan. 2. 8). Ugyanez a 130.
kanon megjegyzi azonban, hogy léteznek esetek, amikor ugyanazt a hatalmat csak a bels8 férumra
nézve gyakoroljak. Ebbdl fakad az a lehet8ség, hogy kulonbség vagy ellentét merdljon fel a két férum
kozott. Ezért el6fordulhatnak vélelmek egy tény vagy egy jogi helyzet mellett, amely a valésagban
nem létezik, de ennek okait kuls6leg nem lehet bizonyitani. A kiildnbségnek ezt a lehet8ségét
altalanos formaban elismeri a CIC 124. kanonjanak 2. §-a: ,a kilsé elemei tekintetében megfelel8en
végzett jogcselekményrdl az a vélelem, hogy érvényes”. Ez mas jogrendekben is felmerulhet, viszont a
kanonjogban a kegyelmi, lelki valésagtdl nem lehet eltekinteni.

4. A kozigazgatasi intézkedések hatasa a belsé és a kiilsé forumon

[9]1 Nem csupdn az isteni torvény, hanem az egyhazi, emberi torvény is - amelyet az illetékes egyhazi
hatosag kell6en kihirdetett - kdtelez mind a kuls8, mind pedig a bels6 forumon. Sét, az Egyhazban a
torvényekbdl fakado kotelezettség egyuttal moralis jellegli kotelezettség is.['® A végrehajté hatalom
gyakorlasa altalaban kuils6 forumon torténik, de hatasa bels6 férumon is érvényesul (CIC 130. kan.).
Vannak azonban olyan esetek, amikor ezt a hatalmat sajatosan csupan belsé férumon alkalmazzak.
Amikor a hatosag a végrehajtoé hatalom gyakorlasa soran egy olyan cselekményt végez, amelynek
kllsé forumon is hatasai kell, hogy legyenek, irdsban kell ezt tennie, hogy igy bizonyithaté legyen (CIC
37. kan.). Ha egy kegyet egy személynek belsd férumon széban adtak meg és nem irasban,
eléfordulhat, hogy az azzal valo élés megltkozést kelt a hivek kdrében. llyenkor az illetékes eldljard
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vagy mas erre felhatalmazott személyek kérhetik a kegy elnyerésének bizonyitasat a kulsé féorum
szamara. Ebben az esetben az, aki a kegyet megkapta, koteles a bizonyitékokat elétarni (CIC 74. kan.).
Ebben a sajatos helyzetben gy tlnik, hogy lehetséges a tanubizonyitds is, és nem nélkilozhetetlen,
hogy irasbeli dokumentummal torténjék a bizonyitas. Itt tehat kildnbdzdé kritériumokat taldlunk a
kegy hatékonysaga szamara a két férumon, de még a kuilsd férumon belll is megkulonboztethetliink
két médot, ahogyan egy kozigazgatasi intézkedés hatasokat érhet el.l'”] Az intézkedést adhatjak
kdzvetlendl a kiils6 férumra, ilyenkor sziikséges, hogy az irott formaban torténjen.l'® De adhatjék a
belsd forumra él8szoval is; ilyenkor elegendd, hogy a cselekményt valamilyen moédon bizonyitsak,
hogy az hatasokat valthasson ki a kulsé férumon is. A végrehajté hatalom gyakorlasanak csupan
szentségi bels6 forumon jelentkezd hatasai - példaul egy 6nmagatdl beallt cenzdra, mondjuk
kikozosités vagy egyhazi tilalom - elengedése - azonban nincsenek elismerve a kiilsd férumon. A
kuls6 férumon vald hatékonysaghoz egy masik cselekményre van szikség az illetékes hatdsag
részérél (példaul a biintetés [->egyhazi biintetések] Gjabb elengedésére a kiilsd férum szamara '?! -
vo. CIC 1357. kan. 2. 8).

[10] A CIC 1079. kdnonjanak 3. §8-a szerint halalveszélyben ,a gydntaténak felhatalmazasa van
felmentést adni a rejtett hazassagi akadalyok alél belsé férumon, akar szentségi gyénasban, akar
azon kivul". Még ha az ilyen felmentés a személy objektiv helyzetét rendezi is, és igy megvan a valddi
jogi és ontoldgiai hatdsa, hatasait kiils6 férumra nem ismerik el automatikusan.l?”) Mas esetekben -
ha az Apostoli Penitenciaria leirata masként nem rendelkezik -, amikor egy rejtett hazassagi akadaly
alél felmentést engednek belsd nem szentségi forumra, ezt be kell irni egy konyvbe, melyet az
egyhdzmegyei hivatal titkos levéltaraban kell 8rizni, és nem szlikséges mas felmentés kilsé forumra,
ha a rejtett akadaly kés6bb nyilvanossa valik (CIC 1082. kan.).

[11] Az Apostoli Penitenciaria ugyanis kegyosztd szék belsé forum szamara. Mas funkcioi kdzott
(példaul a bucsuk terén) a Penitenciaria ad meg ,belsé, szentségi vagy nem szentségi forumon
bizonyos feloldozasokat, atvaltoztatasokat, orvoslasokat, blintetések elengedését és mas
kegyeket”.[?") Hazass4gi kérdésekben (->egyhazi hazassagjog) a Penitenciéria szerepkorei kozott
kiemelkedik azoknak a hazassagoknak az orvoslasa, amelyek kdnoni forma hidnya vagy esetleg
valamilyen akadaly miatt érvénytelenek.[??! llyen esetekben az érvénytelenség oka lehet rejtett
akadaly, amelyet nem lehetett bizonyitani kilsd férumon, azonban létezett és semmissé tette a
hazassagot ontoldgiai és kanonjogi szempontbdl egyarant. Egyes esetekben a semmisség ténye
rejtett volt (a rejtett akadaly miatt), de a térvényes formaban végzett hazassagkotés megalapozta
kils6 férumon az érvényesség vélelmét. Ezekben az esetekben az orvoslas, mely a tisztan egyhazjogi
akadaly aldl valo felmentést is magaban foglalja, feloldja a feszlltséget az ontoldgiai valosag és a
kils6 férumon meglévé vélelem kozott, és igy valéban érvényessé teszi azt a hazassagot, amelynek
érvényességét kuls6 forumon azeldtt is vélelmezték. Hasonl6 az orvoslas hatasa akkor is, amikor a
hazassag fennallasat vélelmezték, de a forma nem volt érvényes egy rejtett (vagy legalabb
nyilvanosan ismeretlen) tény miatt. llyenek lehettek azok az esetek, amikor egy szélhamos papként
mutatkozott be és megtévesztette egy egész falu népét, s igy esketett meg parokat anélkil, hogy
felszentelt személy lett volna és a szlikséges felhatalmazassal rendelkezett volna. Az orvoslas ebben
az esetben tartalmazta a kanoni forma aléli felmentést, és valéban érvényessé tette azokat a
hazassagokat, melyeket nyilvanosan érvényesnek tartottak kordbban is.

[12] Ami a szUkséges beleegyezés hidnya miatt érvénytelen hazassdgokat illeti, a jog elismeri azt a
lehet8séget, hogy egy hazassagot érvényesnek tartsanak kiulsd féorumon, de érvénytelen legyen a
beleegyezés hidnya miatt. Ebben az esetben nincs ellentét kiilsd és belsd férum kozott a hatalom
gyakorlasanak értelmében, hanem kulénbség van az egyhazi tarsadalom szintjén elfogadott
jogvélelem és az ontoldgiai valosag kozott. Amikor a beleegyezés hidnyat kulsé férumon nem lehet
bizonyitani, a hazassagot érvényesiteni lehet, ha az a fél, amelyik nem adta meg a beleegyezését,
most magéanuton és titokban megadja azt (CIC 1159. kan. 2. 8). igy rejtett volt a beleegyezés hianya,
rejtett volt a hazassag semmissége és rejtett volt az utélagos érvényesités is. De ennek az utolsé
cselekménynek a hatasaként a hazassag érvényessé valt, és az ontoldgiai helyzet fedésbe kerult a
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felek kuls6 forumon elismert jogi helyzetével. Ha viszont a beleegyezés hianyat bizonyitani lehet,
akkor szikséges, hogy a beleegyezést a kanoni forma szerint adjak meg (CIC 1159. kan. 3. 8). Ha a
csak az egyik fél beleegyezésének hianya miatt érvénytelen hazassagot ugyanezen fél titkos
beleegyezésével érvényesitenek abban a hiszemben, hogy nincsenek bizonyitékok arra, hogy
kordbban a beleegyezés hidnyzott, kés6bb azonban felmeril egy bizonyiték a hazassag
érvénytelensége mellett (példaul egy levél, melybdl kitlinik, hogy a hazassag valamelyik l1ényegi
tulajdonsagat kizartak), akkor az elsg, titokban végzett érvényesités érvénytelennek bizonyul, mert
kés6bb a titkosnak vélt tényrdl kiderult, hogy bizonyithatd. Tehat még a bels6 forumon végzett
jogcselekmények sem befolyasoljak mindig a dolgok ontolégiai valésagat. igy Gj fényben jelenik meg a
bels§ forum természete is. Ez a férum is az egyhazi hatalom gyakorlasanak tertlete, amelynek
tarsadalmi dimenzidja van még a titkos viszonylatokban is.[?3!

5. Jogi természetli-e a belsé forum?

[13] Az Egyhazban a belsé férumnak is jogi jellege van, mivel olyan szituacidkat kell szem el6&tt
tartania, amelyek kanonjogi normakbdl fakadnak, egyhazi hatdsagi intézkedésekbdl szarmaznak
(példaul a felmentések és mas kegyek) vagy mas jogcselekményekbdl kovetkeznek. A belsé féorum is
forum a szé legaltalanosabb és legrégibb értelmében. Nem mindig abszolit médon szlikséges, hogy a
belsé férumon hatassal rendelkezé tények oly mértékben rejtettek legyenek, hogy ne is legyen
lehetséges semmilyen torvényes bizonyiték Iétliket illeten. Esetenként elegendd - még egyes csak
belsd férumra érvényes intézkedések mikodéséhez is - hogy ezek a tények csupan ne legyenek
nyilvdnosan ismertek vagy kénnyen megismerheték a tarsadalom szamara. igy egy blincselekmény,
amely esetleg bizonyithatd is, f6ként bels6 férumon jarhat kdvetkezményekkel, amikor az 6nmagatol
beallo (latae sententiae) cenzira bekovetkezik. A buntetés nyilvanosan akkor fog teljesen mdkodni,
mikor ezt a cenzlrat ki is nyilvanitjak. igy lesz meg minden hatasa a kiilsé férumon is. A belsé férum
valéban jogi,[?4! f6ként azért, mert az Egyhaz eredendd strukturaltsaga, mely alapitasa 6ta fenndll, és
a tételes jogi normak egylttese, mely az eredendd szervezetre épll, a kdnonjog kettds valdsagat
alkotja, ahogyan ezt a Sacrae Disciplinae Leges kezdetl apostoli rendelkezésben Il. Janos Pal papa is
kimondta.l[’>] Az Egyhaz sajatos jellege, hogy tudniillik szentségi, kegyelmi valdsag és ugyanakkor
emberi k6z6sség, magyarazatot ad arra, hogy ez a kett8sség az egyhazi jogot is jellemzi. Az az
Egyhazban sajatosan nagy sullyal jelentkezd igény, hogy a jog allanddan 6sszhangban legyen a moralis
renddel, valamint az Egyhazban intézményesit6 erejd kegyelmi valésagok mikddése kiulondsen
fontossa teszi azt a kdvetelményt, hogy a tarsadalmi-jogi szint és az emberi érzékelést meghaladd
ontoldgiai valosagok szintje kozelitsen egymashoz, és lehet8ség szerint egybeessenek. E két szint
kdzott a kozvetités egyik intézményes eszkdze a belsd férum jogi alakzata.[>®]

6. Szuikséges-e teoldgiailag a két forum megkiulonboztetése?

[14] Az Egyhaz bipolaritasa elméletileg szukségszer(, hiszen a lathato és lathatatlan Egyhaz egyetlen
valdsagot alkot. De a két forum kozotti kulonbségtétel, melyet ebben a formaban a Trentoi Zsinat 6ta
alkalmaznak, csupan kanonjogilag intézményesitett eszkdz arra, hogy hatékonyabba tegyék ennek a
teoldgiai (vagyis isteni jogi) valdsagnak a szakramentalis miikodését. Tehat szikséges, hogy
valamilyen intézményes formaban kozelitsik a tények, kiléndsen a kegyelem rendjében fennallé
tények ontoldgiai valdsagat és a tarsadalmi-jogi szintet. A bels8 és kils6 forum konkrét formaja
sajatos, massal, alkalmasabbal nehezen helyettesithetd eszkdz a kanonjog szamara éppen ennek a
célnak az elérése érdekében.

[15] Egyes esetekben azonban az a feszlltség, amely latszolag a kiulsd és belsd férum kulonbségébdl
adddik, nem annak a kézvetlen folyomanya, hogy az Egyhaz sajatos jellegli tarsadalmi és kegyelmi
valésag, hanem annak a hatasa, hogy az emberi megismeréképesség korlatozott. Ebben az
értelemben hasonl6 feszlltség létezik a vilagi jogrendekben is, ahol pedig a kilsé és bels6 forumot
nem kuldnboztetik meg.
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