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Az 6kori zsid6 joghoz két aspektusbol kdzelithetlink: torténeti és jogelméleti oldalrél. A térténelmi
megkozelités a kezdetektdl kiséri végig a zsidod jogot a Talmud 6sszeallitasanak koraig, mely ugyan
kés6bbi, mint az Eurépaban szokasos 6korfelfogas (476), am ennek az évszamnak a zsidé jog
szempontjabdl nincs jelentésége, a Talmud ellenben mérfoldkd. A torzsi hagyomanyok
sajatossagai, a lassan kialakulé kdzpontositas vallasi és jogi hatasai (Jeruzsalem), a babiloni fogsag
kovetkezményei, a szaddUlceusok és a farizeusok kozti kiilonbségek és azok a folyamatok, melyek
a Misna és a Talmud &sszeallitdsahoz vezettek a késé dkorban - meghatarozék. A zsidé jog
onképének kdzponti eleme a jog kinyilatkoztatott jellege és a jogtudomany minden mast
elhomalyosité jelent8sége. E korben ki kell emelni a jog rabbinikus felfogasu teolégiajarol, az
alkalmazott értelmezési mdédszerekrdl, a halakha és az aggada 0sszefliggéseirdl, valamint a
rabbinikus jogtudomany értekezési és vitakultlrajarol vallottakat.
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1. A zsid6 jog féldrajzi elhelyezkedése

[1] A zsid6 jog kialakulasat tekintve az dkori Izraelhez (és Judahoz) kot8dik, am meritési bazisa mar
ebben a korban b&vebb volt ennél, hiszen része annak a kozel-keleti jogi koinének, mely a kérnyezé
kulturakhoz koéti. Ez az oka annak, hogy sok hasonldsag talalhaté a zsidé jog korai rétege és a pre-
iszlam arabiai szokasok (szunna) (->az iszldam jog) és a ->a mezopotamiai jog, els6sorban a Codex
Hammurapi k6zott. Mivel a kirdlysag koraban a zsido jog els6sorban egy vagy tobb zsido6 allam
jogrendje volt, ezért féldrajzi elhelyezkedése is azonos volt ezen allamok kiterjedésével. A flggetlen
zsid¢ allamok bukdasa, majd a babiloni fogsag utan a zsidé jog allami jogbdl vallasi jogga alakult, ezért
terUleti befolydsa megvaltozott, mivel a territoridlis jogrend személyelvivé (Personalitétsprinzip) valt. E
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kortdl kezdve a zsido jog érvényesulését nem az hatdrozta meg, hogy létezik-e olyan zsidé allam,
melynek jogrendjét képezi, hanem az, hogy a jog alanyai kovetik-e vagy sem. Ebbdl kdvetkezGen a
zsidé jog mar az okorban kovette a zsidd diaszpdra kialakulasat és elterjedését a Kozel-Keleten,
Eurépaban és Eszak-Afrikdban. E megvéltozott kérnyezethez igazodva a zsidé jog olyan
intézményeket fejlesztett ki, melyek lehet&vé tették a zsidd jog alaptartalmainak betartdsat és
betartatasat annak ellenére, hogy az adott dllam szerint a zsidé jog nem mindsult hivatalosan
elismertnek, legfeljebb megtlirtnek vagy éppen tldozdttnek. Ezek az intézmények (ndszi, rés galita’)
viszonylag hatékonyan szolgaltak a zsidd jog érvényesitését, de e tisztségek megszlinése utan egyre
inkabb a szétszort kozdsségekre és azok tagjaira harult, hogy 6nkéntes médon kovetik-e a zsidd jog
el6irasait. Ezen a helyzeten a modern Izrael annyit médositott, hogy igen szlk koérben (hazassagi és
oroklési jog) elismeri a hagyomanyos zsidd jog és a rabbinikus birésagok létjogosultsagat.

2. A zsidé jog kiils6 torténete az 6korban

[2] Izrael és az izraeli torzsek kirdlysag el6tti torténetét a mai napig homaly fedil'! A térzsek
eredetére, letelepedésuik folyamatara, egyiptomi tartézkodasukra vonatkozdan tobb elmélet sziletett,
am kielégité magyarazatot ezek sem adnak (habiru-elmélet, amorita elmélet). A kiralysagot megel8z6
korszakot a Biblia a birdk koranak nevezi, holott e vezet8k a sz6 szoros értelmében nem biradk voltak,
hanem nemzetségi-torzsi vezetdk, akik kompetencidjaba a biraskodas is beletartozott. A tarsadalom
alapegysége a nagycsalad (bét ‘ab: az apa haza) volt, mely tobb generacié tagjaibdl, valamint a hazhoz
esetlegesen tartozé szolgakbdl allt. Egy-egy csalad nagyobb foldbirtokkal is rendelkezhetett, mivel a
nagycsalad volt a gazdalkodas alapegysége is. A nagycsaladok vezetdi a csaladfék voltak, akik
itélkezhettek is a csalad tagjainak tigyében, rendelkeztek a vagyonnal és a hazassagi kapcsolatokat is
6k hataroztak meg. A nagycsaladok nemzetségekbe tomorultek, akik dltalaban egy-egy falu vagy
kisebb varos lakosait adtak. A nemzetség vezetdi a vének, vagyis a csaladok fejei voltak, akik az dkori
keleti szokasoknak megfelel6en a falu, a varos kapujaban hoztak meg dontéseiket a vitas tgyekben. A
nemzetségek torzsekbe tomorultek, bar e tdrzsek inkabb terlleti, mintsem leszarmazasi egységek
voltak. A torzsek nevének foldrajzi eredete (Gilead, Efraim) is mutatja ezen egységek territorialis
gyokereit. Ugyanakkor az adott toérzshoz tartozékban természetesen élt a k6zds 8stél vald
leszarmazas hite, mely a hazassagi gyakorlatban, esetleg k6z6s tevékenységben Oltott testet. A
torzsek vezetdit tobb névvel illették, a bira (séfet) megjeldlés eltakarja, hogy e vezetdk - els8sorban a
filiszteusok és mas ellenséges csoportok elleni hadjaratokban - hadvezérként is jeleskedtek. E vezetd
réteg heterogenitasat mutatja, hogy harcedzett férfiak mellett nék is lehettek birak, mint Debdra
profétand. Ebben a korban a kultusz centralizaciéja Jeruzsalemben még nem valdsult meg, ezért a
torzsek gyllekez6helyei egyben a szakralis élet kbzpontjaként is funkcionaltak.!!

[3] A kiralysag korvonalai a filiszteusokkal vald kiizdelem (Saul), valamint a kdzpontositas (David) és a
konszolidacié (Salamon) mentén alakultak ki, am az egységes allam a belsé viszalyok miatt gyorsan
széthullott (Juda, Izrael). Az asszirok tdmadasa (Krisztus elStt 722) és a babiloni fogsag (Krisztus elétt
597-538) nemcsak az 6nallé allamokat, hanem a tarsadalmat is szétzilalta, utdbbi Ujraépitésére csak a
Babilont legy6z6 és a babiloni fogsagnak véget veté Operzsa Birodalom jéindulatd uralkodéinak
tamogatasa mellett (KUrosz, Artaxerxész) kerulhetett sor. A korabbi allamisagot azonban a perzsak
sem adtak vissza, ezért a zsiddsag e kortdl kezdve mindig idegen uralom alatt maradt, mely
alapvet6en hatarozta meg a zsido jog tovabbi fejl6dését és arculatat. Mikdzben megkezd8dott a
jeruzsalemi szentély Ujraépitése (a masodik Templom), a tertlet a perzsa kdzigazgatasba, a szatrapia-
rendszerbe tagozddott be. A perzsa uralomnak Nagy Sandor hadjarata vetett véget, a nyomaban
szarba sz6ké hellénizmus rengeteg belsd fesziltséget, tarsadalmi és ideoldgiai meghasonlast
eredményezett, mely a makkabeusok lazadasaban 6ltott testet, akik kisérletet tettek egy vallasi vezetd
hatalma alatt all6 6nallé allam megteremtésére. A terjeszkedd Roma azonban egyre agresszivebben
érvényesitette hatalmat, eleinte a hii szbvetséges, Nagy Herddes (Krisztus el6tt 37-4) révén, akinek a
halalat kévetden a romaiak bevezették a kdzvetlen uralmat. A rémaiak elleni vivott zsidé hdboru (66)
Jeruzsalem négy évig tartd ostromaval és bevételével (Titus) végz8dott. Jeruzsalem és a Templom
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elpusztult, ennek ellenére a romaiakkal szembeni ellendllas folytatddott, ez vezetett a Simon (Bar
Kokba') vezette felkeléshez. A fegyveres mozgalom leverése (135) utan a lakossag egy tekintélyes része
elhagyta a Rémai Birodalmat, s menedéket keresett a partusok, majd a perzsak altal uralt
Babiloniaban. A Rémai Birodalomban él&k vallasi és politikai vezetdje, a ndszi igyekezett ugyan
0sszefogni a zsiddsagot, a tisztség megszlntetését kdvetben (V. szdzad kdzepe) azonban ez a
lehet8ség is megszUint. A Babilénban éI6 zsidok is rendelkeztek korlatozott autondmiaval, vezetdjuk, a
rés galuta’ hatékonyan képviselte érdekeiket. Babildnianak az iszlam csapatok altal torténd elfoglalasa
(VIl. szazad) eleinte nem jelentett sokkal tébbet az itt él6 zsiddsag szamara, mint azt, hogy
megvaltozott az adot és engedelmességet kovetel6k személye. A babiloni zsiddsag, kildndsen az itt
mUkodd jogakadémiak ezért még harom-négy évszazadon at megdrizték befolyasukat valamennyi
zsido kozosség felett. Ezt kdvetSen azonban Babilon kdzponti szerepe megsz(int, s a zsiddsag
torténete dsszeforrt azon eurdpai, észak-afrikai és kozel-keleti allamok torténetével, amelyekben
letelepedtek.

[4] A kiralysag koraban megkezd8dott a kdzigazgatas kiépitése, amde a tul rovid id6 kevésnek
bizonyult egy kifinomult rendszer kialakitasahoz. Saul kiralysaga néhany ,szolgat” (azaz vezet§
tisztségvisel6t) ismert csupan, mivel e korban a legfontosabb a hadsereg féparancsnoki tisztsége volt.
Az allam iranyitasa els6sorban az uralkodéra és csaladjara harult, a fontosabb tisztségeket is a
csaladtagok toltotték be. A hadsereget és a kozigazgatast nem pusztan az addbevételekbdl, hanem az
altala védelmezettek ,ajandékaibdl” tartotta fenn az uralkodé. David kiralysaga alatt a kdzigazgatasi
rendszer finomodott, de a jeruzsalemi székhely(i, kozpontositott allam iranyitasa egyre inkabb a kiraly
kezében 6sszpontosult. Vagyis a kevéssé hierarchikus torzsi politikai intézmények lassan atadtak
helyUket az 6kori keleti mintat kdvetd despotikus allamnak. David kormanyzata nagymértékben
tamaszkodott a kulfoldi zsoldosokra és részben a levitak szolgdlataira is. Fontos feladatot latott el az
udvari proféta (példaul Natan), aki mas okori keleti kirdlysagban (példaul Mari) is a kiralyi hatalom
ideoldgiai tamaszat jelentette. Ez a szerkezet Salamon idejében sem valtozott meg Iényegesen, de a
hangsulyok eltolédtak, s az épitkezési program kovetkeztében a robotmunka, és annak feligyelete
elékeld helyre Iépett.[3] A perzsa kézigazgatasi rendszerbe valé betagozddas révén Juda kisebb terilet
volt csupan a ,folyén tali” (ebir ndri) szatrapia nagyobb egységének, ahol a vallasi és korlatozott jogi
autondmiaval rendelkez§ zsid6sag a helyi el6kel8k irdnyitasa ala tartozott. A perzsa uralkodd kulon
katonai kontingenst dllomasoztatott a tertileten, melynek vezet8je Jeruzsalemben székelt. Bar a
templom felépitése jelent6sen hozzajarult a zsidok identitastudatanak megdbrzéséhez, a fépap nem
jatszott fontos politikai szerepet. A f6pap mellett a vilagi intézmények sem rendelkeztek szdmottevd
hatalommal, mivel a provincia életét elsésorban a mindenkori perzsa politika és annak végrehajtoi
hataroztdk meg.[*!

[5] A birdsagi szervezet a birak koraban nem épult ki, a ,birdk” személyesen vettek részt az
itélkezésben. Dontéstik alapjaul a mindenki altal elfogadott és ismert szokasok szolgaltak, melyek
sulyos megszegése kozfelhaborodast és fegyveres 6sszecsapast is kivalthatott (példaul Birak konyve
19-20). A kiralysag koraban az igazsagszolgaltatas feje az uralkodé volt (lasd Salamon itélete), am a
birésagi szervezet differencialtabba valt: a kiraly altal kinevezett kiralyi birak mellett mikodtek a
varosokban és a favakban a laikusokbdl (,vének”) allé torvényszékek is, melyek tovabbra is a varos
kapujaban itélkeztek. A kiraly els6 fokon is donthetett, ha az gy megitélése nem volt egyértelmd vagy
komolyabb jogismeretet kovetelt, de jogorvoslati férumnak is min8sult, mivel a kérvényez&k
fordulhattak hozza panaszukkal. Ennek ellenére, a fellebbvitel intézményes formai hianyoztak. A kiraly
mindenesetre nem pusztan fellebbviteli férum volt, hanem barmikor beavatkozhatott az tgyek
menetébe, ha azt barmilyen oknal fogva kivanatosnak tartotta.l”) A kirélyi és a laikus birésig mellett
mUkodtek papi birésagok is, am ezek nem rendelkeztek olyan hatalommal, mint a fogsag utani
korban; hataskorik feltehet6en csak a templomra korlatozédott. [

[6] A birdsagi szervezetrendszer az évszazadok soran jelent8s atalakuldason ment keresztul. A masodik
templom korszakaban és az azt kdvetd szazadokban a Szanhedrin valt a legfontosabb biréi forumma.
E terminus jeldli a legfontosabb jogszolgaltatd férumot (nagy Szanhedrin), de jeldlhet kisebb birdsagot
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is. Noveli a nehézséget, hogy a forrasok a Szanhedrin alatt hol birésagot, hol politikai intézményt
értenek. A gorog nyelvd forrasok elsésorban politikai intézményként abrazoljak, élén a fépappal, ezzel
szemben a rabbinikus szévegek inkabb birésagnak lattatjak, melynek élén a farizeusok vezetdi (zugdt,
pdrok) alltak. Ennek alapjan vannak olyanok, akik két kiilénb6z6 intézményt, mig masok kilénb6zd
funkciokkal rendelkez6 egyetlen intézményt latnak a Szanhedrinben.l”) Nem alaptalan ugyanakkor az a
feltételezés sem, mely szerint a gérog nyelvl és a rabbinikus forrasok azért adnak egymastol annyira
kilénboz48 leirast, mert mas-mas toérténeti korokra vonatkoznak, azaz az intézmény jelentds
atalakulason ment keresztiil a térténelem soran.[l Tény ugyanakkor, hogy a Misna (1I. szézad) mar
birosagként tekint ra, mely kizarélagos hataskorrel rendelkezett olyan tgyekben, amelyekben a
kiraly,™ a fépapl'¥ és egy térzs vagy egy terilet uralkoddjal’l személyesen vagy a hamis préféta
tanitasanak('?! és a hiitlenség blinének megitélésében volt érintett.’3 Mint felsd birésag a nagy
Szanhedrin jogosult volt az alsébb foku birésagok felé kotelez6 iranymutatast is adni jogi
kérdésekben, ha onnan kérdéssel fordultak feléje.[4]

[7]1 A masodik templom lerombolasa utani kor legfontosabb tisztviselje a ndszi volt. A zsiddsag
vezet6i a masodik templom korszakaban nevezik magukat igy, hogy elkeruljék a kiraly megnevezést,
ezért hasznélta Simon Bar Kokba' is e titulust egy pénzérmén.l'>] A rabbinikus hagyoméany szlikebben
értelmezi e titulust a Szanhedrin vezetdgjét értve alatta, mely az iskolaalapitd jogtudds, Hillél
csaladjaban 6rokl8dott a tisztség megszintetéséig (425, Codex Theodosianus XVI. 8. 22). A birésag
vezetése mellett a ndszi legfontosabb feladata a Rémai Birodalomhoz tartozé zsidd k6zdsségek
iranyitasa volt. Ezt részben Utmutatasok révén, a hozza intézett kérdések megvalaszolasan keresztul
valositotta meg, részben kildottei révén, akik vallasi és igazsagszolgaltatasi jogkorrel rendelkezd,
kiemelkedd jogtudosok voltak. E kildottek a helyi birdsagon elndkoltek, itéletet hoztak, és jogukban
allt barmelyik vallasi vagy vilagi tisztvisel6t elmozditani, ha nem tartottak be a jog elveit vagy
szabalyait.

[8] A ndszi kilon birésaggal és rendeletalkotasi joggal (takkanah, gezerah) is rendelkezett. Az dltala
kimondott kik6zdsités (herem) elfogadasa mindenki szdmara kételez6 volt.['®! A rémaiak elismerték
politikai vezet6ként annak ellenére, hogy nem egy adott terlletet, hanem a szétszérddott zsidd
kdzosségeket irdnyitotta, aki ebben a minéségében targyalhatott a rémai allam képviselivel.l'/] A
ndszi kaldottei privilégiumokat élveztek a rémai allamban (Codex Theodosianus XVI. 8. 15.), hivatalat
honoraria praefecturdnak, 6t magat pedig a spectabileshez tartozé személynek titulaltak, akinek
nyilvanos szébeli szidalmazasa buntetend6 volt (Codex Theodosianus XVI. 8. 11.). Réviden, a ndszit
ugy kezelték, mintha kiraly lett volna, holott a zsid6 jog szerint nem min@silt annak. A tisztség
megszlntetése utan a zsiddsag politikai vezetd nélkul maradt, s bar a Codex Theodosianus romai
polgarnak ismerte el ket (II. 1.10.), jogi autondmidjuk tovabb csokkent: birésagaik csak vallasi
kérdésekben itélkezhettek, egyéb déntéseik pusztan arbitracionak szamitottak.[']

[9]1 A babiloni zsidésag szamara a res galuta’ (exilarcha) jatszott hasonld szerepet: & iranyitotta a
babiloni kozdsségeket, targyalt az irani (partus, Szaszanida) allam képviselSivel, melynek
fennhatdsaga alatt éltek, kuldottei ellendrizték a helyi kozosségek jogszerd miikodését, és igyekezett a
jogélet és a jogtudomany iranyitasat is maganak vindikalni, am ebben a babiloni akadémiak
ellendllasaba Utkozott.

3. A zsidé jog jellegadé kritériumai
[10] A zsid¢ jog jellegadd kritériumai tobb torténelmi kényszer altal Iétrehivott transzformacié
eredményeképpen szllettek meg. Az elsd transzformacio soran a torzsi-nemzetségi tarsadalom
szokasai és politikai intézményei lassan atadtak helytket az dllamisagnak, melynek soran a szokasok
jelent8s része ugyan fennmaradt, de allami jogalkotassal egészult ki, és allami intézmények vették at a
jogszolgaltatast a tarsadalom intézményeitdl (klan, torzs). A masodik, ennél is jelent&sebb atalakulas
soran e tisztan szekularis jogrend vallasi jogga alakult at, amikor a kilonb6z6 zsidé allamok bukasa és
a babiloni fogsag tanulsaga utan a kdzosség egyetlen kohézios ereje a vallds maradt, mely tUlmutat
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minden allami intézményen és igy - az allami intézmények teljes pusztulasa ellenére is - képes az
identitas meg@rzésére. A harmadik, ennél kevéssé Iényeges, de azért jelentds atalakulas akkor
kovetkezett be, amikor e pluralis olvasatu vallasi jogon belll egyetlen iranyzat, a farizeus vallas-és
jogfelfogas valt egyeduralkoddva. E folyamatok megértése érdekében kilénbséget kell tenni a jog
teoldgiaja és torténete kozott, mivel a kettd nem mindig talalkozik.

[11] A jog teoldgidja kbzismert mdédon a sinai kinyilatkoztatasra épul, ami megel8zi a honfoglalast és a
kiralysag megalapitasat. A valésdgban azonban a birdk és a korai kiralyok koranak jogarol alig tudunk
valamit, a mdzesi torvények visszavezetése ebbe a torténeti korba pedig anakronizmus. Az itéletek
nem hivatkoznak Mdzes térvényeire, hiszen azok a ma ismert formaban ekkor még nem léteztek. A
jog szabalyai e korban egy paraszti tarsadalom szokasait tukrozik, melynek mez6gazdasagi szabalyai
er6sen emlékeztetnek a mezopotamiai jogra. A szokasokat a kiraly altal kibocsatott torvények
egeészitették ki, melyek kotelezd erejl normaknak mingsultek. E szekularis jogbdl torténd elmozdulas
elsé jelentds eseménye J6sids kirdly reformjaként ismert, melyrél az Oszévetség két helyen is
beszamol (2-Kir. 22-23,28; 2-Krén. 34-35,19). A narrativa szerint a kiraly uralkodasanak
tizennyolcadik évében (Krisztus el6tt 622) templomi munkalatok soran elékerult a ,torvény konyve”,
melyet a kiralynak felolvastak, majd az uralkod6 fogadalmat tett, hogy mindenben alaveti magat a
térvény rendelkezéseinek. Az igy megtalalt, esetleg konstrualt szoveg minden valdszinliség szerint a
Deuteronomium, vagyis M6zes masodik térvénykdnyve lehetett!!?!

[12] Ekkor kezd6dott meg az a folyamat, melynek [ényege, hogy a normak nem a tarsadalmi
szokasokban és nem is az allami parancsokban lelheték fel, hanem Isten kévetelményeként
fogalmazddnak meg. Ehhez tarsult egy szocialis reform is, mely els6sorban a szegények védelmében
Oltott testet (addsrabszolgasag idejének maximalasa, kamatszedés tilalma stb.), ami az erkdlcsi
alapvetések rogzitése mellett az Ujitas elfogadtatasanak is fontos eszkdze lehetett. Jésias kirdly
torténete j6l illeszkedik e folyamatba, hiszen ebben mar nem a kiraly a jogalkotd, mert & csak
.megtaldlja” és ,felolvassa a népnek” azt a torvényt, melynek eredéje nem az uralkodé, hanem Mdézes.
A kiraly tehat ala van vetve a ,mézesi torvénynek”, melynek nem & a forrasa, hanem pusztan
végrehajtdja. Mivel Mdézes idejében nem létezett izraeli kirdlysag, az 6 kozremkodésével
megszliletett jog a kinyilatkoztatas ereje és Gsisége alapjan er8sebb legitimaciéju, mint a kiralyi
jogalkotas. Mindez tovabbi centralizaciot eredményezett, igy jott |étre a kdzponti birdsag (5. Mo6z. 17.
8-13), de ennek soran centralizaltak a kultikus tevékenységet is, az aldozatok bemutatasat
Jeruzséalemre koncentrélva és a vallasi szinkretizmust halalbuntetéssel fenyegetve.[?! Hasonl6
folyamatok vezettek a feltehet6en az asszir elnyomas alatt keletkezett Szévetség konyve (Kiv. 20,22~
23,19) keletkezéséhez is. E gondolati valtozasok révén az asszir kiralynak tett hliségeskut a Yahweh
irdnti hiség valtotta fel.[2]

[13] Tovabbi fontos valtozasok torténtek a perzsa kor elején Ezra és Nehemia mikodése alatt. Az
Oszévetség szerint Ezras bélcs irastudé volt Mézes térvényében, aki ezt tanitotta is (Ezd. 7,6-10.).122]
Mivel Mdzes térvénye elpusztult Jeruzsalem ostromakor vagy mas okbol feledésbe mertlt, a
rabbinikus hagyomany Ezrds személyében a torvény megujitojat latja, aki Rabbi Jose szerint maga is
érdemes lett volna arra, hogy a Térat a vilaggal megismertesse, ha Mdzes nem el8zte volna meg
id6ben.?31 E hagyomany alapjan Wellhausen a XIX. szdzad végén arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
Mozes 6t kdnyve valdjaban Babilonban készilt, s Ezras atjan kerult Jadaba. Bar e nézetét ma mar
nem 6vezi olyan konszenzus, mint korabban, a tdbbség manapsag is a perzsa korra teszi a szoveg
végsd formajanak keletkezési idejét.[?4]

[14] A kovetkez6 szazadokban a ,mdzesi torvények” mibenléte, értelmezése és a hozzajuk fliz6d6
viszony kialakitasa bels@ vitakat szult, melyek jelent8s szembenallasokat eredményeztek, hiszen erre
a korszakra esik a szamaritanusok elvalasa, a farizeusok és a szaddliceusok megjelenése és adaz
versengeése, a qumrani kozosség elktlonulése, valamint Keresztel§ Szent Janos és Jézus mikodése.
Mik6zben mindenki elismerte a mdézesi torvények primatusat, szinte valamennyi irdnyzat rendelkezett
sajat (dltalaban szobeli) joghagyomannyal is: mig a szadduceusok igyekeztek ezt tagadni, addig a

farizeusok blszkék voltak ra, a qumrani kdzosség tagjai pedig egyenesen irdsba is foglaltak, igy
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keletkeztek e rendkivil fontos forrasszovegek (Damaszkuszi Irat, Templomtekercs, K6zdsségi
Szabélyzat, Haborus Szabélyzat).l?>] Bar az e csoportok kozti vetélkedésnek szamtalan keser epizédija
is volt, mégis kialakult egy olyan vallasi-jogi pluralizmus, mely jelentsen hozzajarult a zsido
jogtudomany fejl6déséhez.

[15] A farizeusok (,elkuldniilék”) a Makkabeus-felkelést kovet6en megjelend politikai-vallasi
csoportosulas volt, mely kiemelkedd jelent8séget tulajdonitott a ritudlis tisztasag kérdésének és a jog
tanitasanak fontossagat hangsulyozta,?®! ezért Josephus Flavius szerint biszkeséggel toltotte el Sket
térvénytudasuk.?”! Tényleges politikai befolydsuk mértéke ma ismét vitatott tudomanyos kérdéssé
valt.l?8 A veliik szemben all6 szadduceusok (neviik feltehetéen Cadoq fépaptdl szarmazik), egy
arisztokratikus, f6ként papokbdl, gazdag kereskedd6kbdl allo, igen befolyasos csoportot alkottak,
tanitasuk alapkérdésekben sem egyezett meg a farizeusok doktrindival. Jogfelfogasukra inkabb a szé
szerinti értelmezés volt jellemz8, de messze nem olyan rugalmatlanul, ahogy azt széles kérben
gondoljak.??) Mivel a Téran kiviill semmi mast nem fogadtak el, a farizeusok szébeli jogat sem
ismerték el érvényesnek, ugyanakkor sajat normativ hagyomannyal rendelkeztek.29 A f6papi tisztség
mellett sokaig a Szanhedrint is uraltak, hiszen annak vezetdje a f6pap volt. A templomhoz val6 szoros
koté8désuk a magyarazata annak, hogy a templom lerombolasat kdvet6en e csoport gyakorlatilag
minden nyom nélkl eltdint.2"]

[16] A szaddUceusok eltlinése tehat - ahogy a qumraniaké is - nem a jogtudomanyi vita eredménye
volt, hanem az els@ évszazad véres torténelméé, melynek kdvetkeztében a vérzivatart jelentds
veszteségekkel tuléld farizeusok jogértelmezése valt egyeduralkoddéva. Ez volt a zsido jog Okori
torténetének harmadik nagy transzformacioja, melynek eredményeképpen a jogi pluralizmus
immaron a farizeizmus (rabbinizmus) iranyan beluli két iskola kozti versengésre korlatozédott. A két
iskola (sz6 szerint: bét=haz) tagjai az els6 szazad két kiemelked6 mesterének (Hillél, Sammai)
tanitvanyai voltak, a koztuk 1évd, jorészt részletkérdésekre iranyuld vitapontok szama a hagyomany
szerint elérte a haromszazotvenet, de ma mar nem lehet megmondani e két iskola kdzti alapvetd
kilénbségek okat és természetét.>? Az adott korszakban mindkét iskola doktrinaja elfogadott és
érvényes volt, ahogy maguk megfogalmaztak: mindkettd az él8 Isten hangja. Mar a késé antikvitasban
elterjedt az a nézet, hogy Hillél iskolaja megenged6bb, Sammai iskolaja pedig szigoribb mddon
értelmezi a jogot, amde ez olyan 4ltalanositas, amely nem &llja meg a helyét.[3]

[171 A méasodik szazadban kezd8dik a tanndk kora (a tanna a jog recitaldjat jelenti), a jogtudomany
elsd nagy felvirdgzasanak korszaka, melyet olyan nevek fémjeleznek, mint Rabban Gamali'el és
Jéhanan ben Zakk'ai, a Bar Kokba'-lazadasban személyesen is szerepet vallalé Rabbi ‘Agibah, valamint
a naszi tisztét is betdltd Rabbi Judah ha-naszi. E jogtuddsok részben jogértelmezéseik, részben az
altaluk megfogalmazott Uj szabalyok révén alapvet8en hataroztak meg a zsidd jog mddszertanat és
tartalmat. Hatasat tekintve a korszak legbefolyasosabb tuddsa Rabbi Judah ha-naszi volt, aki a Misna
Osszeallitdjaként kitdrolhetetlen nyomot hagyott a zsidd jog torténetében még akkor is, ha e mu
feltehet8en nem az § egyszemeélyes mive, hanem jogtuddsok egy csoportjaé, akiket Rabbi Judah
vezetett.3¥] A Misna a szdbeli szokasjog gylijteménye, mely targy szerinti rendezésben targyalja a
joganyagot hat rend (szedarim, és az azon bellili traktatusok szerint.*>! A rendek a jog egy atfogd
teruletével, a traktatusok pedig az ezen beliili részletkérdésekkel foglalkoznak. A rendekbe tartoznak
a mez6gazdasaggal 0sszeflggd szabalyok, az tinnepek, a csaladi joggal 6sszefluiggd szabalyok, a
maganjogi és eljarasi szabalyok, a templomi és a purifikacids szabalyok. A Misna mellett hamarosan
megjelent a rabbinikus joghagyomany masik fontos munkaja, a Toszefta' is, mely részben kiegésziti,
részben kommentalja a Misnaban taldlhaté szabdlyokat. Eppen ezért a Toszefta’ a Misna szerkezetét
koveti.[26]

[18] A rabbinikus irodalom e kodifikaciés munkaja a Talmuid megszlletésével érte el csicspontjat. A
Talmud (tanitas) a Misna tanulasa és tanulmanyozasa soran felmerult kérdések, valaszok és doktrinak
tarhaza, ezért a Misna kommentaranak tekinthetd. Szellemi alapjai azok a rabbinikus jogakadémiak,
melyek kezdetben csak mester-tanitvany viszonyrendszerben mikodtek, am késébb

intézményesultek és - els§sorban Mezopotamiaban (jesiva) - a zsido6 jogtudomany fellegvaraiva valtak.
6. oldal



A Jeruzsalemi vagy Palesztinai Talmud 6sszeadllitasara feltehet8en a IV. vagy az V. szazad folyaman
kerulhetett sor, minden valdszinlség szerint Tiberiasban. Az anyagban el6fordul6 szamtalan ismétlés
és onellentmondas miatt inkabb egy lazan 6sszeallitott gylijteménynek tekinthetd, mely hijan van
barmiféle szerkesztésnek.2”] A Babiloni Talmud hasonlé problémakat vet fel, ezért felmertilt, hogy
nem egyetlen szerkesztés eredményeképpen jott |étre, hanem folyamatos szerkesztés és betoldas
utjan. Az mindenesetre tény, hogy a Babiloni Talmud tébb mint a Misna kommentarja, mivel a zsidé
mlveltség egyfajta enciklopédiajat adja, mely a jogi érvelések mellett rabbik legendas életrajzat,
anekdotakat és legendakat, matematikai, bioldgia, asztrondmiai elképzeléseket is tartalmaz. Ennek
kovetkeztében nagysagrendekkel hosszabb md, mint a Jeruzsalemi Talmud, igy népszerUliségében és
fontossagaban meg is el6zi azt. Szerkezetében - csaklgy, mint a Toszefta' - a Misnat koveti, de nem
minden traktatusnak van megfelel6je.®]

[19] A Talmud végs6 redakcidjanak idejére (V-VI. szazad) és az azt kdvetd évszazadokban az
akadémiak tovabb fejl6dtek és intézményesedtek. Az akadémiak birésagként is funkcionaltak és
meglehet&sen nagy létszamu tanitvanyi korrel rendelkeztek. A tanitvanyokat koruk és jartassaguk
szerint sorokba Ultették le, s elvaras volt vellk szemben, hogy az oktatas soran vitaba szalljanak
egymassal és mestereikkel egyarant. Az év meghatarozott id8szakaban a jesiva tagjai tudomanyos
vitakat folytattak a jog meghatarozott részteriletét illet8en, s ha volt rd mdd, a végsé eredményt
szabalyként rogzitették (kalla hénap). A kalla feltehetéen jelent8sen hozzajarult a Talmud
kialakuldséhoz.13%

[20] A Talmud végs6 kialakitasa utani korszakban a babiloni zsidosagot két, egymastol részben
fuggetlen hatas érte. Az egyik az iszlam el6renyomulasa volt, mely kezdetben nem jelentett tobbet,
mint hogy nem a perzsa kiralynak, hanem a muszlim kalifanak fizették az adot és tartoztak
engedelmességgel. Ennél fontosabb volt, hogy a zsiddsag lassan felhagyott korabbi foglalkozasaval, s
igy egy alapvet6en mez6gazdasaghbdl é16 kozosség helyett egy dontéen kereskedelembdl és
kézmuiparbdl éI6 tarsadalom alakult ki. Ennek a valtozasnak a hatasai driasiak voltak a letelepedés, az
életmdd és a gazdasagi korulmények szempontjabdl, melyeket a jog nem hagyhatott figyelmen kivdl.
A kereskedelmi tevékenység ugyanis szukségképpen magaval vonta a muszlimokkal valé intenzivebb
kapcsolatot, s6t, a szerz6déses viszonyrendszer kialakulasat. Az ebbdl eredd jogvitak megitélése
bizony komoly feladat elé allitotta a jogtuddsokat. E kapcsolat kdvetkezménye az volt, hogy egyre
tobb iszlam jogi elem kezdett beépulni a zsidd jogba, el8szOr a maganfelek szerz8dései révén. Ez
azonban mar kivul esik a zsid6 jog 6kori toérténetén.

[21] A fent elmondott transzformaciok eredményeképpen alakult ki a zsidé jog sajatos jogteoldgidja,
mely végsé, letisztult formajaban a farizeus-rabbinikus felfogast tikrozi. Ez az egyedi jelleg elsGsorban
a jogfogalomban, a jogforrastanban és az ehhez tapadd kérdésekben érhet6 tetten. A halakha (sz6
szerint: jaras) a normativ hagyomany 6sszefoglald megnevezése, am ebbe az eurdpai jogfogalom
mellett beletartozik a ritusra, a kultuszra, a tisztasagra, az Unnepekre és mas vallasi kérdésekre
vonatkozo szabalyok 6sszessége is. A halakha eredetileg nem volt egy, a zsido jogot jelentd
Osszefoglald kategdria, hanem egy adott kérdésre vonatkozé konkrét normat értettek alatta, de az
évszazadok alatt jelentése modosult. Ezzel szemben az aggada els8sorban moralis tanitasokat,
kiemelkedd tanitok részben legendas életrajzat, bolcsesség-irodalomba tartozé mondasokat és egyéb,
nem jogi tartalmu, els8sorban rabbinikus hagyomanyt foglal magaban. A két szféra viszonya a jog
szempontjabdl sajatos, mivel jogi kérdésekben a halakha er8sebb: ez azt jelenti, hogy egy, a halakhdn
nyugvo érvet nem lehet ellentétes tartalmu aggada-alapu érvvel kétségbe vonni, ugyanakkor egy
halakha er6sebbnek mindsil, amennyiben az aggada is alatamasztja.

[22] A farizeus-rabbinikus felfogas megkilonbdzteti az irasbeli és a szébeli jogot, utdbbi valdjaban
sajat joghagyomanya, ezért a szadduceusok éppugy elutasitottak, mint a szamaritanusok és a
karaitak. Az irott jog (Téra sebe-ketab) a sinai kinyilatkoztatas soran Mdézesnek atadott, 6sszesen 613
bibliai szabaly, mig a szdbeli jog (Téra sebe’al-peh) az irasban le nem fektetett, de szintén
kinyilatkoztatasbol eredd normatest. A rabbinikus hagyomany szerint ugyanis Mdézes a szdbeli joghoz

is a kinyilatkoztatas utjan jutott, mely Josue, a vének, a profétak és a pdrok Utjan jutott el a rabbinikus
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bolcsekig. A rabbik aztan irasba foglaltak a szébeli joghagyomanyt - ahogy azt a Misna, a Toszefta’ és a
Talmud bizonyitja -, hiszen e gyljtemények tulajdonképpen a rabbinikus halakha dsszefoglalasai. Ez a
szbbeli jog masodlagos az irott joghoz képest, mivel csak kiegésziti azt, szemben nem allhat vele. A
szbbeli jog doktrinaja lehet6veé tette, hogy a kés6bbi korokban egyre kevéssé alkalmazhatd bibliai
szabalyokat hozzaigazitsak az adott kor tarsadalmi valdsagahoz, mikozben isteni legitimaciét is
kolcsonoztek neki. Mindez jelent8sen hozzajarult ahhoz, hogy a zsidd kultdraban a jogtudos valt a
legfontosabb szellemi vezetévé, a jogtudomany pedig a legfontosabb tudomannya.

[23] A Bibliaban szerepld, nem jogi tartalmu szovegeket is lehetett jogforrasként kezelni, kilénésen a
profétak konyveit, melyekbdl a jogtuddsok jogi szabalyokat allapitottak meg. E szabalyokat tradiciénak
(dibrei kabbalah) nevezték, melyek az irott jog explicit szabalyaihoz képest a hierarchiaban hatrébb
sorolddtak, ugyanakkor mégis jelent8sek voltak, hiszen végsé soron bibliai szovegen alapulnak. Ez a
megkozelités dominal a joganyag egy masik felosztasaban is, mely szerint megkuldénbdztették a bibliai
(de-oraita) és a rabbinikus (de-rabbanan) jogot. Mindaz, ami explicite szerepel a Biblidban,
természetesen bibliai, ami pedig a jogtuddsok dontése alapjan szuletett, az rabbinikus. Nem kdnny(
azonban minden esetben elddnteni, hogy az adott szabaly melyik kategéridba tartozik, mert példaul a
dibrei kabbala szabalyai bibliai szévegen nyugszanak ugyan, de a jogtudosok fogalmaztak meg 6ket.
Egyes szabalyok besorolasa egyik vagy masik kategoriaba sok jogtudomanyi vitara adott okot még a
kozépkor folyaman is. A besorolasnak a jogkovetkezmények tekintetében volt kiemelkedd jelent8sége,
mert az alapelv szerint a bibliai jogot szigoruan kell értelmezni és végrehajtani, a rabbinikus jogot
azonban nem.[40]

[24] A szbbeli jog alapvetd forrasa a midrds (értelmezés), amely magaban foglalja a bibliai és a talmudi
szabalyok értelmezését is. A midrdsnak rengeteg technikajat fejlesztették ki és alkalmaztak, tobbek
kozott az analégiat, az a fortiori érvelést, az altalanos és a kulonds szabaly szerinti megkulénbdztetést
és a szovegkontextus alapjan valo kovetkeztetést. Ezekre kés8bb nagy jogtuddsok szabalyaiként
hivatkoztak (példaul ,Hillél hét szabalya"), am ezek minden valészinliség szerint utélagos
visszavezetések, melyek torténeti hitelessége kérdéses. A midrds komoly felkészlltséget kivan, hiszen
a logikai mliveletek mellett a teljes széveg ismeretét kveteli meg az értelmez6tél.41 A midrds atjan
megfogalmazott szabalyokat meg kell kilonboztetni azoktdl, melyeket visszavezettek egy adott
szovegre anélkll, hogy az adott norma ténylegesen a hivatkozott szoveg értelmezése Utjan keletkezett
volna. llyen esetben a szabaly a szovegtdl fuggetlendl (hagyomanyként) létezik, de a nagyobb
autoritas kedvéért olyan bibliai széveggel tamasztjak ala, melybdl a norma ugyan nem kovetkezik, de
annak tartalmat mégis aldtdmasztja. Ezt a technikat nevezik aszmaktdnak (tdmogatés).[*)

[25] Miel6tt a jogtudosok megfogalmaztak a halakha egy-egy szabalyat, sok vitat folytattak a
kérdésrdl. Ezek helyszine lehetett a nagy Szanhedrin vagy kés6bb az erre a célra szolgalé tudomanyos
dsszejovetelek (kalla). Ha a kérdés nem kerUl nyugvOpontra, a probléma megyvitatasa akar tobb
generacioén keresztul is folytatédhatott. A szabalyt tobbségi szavazas Utjan hatdroztak meg, melytdl
eltérni a kisebbségben maradtaknak nem lehetett. Ha mégis olyan szabaly alapjan dontottek egy
adott Ugyben, mely a sajat, de nem a tobbség altal elfogadott normaval egyezik meg, ,lazadé
oregnek” (zagén mamre) mindstiltek, mely kikdzositéshez (lasd példaul R. Eliezer ben Hyrcanus
tragikus esetét), s6t akar halalblintetéshez is vezethetett. Fontos hangsulyozni, hogy a kisebbségben
maradtak tovabbra is kritizalhattak a tobbség altal elfogadott normat, sét, attol eltérét is tanithattak,
de hivatalos dontéseket csak a tobbség altal elfogadott norma alapjan hozhattak.

[26] A jogtuddsok rendelkeztek rendeletalkotasi joggal, melyet a ndszi és annak birdsaga révén
gyakoroltak. E rendeletek két fajtaja ismert: a tiltasokat megfogalmazé gezerah és a pozitiv
cselekvéseket el8ird takkanah. A rendeletalkotas altal biztositott lehet6séggel valamennyi zsid6
kozosség kiemelkedd jogtuddsa élt, melyek nem ritkan alapvet6 valtozasokat eredményeztek,
els6sorban a maganjog és a csaladi jog tertletén (példaul a monogamia bevezetése a kdzépkori
Eurépéban).[*3l Szemben az iszlam jog felfogasaval, a zsid6 jogban a szokas (minhdg) (->szokasjog) is
elfogadhato jogforrasként, ha segitségével egyéb vitas kérdések megvalaszolhatoak. A szokasokhoz

akkor fordultak segitségért, amikor jogtuddsok vitdjat kellett elddnteni, vagyis kivalasztani, hogy a
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versengd allaspontok kdzul melyik legyen a kdvetendd (azt a doktrinat fogadtak el jogi szabalynak,
amely a mindennapi joggyakorlatot tikrézte) vagy amikor joghézagot kellett pétolni. A szokasok mar
az 6korban is fontos szerepet jatszottak a mindennapokban (példaul a hazassdgokat szokas szerint
szerdan kototték, mert a birdsag csutortokon Ult 6ssze, s az esetleges vitas kérdéseket azonnal
orvosolni lehetett), a kzépkorban pedig az idegen (példaul iszlam jogi) szabalyok és szokasok
atvételéhez nyujtott segitséget.[+4]

[27] A jogforrasok e zart rendszerén belll némi rést Gtdtt a harmadik szazadi babiloni tudds, Samuel
hires diktuma (dina de-malkuta’ dina: a kiralysag joga jog), mellyel elismerte a perzsa torvények
legitimitasat és ezzel azt is, hogy a perzsak birodalmaban é18 zsidok szdmara az allam toérvényei
kévetendSk. Eppen ezért a tétel heves reakcidkat valtott ki a kortars jogtudésok kézétt, mely még a
kozépkorban is disputa targya volt. Abban mindenki egyetértett, hogy ezen alapelv csak a vagyonjogi
(mamon) szabalyokra vonatkozik, a vallasi élet kiilonb6z8 szabalyaira (isszur) viszont nem. Az egyéb
részletkérdéseket illetéen (példaul csak a kirdlysagra vonatkozik vagy mas allamformaju allamokra is
stb.) azonban nem alakult ki egyetértés.[*]
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