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1.

Az iszlam jog (sari’a) olyan specialis jog, mely nem terllethez, hanem személyhez kapcsolodik. A
vilag barmely részén koti a hivéket, fuggetlenul attol, hogy az adott allamban elismert vagy csak
nembhivatalos statuszban van. Az iszlam jog 6sszetettségét mutatjak a szunnita és a siita
jogfelfogas eltérd vonasai, valamint a szunnita iszlamon belil az egyes iskolak kozti eltérések okai
és mibenléte. Mivel az iszlam vilagan belul nincsen jogalkotas, igy a jognak maganak nincs is
torténete, csak a jogtudomanynak van. Ez a torténet feldleli az iszlam el6tti Arabia szokasainak
beépitését épplgy, mint a jogforrastan kidolgozasat, az értelmezési technikak kimunkalasat és az
egyes iskolak kozti hatarok kirajzolasat. Tanulmanyozasakor figyelmet kell forditani a
hagyomanyos iszlam jog klasszikus szocialis és politikai kereteire, valamint a modernizacidjara tett
kisérletekre és a hibrid megoldasokra (Anglo-Muhammedan law) is. Ennek keretében fény derdl
arra, hogy az iszlam jog rendkivul rugalmas és nagyon sokszerepl6s rendszer, melyben a
modernitas kérdéseire a végsé valasz az aktorok akaratan, nem pedig egy tévesen feltételezett
merev normativitason nyugszik.
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1. A jogrendszercsoport foldrajzi elhelyezkedése. A jelenlegi terlilet lehatarolasa
foldrajzi régiok segitségével és orszagonként

[1] Az iszlam jog kiterjedése elsd ranézésre azonos a muszlim orszagok foldrajzi elhelyezkedésével. A
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helyzet azonban ennél tébb ok miatt is jéval bonyolultabb. Egyfeldl az iszlam jog altal kovetett
Personalitétsprinzip miatt - mivel az iszlam jog egy vallasi kozOsség, és nem egy vagy tobb territorialis
allam jogrendje - nem teriilethez, hanem személyhez kététt. igy a muszlim hivéket az iszlam jog a
vildg minden tajan attol fuggetlendl kéti, hogy az iszlam jog (sari'a) az adott dllamban hivatalosan
elismerésre kerult-e vagy csak unofficial law statuszban van. Utdbbi els6sorban a nem muszlim
tébbség(i allamokban fordul el6. MasfelSl neheziti a pontos definidlhatésagot, hogy a muszlim
tobbségli orszagokban is eltérd statusszal rendelkezik a saria. Vannak olyan allamok, melyek
jogrendszeruk kialakitasa soran alig veszik figyelembe, ezért csak marginalis szerephez juttatjak,
elsésorban a csaladi jog targykoérében, mig minden mas jogtertletrél gyakorlatilag szam(zik. Ez a
helyzet az er6sen nyugati mintara modernizalo és komoly jogi reformokat életbe léptets, dontSen a
Mediterraneumhoz tartozé orszagokban (példaul Tunézia, Torokorszag). Ezzel szemben a rendkivil
sari'a jelent8sége meghaladja az allami jog fontossagat, mivel minden allami normanak 6sszhangban
kell allnia a sari’a el@irasaival, és erre alkotmanyos felhatalmazassal kilon tudos testulet vigyaz.
Végezetll az iszlam belsd megosztottsaga is hozza jarul a problémak ndveléséhez, egyfeldl a szunnita
- si'ita szembenallas, masfel8l a szunnizmuson belul kialakult jogi iskolak szerinti differencialtsag
miatt. Helyesebb tehat, ha az iszlam jog foldrajzi kiterjedését a szunnita - si'ita tengely, illetve el8bbi
esetén a négy jogi iskola (handfita, sdfi'ita, mdlikita, hanbalita) mentén hatarozzuk meg.

[2] Irdn az egyetlen orszag, melyben a si'ita jog hivatalos allami jogként érvényesil, a masodik
legnagyobb si'ita kozosséget maganak tudd Azerbajdzsanban a siita jog érvényesil ugyan, de nem
mint allami jog, mivel az azeri allam - alkotmanya szerint - szekularis allam. E két orszagon kivil a
sf'ita jog kulonbo6z8 varidnsai mindenhol megtaldlhatdak, ahol si'ita k6zosség él, elsésorban
Jemenben, Libanonban, Irak k6zponti és déli régiéiban, Afganisztanban, Pakisztanban és Térdkorszag
keleti részén. A szunnita olvasatu iszlam jog legnagyobb hatasu iskoldja, a hanafita elssorban a
kdzponti régidban érvényesul, vagyis Torokorszagban, Irakban, Sziridban, Jordaniaban és Egyiptom
bizonyos teriletein, valamint az &sszes kdzép-azsiai orszdgban (Tirkmenisztan, Uzbegisztan,
Tadzsikisztan, Kazahsztan, Kirgizisztan), Afganisztanban, Pakisztanban, Bangladesben és Kina
muszlimok lakta teruletein (ujgurok). A malikita iskola hagyomanyosan az iszlam nyugaton volt
egyeduralkodd, ebbdl Hispania mar nyilvan nem tartozik a befolyasi évezetbe, de valamennyi
szaharai és maghrebi muszlim orszag manapsag is ezt az iskolat koveti. A safi'ita iskola elssorban
Kelet-Afrikaban (Dzsibuti, Szomalia és az alatta elhizédé tengerparti sav Madagaszkar vonalaig),
Malajziaban és Indonéziaban honos, mig a (neo)hanbalita iskola kdvetdje Szaud-Arabia.
Altaldnosségban elmondhaté, hogy az egyes iskolék befolyasi évezetei nem véltoztak a kialakuldsuk
ota (a hanafita és a malikita iskola hatarai mar a kozépkor elsé felében rogziltek és azdta sem
modosultak), tovabba az is, hogy az egyes iskolak nem is keverednek, azaz az egyes allamok, régiok
stabilan egy iskoldhoz tartoznak, és nem talalhato tertletiikon olyan tarsadalmi csoport, amely mas
szunnita iskolat kdvetne. igy amennyire egységesen malikita Eszak- és Nyugat-Afrika, annyira
egységesen hanafita K6zép-Azsia. Egyetlen igazi kivételként Egyiptomot lehetne megnevezni, ahol a
safi'itak mellett malikitak és hanafitak is élnek.

2. A jogcsoport mint egész torténete

[3] Az iszldm jog egyszerre nagyon Ujszer(, ugyanakkor erésen a multban gyokeredz8!'! Annyiban
nagyon is a multbdl taplalkozik, hogy épit az iszlam elétti Ardbia szokasaira (szunna), melyek feldlelik a
hazassag, az 6roklés, a vagyonjog, a blntetések és a politikai szféra torzsi hagyomanyanak
intézményeit. Kialakulasanak korai szakaszaban szinte kizardlag ezen arab szokasjog rendelkezett
befolyassal, a késébbi korokban valészin(ileg zsidd, perzsa és némi rémai-bizanci joghatas is érte, am
ennek hatdkdre csekély és semmiképpen sem Iényegi, raadasul megléte is legaldbb egy évszazada
komoly tudomanyos vita targya.l)

[4] Ugyanakkor nagyon Uj is, melynek oka az iszlam mint Uj vallas kialakulasaban keresendd. Mivel

Mohamed és kovet6i uldoztetéseknek voltak kitéve, ezért sajat csoportjukon belul olyan Uj
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csoportszolidaritast hoztak Iétre, mely bizonyos értelemben felllirta az 6roklott vérségi strukturat.
Ebben a gondolkodasban immar nem az volt a fontos, hogy ki melyik térzsnek vagy klannak a tagja,
mint a térzsi hagyomanyban (mivel szinte minden klanbdl csatlakoztak Mohamedhez, szegények és
gazdagok egyarant), hanem az, hogy tagja-e a vallasi kozosségnek (umma) vagy nem. Ez azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy a muszlimok mind a mai napig vallasi alapon osztjak fel a vilagot
(keresztények, hinduk, zsidok, poganyok stb.), (->kereszténység és jog, ->zsid6 jog) és sajat
csoportkohézidjukat is vallasi alapu intézményekre biztak, ezen belll is els6sorban és mindenekel6tt
a jogra. Am felmertilt a kérdés, hogy van-e ilyen (ij jogrendszerre sziikség, és ha igen, akkor az mibél
taplalkozik. A végiil kisebbségben maradt allaspont szerint nincs Uj jogrendre sztkség, mivel a torzsi
hagyomanyok elegend8ek azokkal a modositasokkal, melyeket a Koran és a préfétai hagyomany
megfogalmaz (a Koran els6sorban a hazassagi és az 6roklési jog tekintetében hozott valtozasokat
részben a korabbi szokasok eltorlésével, részben Uj szabalyok megalkotasaval). A tobbségi vélemény
szerint azonban az iszlam a térzsi hagyomanyokhoz képest annyira Uj és gybkeresen mas
erkolcsiséget képviseld vallas, hogy ez egy teljesen Uj jogrend kiépitését teszi sziikségessé. ]

[5] igy jutunk el ahhoz a még nehezebben megvalaszolhaté kérdéshez, hogy ezen Uj jogrend milyen
forrasokon nyugszik, mivel a Koran szabalyain kivil alig allt rendelkezésre normativ tartalom. Ennek
kovetkeztében a Mohamed halala utani elsé évszazad a teljes bizonytalansag jegyében telt, hiszen a
Koran szovegének rogzitése is csak a Mohamed halala utani évtizedekben kovetkezett be, a tetteit,
mondasait rogzité profétai hagyomany kialakulasa pedig még késébbi korok terméke. Ebbd|
kovetkez8en az elsd évszazad szinte minden normativ Utmutatast nélkulozott, igy az tgyek
megoldasa az arabiai szunnan, az elfoglalt terlletek (Perzsia, Egyiptom, Sziria) helyi szokasain, a birak
igazsagérzetén és bizonyos adminisztrativ utasitasokon nyugodott. Az dllamigazgatas kiépitése ugyan
viszonylag gyorsan elkezd8d6tt az Omajja-dinasztia uralkodasa idején (661-750), am maga az iszlam
jog nem tartott |épést e fejl6déssel, mivel az ->allam szamara nem az iszlam jog terrénumai (ritualis
jog, csaladi jog, szerz8dések), hanem a ->kozigazgatds, a hadligyek és a pénzlgyek voltak els6dleges
fontossaguak. Raadasul az iszlam jog terlletén belll sem a kalifa, sem semmilyen mas autoritas nem
rendelkezik jogalkotd hatalommal, igy az esetlegesen fennallé szandék ellenére sem lehetett ilyen
maodon az iszlam jogot bdviteni, ezért kizardlag az értelmezés Utja maradt nyitva. Ebbél kovetkez8en
az iszlam jog mlvelése elsdsorban értelmiségiek kezében 6sszpontosult, akik teljesen fuggetlenek
voltak az allamtol, és megélhetésiiket sem a jog mUivelése biztositotta (altalaban kereskeddk, kisebb
részuk foldm(ves volt). A muszlim jogtudosok e kezdeti kilonallasa a késébbi korokban kévetendd
éthoszként rogzuilt, és a jogtudésok mind a mai napig buszkén hirdetik az allamtoél valo - sokszor csak
vélt - fuggetlenséglket. Mindekdzben tisztan politikai okokbol megtortént a muszlimok elsd nagy
szakadasa, mely a kés6bbiek soran felmorzsolédé kharidzsitak (kivonuldk) és az egyre jelent6sebbé
vald si'itak megjelenéséhez vezetett, utdbbiak a szunnitdkétdl eltérd jogtudomanyt is kidolgoztak (lasd
a 4. pontban mondottakat).

[6] A meglévd (Mekka, Medina), valamint az Irakban Ujonnan alapitott katonai, varosi, kulturalis
centrumokban (Kufa, Baszra) a jog mivelése ezen korai mesterek korében szdkkent szarba. Az iszlam
el6tti Arabia szokasait, gondolkodasat leginkabb Mekka és Medina kdzvetitette, am e varosok
jelent8sége az iszlam térténetében hamarosan elhalvanyult és visszasullyedt korabbi provincialis
szintjére, mivel szerepulket joval kozmopolitabb, 6si kulturalis kézpontok -Sziria és Mezopotamia -
vették at, ahol a poszt-hellénisztikus késé antik kultira mar az iszlam megjelenése el6tt is viragzott.
Mig Sziria értelemszer(ien inkabb a nyugati (ROma, Bizanc), addig Mezopotamia inkabb az irani
hatdsokat kozvetitette, bar fontos kiemelni, hogy ezek a hatasok elsésorban a filozéfia, a mlvészetek
és a tudomanyok (matematika, orvostudomany, csillagaszat) terén jelentkeztek, a jog vilagaban e
kolcsénhatas intenzitdsa sokkal mérsékeltebb volt. Ennek oka, hogy az Uj vallas nem engedte, hogy
mas vallasok vildgnézetén nyugvd jogrendszerek (a bizanci jog a kereszténységen, a perzsa jog a
zoroasztrianizmuson nyugodott) gondolkodasa jelentésen befolyasolja sajat normativ felfogasat. Az
iszlam jog els6 m(ivel8it tehat ebben a szellemi kornyezetben kell elhelyezni. Annak ellenére, hogy
viszonylag sokuk nevét és munkassagat ismerjuk, az elsé évszazad torténéseit mégis homaly fedi.
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Tény, hogy a korai mesterek korul alakultak ki azok a jogi iskoldk, melyek mind a mai napig
alapvet6en hatarozzak meg az iszlam jog, s6t az egész iszlam vilagat.

[71 A modern tudomanyban évtizedek éta vita zajlik a tekintetben, hogy mi is e fragmentacio oka és
magyarazata. A huszadik szazad jelent8s részében Joseph Schacht véleménye volt a meghatarozo, aki
a korai birak és hivatalnokok fontossagat hangsulyozta és azt allitotta, hogy az iskolak elsGsorban
foldrajzi alapon kulonultek el, igy beszélhetink iraki (Kufa, Baszra), mekkai és medinai iskolakrol. Ezek
a foldrajzi alapon meghatarozott iskolak a dolog természete folytan magukba olvasztottak a helyi
szokasokat, kulturalis hagyomanyokat és jogi elemeket, ezért lassan kikristalyosodott sajat
mondanivaléjuk és a tobbiekétdl eltérd sajatossaguk. Mivel minden iskolanak volt egy alapité
mestere, egy mindenki altal elismert autoritasa, ezért ezeket az iskolakat késébb elkezdték e
személyekkel azonositani, s igy a féldrajzi alapon elkilonilé iskolak személyes iskolakka véltak.!¥]

[8] Az elmult évtizedekben komoly kritikak is megfogalmazddtak a fenti tézisekkel kapcsolatban.
El&szor is a birak, hivatalnokok fontossaga délt meg, mivel a korabeli joganyagot tanulmanyozva
szerepiik egészen mas megvilagitasba keriilt.>! Masodszor pedig az iskolak foldrajzi alapu
megkulonboztetése kérdéjelez8dott meg. Az Uj elképzelés szerint sosem |éteztek féldrajzi alapon
elktlonild iskolak, mivel e tudascentrumok a legkorabbi id6ktél kezdve személyes iskolak voltak: egy-
egy alapitdé mester koré tanitvanyok gydiltek, akik tovabbadtak, alakitottak mesterik szellemi
oroksegeét, és az iskolak e hagyomanyozodas uUtjan jottek létre. Ez az Uj megkdzelités feleslegessé teszi
annak feltételezését, hogy a foldrajzi iskolak az id6 folyaman aztan személyes iskolakka alakultak,
melynek okaira, mozgatérugadira és lefolyasara nézve Schachtnak és kdvetSinek nincsen meggy8z8
bizonyitéka.l®! E tudomanyos vitaktdl teljesen fliggetlenl tény, hogy a korai id6kben rengeteg iskola
létezett, szamuk béven meghaladta a szazat, am ezek hosszabb-révidebb id§ utan eltlintek vagy
azért, mert nem voltak igen markansan kilonbdzéek a tobbitél, vagy azért, mert annyira mélyen
intellektualisak voltak, hogy komoly tarsadalmi elfogadasra-befogadasra nem szamithattak (mint
példaul al-Tabari iskolaja), vagy egyszerlien azért, mert nem vonzottak elegendd tanitvanyt. A szunnita
iszlamban végul rogzilt négy iskola tehat nem egy valésag megnégyszerez8dése, hanem rengeteg
interpretacié négyre redukalasa.

[9] Az els8, rank maradt jogkdnyv Malik ibn Anas, a malikita iskola alapité mesterének Muvatta’ cimd
munkaja, mely az iszlam jog torténetének elsd dsszefoglalé mlve. Ebben a szerz els6sorban a
medinai hagyomanyokra tamaszkodik, Medinan kivili hagyomanyra elenyész6 mértékben
bukkanhatunk benne, mivel véleménye szerint a medinai hagyomanyok egyben a mohamedi
hagyomanyokat is kdzvetitik, hiszen Medina a préféta varosa. Célja a helyes (it megmutatasa, a
mindenki altal kévetendd szabalyok lefektetése volt, amely a hagyomanyban és a medinai
szokasokban testesiil meg, ahogy azt a mi cime is mutatja (Muvatta’: a ,jé! kitaposott &svény”).l’] A
Muvatta’ nem kédex, hanem az ismert és Malik altal elfogadott profétai hagyomanyok és helyi
szokasok tematikus rendszerezése, melyhez esetenként Malik sajat véleményét is hozzaflizi. A md
nem adja meg egy adott terilet tételes szabalyait, hanem a hagyomany és a szokasok eleve
kazuisztikus természetébdl addddan ezek valogatasat tartalmazza. Tovabbi jellegzetessége, hogy az
alapelvek, a f6bb jogintézmények absztrakt kidolgozasa teljesen hianyzik beldle, ehelyett - a
hagyomany és a szokasokban foglalt kazuisztika alapjan - az egyes intézmények részleteit ismerteti.
Tematikusan el8szér az iszlam vallasanak 6t pillére kdzil a vallasi jog szempontjabdl relevans négy
pillér (ima, alamizsna, bdjt, zarandoklat) jelenik meg, ezeket kdvetik a dzsihddra, az eskure, az -
>0roklésre, a ->hazassagra és a valasra, a gazdasagi élet fébb tranzakcioira (elsésorban az ->adasvétel
és a kolcson), a ->végrendeletre, valamint a buntetésekre vonatkozé szabalyok ismertetése. A Muvatta’'
tehat az iszlam jog kialakulasanak elsé korszakat, a joganyag novekedésének és elsé
szisztematizalasara tett kisérletének idejét tikrozi, s Ugy irja le a jogot, ahogy azt a mindennapok
gyakorlatdban hasznaltak.l®! Malik kévetdi szdmara a Muvatta’ autoritdsa megkérdéjelezhetetlen volt,
ezért a malikita iskoldban alapszévegnek szamit mind a mai napig.

[10] A hanafita iskola Irakban alakult ki Malik kortarsa, Abu Hanifa és tobb mas iraki jogtudos

kdzrem(ikodésével. Mivel Irakban nem lehetett a mohamedi hagyomanyokra hivatkozni (hiszen
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sosem jart ott), az iraki iskolakban nagyobb szerepet kapott a racionalis gondolkodds, ami ugyanakkor
az egység ellen hatott, és igy tobb parhuzamos doktrina alakult ki. A kés6bbi generaciok tagjai
fenntartottadk a kilonb6z6 nézépontokat, de ahogy az iskolak kialakulasanak folyamata
megkezd8dott, egyre inkabb szikség volt az iranyadd vélemény kivalasztasara, hiszen enélkil az
iskola tanitasa nagy vonalakban sem lett volna megfogalmazhaté. A verseng8 doktrinak kozul
altaldban Abu Hanifa tételeit emelték ki akar azok megbizhatdsaga, akar logikai koherenciaja miatt,
igy hosszu tavon az iskola tételeinek nagy része az 6 nevéhez két8dik annak ellenére, hogy maga nem
irt jogtudomanyi munkat. Mivel e kivalasztasi folyamat Abu Hanifa két tanitvanya, Abu Juszuf és al-
Sajbani idejében és munkassagaval kezd8dott meg, a hanafita iskola tulajdonképpeni
megalapitéjanak e két jogtuddst kell tekinteni.[”]

[11] Ahogy a fentiekbdl latszik, e korai korszakban az iszlam jog forrasainak kdre még nem rogzilt. A
jogtudosok egy csoportja az értelemre hivatkozva azt allitotta, hogy a kinyilatkoztatassal nem érintett
tertletekre racionalis alapon is lehet szabalyokat megfogalmazni. E médszer kdvetdi voltak a ra’i (az
érvekkel alatdmasztott nézet) emberei, az ahl al-ra’i. E vélekedéssel szemben a tradicionalistdk azt
allitottak, hogy a Kordnban nem taldlhaté szabalyokat Mohamed paradigmatikusnak tartott
viselkedésébdl, mondasaibol és eseti dontéseibdl lehet levezetni, mert az iszlam proéfétaja a
kinyilatkoztatas irasban nem rogzitett, a tobbi embertdl rejtve maradt részét is ismerte, sét tetteinek
zsinérmértékévé is ez valt. Mivel Mohamed cselekedetei elbeszélések (hadith) formajaban valtak
megismerhet6vé, e nézet képviseldi voltak a hadith emberei, az ah al-hadith. A két iranyzat, a
tradicionalistak és a racionalistak kozotti vita évszazadokig zajlott, a végsé kompromisszum
kimunkalasa az elméleti jogtudomany megalapitéjanak tartott al-Safi'i (767-820) munkassagaban
realizalodott. A f6 mivének tekinthetd Riszdla kozponti eleme a préfétai hagyomany autoritdsanak
elismerése és az iszlam jogforrasai kozt valé elhelyezése volt. Azaltal viszont, hogy nem minden
profétai hagyomanyt fogadott el, tovabba a raciondlis gondolkodas mdédszereinek befogadasat is
megvaldsitotta, a két szembenalld irdnyzat kozott egy kdzbilsé allaspontot foglalt el, amely azonban
inkabb a tradicionalista gondolkodashoz allt kozelebb. Fontos hangsulyozni, hogy jogforrastanat nem
csupan kovetdi, a safi'ita iskola tagjai fogadjak el, hanem a teljes szunnita k6z6sség, hiszen az iszlam
jog forrastana - egészen apro eltérésekkel - ma is al-Safif munkassagan alapul.l'”)

[12] Kialakuldsanak id6rendjét tekintve az Ahmad ibn Hanbal nevével fémjelzett hanbalita iskola az
utolso a késBbbiek soran is ortodoxnak elfogadott négy iskola kdzul. A hanbalita iskola a bagdadi
tradicionalistak kérébdl nétt ki, akik tagadtak a racio szerepét az iszlam jogforrasi rendszerében. Ibn
Hanbal a kilencedik szazad tradicionalistainak egyik vezet§ alakja volt, akinek érdekl6dése els8sorban
a hadithokra terjedt ki. Az iskola Ibn Hanbal haldla utan kézvetlen kérnyezete és tdmogatdi kérébdl
kezdett kialakulni. A hagyomanyok kozil Mohamed és tarsainak hagyomanyat ismerte el
autentikusnak, a jogtuddsok nem kinyilatkoztatason nyugvé véleményére nem sokat adott. Ez volt az
oka annak, hogy Ibn Hanbal és kdvetdi szamara Abu Hanifa és a ra’i modszere teljes mértékben
elfogadhatatlan volt, s ezért folyamatosan tamadtak a racionalis érvelés képviselGit. De ez az oka ezen
iskola konzervativizmusanak és tirelmetlenségének is, mely mar a kdzépkor soran is olykor
er8szakos cselekményekben nyilvanult meg (Uzleteket, borkeresked&ket, dalold leanyokat tdmadtak
meg, hangszereket tortek 6ssze, mulatsagra siet6 embereket tamadtak meg a nyilt utcan). A hanbalita
iskola mindenhol jelen volt az iszlam vildgaban, de szemben a masik harom iskolaval nem tudott
egyetlen régiéban sem egyeduralkodéva valni, inkabb a varosi kozpontokban volt kisebb-nagyobb
befolyasa, s ezen még a hanbalita iskola legnagyobb alakja, Ibn Tajmijja (XIIl. szazad) sem tudott
valtoztatni. A hanbalita hagyomanyokat folytatta a XVII. szadzadban 'Abd al-Vahhab is, akinek iszlam
felfogasa valt a XX. szazadban létrejott Szaud-Arabia hivatalos vallasava, igy ma azt lehet mondani,
hogy Szald-Arabia e vahhébita-neohanbalita jog hazéja.l'"]

[13] A X. szazadban kezd6d§ klasszikus korszakra a jogtudomany legalapvet8bb kérdései
nyugvopontra kerultek, hiszen a médszertani vitak lezarasa, a jogforrasok rogzitése és az iskolak
korvonalazédasa Uj helyzetet teremtett a jogtudomany tovabbi fejlédése szempontjabél. Ahogy az
iskolak tanitasainak részletei kikristalyosodtak, az iskoldk foldrajzi elterjedésének folyamata is
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befejez8dott. A klasszikus kor iskolai egyre kevésbé hasonlitottak az el6z8 korszak szellemi
muhelyeihez, elvesztették személyes jellegliket, és egyre inkabb doktrinalissa valtak, ahogy rogzitették
metodikajukat és doktrinajuk fébb vonasait. Az iskolak kozti atvétel lehet8sége egyre inkabb
besz(kult (ez korabban természetes lehet8ség volt), mint ahogy az iskola tanitasahoz képest
gyokeresen eltéré tanokkal sem lehetett mar fellépni. A korabbi korszak belsé pluralizmusat egy
szabalyozottabb, a sz6 valddi értelmében vett iskola valtotta fel, ahol a mesterhez val6 h(iség
kovetelménye egyre fontosabba valt. Az iskola metodikdja, alapelvei és tanitasai formalisan az alapité
mester tanitasaiként jelentek meg, flggetlendl attol, hogy ez torténetileg igaz volt-e vagy sem. E tanok
valt az egyik legfontosabb feladatta, mely magaval hozta a korabbi szabad véleményalkotas
lesz(ikitését. Az egyéni véleményalkotas (idzstihdd) helyett az utanzas, ataqlid valt meghatarozé
gondolatta.['?! Az idzstihddrél a taglidra val6 fokozatos atallas, majd ez utébbi dominanssa véalasa mar
a kozépkori muszlim jogtuddsok szamara is feltlint, melyet az ,idzstihdd kapuja bezarédott”
kifejezéssel tettek nyilvanvaléva, bar valészind, hogy résnyire azért nyitva maradt.['3! Ezért az
Abbaszida korszak masodik felétdl kezd6d6en a jog elvesztette szellemi frissességét, Ujité energiait,
és egyre inkabb befelé néz8, dnismétlésekbe bocsatkozo, részleteket sz8rszalhasogaté modon
targyald, amde a mindenkori kortars valdsaggal egyre inkabb kapcsolatot vesztd vilagga valt, mely
ellentmondas elemi erével az Ujkor és a modern kor soran mutatkozott meg. E -Ya'akov Meron altal
dekadens posztklasszikus jognak!'#! nevezett - kor megitélése a kortars jogtudomanyban ismét
vitatotta valt, mivel tdbben kimutattak, hogy a taglid valéjaban nemcsak szolgai utanzast, hanem
belsd innovacidt is takart, csak az iskolak monolit struktiraja miatt ezeket el kellett rejteni. Bar tény,
hogy ebben az érvelésben sok igazsag van, mégis csak a megértésink részleteit finomitja, de az
évszazados tendencia iranyat nem kérdéjelezi meg.l'>!

. A vizsgalt jogrendszerek jellegadd kritériumai

[14] Az iszldm jog (sari'a) legalapvet8bb sajatossaga, hogy - a zsido6 joghoz hasonldan -
onmeghatdrozasa szerint kinyilatkoztatason alapul. Nemcsak tartalmaban és szabalyozasi
targykoreiben kulonbozik tehat a sari‘a az eurdpai kulturkor jogfogalmatdl, hanem alapvetésében is,
igy voltaképpen az ,iszlam jog" magyarositas sem kielégit8, hasznalatat az indokolja, hogy nincs ennél
jobb szavunk ra. A sari'a eredeti jelentése: vizforrashoz vezet6 6svény, melynek jelent8ségét egy
sivatagi kornyezetben aligha lehet tulbecsllni. Tobbszori jelentésmddosulas utan valik ez a sz6
terminus érték(vé ,ut", majd ,Allahhoz vezet§ ut” jelentésben. Mivel az iszlam jelentése Allah
akaratanak valo alavetés és feltétlen engedelmesség, e legf6bb vallasi cél a jog Utjan valésulhat meg,
hiszen e szandék az isteni normak kévetésében nyilvanul meg.l'®1 igy valik az iszlam mér térténetének
korai szakaszaban torvényvallassa, melynek legfontosabb rendszerévé a jog emelkedett a teoldgia és
a filozéfia rovasara, s e szemlélet egyoldalldsaga ellen mar kézépkori gondolkodok is felemelték
szavukat (al-Ghazal).['7]

[15] E szemléletbdl kdvetkezik az iszlam jog szabalyozasi targykorének sajatossaga is, mely egyszerre
tagabb és szlikebb egy szekularis jogrendszernél. Mivel els6sorban egy vallasi k6zdsség normativ
igényeit hivatott kielégiteni, ezért minden, e szempontbdl fontos kérdés a részévé valik, ugymint az
imadsag és a ritus kilonb6z8 formai, a tarsadalmi viszonyok egyes, erkdlcsiségik (csaldd, ->hazassag,
->0roklés) vagy gazdasagi jelent8séglk (->szerz6dések) miatt fontos aspektusai, tovabba szintén
moralitdsuk miatt az 61tdzkodés, az étkezés vagy éppen a személyes életvitel problémai. Tobb kortars
muszlim szerz§ (példaul Fazlur Rahman) éppen e miatt azt allitja, hogy a sari’a valéjaban nem is jog,
hanem erkdlcsi elvek 6sszessége, és az iszlam azért kerult mai, mély valsagaba, mert kdvetdi a sari'dt
- félreértelmezve - nagyon merev jogi kddexként kezdték el alkalmazni, amivel nemcsak a modern
vilagtol, de végsd soron sajat hagyomanyuktdl is igen messze kerultek.l'® Ugyanakkor rengeteg
targykor hidnyzik is az iszlam jogbdl, jellemz8en azok a kérdések, melyek irrelevansak egy vallasi
kdzosség szamara, jOllehet a politikai k6z8sség szamara nyilvanvaléan nem. Ide els6sorban az
alkotmanyos kérdések, a ->kozigazgatas, az addzas, a gazdasagi szabalyozok tartoznak. Mivel ezeket a
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kérdéseket nem lehetett megkertilni, hiszen hianyukban hatékony kormanyzas elképzelhetetlen, mar
az Omajja-korban elkezd8dott az adminisztrativ szabalyok kialakitasa, mely az 'Abbaszidak alatt
tovabb finomodott. Ezzel a jogrendszer voltaképpen mar a kozépkor soran megkett8z6dott, és az
iszlam vallasi joga mellett megszilettek a muszlim allamok sajat allami normai is (qdnun), melyek nem
allhattak szemben a sari’a tanitasaival, amde létUk elfogadhato volt, ha az iszlam jog altal nem
szabalyozott kérdések mentén tételez6dtek. E két végpont kdzott helyezkednek el a buntetések,
melyek mind az iszldm jog, mind a qanun vilagaba beletartoznak: a korani jog csak néhany b(int és
azok buntetését ismeri (hadd: lopas, paraznalkodas stb.), a tobbit meghagyja az arabiai szokasjognak
(dzsindjdt), vagy az allam jogalkotd hatalmanak (tazir). A fent elmondottak alapjan alakult ki aztan az
iszlam jog belsé rendszere, mely harom nagy alrendszerre bomlik: az ibdddt az imadasra és a
ritudléra vonatkozé szabdlyokat tartalmazza, a mu‘dmaldt a tarsadalom tagjainak egymashoz vald
viszonyat rendezi (->csaladjog, ->szerz8dések), az ‘uqubdt pedig a blintetéseket hatarozza meg.

[16] A sari'a tehat nem ember alkotta jog, melyet a tarsadalmi kapcsolatok rendezése céljabdl, a
gazdasagi és a politikai folyamatok valtozasat nyomon kdvetve a politikai kozosség alakit ki, hanem
Allah altal lefektetett normak ¢sszessége, melyek igaz 6svényként végsd soron hozza vezetnek. Ennek
kovetkeztében a kinyilatkoztatott szabalyok médositasa, elhagydsa nem lehetséges, s az esetleges Uj
szabalyok alkotdsa sem jogalkotas utjan valdsul meg, hanem a mindeddig nem ismert isteni eredet(
szabalyok felismerése révén. A jog tovabbfejlesztésének, atalakitasanak lehet6ségét az a doktrina
biztositotta, hogy az isteni jog nem egy lezart, befejezett md, melyet az emberiség egy elére
elkészitett kddex formajaban kapott kézhez, hanem az irott forrasok tanulmanyozasaval
megismerhetd. E megismerés a kdzosség, de elsésorban a tuddsok kotelezettsége, akik a forrasok
helyes értelmezésével megallapitjak az isteni jogba tartozd szabalyokat. Ez a magyarazata annak, hogy
miért a sari'a adja az iszlam lényegét és kdzponti magvat, hiszen ismerete, tanulmanyozasa és
kovetése Allah akaratanak megismerése és kovetése is egyben. Ez ad magyarazatot arra is, hogy miért
a jogtuddsok rendelkeznek a legnagyobb tarsadalmi presztizzsel az iszlam vildgdban minden mas
rivalis értelmiségi réteg rovasara. A fentiekbdl kdvetkezik, hogy barmilyen néven nevezendd vilagi
hatalom azért nem rendelkezik legiszlativ funkciéval, mert az isteni jog alkotdsdba ember nem
avatkozhat kozbe. A jog tuddsai sem alkotnak jogot, pusztan felismerik (az angolszasz birakhoz
hasonldan) a forrasokban eddig rejtve maradt normakat.

[17] igy alakult ki a sari‘dra vonatkozé tudomany, a figh (megértés), mely tulajdonképpen nem maés,
mint azon tudds nézetek dsszessége, ahogy az isteni szabalyokat a jogaszok értelmezik, azaz az isteni
szabalyok emberi felfogasa, megértése. A figh tartalmanak az ad jelent6séget, hogy az emberi
tarsadalom szamara normativ erével rendelkezik. A kinyilatkoztatott jog mellett tehat megjelent a
jogaszjog is, a figh-jog, melynek alkotdja ugyan emberi Iény, s igy értékében alulmarad az isteni joggal
szemben, a tarsadalom napi gyakorlata szamara mégis ez jelentette a pozitiv jogot. A fentiek immar
vilagossa teszik a torténeti részben mondottakat, miszerint az iszlam jog torténete voltaképpen az
iszlam jogtudomany és iskolainak térténete, hiszen barmilyen kézhatalom jogalkot6 képességének
hianyaban torvények, kédexek nem szilettek. Szemben tehat akar az eurdpai, akar a kinai jog
torténetével, az iszlam jog torténete nem a nagy kddexek, hanem a nagy jogtuddsok és iskolaik
torténete. Maga a figh mint jogtudomany a kdzépkor soran két részre bomlott: a jog elméleti
kérdéseivel, a jogforrasokkal, az egyes interpretacidkkal foglalkozo uszul al-fighre (a jogtudomany
gyokerei) és a pozitiv jogi szabalyokkal foglalkozé furd’ al-fighre (a jogtudomany agai).

[18] Mivel tehat a jogtudomany célja végsd soron Allah akaratanak felismerése, a forrasok
problematikajanak megoldasa kulcsfontossagu volt, nehogy nem megfeleld forrasok alapjan hamis
kévetkeztetésekre jussanak.[') Al-Safii kozéputas elméletének elfogadasa azért volt fordulépont az
iszlam jog torténetében, mert altala rogziiltek azok a szévegek, melyek értelmezésével normativ
megallapitasokat lehetett tenni. E jogforrasi hierarchiaban értelemszerlen a Korant illeti meg a
primatus, bar a szoveg aligha torvénykonyv, hiszen a jogi tartalmu versek a teljes széveg-corpus
tizedét sem teszik ki. A Koran alapvet8en etikai iranyultsaga szinte minden szabaly esetében
megfigyelhetd, de kilondsképpen igaz ez olyan kérdések felmertlésekor, mint a borivas, az arvak

7. oldal


http://ijoten.hu/szocikk/csaladjog
http://ijoten.hu/szocikk/jogtortenet-szerzodes

helyzetével valé visszaélés vagy az uzsora. A szoveg ezeket a kérdéseket az ember és Allah kdzotti
viszony keretei kozott értelmezi, ezért a lefektetett normak megsértése sem jogi, hanem vallasi
szankciot eredményez: Allah jutalmazasa vagy blntetése a végsé szankcid. Ehhez jarul, hogy az egyes
kérdések eltérd sullyal jelennek meg a Koranban: ott, ahol Mohamed mélyrehatébb valtozasokat
kivant végigvinni, a szabalyok szama és részletezettsége kiemelkedik a tébbihez képest, ilyenek a
hazassag, a nemi erkolcs kérdései, a n6k jogallasa és az oroklési jog problémai. E kilonb6z6 torténeti
koralmények kozott keletkezett versek kdzott azonban hidnyzik az 6sszhang mind formai (az egyes
normak elszértan taldlhatok meg a Koran szudraiban), mind tartalmi (az ellentmondasok kiléndsen az
oroklési jogban igen szembetlin6ek) értelemben.

[19] A Koran altal nyitva hagyott hatalmas normativ (irt az atértelmezettszunndval igyekeztek
betdlteni, melyben a szunna immaron nem az arabiai szokasokat, hanem Mohamed szokasait
jelentette. Ez a tradicionalistak gy6zelmének legfontosabb kdvetkezménye, mert ezzel a racionalis
érvelés elvesztette |ényegi befolyasat, és atadta a helyét a tarsadalom tébbsége altal tamogatott
szunnita megkdzelitésnek (a tobbségi iszlamot e kortdl kezdve lehet valéban szunnitdnak nevezni). Az
al-Safi'i altal kidolgozott tedria szerint a szunna is Allah akaratat kozvetiti, csak nem széveges
formaban, mint a Koran, hanem Mohamed tettei és mondasai révén. A szunna Utjan valo
kinyilatkoztatas tehat csak formajaban kildnbdézik, tartalmaban nem: a proféta tévedhetetlenségének
doktrinja biztositja a szunna isteni eredetét.[?!

[20] Amennyiben a kinyilatkoztatas e két formaja sem ad megfelel§ eligazitast, a konszenzuson
(idzsmd’) nyugvé norma is jogforrasi értékkel rendelkezik. Paradox médon azonban éppen a
konszenzus targyaban nem uralkodott konszenzus a muszlim jogtuddsok kdzott: mig al-Safi'i az egész
muszlim kdzosség konszenzusat értette alatta egy préfétai szunndra hivatkozva (Allah kzossége nem
eshet tévedésbe),?'! addig a tébbségi vélemény a jogtuddsok egyetértésére korlatozta a terminus
jelentését (hosszu tavon ez az allaspont érvényesult). A konszenzus alapja, hogy az iszlam jog tuddsai
(mudzstahid) ->analdgia és mas logikai mlvelet Utjan meghatarozhatnak bizonyos szabalyokat abban
az esetben, ha sem a Koran, sem a szunna nem tartalmaz az adott esetre nézve irdnyad6 normat. E
szabalyok a jogtuddsok egyéni megitélése uUtjan keletkeznek, kovetkezésképpen kozottik komoly
eltérések jelentkeznek (az egyes iskolak doktrinai éppen e kilénb6z§ tanitasok rendszerbe
foglalasaval jottek |étre). Abban az esetben viszont, ha a jogtuddsok azonos végeredményre jutnak,
kozottik konszenzus jon létre, s ezaltal a korabbi, szubjektiv allaspontok normaként rogztlnek. Ennek
kovetkeztében az eset és az arra vonatkozo szabaly kdtelez6 érvénylvé valik, s a késébbi tgyeket
ennek alapulvételével kell megoldani. Valéjaban tehat nem is a konszenzus, hanem a konszenzus altal
legitimalt norma tekinthetd jogforrasnak. Ennek ellenére a konszenzus mibenlétét a kozépkortol
kezdve szamtalan elméleti és gyakorlati probléma lengte kortl (ki mindsul az adott generacio
tagjanak, a jogtudds hallgatasa beleegyezésnek minésil-e stb.), és ezek a vitdk ma sem csitulnak.l??]

[21] A jogforrasi hierarchidban csak az utolsé helyet foglalja el a racionalis érvelés mddszertana, az
analdgia (qijdsz), mely természetesen nem jogforras, hanem maddszer. Analédgia alkalmazasara csak
abban az esetben kerulhet sor, ha olyan Uj esetek merUlnek fel, melyekre nézve a biztos tudast adé
forrasok (Kordn, szunna, idzsmd’) nem tartalmaznak eligazitast. llyenkor az Uj eset megitélése és az
arra alkalmazandd jogi norma megallapitasa analégiaval torténik. Al-Safi'i teéridjanak altalanos
elfogadottsaga ellenére az analdgia megitélése nem volt egyértelmd és altalanosan elfogadott: mar
az iszlam jog torténetének kezdetén is voltak ellenzdi, a hanbalitak is csak végsé esetben lattak
elfogadhatonak (ezzel az ortodoxia keretein belll maradtak), a zahirita iskola pedig egyenesen
tagadta a qgijdsz érvényességét (ezzel az ortodoxian kiviilre kertltek).[>!

[22] A forrasok tanulmanyozasa persze csak a jogtuddsok feladata, ez még a biraktél(qddi) sem
elvaras, a tarsadalom tagjaitél pedig értelemszerden nem. Szamukra elegendd, ha az iskola tanitasait
kovetik és alkalmazzak. E feladat megkdnnyitésére sziletett egy 6nallé jogtudomanyi mfaj, a
mukhtaszar-irodalom, mely az adott iskola tanitasainak érthetd ¢sszefoglalasat tartalmazza. A
jogtudosoktdl azonban a kreativ jogfejlesztés és nem az utanzas volt az elvaras, ezért jelentett akkora

csapast az idzstihddroél a taqlidra torténd attérés, mert ez a jogtuddsok szellemi tevékenységének
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korlatozottsagat mutatta. Az eredeti koncepcio szerint a jogtudds, a mudzstahid az, aki idzstihddot
gyakorol, s ezzel az iszlamon belll értelmezett legmagasabb rangu szellemi teljesitményre képes. Az
idzstihdd az a komplex folyamat, melynek soran a jogtudds valamennyi jogforras attanulmanyozasa és
értelmezése utan megallapit egy normat, ami a forrasokban rejtve van, de korabban még nem nyert
megfogalmazast. Mivel a szabalyok jelentds része idzstihdd utjan jott létre (figh-jog), Joseph Schacht
joggal nevezte az iszlam jogot jogaszjognak (jurists’ law).?4! Idzstihdd természetesen csak akkor
gyakorolhaté, ha sem a Koranban, sem a szunndban nincsen az adott tigyre nézve szabaly, és
konszenzus sem fogalmazddott meg a targyban. A jogtudds altal ilyen esetben megfogalmazott
vélemény természetesen csak a sajat doktrinaja, am ha a tébbiek is vele azonos néz8pontra
helyezkednek, konszenzus alakulhat ki. Amennyiben ilyenre nem kerul sor (altaldban ez a helyzet), a
jogtudds feladata, hogy tudomanyos vitak soran védje meg alldspontjat a tébbi rivalis alldsponttal
szemben. Mivel egyik tudomanyos allaspontrél sem donthetd el egyértelmden, hogy helyes-e (azonos
Allah akarataval), valamennyit érvényesnek kell tekinteni. E szemlélet az oka az iszlam jogra annyira
jellemzd ->jogi pluralizmusnak, mely a k6zépkorban jelent6sen gazdagitotta a tudomany
mivelését.[>°]

[23] A mudzstahid nem azonos a mufitval jollehet a mufti kvalifikacidja sem alacsonyabb a
mudzstahidénél. A kettdjik kozti kilénbség elsésorban a tarsadalmi szerepikben ragadhaté meg: mig
a mudzstahid 6nalldan, sajat iniciativaja mentén vizsgdlja a jogforrasokat, a mufti minden esetben
felkérésre teszi ugyanezt. A felkérés johet barmelyik maganszemélytél, egy bonyolultabb tgyben
zavarba jovo bir6tol, vagy akar magatdl az uralkodotol is. A mufti ilyen esetben szintén a jogforrasok
tanulmanyozasa révén fogalmazza meg allaspontjat, melyet az dltala kibocsatott fatvdban rogzit. A
fatva altalaban hosszabb, indoklassal ellatott jogi vélemény, melyben a szerz8 kifejti az adott tiggyel
kapcsolatos értelmezését. A fatvd sz6vege altalanossagban nem kotelezd, mivel cimzettjei csak a
kérdez6k (Ugyfelek), raadasul az sem tilos, hogy valaki tobb muftitol kérjen fatvdt ugyanazon esetre
nézve. Ha azonban a bird egy fatvd alapjan mar meghozta az itéletét, akkor az kotelezévé valik, de
nem a fatvd, hanem a birdi itélet kétéereje miatt20!

[24] Mind a mudzstahid, mind a mufti képzésének helye az igen tradicionalis curriculum alapjan
mUkodd madrasza. A madraszdk a X-XI. szazad soran jottek létre és céljuk az iszlamtudomanyok
atadasa és mivelése volt. A kdnyvtarral, helyenként kollégiummal is ellatott képz&helyeket altaldban
~kegyes alapitvanyok” bevételeibdl tartottak fenn, melyeket gazdag maganszemélyek vagy az uralkodd
alapitott. A madraszdkban a professzorok (mudarrisz) mellett egyéb tudomanyos segédmunkatarsak
(példaul repetitor) segitették a hallgaték munkajat, akiknek a hatalmas mennyiségl szoveg elsajatitasa
mellett a vitatkozas tudomanyaban is jartassagot kellett szereznitk. A hallgatokat az altaluk tanult
targy és az el6rehaladas mértéke szerint kiilonb6z8 csoportokba soroltak: a préfétai hagyomanyokra
koncentral6 hallgatdkat tdlibnak, a jogtudomanyt hallgatokat fagihnak nevezték. Az el6rehaladas
mértéke szerint voltak kezd6k, haladdk és végzdsok. A tanulmanyok ideje nem volt pontosan
meghatarozva, de a négy esztend6t mindenképpen el kellett érni. Azok, akik tudomanyos allasra
ahitoztak, tanitasi engedély birtokaban tehették csak ezt meg (idzsdzat al-tadrisz=licencia docendl),
melyet altalaban volt professzoruk allitott ki szamukra. A tudomanyos allas betdltésének feltétele volt
még a székfoglalo el6adas megtartasa, mely kiemelkedd tarsadalmi eseménynek szamitott, igy az
uralkodd elit is képviseltette magat rajta.[’!

A jogrendszercsoporton beliili jelentésebb eltérések

[25] Az iszlam jogon belll a leglényegesebb eltérés a vallason beluli fragmentaciot kdveti, vagyis a
szunnita - si'ita szembenallast. A si'izmus kdvet8inek aranya az iszlam vilagan belll manapsag kb.
10%, a legtébb siita Irdnban, Azerbajdzsanban, Irakban, Pakisztdnban és Indidban él. A sfita jog
6nallésaganak kérdése 6sszefligg a si'izmus 6nallésagaval az iszlamon belul: mig vannak olyan
terudltek, melyek Iényeges eltérést mutatnak (példaul a politikai vezetésre vonatkozo elképzelések),
addig a jog jelentds tertletei nem kilénboznek jobban a szunnita olvasatu iszlam jogtol, mint

amennyire a szunnita iskolak egymastol kilonboznek, ezért tobben a sfita jogot egyszerlien az iszlam
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jog otodik iskolajanak tekintik. Pusztan a jog belsé tartalmat tekintve ez igaz is lehet, hiszen a sf'ita jog
éppugy maganjog-dominanciaju, mint a szunnita, mi toébb, szabalyainak tulnyomé tébbsége is
megegyezik a szunnita jogéval, néhany kivétel a hazassagi jogban és az 6roklési jogban lelhetd csak
fel. Ez a megkozelités ugyanakkor elfedi, hogy a si'izmus egy 6nallé vallasfelfogas az iszlamon belul, és
igy messze tobb, mint egy jogi iskola a sok kdzul. Rdadasul azt is figyelmen kivil hagyja, hogy maga a
si'izmus sem egységes, hanem tdbb agra bomlik (6t6sok, hetesek, tizenkettesek), tovabba az abszolut
tébbségben év6 tizenkettesek is két szellemi irdnyzatot hoztak létre.[?]

[26] A legnagyobb eltérés bizonyos doktrinalis kérdésekben és a politikai vezetésre iranyulo
elméletekben mutatkozik. A si'izmus iszldm felfogasa szerint az iszlam 6t pillére az isteni egység, a
profétasag, az isteni igazsagossag, a feltamadas és az imamatus, ezek k6zil az utébbi az igazan
lényeges eltérés. A siitak ugyanis nem fogadjak el vezetének a szunnita kalifat, ahogy a valasztas elvét
is tagadjak, mivel nézetuk szerint a vezetés Mohamed csaladjaban 6roklédik Mohamed veje (egyben a
negyedik kalifa), ‘Ali ibn Abi Talib dgan. A sf'ita nézet szerint Mohamed isteni parancsra kijel6lte ‘Alit
orokosenek, ennélfogva mar az els6 harom kalifa uralma is jogellenes volt. Amikor 'Ali fia, Huszein
megprébalta a hatalmat az Omajja-dinasztiatdl visszaszerezni, a kalifa serege csaladjaval és kovetGivel
egyUtt lemészarolta (680. oktéber: Kerbala), nem torédve azzal, hogy az aldozat valéjaban Mohamed
unokaja. A Huszein martiromsagara emlékezd Unnep, az ‘Asurd a mai napig meghatarozé eleme a
sf'ita vallasossagnak, ugyanakkor maga az eseménysor elinditotta a sf'izmust abba az iranyba, hogy a
tobbség felett megszerezhet6 hatalom akarasénak feladasa mellett egy Gj, 6nall6 irdnyzatté valjék.[2%!

[27]1 Ali és 6rokdseinek kiemelése részben a régi torzsi hagyomanyokon nyugszik, mely a vezetést
ellaté klan el6jogait hangsulyozza, ugyanakkor sokkal tobb is ennél, mivel a sf'ita vezet6k, az imamok
tévedhetetlen, csalhatatlan autoritasok is, akiknek dontéseit feltétlendl kovetni kell, azaz a szunnita
kalifahoz képest joval kiemelked&bb szellemi-spiritudlis vezet8k. Az imamok blintelenek,
tévedhetetlenek, akik a vilag 0sszes nyelvén beszélnek, de értik a névények és az allatok nyelvét is,
képesek csodakat tenni, el8re latjak a jovét, képesek azt is 1atni, ami a hatuk mogott van, tovabba a
teoldgia és a jog tudomanya mellett az asztrolégiaban és az alkimidban is jaratosak. Mindezen
tulajdonsagaik ellenére nem proéfétak, azaz a sfiték is elfogadjak, hogy Mohamed volt az utolsé a
profétak sordban. Ennek ellenére azimamok Mohameddel szinte azonos szinten vannak a
jogtudomanyban, mivel a Koran és a préfétai szunna mellett az imamok szunndja a legfontosabb
jogforras, melyek szdmukat tekintve jelentésen meghaladjak Mohamed szunndjat.3% Az imadmok
személye és szama azonban megosztotta a si'ita kozdsséget, mely ennek mentén tovabb hasadt. A
szunnita felfogashoz legkozelebb all6 6t6sok (zaiditak) csak az elsé 6t imamot fogadjak el, a hetesek
(iszmailitak) hetet, mig a szamban legnagyobb si'ita k6zdsség, a tizenkettesek pedig tizenkettdt. A
tizenkettedik imam eltlinésével Uj fejezet kezd8dott a si'izmus torténetében (X. szazad), mivel
megszUlnt a kdzvetlen kapcsolat vezet§ és kdzdssége kdzott. Ez a ,nagy rejtézkddés” (al-ghayba al-
kubra) csak a tizenkettedik imam Ujboli megjelenésével fog megszUinni, amikor messiasként (mahd)
tér majd vissza a vilagba. Addig azonban helyette és nevében a siita klérus latja el a vezetés
feladatait, bar hagyomanyosan ez nem jelentette a konkrét napi politikai iranyitast, melyet
dtengedtek az allami autoritdsoknak. Erdekes médon ezen korszak egyben a sfita kulttra
felviragzasanak id&szaka is (,a si'ita évszazad"”), iskolakkal, teologiai munkakkal és a jogtudomany
szarba szokkenésével, tobbek kozott ekkor keletkezett a mai napig legnagyobb becsben tartott si'ita
hadith-gy(jtemény (al-kutub al-arba‘a: a négy kényv) is.>"

[28] A si'izmus felvirdgzasanak masodik nagy korszaka a Szafavidak hatalomra kerulésével kezd6dott
el Iranban, ahol allamvallassa tették a si'ita iszldmot (1501), és igy rengeteg szellemi és anyagi
er8forrast mozgositottak a si'ita kultdra felviragoztatasara. Ennek hatasara jelentds eredmények
szulettek mind a filozéfiaban (Mulla Szadra), mind a jogtudomanyban, melyet Sarif al-Asztarabadi
munkassaga (XVII. szazad) végletesen megosztott. Az altala érintett probléma azonos volt a szunnita
jogtuddsokat is megosztd kérdéssel: a jogforrastan és a racio szerepe az isteni jogban. Sarif al-
Asztarabadi véleménye szerint a jog egyetlen valddi forrasa az imamok hagyomanya, mely nemcsak
6nmagaban all, hanem a Koran szdvegének értelmezése is csak ezen a prizman keresztul valésithatd
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meg, mert csak igy lehet tévedhetetlen megoldashoz eljutni. Konszenzus alatt kizarélag az imamok
konszenzusat kell érteni, mig az ->analdgia (racid) egyenesen a Satan mdve. Asztarabadi ezzel az
akhbari iskola legszéls@ségesebb megfogalmazasat adta, mellyel még sajat kollégai is vitaba szalltak.
Az iskola neve utalas Mohamed és az imamok hagyomanyaira (akhbar), tagjainak szemlélete pedig
lényegileg megegyezik a szunnita ahl al-hadith érvelésével. Az akhbarT iskola tovabbi jellemzéje, hogy
véleménytk szerint a Koran szévege 6nmagaban allva az emberi elme szamara nehezen vagy
egyaltalan nem érthetd, ezért azt csak az imamok Utmutatasa tikrében (tafsir) lehet értelmezni. Az
akhbari iskola dominanciaja a XVIII. szazad végeig tartott, amikor azuszuliiskola cafolatai sikerre

vezettek. Ennek kovetkeztében az akhbari iskola teljesen visszaszorult, helyét az uszdliiskola vette
at.l32

[29] Az uszuliiskola neve utalas a szunnita jogtuddsok altal is hasznalt uszdl al-fighre (jogtudomany
alapjai), vagyis arra a sajatos jogelméleti hattérre, mely els6sorban az iszlam jog forrasaival és
érvelésrendszerével foglalkozik. Az irdnyzat a szunnizmussal vald intenzivebb kapcsolat |évén jott
létre, mely kuldnosen annak racionalitast elétérbe helyezd teoldgiai-filozéfiai iranyzatahoz, a
mu'tazilita felfogdshoz koti. A problémat az utolsé imam eltlinése jelentette, mert igy a si'ita kdzdsség
tévedhetetlen vezet§ nélkul maradt. A kdzépkori si'ita tuddsok ezért egyre inkabb elfogadtak szunnita
kollégaik raciondlis érveléseit és mddszertanat, bar hangsulyoztak, hogy e médszerek biztos tudashoz
nem vezetnek (mivel azt csak a kinyilatkoztatas és az imamok tudasa tartalmazza). A kozépkor nagy
hatasu tudésa, 'Alldama al-Hilli (XI11. szazad) a jog egyes teruletein mar formalisan is elfogadta az
idzstihddot (de elutasitotta az analogiat), és részletesen kidolgozta a jogtudosoktdl elvart
kompetenciakat is. Ennek kdvetkeztében a jogtuddsoknak egyre nétt a befolyasa, melyet azzal
indokoltak, hogy 6k valéjaban az imamok helyettesit8i (nd’ib) a jog vilagaban, akiknek tanacsait
kovetni kell. E gondolat elfogadtatasa azonban tébb évszazadot vett igénybe, és csak az akhbari iskola
teljes eltlinése utan valhatott valéra, mivel 8k tagadtak a biztos tudashoz vezet§ tudomany
létjogosultsagat és jogtuddsok fontossagat.l*3! A fordulat utan az uszali iskola kévet6i a kdzosséget
mudzstahidokra (jogtudds) és mugallidokra (kovet6k, utanzok, tulajdonképpen. laikusok)) osztottak fel,
és megtiltottak a laikusoknak, hogy halott jogtudds véleményét kovessék. A XIX. szazadban pedig
megallapitottak és rogzitették a si'ita tuddsok hierarchiajat is, élén a legmagasabb tudomanyos rangot
betolté személlyel (mardzsa*-i taqlid), akit az ajatollah, majd a hodzsatoliszldm kovet, a sort pedig a
mollahok zarjak. Ezzel a si'izmus formailag is 1ényegesen elkuldntlt a fenti hierarchiat nem ismeré
szunnizmustol.34

[30] A hierarchia mellett a masik fontos kilonbség a szunnizmushoz képest, hogy mig a szunnita
tuddsok sajat, tudos vélemeényuket fogalmazzak meg, addig a si'ita klérus végsd soron a rejt6zkddé
imam helyetteseként szélal meg, ami joval nagyobb szellemi befolyast biztosit szamukra, kiléndsen a
mardzsa*i taqlid (utanzas forrasa) autoritasa megkérddjelezhetetlen. Ennek ellenére szinte sohasem
fordult el6, hogy a sf'ita koz0sség egyetlen mardzsa*i taqlid alatt egyestilt volna, ezt még a
karizmatikus forradalmi vezetének, Khomeini ajatollahnak sem sikerult elérnie. Ugyanakkor az altala
kidolgozott politikai elmélet, a vildjat-i fagih (a jogtudds uralma) nem mas, mint az uszuli iskola
logikdjanak végletes megfogalmazasa, mely éppen ezért nem is aratott osztatlan elismerést sajat
kollégai korében sem. Khomeini politikai elmélete az iszlam kormanyzasrél (hukumat-i iszldmi)
voltaképpen a si'ita klérus abszolut hatalmi igényeinek megfogalmazasa, mely a klérus imamokat
helyettesit6 funkcidjara tdmaszkodik, de kdzben kilép a klérus évszazados szerepeibdl, és kozvetlen,
autoriter politikai iranyitas szikségességét fogalmazza meg. Ez a teokratikusan aldtamasztott,
egyszemélyi, autokratikus politikai vezetés, ahol a tarsadalom (=mugqallidok) feladata az imam
helyetteseként eljaré tudésnak valé engedelmesség, 3> 6sszességében idegen a hatalméaban
korlatozott szunnita kalifatol.

[31]1 Az uszdliiskola gy8zelmével tehat a si'ita jog forrasai kibévlltek, és a rendszer a szunnita jog
forrasaihoz rendkivil kdzelkerUlt. A kuldnbség a részletekben és a finomsagokban rejlik csupan. Ezek
kozul kiemelendd, hogy szunna alatt nemcsak Mohamed, hanem az imamokszunndjat is értik, és
hogy az idzsmd’ nem a jogtuddsok konszenzusat jelenti, mivel a konszenzus csak abban az esetben
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johet létre, ha annak kialakitdsaban az imamok valamilyen formaban részt vettek. A harmadik, inkabb
csak terminoldgiaban megvalosuld kuldnbség pedig az, hogy az analdgia (gijasz) helyett az ‘aql (racid)
terminust hasznéljak a raciondlis érvelés megnevezésére. [3°]

[32] A fenti jogelméleti kilonbségek ellenére a joggyakorlatban mégis kevés az eltérés. Nehany ritualis
kilonbséget leszamitva a f6bb eltérések a pre-iszldm mult jogszokasaihoz valé viszonyulasban
érhetdk tetten. Ezek kdzul is kiemelendd a hatarozott id6re kotott mut'a hazassag, melyet az elsé
kalifak betiltottak mint az iszlam éthoszaval ellentétes felfogason nyugvo erkolcstelenséget, am ezt a
si'itak nem fogadjak el, részben azért, mert magukat a szunnita kalifakat sem fogadjak el, részben
pedig azért, mert senki sem nyilvanithat iszlamellenesnek valamit, amit Mohamed maga nem tiltott.
Az droklési jogban épp az ellenkezgje torténik, ahol a szunnitak tartjak fenn a korabbi, pre-iszlam
szokasokat azzal, hogy tovabbra is biztositjak a torzsi rokonok, az agnat csalad férfi tagjainak éroklési
jogét, mig a sfita jogfelfogas ezt tagadja. A sf'ita jog a n6ket az 6roklés szempontjabél kedvezSbb
helyzetbe hozza, mint a szunnita jog, mivel nem tesz kulonbséget agnat és cognat rokonok kozott,
tovabba korlatozza a férj egyoldall valdskimondasi jogat is.l2”]

5. A jogrendszercsoport hatasa mas jogrendszercsoportokra

[33] Az iszlam jog és mas jogrendszerek kapcsolata kilonb6z8képpen alakult az egyes torténeti
korokban. A kialakulas elsé évszazadaiban a befogadas dominalt, ezen belll az arabiai szokasjognak
volt donté befolyasa, mig a kornyez§ jogi kultdrak (Bizanc, Perzsia) csak minimalis befolyassal
rendelkeztek. A ->zsid6 joggal ugyan rengeteg strukturalis azonossagot mutat az iszlam jog (a
forrastan, a gondolkodas, a jog szerepe a valldsban, a jogtuddsok szerepe, az oktatas szerepe és
strukturaja), am az nem feltétlendl atvétel eredménye, hanem inkabb az alapvetések azonossagabol
kévetkezd parhuzam.8!

[34] A klasszikus korban inkdbb az atadas volt jellemzé, elsésorban olyan vallasi kisebbségek
iranyaba, melyek tagjai a kalifatus hatarain belul éltek (zsidok, keresztények, zoroasztrianusok), am ez
is csak korlatok kozott érvényesilt, hiszen az érintett kisebbségek nem engedték, hogy sajat jog- és
erkolcsfelfogasuk mell§zése mellett az iszlam vilagképe érvényesiljon jogrendszerikben. Hasonld
logika miatt az alapvetd és igen jelent8s tarsadalmi viszonyok befolyasolasat is gatoltak (hazassag,
oroklés), ezért az iszlam jog hatasa egyfeldl a jogi terminusok atvételén, masrészt a kevéssé érzékeny
jogteruleteken keresztil érvényesult. E hatas els6sorban a kdzépkori zsidd jogot érte, mely a zsido
kereskeddk érdekében beemelte az iszlam jog egyes szerz8déses és tarsas vallalkozasra vonatkozé
intézményeit, akik ezaltal sokkal kénnyebben tudtak kereskedelmi tranzakciokat bonyolitani muszlim
tzleti partnereikkel, és jogvitaikat is nagyobb eséllyel tudték rendezni a gddf el6tt.>?)

[35] A modern korban az iszlam jog megsz(int atadd ->jogrendszer lenni, ugyanakkor a befogadasban
sem jeleskedett. Ez a kor mar a taqlid ideje, amikor a jogtudésok mar sajat innovativ energiaiktol is
elzarkoztak, a kulsé hatasoktol pedig még inkabb. A jogrendszer meguijitasa ezért az allamra harult,
amely azonban nem rendelkezik legiszlativ hatalommal a sari’a terrénuman belll. Ezért az elmult két
évszazad jogi reformjai nem is az ilyen igyekezetnek altalaban ellendlld sari’dra irdnyultak, hanem az
egyes muszlim orszagok jogrendszerére, melyek az iszldm jogon alapultak ugyan, de annal szélesebb
spektrumot fogtak at. Vagyis a nyugatias jogi reformok els6sorban az allami jogot alakitottak at, mig
maga a sari’a szinte teljesen elzart vilag maradt. A XX. szdzad nagy jogi modernizacids torekvései a
kil6nb6z8 muszlim orszagokban (Térdkorszag, Iran, Tunézia) tehat elsGsorban a kdzjogra, a
blntet6jogra és a polgari jog vagyonjogi komponenseire irdnyultak, mig a csaladi és droklési jogot
igyekeztek érintetlentl hagyni, vagy csak nagyon évatosan megkdzelitve reformalni.

[36] E jogi reformok el6képe az Oszman Birodalom meg-megujulé reformkisérletei (tanzimat-

reformok), melyek eleinte csak a kdzjogra fékuszaltak (alkotmanyos valtozasok, nyugatias mintat

kovetni akard kozigazgatas bevezetése), de a sokrétli politikai és tarsadalmi ellenallas miatt igen

felemas modon valosultak meg vagy egyenesen kudarcba fulladtak. E reformok soran az uralkodo elit

a nagyobb tarsadalmi ellendllds megel6zése érdekében igyekezett kompromisszumokat kétni, am az
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igy szuletett eredmények messze elmaradtak a varakozastdl. Az oszmanok ,polgari jogi kddexe”, a
Medzselle tokéletesen illusztralja e jelenség Iényegét. Mivel a XIX. szazad a ->kodifikacio jegyében telt
el Eurépdban, e gondolat a szazad vége felé megjelent az oszman uralkodd elit gondolkodasaban is,
kiléndsen, mivel az egyre er6s6dd kils6 nyomas is ebbe az irdnyba hatott (el8nytelen ->nemzetkozi
szerz8dések). Ezért a Code Napdleon mintajara megalkottak sajat maganjogi kodextket, mely
szerkezetében, felépitésében, logikajaban valéban a franciak mestermdvét kdvette, tartalmaban
azonban nem, mivel kizarélag hanafita jogot tartalmazott.l9 Vagyis 6sszesen annyi tértént, hogy egy
egészen mas logika mentén szlletett iszlam maganjog hanafita variansan er6szakot téve a joganyagot
bekényszeritették egy olyan struktdraba, mely teljesen idegen volt téle, s ezaltal olyan &szvér
megoldas szlletett, mely [ényegi jogi reformnak aligha volt nevezhet8. A késé oszman korszak
kozallapotait mutatja, hogy még ez a ,kodex” is nagy hatast gyakorolt a jogéletre, és akkor is hatott
egyes regiokban (példaul Palesztina), amikor az mar rég a brit mandatumterdilet része volt.

[37] E sajatos nyugati-iszlam jogi szimbidzis eredményeképpen keletkezett az un. Anglo-
Muhammedan Law a gyarmati Indiaban. A britek nagyon sokaig fenntartottak a helyi tarsadalom jogi
autondémiajat, és csak akkor avatkoztak be, amikor az mar elkerllhetetlennek mutatkozott. A XVIII.
szazadban egy sor visszaélés, ellentmondas és rossz tapasztalat miatt egyre aktivabb szerepet
jatszottak a jogéletben, igy kerult sor a legfontosabb hindu jogi munkak angolra forditasara (példaul
Manu torvénykonyve). A kirendelt angol birdk szamara azonban a széveg tovabbra is idegen maradt,
ezért elkezdtek helyi ->precedensekre hivatkozni, ami azonban teljesen ismeretlen volt Indidban.
Raadasul kormanyzoéi (Hastings) felhatalmazas alapjan az altaluk felfedezett joghézagot kitolthették az
igazsagossag, a méltanyossag és a jo lelkiismeret szerint (Justice, Equity and Good Conscience), ami
lehetdvé tette az angol joganyag bearamlasat. Ennek kovetkeztében a hindu jog egyre inkabb azza
valt, amivé az angol birak alakitottak. Az igy létrejott, precedensekben gondolkodd hibrid
konglomeratum Anglo-Hindu Law néven ismert, mely hindu és angol jogi normak 6sszessége és
nemigen tébb, mint a klasszikus hindu jog karikaturaja.* E folyamattal id6ben és térben
parhuzamosan azonos hatas érte az indiai muszlimok hanafita olvasatu jogat is, melynek hibrid
variansa az Anglo-Muhammedan Law nem kisebb karikatUraja az iszlam jognak. Ez azonban csak egy
kozbulsé allomas volt, mert b6 évszazad utan, mindenekeldtt a szipoj-lazadas hatasara (1857) a helyi
jogok és a fent leirt hibrid jogok rovasara az angol jog valt dominanssa.l*?]
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