Az Europai Unid joganak viszonya a magyar
joggal

Szerz6: CHRONOWSKI Noéra

Affiliacio: egyetemi docens, NKE Rendészettudomanyi Kar; kilsé kutaté, MTA TK Jogtudomanyi Intézet

Rovat: Alkotmanyjog

Rovatszerkesztd: BODNAR Eszter, JAKAB Andras

Lezaras datuma: 2019.03.15

Idézési javaslat: CHRONOWSKI Néra: , Az Eurdpai Unid joganak viszonya a magyar joggal” in JAKAB Andras -
KONCZOL Miklés - MENYHARD Attila - SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog
rovat, rovatszerkeszté: BODNAR Eszter, JAKAB Andras) http://ijoten.hu/szocikk/az-europai-unio-joganak-viszonya-a-
magyar-joggal (2019). Konkrét széveghelyre valé hivatkozashoz javasoljuk a szovegbeli bekezdésszamok
hasznalatat, pl. [8] vagy [12]-[18].

Magyarorszag 2004. majus 1-je 6ta tagallama az Eurépai Unidnak - azéta az EU-jog hazankban is
érvényesul. Az Eurépai Unié joga érvényét és alkalmazasat tekintve is eltér mind a nemzetkozi
jogtol, mind a tagallamok belsé jogatol. Mivel az alkotmanyi szabalyok nem rendelkeznek
részletesen az Eurépai Unié joga és a magyar jog kapcsolatarol, ezért ennek bemutatdsahoz az
alkotmanybirosagi gyakorlat jelent tampontot. Bar a magyar Alkotmanybirésag gyakorlata e
tekintetben nem minden kérdésben ad egyértelm( valaszt, tobbé-kevésbé visszaigazolja azt a
tagallamokban altalaban kovetett trendet, hogy (alkotmany alatti) belsé jogszabaly unids
(k6zosségi) jogba Utkozése, masodlagos unids jogszabaly implementalasanak megfelelsége és
uniés joghdl kovetkezd jogalkotasi feladat elmulasztasa nem alkotmanyossagi kérdés. Az ilyen
konfliktust az unids jog elsébbségének elve alapjan az Eurépai Unid Birésaga oldja fel. Alkotmanyi
norma és unioés norma esetleges konfliktusa esetén a helyzet differencialtabb: mas tagallami
alkotmanybirésagok példajat kdvetve ugy tlnik, a magyar Alkotmanybirésag is csupan
fenntartasokkal, korlatozasokkal ismeri el az els6bbséget.
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1. Az unios jog és a nemzeti alkotmanyjog viszonya - az alkotmanyjogi paradoxon

[1]1 Az Eurdpai Unid joga (a Lisszaboni Szerz&dés hatalybalépése el6tt: kozosségi jog) az Eurdpai Unid
Birosaganak a megfogalmazasa szerint a hagyomanyos nemzetkézi jogtdl kilonb6z6, autondm és
6néallé jogrend, amely a tagéllami jogban alkalmazandé, de anélkiil, hogy annak részévé vélna.l)
Ervényessége az Eurépai Uni6 alapité szerzédéseibsl szarmazik, tagallami érvényesiilését pedig
szintén az EU Birdsaga altal kimunkalt sajatos elvek (->az Eurdpai Unid joganak alapelvei) - az
els6bbség, a kdzvetlen és a kdzvetett hatdly (értelmezési kdtelezettség) - biztositjak, amely a
rendeletek esetében kiegésziil a szerzédéses alapu kdzvetlen alkalmazandéséaggal.l”) Az Eurépai Uniéd
jogrendszerének sajat jogforrasi rendszere van, amelyben elktlénul az els6dleges joganyag (az alapito
szerz8dések, az azokat mddosito szerz8dések kore, az azokhoz csatolt jegyz6kdnyvek és
nyilatkozatok, valamint a tagallamok csatlakozasi szerz8dései) és a masodlagos joganyag (az unios
intézmények és szervek altal kibocsatott rendeletek, irdnyelvek, hatarozatok). Az unios jog tovabbi
forrasai az Eurdpai Uni6 Birésaganak dontései, valamint az unids jog altalanos elvei.l¥! Sajatos - a
nemzetkozi joggal atfedésben 1év6 - jogforrasként jelennek meg a vegyes szerz8dések, amelyek
szabalyozasi kdrére megosztott hataskor all fenn az EU és a tagallamok kdzott, és mind az Eurépai
Unié, mind a tagallamok kulon-kilon csatlakoznak azokhoz; tovabba a tagallamok altal az uniés célok
elérése, unios jog alkalmazasa vagy megerd8sitett egylttmikodés végrehajtasa érdekében kotott
szerzédések.!

[2] Alkotmanyjogi szempontbdl a kérdés az, hogy a tagallam belsé joga - és kilondsen a jogforrasi
rendszert meghatarozé tagallami alkotmany - miként viszonyul az Eurépai Unié jogahoz, reflektal-e
egyaltalan annak sajatossagaira. Ez vizsgalhaté egyrészt az alkotmanyszoveg, masrészt az alkotmanyt
értelmezd birdi - Magyarorszag esetében az alkotmanybirdsagi - gyakorlat szintjén. Az alkotmanyi
megoldas és a gyakorlat ugyanakkor soha nem teljesen fliggetlen attdl, hogy az adott allam
jogrendszere miként viszonyul a nemzetkozi joghoz, annak monista vagy dualista felfogasat koveti-e (-
>a nemzetkozi jog és a belsd jog viszonya), mivel az unids jog érvényességi alapjat képezd alapito
szerz8dések eredendéen nemzetkdzi szerz8dések.>! Az unids jog és a tagallami alkotmany viszonya
azonban alkotmanyjogi szempontbdl paradox helyzetet teremt: a tagallami alkotmany felhatalmazast
ad a csatlakozasra egy olyan nemzetkdzi rendszerhez, amelynek normai feltétlen érvényesulést
kivannak a tagallam belsé jogaval, igy a felhatalmazast ad6 alkotmanyanak szabalyaival szemben is.
Ezt a feltétlen érvényesulést az unids jog els6bbségének fogalmaval szoktak jeldlni. Ez az els6bbségi
igény konfliktusban all azzal, a tagallami alkotmanyos rendszerekben altalaban érvényesild
axidbmaval, hogy a belsé jogrendszer csucsan maga az alkotmany all, amelybdl a belsd jogrendszer
0sszes normajanak érvényessége eredeztethetd. A csatlakozassal a bels6 jogrendszerbe beengedett
kozosségi (unids) jog ezt az axiomat kérddjelezi meg. E paradoxon kezelése vagy megoldasa, az
alkotmanyozé hatalom Utmutatasa hianyaban elsésorban arra a tagallami szervre harul, amely az
alkotmany alkalmazasara, értelmezésére, a jogrendszer egyes elemeinél az alkotmanyossag
megitélésére a nemzeti jogrendszer végsé féruma (Magyarorszagon ez az Alkotmanybirésag).[®) Az
unios jog és a tagallami alkotmany(jog) viszonya tobbféle elméleti modellben kézelithet6 meg: az
eurdpai monizmustol (amely az EU Birésaga altal tamogatott els6bbség-igény elfogadasat jelenti) a
plurélis kozmopolitizmusonl’! és a tébbszintd, egylittmikddd alkotmanyossagonl® at az egyes
nemzeti alkotmanybirdsagokat jellemz6 szuverenitasvédd felfogasokig. Az, hogy a tagallami
alkotmanyvedd mechanizmus melyik értelmezési kerethez kozelithetd, fligg a normativ feltételektdl
(az alkotmanyi felhatalmazas tipusatél és sajatossagaitdl), az alkotmanyossagi vitat eldont6 szerv
jellegétdl, hataskoreitdl (->nemzeti birésagok és az Eurdpai Unié joga) és végul a normakonfliktus
jellegétdl. Ebbdl a szempontbdl megkulénbdztethetd (i) a tagallami alkotmany és az unids jog
kozvetlen konfliktusa, (ii) a tagallami alkotmany és az unios jogon alapulé - azt végrehajtd vagy
atlltetd - belsd jogi norma konfliktusa, (iii) a nemzeti alkotmany alatti norma és az uniés jog
konfliktusa, amelyen belul specialis konfliktus, ha ugyanaz a belsé jogi norma egyidejlileg a nemzeti
alkotmany és az unids jog sérelmét is felveti, végul (iv) az olyan vegyes normakonfliktus, amikor arrél
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kell donteni, hogy valamely norma a tagallami alkotmanyjog szempontjabdl a nemzetk6zi jog vagy az
unids jog szabdlyai alapjan érvényestl a nemzeti jogrendszerben. Az utébbi akkor merdl fel, ha a
tagallami alkotmanyjog a nemzetkozi jogot és az unids jogot eltéréen kezeli.

2. Alkotmanyjogi szabalyozas és gyakorlat - el6zmények

[3] A magyar jogrendszer els§, generalis viszonyulast kifejez§ ,talalkozasa” a kbzosségi joggal a
tarsulasi vagy Europai Megallapodasig nyulik vissza (71994. évi I. térvény). Ez irta el6 a Magyar
Koztarsasag szamara - ahogy minden mas tarsult orszag esetében a sajat hasonlé megallapodasa - a
jogharmonizacids kotelezettséget. Ennek értelmében ,amennyire lehetséges”, kozeliteni kell az orszag
hatalyos és jovébeli jogszabalyait a K6zosség jogszabalyaihoz.[”) A belsé jog szemszdgébél ez
nemzetkozi szerz6désben vallalt kdtelezettség, amelyet targyi szempontbdl - vagyis a konkrét
jogterUletek tekintetében!'% - a tarsulasi megallapodas konkretizalt.

[4] A két jogrendszer érintkezése mar alkalmat adott alkotmanyossagi kérdések felvetésére.
Magyarorszag unids csatlakozasat megel6z8en az Alkotmanybirdsag egyik hatarozata kifejezetten, a
masik implicit médon alakitotta a kés6bbi szabalyozast, illetve gyakorlatot.

[5] A tagallami és eurdpai jog viszonyanak kdzjogi kiindulépontjat Magyarorszagon a 30/71998. (VI. 25.)
AB hatdrozat jelenti,l"" amely az Eurdpai Megéllapodast kihirdetd 7994. évi I. térvény egyik
rendelkezésének alkotmanyossagi vizsgélatat végezte el.l'?! Az Eurépai Megallapodast a testiilet
hagyomanyos nemzetkozi szerz6désként kezelte és megallapitotta, hogy a kdzdsségi jog alkotmanyi
felhatalmazas hianyaban nem alkalmazhato kdzvetlendl, és els6bbségre sem tarthat igényt, mivel
Magyarorszag még nem tagallam. A dontés egyik elvi tétele fontos impulzust és hivatkozasi alapot
jelentett a magyar Alkotmanyba 2002 decemberébenl'? bekertilt felhatalmazé rendelkezés
megalkotasakor: az Orszaggy(lés alkotmanyi felhatalmazas hianyaban nem jogosult az allami
f6hatalom (->allam) kizaroélagos joghatdsaga ala tartozo jogterUleten a territorialitas elvén
tulterjeszkedni, illetve nemzetkozi szerz6dés megkotésével és kihirdetésével nem tehet burkolt
alkotmanymédositast.l'3]

[6] Az Alkotmanybirdsag az el6bbi dontés hataskori megalapozasat jelentd 4/71997. (1. 22.) AB
hatdrozataban pedig azt rogzitette, hogy a kihirdet6 jogszabaly és az annak részét képezd nemzetkozi
szerz6dés utélagos alkotmanyossagi vizsgalat targya lehet.['*) A déntés abbdl a szempontbdl is
érdekes, hogy ebben tlinik fel el6sz6r a kozosségi jog obiter dictum - példaként, hiszen a vizsgalat
targya nem tartalmazott k6zosségi jogi elemet. Az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy ,az eurdpai
jogfejl6désben a dualista-transzformacios rendszert egyre inkabb a monista rendszer - a nemzetkozi
szerz6dések (nemzetkozi jog) kdzvetlen alkalmazasa - valtja fel”, és ezt a rendszert az eurdpai
integracio ,kényszeritdleg kdveteli meg"”. A tulzottan ambicidézus meglatast mar a kortars
szakirodalom is kritikaval illette, mert ez a nemzetkozi és a kdzdsségi jog jellegzetességeinek
osszekeveredéséhez vezet.[']

[7] Az Alkotmanynak az unios csatlakozast megalapozo, 2002. decemberi mddositasa végul az Eurdpai
Unid jogarol vagy annak sajatos elveirdl (els6bbség és kdzvetlen hataly / alkalmazanddsag elve)
kifejezetten nem rendelkezett.l'®! Az unids jog érvényesiilésének értelmezése szempontjabol
kiindulopontként a 2/A. 8§ (csatlakozasi klauzula vagy felhatalmazo rendelkezés) szolgalt:

(1) A Magyar Koztarsasag az Eurdpai Unidban tagallamként valo részvétele érdekében
nemzetkdzi szerz8dés alapjan - az Eurdpai Uniodt, illetSleg az Eurdpai K6zdsségeket (a
tovabbiakban: Eurépai Unid) alapitd szerz6désekbdl fakado jogok gyakorlasahoz és
kotelezettségek teljesitéséhez szikséges mértékig - egyes, Alkotmanybol eredd
hataskoreit a tobbi tagallammal k6zosen gyakorolhatja; e hataskorgyakorlas
megvalosulhat 6nalléan, az Eurdpai Unid intézményei utjan is. (2) Az (1) bekezdés
szerinti nemzetkdzi szerz6dés megerd@sitéséhez és kihirdetéséhez az orszaggydlési
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képvisel6k kétharmadanak szavazata szikséges.

[8] Az Alkotmanybirdsag EU-csatlakozas utani gyakorlatdban, az Alaptorvény elfogadasa el6tt
tébbnyire érintSlegesen foglalkozott csak az unids (kozdsségi)l'”! joggal, elsésorban formai - sajat
hataskér-gyakorlasara vonatkozé - szempontb6l.['8! A legtébb (relevans) tigy kézéppontjdban magyar
jogszabaly alkotmanyossaganak vizsgalata allt, és az (akkori terminolégiaval) k6zdsségi jogi
vonatkozasok tekintetében a testilet leginkabb hataskoérének hianyat allapitotta meg, vagy azt
rogzitette, hogy a k6zdsségi joggal kapcsolatban felvetett normakonfliktus nem alkotmanyossagi
kérdés. Csupan néhany, jogforrastani szempontbdl is relevans hatarozatot emlitve, ebbe az
tgycsoportba sorolhaté az 1053/E/2005. AB hatdrozat (szerencsejaték tgy)'? a 66/2006. (XI. 29.) AB
hatdrozat,'*®) a 72/2006. (XII. 15.) AB hatdrozat®" (igyeleti dij tigy), a 483/B/2006. AB hatdrozat??)
(reklamidd Gigy) és a 9/2007. (Ill. 7.) AB hatdrozat (fegyverengedélyezési Gigy).>3! A primer uniés jog
(alapité szerz8dés) utdlagos alkotmanyossagi vizsgalatara kerult sor a 143/2010. (VIl. 14.) AB
hatdrozatban, amely a Lisszaboni Szerz&dést kihirdetd torvényre (és annak részét képez8 szerz6désre)
vonatkozott (Lisszabon-hatérozat).[**! Problematikus mar az alkotmanybiréségi gyakorlat e
szakaszaban, hogy a testllet még a maga szamara sem tisztazta a kozosségi, majd unids jog
jellegzetességeit a nemzetkozi és a belsé joghoz képest, tovabba a testllet logikaja még sajat
hataskorgyakorlasa szempontjabdl sem volt kdvetkezetes, mivel 32/2008. (lll. 12.) AB hatdrozatdban
egy, az Eurdpai Unid altal kotott vegyes megallapodast minden tovabbi nélkil nemzetkozi
szerz6désnek tekintett, hogy a kihirdetd térvényt elézetes normakontroll ald vonhassa.l?”!

3. Az uniés jog az Alaptorvény rendelkezéseinek keretei koz6tt
[9] Az Alaptorvény E) cikke 2012-ben a kovetkez6ket mondta ki:

(1) Magyarorszag az eurdpai népek szabadsaganak, jolétének és biztonsaganak
kiteljesedése érdekében kozremukodik az eurdpai egység megteremtésében. (2)
Magyarorszag az Eurdpai Unidban tagallamként valé részvétele érdekében
nemzetkozi szerz8dés alapjan - az alapitd szerz6désekbdl fakado jogok
gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez szikséges mértékig - az
Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kdzésen, az Eurdpai Unid
intézményei utjan gyakorolhatja. (3) Az Eurdpai Unid joga - a (2) bekezdés keretei
kdzott - megallapithat altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyt. (4) A (2) bekezdés
szerinti nemzetkdzi szerz6dés kotelezd hatalyanak elismerésére adott
felhatalmazashoz az orszaggylési képvisel6k kétharmadanak szavazata szukséges.

[10] Az Alkotmany 2/A. 8-ahoz képest érdemi Ujdonsagot ekkor még csak az E) cikk (3) bekezdése
jelent, amely az unids jog jogforrasi jellegét ismeri el, anélkil azonban, hogy utalna annak
sajatossagaira.

[11] Az Alaptérvény hetedik médositasa 2018-banl?’) az E) cikk (2) bekezdését - a kozds
hataskorgyakorlas szikséges mértékének konkretizalasa érdekében - a kovetkez6képp egészitette ki:

+Az e bekezdés szerinti hataskorgyakorlasnak 6sszhangban kell allnia az Alaptoérvényben foglalt
alapvet§ jogokkal és szabadsagokkal, tovabba nem korlatozhatja Magyarorszag terUleti egységére,
népességére, allamformajara és allami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési
. 2+ 1[28]

jogat.

[12] Az Alaptorvény hatalybalépése 6ta az Alkotmanybirésag az E) cikket tobb lGgyben értelmezte
absztrakt médon: a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozati?? és a 9/2018. (VII. 9.) AB hatdrozat=°! az Eurépai
Unio keretei kdzott megvaldsuld egytttmikodést célzé, tagallamok altal kotott nemzetkozi
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4.

szerz6dések és az E) cikk Osszefluggéseit igyekezett feltarni, mig a 22/20176. (XIl. 5.) AB hatdrozat Uj
mércéket vazolt a kdzds hataskdrgyakorlas vizsgalatahoz, 'l amely befolyasolta a késébbi hetedik
Alaptoérvény-modositast is. A 2/20179. (Ill. 5.) AB hatdrozat pedig az unids jog magyarorszagi
érvényesulésének alkotmanyos alapjaival és az Alaptorvény-értelmezés unids és nemzetkdzi jogi
meghatarozottsagaval foglalkozott.[>?]

Az uniés jog jogforrasi jellege

[13] Az Alaptorvény az Eurdpai Unio joganak jogforrasi jellegét elismeri, amikor kimondja, hogy az
Eurdpai Unid bizonyos keretek kdzott (Magyarorszag tagallamként valod részvételével dsszefliggésben
és annak korlatai kozott) altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyt allapithat meg. Nem rendelkezik
azonban az unids jog alkalmazasi els6bbségérdl, vagy a jogforrasi hierarchiaban elfoglalt helyérél.
Csupan eljarasi szabalyt tartalmaz az elsédleges jog (alapito szerz8dések) vonatkozasaban: az ilyen
nemzetkozi szerz8dés kotelezd hatalyanak elismerésére adott felhatalmazashoz az orszaggydilési
képvisel6k kétharmadanak szavazata szikséges. A felhatalmazashoz sziikséges tobbség el8irasabdl
azonban nem vezethet§ le az unids jog és a belsd jog hierarchidja, és Magyarorszagon a torvények
kozott az elfogadashoz meghatarozott tébbség alapjan egyébként sincs hierarchikus viszony. Mas
kérdés, hogy az Eurdpai Unio jogat nem is indokolt a belsd jogi jogforrasok hierachikus rendszerébe
tagolni, mert a belsd jog és az unids jog kdzotti konfliktusok nem a hierarchia, hanem az uniés jog
els6bbsége és a tagllami felhatalmazas terjedelme - mint kollizids szabalyok!>3! - alapjan oldhaték
fel.

[14] Az unids klauzulaban a hataskorok gyakorlasanak részbeni atengedése egyértelmuen kifejezésre
jut a jovére nézve, arra viszont a rendelkezés nem utal, hogy a csatlakozassal egyben elfogadtuk a
mar létez6 unids (kozosségi) jogrendszert, a maga szabalyaival. Az E) cikk e tekintetben nem explicit, a
csatlakozasi okmany 2. cikke tdlti ki tartalommal. A csatlakozasi okmany 2. cikke allapitja meg, hogy a
csatlakozas id6pontjatol kezd6dB8en az eredeti szerz8dések rendelkezései és az intézmények,
valamint az Eurépai Kdzponti Bank altal a csatlakozast megel6z8en elfogadott jogi aktusok az Uj
tagallamok szamara kotelez8ek, és az emlitett szerz6désekben, illetve az ebben az okmanyban
megallapitott feltételekkel alkalmazanddk ezekben az allamokban. Ebbél az kévetkezik, hogy az
Eurdpai Birésag gyakorlataban kialakult, els6bbségre és kozvetlen hatalyra vonatkozo elvek szerint
érvényesul az unios jog a belsé jogban.

[15] Az Alkotmany 2/A. §-anak jelentéstartalmat - amellyel az E) cikk (2) és (4) bekezdése |ényegében
2018-ig megegyezett - az Alkotmanybirdsag az unios jog jogforrasi jellege szempontjabdl csupan
szlikszavuan fejtette ki: a 2/A. § ,,a Magyar Koztarsasagnak az Eurdpai Unidban valé tagallami
részvétele feltételeit és kereteit, valamint a k6zdsségi jognak a magyar jogforrasi rendszerbeli helyét
hatarozza meg."34 Az els6 fordulat a szuverenitas-problematikahoz tartozik, amelyet a Lisszabon-
hatarozat fejlesztett tovabb,*>! a masodik fordulat utal az uniés (kbz6sségi) jog jogforrasi jellegére,
azonban csupan lakonikus kinyilatkoztatas formajaban, és anélkil, hogy ez az Alkotmany 2/A. §8-abdl
kovetkezett volna. Az Alkotmanybirésag késébb sem fejtette ki, hogy a felhatalmazé rendelkezés
pontosan hogyan és mennyiben hatarozza meg az uniés jog magyar jogforrasi rendszerben elfoglalt
helyét,[3¢! csupan azzal egészitette ki a korabbi tézisét a 61/8/2005. AB hatdrozatban,’’ hogy a 2/A. §-t
a kozodsségi (unids) jog alkotmanyjogi érvényességi alapjaként jeldlte meg: ,A magyar jogban
alkalmazando kozossegi jog éppugy érvényes az Alkotmany 2/A. §-a alapjan, mint a magyar jogalkot6
altal alkotott jog.” Az Alaptdrvény ennek az enigmatikus gyakorlatnak a konzekvenciait probalta
levonni az E) cikk (3) bekezdésében, de tovabbra sem lehet bel6le kdvetkeztetni az unids jog magyar
jogrendszerbeli helyére.

[16] Azt egyébként, hogy az EU megallapithat altalanosan kotelez§ szabalyt, a rendes birdsagi
gyakorlat mar koran elismerte,!*8 ehhez a gyakorlathoz tartalmilag nem jelent adalékot az E) cikk (3)
bekezdése. Erdemes hozzafiizni, hogy a rendes birésagi gyakorlatban a legtébb esetben az els6bbség
és az unids jog hatékony érvényesiilése sem okozott probléméat.2% Az Alaptérvény alapjan viszont az
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unios kotelezd magatartasi szabaly nem mehet tul az E) cikk (2) bekezdésének keretein. Ennyiben az
E) cikk (2) bekezdésében meghatarozott célok, mérték és tartalmi mércék értelmezésétdl figg, hogy
az unios magatartasi szabalyok milyen joghatast fejthetnek ki, hol hizédnak a szabalyozhat6 tartalom
hatarai, amely elsGsorban a tagallami részvétellel zajlo unids jogalkotas folyamataban érvényesithetd.
Az E) cikk (3) bekezdése érdemben nem bdviti a (2) bekezdés tartalmat, csupan megerdsiti a kozos
hataskdrgyakorlas keretében zajlé uniés jogalkotas eredményét,“Y visszaigazolja altalanosan
kotelez§ jogforrasi jellegét.

[17]1 Az Alkotmanybirdsag 2019-ben - abbdl kiindulva, hogy az Alaptorvény a Magyarorszag
jogrendszerének alapja - az E) cikket jel6lte meg az unids jog magyarorszagi alkalmazhatdsaganak
alapjaként'l és szintetizalta addigi gyakorlatat. Eszerint az Alkotmanybirésag értelmezésében az
uniés jog belsé jogként érvényesil az E) cikk alapjan, nem illeszkedik bele a hazai jogforrasi
hierarchiaba, kdzvetlenul és kotelez6en alkalmazandd, tovabba alkalmazasi els6bbsége van a hazai
jogalkot6 altal alkotott belsé joggal szemben, de csak az E) cikk keretei kdzott, az ott meghatarozott
korlatokkal. Az alapit6 szerz8dések szintén az unids jog sui generis sajatossagait mutatjak, de
nemzetkdzi szerz6dési eredetiiket sem veszik el. Elfogadasuk alkotmanyozé tdbbséget igényel,
amelybél a kooperativ jogértelmezés kotelezettsége kdvetkezik.[*?]

5. Az uniés jog és az Alkotmanybirésag hataskore

[18] Az Alkotmanybirdsag - hataskorgyakorlasa szempontjabdl - az unids (kozosségi) jogot kivonta az
Alkotmany nemzetkdzi jogra vonatkozo szabalya [7. § (1) bekezdés] aldl, mivel azt a belsé jog
részeként kezeli. Emlitést érdemel, hogy az Alaptorvény-javaslathoz f(iz6tt indokolas ezt a gyakorlatot
megerdsitette, amikor hangsulyozta, hogy az Eurépai Unié joga nem tartozik a Q) cikk ala.

[19] A testllet az 1053/E/2005. AB hatdrozatban rogzitette, hogy ,szerz6dési eredetik dacara, az
Eurdpai Unié alapitd és moédositd szerz6déseit nem nemzetkdzi szerz8désként kivanja kezelni”. Ebbél
a megallapitasbél azonban nem derilt ki, hogy miként kezeli az unids (k6z6sségi) jogot. A gondolatot
csak a 72/2006. (XIl. 15.) AB hatdrozat 111/11. pontjaban fejezte be a testilet:

»€ szerz8dések, mint elsédleges jogforrasok, és az Iranyelv, mint masodlagos jogforras, kozosségi
jogként a belsd jog részei, mivel a Magyar Koéztarsasag 2004. majus 1-jétél az Eurdpai Unio tagja. Az
Alkotmanybirdosag hataskorének szempontjabol a kozosségi jog nem mindsul az Alkotmany 7. 8 (1)
bekezdésében meghatéarozott nemzetkdzi jognak”.[*!

[20] Az Alkotmanybirdsag ezzel olyan kétagu rendszert teremtett, ahol a k6z6sségi (unios)’jog
alkotmanyos értelemben a belsé jog része, és mellette all a nemzetkdzi jog, amely mas
alkotmanyosséagi elbiralasban részesiil.*¥ Ezzel szemben a hdroméagu rendszerekben a kéz6sségi jog
a belsd jogtdl is és a nemzetkdzi jogtdl is kilonbozik, és alkotmanyjogi értelemben 6nall, autondm
forrasa a jognak (példaul a német szovetségi alkotmanybirdsag dontését az Internationale
Handelsgesellschaft (Solange )] Gigyben.) Itt nem az a kérdés, hogy az Eurdpai Kézdsségeket alapitd
szerz8dések érdemben nemzetkdzi szerz6dések-e, mert természetesen azok. Ezt az
Alkotmanybirdsag is elismeri, mivel kizardlag ,hataskorének gyakorlasa” szempontjabdl mindgsitette at
6ket. Ugyanakkor a megoldas tobb dogmatikai kérdést is felvet, példaul a vegyes szerz6dések vagy az
unios jogot érint6 népszavazasi kezdeményezések esetében. Az Alkotmanybirdsag célja ezzel a tétellel
az volt, hogy a belsd jog és az unids (kdzosségi) jog kozotti normakonfliktusokat kiszoritsa az
alkotmanyossagi kérdések korébél,[4®! pedig paradox médon, ha nyelvtani értelemben vessziik a
.belsd jog része” fordulatot, akkor abbdl igencsak széles felllvizsgalati jogkor kdvetkezne. A hangsuly
azonban azon volt, hogy a k6zdsségi jog nem nemzetkozi jog, és ezért az Alkotmanybirdsag a
nemzetkozi jog és a belsd jog Utkdzésének feloldasara szolgald hataskorét nem kivanja gyakorolni.[47]

[21] Ezt a logikat kovetve a testllet 483/B/2006. AB hatdrozatdban - alkotmanyjogi 6sszeflggés
hianyaban - elutasitotta azt az inditvanyt, amely a 7. § (1) bekezdésének sérelmét allitotta azért, mert
a magyar szabalyozas nem all 6sszhangban kdzosségi iranyelvvel. A 66/2006. (XI. 29.) AB hatdrozatban
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hasonloan jart el: itt az Alkotmanybirésag visszautasitott olyan inditvanyt, amely annak
megallapitasara iranyult, hogy térvényi rendelkezés ellentétes-e egy EGK-iranyelvvel. A 9/2007. (Ill. 7.)
AB hatdrozat szerint az Alkotmanybirdsag azt sem vizsgalja, hogy valamely k6zdsségi iranyelv
szabalyait a jogalkotd megfelel§en Ultette-e at a magyar jogba. A felhivott Ggyben a testllet az
iranyelven alapulé magyar jogszabaly alkotmanyossdganak vizsgalatat végezte el anélkul, hogy a
vizsgalat az iranyelv érvényességét vagy az atlltetés megfelel6ségét érintette volna. Az
Alkotmanybirdsag hataskorének gyakorlasa szempontjabdl a mar emlitett 67/B/2005. AB hatdrozatban
jelenik meg el6szér a kozdsségi jogba Uitkdzés vizsgalatanak kifejezett elutasitasa.*8l Az
Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé szabalyozas ,nem tartalmaz olyan hataskort, amely a
kdzosségi jogba Utkdzés vizsgalatara hatalmazna fel az Alkotmanybirdsagot. E kérdés elddntése a
kozOsségi jog szabalyai alapjan az Eurdpai K6z0sség szervei, végsd soron az Eurdpai Birdsag
hataskore”. Az Alkotmanybirésag az alapito szerz6désekbdl szarmazo jogalkotdi feladat elmulasztasa
targyaban is allast foglalt az 7053/E/2005. AB hatdrozatban. A testulet az inditvanyt azzal utasitotta el,
hogy az Alkotmany 2/A. 8-abol konkrét jogalkotdi kotelezettség nem szarmazik.

[22] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az Alkotmanybirdsag szerint - az Alaptorvény alatti
normakonfliktusok esetében - magyar jogszabaly unids (k6z6sségi) jogba Utkdzése, masodlagos unios
jogszabaly implementalasanak megfelel6sége, és unids joghol kovetkez6 jogalkotasi feladat
elmulasztasa nem alkotmanyossagi kérdés. Ezzel a gyakorlattal egyértelmivé tette az
Alkotmanybirésag, hogy amiként a kdzosségi (unios) jogot kivonta az Alkotmany 7. 8 (1) bekezdésének
[Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdés] hatdkorébdl, ebbdl kovetkezEen a nemzetkozi szerz8désbe Utkdzés
vizsgalatara irdnyulé hataskorének*?) gyakorlasa sem jon széba. Vagyis az unids jog és magyar jog
normakonfliktusanak megoldasa a rendes birésagok és az Eurdpai Birésag tugye. Ebbél az is
kovetkezik, hogy magyar jogszabalyok unids jogba Utkdzése bnmagaban nem alapozza meg az
alkotmanyellenesség felvetését, és igy az unios jog érvényesulésének az Alkotmany 2/A. 8
[Alaptorvény E) cikk] alapjan tulajdonképpen korlatozottabb alkotmanyos védelmet ad az
Alkotmanybirdsag, mint a nemzetkdzi jognak a 7. § (1) bekezdése [Alaptorvény Q) cikke] alapjan,
amely utébbi esetben biztositania kell az 6sszhangot a magyar joggal. Ehelyett azt mondja, hogy a
kozosségi jog ,eppugy érvényes, mint a magyar jog” - viszont a magyar jog esetében a jogforrasi
hierarchia sérelme (példaul térvény és kormanyrendelet konfliktusa) tartalmi alkotmanyellenesség
esetén megalapozza az Alkotmanybirdsag hataskorgyakorlasat, mig a kozosségi/unios jogra ez nem
igaz. Ezzel a testllet az Alkotmany 2/A. § [Alaptérvény E) cikk] hatdkorét és hatékony érvényesulését is
szlkitette. Ett6l 2019-ben némi elmozdulast jelentett, hogy az Alkotmanybirésag megallapitotta a
kooperativ jogértelmezés kdvetelményét, hangsulyozta az eurdpai egyittmikddésre vonatkozo
allamcél fontossagat [E) cikk (1) bekezdés], és utalt arra, hogy az unids, valamint a belsé jogi
normarendszer kdzos értékrenden alapszik, ezért nem okoz az egymasmellettiséglik a legtdobb
esetben alkotmanyossagi dilemmét.[>%

[23] Ehhez képest specidlis normakonfliktus-helyzet, ha a magyar jogalkotd altal alkotott jogszabaly
egyidejlileg veti fel az unids jog és az Alaptorvény esetleges sérelmét, amely akkor valik 1atvanyossa,
ha parhuzamosan zajlik eljaras az Eurdpai Birdsag és az Alkotmanybirdsag el6tt. Az Alkotmanybirdsag
sokaig nem reflektalt az ilyen szituacidkra,®') 2018-ban viszont tébb eljarasat is felfuggesztette,>?!
hogy az alkotmanyos parbeszéd jegyében, az unids és az alkotmanyos megitélés dsszeegyeztetése
érdekében bevarja alkotmanyossagi dontésével az Eurépai Birdsag elbtt zajlo kotelezettségszegési
eljaras eredményét. Ezzel arnyaltabba valhat az unids jog és a magyar jog kozotti konfliktusok
alkotmanyossagi megitélése is.

6. Az alapité szerz6dések alkotmanyossagi vizsgalata

[24] A mar emlitett kétagl rendszert megalapozd, 2006-tdl kdvetett gyakorlat (vagyis az unids jog
belsd jogként kezelése és elvalasztasa a nemzetkdzi jogtdl) ahhoz vezetett, hogy kés6bb, az Eurdpai
Unié alapité szerz8déseit atfogdan maédositd Lisszaboni Szerz6dés esetében kulon igazolasra szorult,

miért vizsgalhatja mégis az Alkotmanybirdsag a szerz6dés alkotmanyossagat.>3! Az Alkotmanybirésag
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a 143/2010. (VIl. 14.) AB hatdrozatban a kdvetkez8ket fejtette ki: az EU alapitd szerz6déseit médositd
szerz6dést kihirdetd torvény esetében is van maéd utdlagos normakontrollra. A kihirdet§ térvényt az
alkotmanyossagi vizsgalat szempontjabdl a nemzeti jogrendszerben is érdemi (normativ) tartalmat
hordozé jogszabalynak kell tekinteni, mivel a mellékletek (azaz az azokban foglalt médositd
szerz8dés) a kihirdet6 torvény integrans részét képezik. Ezzel az Alkotmanybirésag hasonlé (de nem
teljesen analog) kdvetkeztetésre jutott, mint a nemzetkozi szerz6dések utdlagos alkotmanyossagi
vizsgalata esetében [4/1997. (I. 22.) AB hatdrozat]. A testulet arra is ramutatott, hogy az
alkotmanyossagi problémak utélagos normakontroll hataskérben torténd elbiralasara kizardlag az
el6zetes normakontroll kezdeményezésére iranyuld inditvany hianyaban kerult sor. Nyomatékosan
utalt ra, hogy az Eurdpai Unid alapitd szerz6dései modositasa esetén erre iranyuld inditvany alapjan
lehet8ség lenne elézetes normakontrolira, és azt is egyértelm(ivé tette, hogy a csatlakozasi klauzula
nem egyszeri alkalomra, a csatlakozasi szerz6désre vonatkozik, hanem az alapitd szerz6dések
reformjat végrehajtd szerz8dések megerdsitésére is felhatalmazast jelent. Abban az esetben
azonban, ha az Alkotmanybirdsag utélagos normakontroll eljarasban az alapitd szerz6dések
modositasat kihirdetd torvény alkotmanyellenességét allapitana meg, az alkotmanyellenességet
megallapité hatarozatnak az eurdpai unids tagsagbdl folyd kotelezettségvallalasokra hatdsa nem
lehet. Az Alkotmanybirdsag hatarozata folytan a jogalkotonak kell megteremtenie azt a helyzetet,
hogy az eurdpai unids kotelezettségeket Magyarorszag maradéktalanul teljesithesse.

[25] Megemlitend§, hogy ebben a dontésben az Alkotmanybirdsag az unids jog vonatkozasaban
kifejezetten rogzitette sajat értelmezési hataskorének korlatozott voltat is, leszogezve, hogy a hiteles
értelmezés az Eurépai Birosag hataskorébe tartozik.”# Az Eurdpai Birdsag hataskorét természetesen
tiszteletben kell tartania az Alkotmanybirdsagnak, ez azonban nem jarhat egyutt az unios jog
értelmezésétdl vald merev elzarkozassal, mert ez ahhoz vezet, hogy a magyar Alkotmanybirdsag ezzel
szandékoltan kizarja magat az Eurdpai Birdsaggal folytathatd instrumentalizalt - ->el&zetes
déntéshozatali eljaras keretében zajl6 (EUMSZ 267. cikk) - dialogusbol.>>!

7. Uj mércék az uniés jog érvényesiiléséhez
[26] Az unids jog alkotmanyossagi szempontu kontrolljahoz elsésorban a német alkotmanybirdsagi
gyakorlat alapjan és hatasara haromféle mérce korvonalazédott az eurdpai integraciés folyamatban:
els6ként az alapjogi mérce, amelynek lIényege szerint az unids jognak ugyanazt az alapjogvédelmi
szintet (->az alapjogok védelme) kell biztositania, mint a tagallami alkotmanynak. Masodikként a
szuverenitasvédelmi (->szuverenitas) indittatasu hataskori mérce jelent meg, amely az atruhazott
hataskorok gyakorlasanak kontrolljdra és az unios ultra vires hataskorgyakorlas azonositasara
fejlesztettek ki. A harmadik - legujabb - mérce pedig a tagallami alkotmanyos identitas védelmére (->a
tagallami identitas védelme) iranyul. A kontroll igénye a tagallami fels6birdsagok és
alkotmanybirdsagok részérdl merul fel, de azt jellemz8en az EU Birdsagaval folytatott, lojalis
egyuttmUlkodésen alapuld alkotmanyos parbeszéd keretében gyakoroljak, gyakran a mar emlitett
instrumentalizalt dialdgust, az el6zetes déntéshozatali eljarast véve igénybe.>°]

[27] Az Alaptorvény hatalybalépését kovetSen az Alkotmanybirésag hosszu ideig fenntartotta az unids
jog vonatkozasaban az Alkotmanyon alapul6 gyakorlatat. Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB
hatdrozatban figyelembe vette az Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bekezdése, valamint az Alkotmany 2/A.
§-a tartalmi egyez8ségét,>’! a konkrét tigyben foglalkozott azzal, hogy az unids egyiittmiikodések
korébe tartozd, tagallamok altal kotott nemzetkozi szerz6dés az unids felhatalmazas [E) cikk] vagy a
nemzetkozi jogra vonatkozo altalanos szabalyok [Q) cikk] keretében értelmezendd-e, de alapvet8en
nem értékelte at sem az unids jog és a belsé jog, sem az unids jog és az Alaptorvény matrixaba
tartozé gyakorlatat és hataskorgyakorlasat. Ebben a helyzetben hozott ,félfordulatot”8 a 22/2076.
(XIl. 5.) AB hatdrozat, amelynek leglényegesebb elvi tétele a rendelkezd részbe is bekerdlt:

+Az Alkotmanybirdsag hataskorei gyakorlasa soran, erre iranyulé inditvany alapjan vizsgalhatja, hogy
az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapuld kdzds hataskorgyakorlas sérti-e az emberi méltésagot,
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mas alapvetd jogot, vagy Magyarorszag szuverenitasat, illetve torténeti alkotmanyan alapuld
dnazonossagat.”

[28] Az indokolas [46] bekezdése szerint ezt a hataskort ,kivételes esetekben és ultima ratio jelleggel,
azaz a tagallamok kozotti alkotmanyos parbeszéd tiszteletben tartasa mellett” gyakorolja az
Alkotmanybirdsag. A dontés - amelyet er6teljesen befolyasolt a német Szdvetségi Alkotmanybirdsag
gyakorlata - szamos, egyel8re megvalaszolatlan kérdést vetett fel, amelyek az unids és a magyar jog
jovébeli viszonyara, valamint az Alkotmanybirdsag hatarozatba foglalt unids kontroll-jogkdrének
terjedelmére, hatdraira irdnyulnak.>®! Nem vildgos - és az indokolas sem teszi azz4 -, hogy pontosan
milyen hatdskort értelmezett maganak az Alkotmanybirésag a rendelkezd részben. A zavart tovabb
fokozza, hogy az indokolas [56] bekezdése szerint a szuverenitas- és identitaskontroll targya nem
kozvetlenll az unids jogi aktus vagy annak értelmezése, érvényessége, hanem a kdz6s
hataskorgyakorlas. Ebb6l fakadhat mind a kdzos hataskorgyakorlas (legfontosabb és legnagyobb
volument() eredményének a vizsgalatara, vagyis a masodlagos jogalkotasra vonatkozé ,hataskor”, de
értelmezhet§ ugy is, hogy e k6z6s hataskdrgyakorlasnak csak a magyar kézhatalmi szeletére iranyul
(példaul uniods jog magyarorszagi végrehajtasara, atlltetésére). Ebben az esetben az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvény konkrét értelmezésével hatarokat szabhat az unids jog
magyarorszagi érvényesuilésének. A rendelkezd rész elvi megallapitdasanak - ,hatdskorei gyakorlasa
soran [...] vizsgalhatja” - kovetkezménye egyel8re annyi lehet, hogy a testllet egy kdvetkezd
eljarasban ,hidnak” vagy ,ugrédeszkanak” hasznalja, és majd abban a bizonyos eljarasban
konkretizalja, hogy példaul az akkor megtamadott unids vagy az annak alapjan hozott magyar jogi
aktus esetében felmeril-e az alapjogok/szuverenitas/identitas érintettsége, és a konkrét Ugyben
fennall-e az Alkotmanybirosag hataskore. 2019-ben azt mindenesetre megerd8sitette a testilet, hogy
uniods jog megsemmisitésére nincsen hataskdére, mert az uniés jog rendszertanilag nem része a T)
cikkben meghatéarozott magyar jogforrasi rendszernek.[®®) Ennél talan még kézenfekvébb az a
magyarazat, hogy az unids jog érvényességi alapja nem a magyar alkotmany, hanem az unios alapité
szerz8dés.

8. Az uniés jog és a magyar jog viszonyaval osszefuiggé alkotmanybirésagi gyakorlat

értékelése
[29] Az Eurdpai Unio joga és a magyar jog viszonyahoz sem az Alaptorvény, sem az eddigi
alkotmanybirdsagi gyakorlat nem ad minden részletében koherens Utmutatast. A jogirodalmi
alldspontokon tul ezt nagyon vilagosan lattatta Stumpf Istvan alkotmanybiré a 22/2016. (XIl. 5.) AB
hatdrozathoz flizott parhuzamos indokolasaban, aki szerint az Alkotmanybirésagnak érdemes lenne
atfogdan felulvizsgalnia, kiegészitenie az unids jog magyar jogrendszerben elfoglalt helyérdl sz616
eddigi gyakorlatat.l’ Ugyanilyen kritikus Czine Agnes alkotmanybiré, aki szerint a lojélis
egyUttmukodes elve alapjan az Alkotmanybirdsag nem zarkézhatna el annak vizsgalatdl, hogy a
magyar jog sérti-e az uniés jogot.[o?

[30] A testllet tagjainak felvetései jol illusztraljak, hogy a magyar Alkotmanybirésag mar hosszu ideje
klizd az uniods és a magyar jog viszonyanak rendezésével, és bar szamos - nem teljesen atgondolt -
technikat dolgozott ki, ezeket egyrészt aszerint valtogatta, hogy melyik felelt meg jobban az el6re
elgondolt eredménynek,®3 masrészt lehetéség szerint kerdilte az unids jog és a magyar alkotmany
kozotti esetleges normakonfliktus kdvetkezményeinek a kifejtését. Az alkotmanyos gyakorlatbol az
azonban mindenképpen kirajzolédik, hogy az unids jog és a magyar jog viszonya nem pusztan
jogforrastani kérdés, hanem attételesen mas alkotmanyos elvek érvényesulésére is hatast gyakorol.
igy példaul az ultra vires uniés aktus problematikajan keresztiil 6sszefliggésben &ll a szuverenitassal,
az Orszaggy(lés altal gyakorolt integracios kontrollra tekintettel befolyasolja a demokratikus
legitimacio (->demokracia) és a népképviseleti elv értelmezését, valamint a magyar és az unios
alapjogvédelmi rendszernek is vannak érintkezési pontjai. Az Eurdpai Unio mint jogkdzosség
kiemelkedd alapelve a ->jogallamisag, amely a tagallami jogrendszer egésze - benne a tagallami
alkotmany - irdnyaban is tamaszt homogenitasi kovetelményeket.
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