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1945-ig nem létezett a haboruinditasra vonatkozé nemzetkozi jogi tilalom, a haboruinditas joga
az allami szuverenitas immanens részét képezte. Bar a XX. szazad elsé felében tobb prébalkozas
is volt a haboruinditas korlatozasara, csak a masodik vildghaboru rettenetei kovetkeztében
valtotta fel a haboruinditas részleges tilalmat az er8szak altalanos tilalmanak rendszere. A jus
cogensnek is mindsuld tilalom mellett csupan két sz(k kivételt fogadott el a nemzetkozi k6zosség:
az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal engedélyezett fegyveres erével jard intézkedések korét és az
onvédelem jogat. A XXI. szazadi kihivasok kdzepette a legégetébb kérdés az, hogy hogyan sikerul
olyan jogdogmatikailag is megfeleld valaszt talalni, amely a nem allami szerepl&k, a drénok és a
kibertamadasok koraban egyszerre képes az altalanos erdszaktilalom fenntartasara és az allamok
biztonsagi igényeinek kielégitésére.
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1. Bevezetés

[1] Az ENSZ Alapokmanyanak elfogadasaval az emberiség torténetében elészor kerult sor a fegyveres

er8szak alkalmazasanak altalanos tilalmara. 1945-ig nem létezett a haboruinditasra vonatkozé

nemzetkozi jogi tilalom,!"] a haboruinditas joga (jus ad bellum) az allami ->szuverenitas immanens

részét képezte. A haboru jogon kiviliségének felfogasa hosszu multra vezet vissza, Nussbaum a mult
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szazad harmincas éveiben is azt vallotta, hogy ,a haboru kitorése egy metajogi probléma, a jog
hatokorén kivdli esemény”.lz] A haborut sokan a koérnyezeti katasztréfakhoz hasonlitottak, amelynek
bekovetkezése flggetlen a jogtdl. A haboru igy egy megmasithatatlan tény (fait accompli), amelyet a
jog nem tud befolyasolni. Ezért a jog csak azt hatarozhatja meg, hogy a haboru miként folyjék, és nem
azt, hogy mikor torjon ki, és hogy egyaltalan kitérjon-e.>!

[2] A haboru azonban nem egy befejezett, megmasithatatlan tény. Szemben a természeti
katasztrofakkal, a haborut emberek robbantjak ki. Sem jogtudomanyi, sem természet- és
tarsadalomtudomanyi, sem logikai médon nem magyarazhat6 meg, hogy ha az az emberi
magatartas, amely a haboru viselésére vonatkozik, jogilag szabalyozhatd, akkor annak elsé mozzanata
miért lenne jogon tuli kérdés. Ha a kombatans emberi élet kioltdsaval kapcsolatos magatartasa jogi
kérdés lehet, akkor ennek els§ mozzanata is az.

[3] A masodik vilaghaboru rettenetei kdvetkeztében a haboruinditas részleges tilalmat felvaltotta az
erdszak altalanos tilalmanak (jus contra bellum) rezsimje, amelyben az atfogd és a jus cogensnek
mindsulé tilalom mellett a nemzetkdzi kozdsség csupan két szik kivételt fogadott el: az ENSZ
Biztonsagi Tanacsa altal engedélyezett fegyveres erével jard intézkedések korét és az onvédelem
jogat.

2. A haboruinditas tilalmanak torténete

[4] Az igazsagos haboru elméletét (bellum iustum) kdzépkori teolégusok, filozéfusok és olyan
nemzetkozi jogaszok fejlesztették ki, akik munkaikban jogon tuli - erkdlcsi, teoldgiai, torténeti -
érveket hasznaltak. A haboru és béke joganak dichotémiaja évszazadokon keresztul uralta a -
>nemzetkozi jogot, élesen elvalasztva e két rezsimet: a haboru bealltdval megsziintek a nemzetkozi
(diplomaciai, bilateralis) kotelezettségek, jogon kivili allapotta téve a haborut (inter arma silent
leges).) Ez nem csupan a habord menetére vonatkozott, de annak kezdetére és nemzetkozi jogi
fogalmara is: a korszak pozitivista iranyzatainak képvisel6i is csupan arra szoritkozhattak, hogy a
megfeleld ultimatum vagy hadizenet (animus belligerendi) tikrében mindsitsék az eseményeket.
Oppenheim nem jogi definicidja szerint a haboru egy allamok kozotti kizdelem, egy er8szakos harc a
fegyveres eré alkalmazasa utjan.

[5] Az Allandé Valasztottbirésag 1912-ben az Orosz jévdtételek igyben leszdgezte, hogy a héboru
inkadbb nemzetkdzi tény, mint jogi kérdés,[®l ezzel implicite elismerve, hogy az akkor hatalyos
nemzetkdzi jog nem tartalmazott szabalyokat a haboruinditas jogszer(iségével kapcsolatban.l’ Az
igazsagos haboru elmélete ugyanakkor teljes mértékben megfelelt a kor abszolutista uralkodéinak,
igy 6sszhangban volt a kor llami gyakorlataval.’®! Ett6l azonban még nem lett nemzetkdzi jogi norma,
mert az igazsagos haboru elmélete immanensen magaban hordozza annak nem jogi jellegét. A bellum
justum igazsagos és igazsagtalan haboru kozott tett kilonbséget, a XX. szazadi bellum legale pedig
jogszer( és jogellenes haboru kozott.” Ez a két felfogas - és egyben konfliktusmegoldé rendszer -
pedig kdlcséndsen kizarja egymast.

[6] A haboruinditas szabadsaganak jogi korlatozasara el8szor a XIX. szazad végén kerult sor. 1878-ban
Honduras és Nicaragua kotott bilateralis megallapodast, amelyben megegyeztek, hogy nem
haboruznak egymassal és vitdikat egy barati allam kdzvetitésével oldjdk meg.['%! Az 1899-es hagai
békekonferencian elfogadott I. egyezmény 2. cikke alapjan a szerz8d§ felek kotelezettséget vallaltak
arra, hogy vitajuk békés rendezése érdekében mas allamok kozvetitését veszik igénybe, miel&tt
fegyveres erészakhoz folyamodnanak.[''1 1907-ben kététték meg a Drago-Porter-egyezményt,!'?]
amelyben a részes felek vallaltak, hogy tartozasbehajtas soran nem alkalmaznak egymassal szemben
fegyveres er@szakot. Kivételnek mindsult, ha az adds allam nem volt hajland6 valasztottbirésag elé (-
>valasztottbiraskodas) vinni az Ggyet, minden lehetséges megallapodast elutasitott vagy a dontést
nem hajtotta végre.!’>!

[71 Az 1913-1914-es években keriilt sor az Un. Bryan-szerz6dések megkotésére. Az Egyesiilt Allamok
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48 olyan bilateralis szerz6dést kotott, amelyek célja a béke elésegitése volt.['* A szerz6dések egy
kotelez6 békéltetd mechanizmust iktattak kdzbe, amelynek igénybevétele nélkil nem lehetett egymas
ellen fegyveres er8szakot alkalmazni. Az 6tf8s bizottsag jelentéséig a feleknek tartézkodniuk kellett az
ellenségeskedésektdl, az id6 elteltével a feszultség csékkenésére szamito bilateralis
szerz8désrendszer azonban nem bizonyult igazan hatékonynak.

[8] Az elsd vilaghaboru utan létrejové Nemzetek Szovetsége feltételekhez kototte, de teljesen nem
zarta ki a haboruinditas jogat. A részes felek harom maddon korlatoztak a haboruinditas jogat:
vallaltak, hogy vitaikat valasztottbirdsag, egyéb ->birdsag vagy a Nemzetek Szovetsége Tanacsa elé
viszik, és annak dontéséig nem haboruznak. Az illetékes testiilet dontése utan pedig még harom
honapig nem alkalmaznak egymassal szemben fegyveres erészakot.l'®! Végiil a haboruinditas jogardl
teljesen lemondanak, ha az elmarasztalt fél elfogadja a dontést, és annak teljes mértékben eleget is
tesz. A 15. cikk értelmében a felek azonban csak a Tanacs egyhangu jelentései és azok megfelel§
végrehajtasa esetén vallaltak ezt a kdtelezettséget. A rendszer tovabbi gyengesége volt, hogy az
Egyezségokmany csak a habort tiltotta, a haborinak nem mingsulé allamkozi er8szakot (measures
short of war) nem. A Nemzetek Szévetsége rendszerét az is aldasta, hogy az Egyesiilt Allamok Wilson
elndk minden igyekezete ellenére sem lett tagja a szervezetnek, Németorszag, Japan és Olaszorszag
pedig id6vel kilépett beldle.["®]

[9] 1925. oktbber 16-an kerdilt sor a locarndi szerzédések alairaséara.l'’) Ezekben Németorszag nyugati
hatarainak garantalasara torekedtek oly médon, hogy Németorszag, a Belga Kiralysag, a Francia
Koztarsasag, Nagy-Britannia és az Olasz Kiralysag garantalta a német-belga és a német-francia
hatarokon alapulé status quo fenntartasat.['8! Ennek értelmében a harom, teriiletileg érintett fél
vallalta, hogy az 6nvédelem és a kollektiv szovetségi akciok kivételével nem intéznek egymas ellen
tamadast, és nem tornek be egymas tertletére. Kotelezték magukat tovabba, hogy vitaikat békés uton
oldjak meg.

[10] 1928-ban az akkor létezd 63 allambdl 59 ratifikalta az Altaldnos szerzédést a haboru
igénybevételérél torténs lemondasrél, mas néven a Briand-Kellogg-paktumot.['®! Kellogg amerikai
kuligyminiszter javaslatara az eredetileg kétoldalinak szant szerz8dés tdbboldaldva valt. Ebben

[...] a Magas Szerz8d6 Felek népeik nevében tnnepélyesen kijelentik, hogy a
haborunak a nemzetkozi viszalyok elintézése céljabdl vald igénybevételét elitélik, és
egymashoz vald viszonyukban errdl, mint a nemzeti politika eszk6zérdl
lemondanak.l?%

[11] A habordnak nem mindsulé fegyveres konfliktusokat azonban ez a megallapodas sem tiltotta be,
nem is beszélve arrdl, hogy a tilalom megszegésére nem hoztak |étre szankcidrendszert.
Fogyatékossagai ellenére mégis ez volt az els6 olyan multilateralis szerz6dés, amely atfogo jelleggel
tiltotta meg a haboruinditast, és amelynek tartalma ->nemzetkdzi szokasjogot tiikréz.[21]

[12] Mandzsuria megszallasat kovet6en a Nemzetek Szovetsége kozgy(ilése 1932, marcius 11-én
hatarozatban szégezte le, hogy a szervezet tagjai nem ismerhetnek el semmilyen helyzetet, szerzdést
vagy megallapodast, amely a Nemzetek Szovetsége vagy a Briand-Kellogg-paktum elveivel
ellentétesen jott létre. A Stimson-doktrina értelmében pedig az amerikai kilugyminiszter 1933.
januarjaban egy Japannak és Kindnak kuldott jegyzékben egyértelmuvé tette, hogy az Egyesult
Allamok az ex injuria jus non oritur elve alapjan semmilyen teriileti valtozast nem fog elismerni,
amelyre fegyveres er§ alkalmazasa kovetkeztében kerdlt sor.

[13] A kétségtelen haladas ellenére sem a Nemzetek Szovetségének tevékenysege, sem pedig a
Briand-Kellogg-paktum nem volt képes atfogd és hatékony médon korlatozni a haborulinditas jogat. A
harmincas évek elejére egyértelm(ivé valt, hogy er6sebb nemzetkdzi 6sszefogas és a fegyveres
erészak minden formajanak betiltasa nélkiil nem érhetd el jelentésebb eredmény.??l Mégis a
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masodik vilaghaboru végéig kellett varni ahhoz, hogy az dllamok meg tudjanak allapodni egy altalanos
tilalmat kimondd norma, valamint a Biztonsagi Tanacs (a tovabbiakban: BT) keretei kdzott 1étrejové
er8szakmonopélium elfogadasaban.

3. Az erészak tilalma

[14] Az ENSZ Alapokmanya 2. cikkének (4) bekezdése szerint ,a szervezet 6sszes tagjainak nemzetkozi
érintkezéseik soran mas allam teruleti épsége, vagy politikai fuggetlensége ellen iranyuld vagy az
Egyesult Nemzetek céljaival 6ssze nem féré barmely mas mdédon nyilvanulé erészakkal valé
fenyegetéstdl vagy erdszak alkalmazasatdl tartézkodniuk kell”.

[15] A 2. cikk (4) bekezdése szandékosan nem haborurél, hanem az erszakkal valé fenyegetésrél és
annak alkalmazasardl szol. (->er6szak és fenyegetés) Az allamok ezzel akartak a teljes és atfogd
allamkozi er@szaktilalmat elérni, vagyis elkerulni, hogy a hdborinak barmilyen okbdl nem mingsulé
fegyveres konfliktus kibujhasson az abszolut tilalom aldl. A Nemzetkdzi Birosag a 2. cikk (4)
bekezdését az Alapokmany egyik sarokkévének nevezte, 3! és nemcsak a nemzetkdzi szokésjog
részének, hanem egyben jus cogensnek is tekinteti.[?4!

[16] Az Alapokmany el8készité munkalatainak dokumentumai azt mutatjak, hogy a Dumbarton Oaks-i
javaslatban nem szerepelt sem a ,terlleti épség”, sem a ,politikai fliggetlenség” fogalma. Ezeket
Ausztralia vezetésével szamos kisebb allam javasolta a San Franciscé-i konferencian annak érdekében,
hogy kifejezetten hangsulyozzak a 2. cikk (4) bekezdés atfogo jellegét. Ezzel semmilyen értelemben
sem szandékoztak korlatozni annak 4ltalanos tilalmat.l?>! Az Egyesiilt Allamok képvisel6je kiilén
hangsulyozta, hogy az eredeti szoveg szerzGi a lehetd legtagabb tilalomra torekedtek, és nem allt
szandékukban e megfogalmazassal barmilyen rést nyitni az altalanos tilalmon.[2°]

[171 A Nemzetkdzi Birosag mar 1949-ben a Korfu-szoros ligyben sem fogadta el azt az er8szakfogalom
szlikitésével érvel@ brit allaspontot, amely szerint a késébbi birésagi eljarasra gyUjtott bizonyitékok
céljabol torténd erészakos beavatkozas nem veszélyeztette Albania teruleti épségét vagy politikai
flggetlenségét, ezért nem sértette a 2. cikk (4) bekezdését. A birdsag vilagossa tette, hogy ,,a
beavatkozas allitdlagos joga annak az er8szak-politikdnak a megnyilvanulasa, amely a multban a
legsulyosabb visszaélésekre adott lehet8séget, és igy nincs helye a nemzetkézi jogban”.[?7! A testiilet
ezzel az itéletével meger@sitette, hogy a terlleti épség megsértéséhez nem sziikséges tertlet
elvesztése vagy ennek célul tlizése, a politikai fuggetlenség csorbuldsahoz pedig az adott allam
politikai szervezetrendszerének tényleges megvaltoztatasa vagy annak a szandéka. A terileti
integritas igy valojaban teruleti sérthetetlenséget jelent, az dnsegély minden erdszakon alapulé mddja
pedig jogellenes.[28]

[18] A fentiekre tekintettel az dllamok a legritkabb esetben érvelnek az er8szak tilalmanak sz(k
értelmezése mellett. A humanitdrius intervencié 6nallé jogcimként valé értelmezése az egyik ilyen
kivétel.[?°] Az &llamok és a nemzetkdzi jogaszok elsdpré tdbbsége azonban elutasitja azt az
allaspontot, amely szerint a humanitarius intervencié nem sérti a beavatkozassal érintett allam
terlleti épségét, politikai fliggetlenségét vagy dsszeegyeztethets az ENSZ céljaival.”% India bangladesi
(1971), Tanzania ugandai (1979), Vietnam kambodzsai (1978) beavatkozasa soran sem hivatkozott
kifejezetten e doktrinara. A kilencvenes években csupan Nagy-Britannia (repuléstilalmi zonak Irakban
1992-t6l, Koszovd 1999-ben) és Belgium (Koszovo) hivatkozott®!] a humanitarius intervencié
doktrinajara és 2013-ban ismét Nagy-Britannia Sziria kapcsan.?] Az el nem kételezett orszagok pedig
kifejezetten elutasitottdk a doktrina 6sszeegyeztethet8ségét az ->Egyesuilt Nemzetek Szervezete (a
tovabbiakban: ENSZ) Alapokménnyal.*3]

[19] A 2. cikk (4) bekezdésének szintje olyan alacsonyan van, hogy abba minden, a nemzetkozi
hatarokat megsértd er@szak alkalmazasa beletartozik. Az amerikai kildott 1945-ben San Franciscéban
vilagossa tette: ,az eredeti szoveg szerz8inek szandéka az volt, hogy a legtagabb értelemben
kinyilvanitsanak egy mindent magéba foglalé tilalmat [...], amelyben nincsenek hézagok.”*4 Az atfogd
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er@szaktilalom kovetkeztében a kordbban jogszerlen alkalmazott fegyveres represszalia is teljes
mértékben jogellenessé valt*™] (->jogellenesség). A Biztonsagi Tanacs 188. szamu (1964)
hatarozatdban!3®! kifejezetten ki is mondta, hogy a fegyveres represszalidk 6sszeegyeztethetetlenek
az ENSZ céljaival és elveivel. A Kdzgy(lés 2625. szamu (1970) hatarozata is megerdsiti, hogy ,.az
allamok kotelesek tartézkodni az er6szak alkalmazasaval jaré represszaliatol”.[3]

4. Kivételek az erdszak tilalma alol

[20] A 2. cikk (4) bekezdését csak az Alapokmany 39. és 51. cikkével 6sszhangban lehet értelmezni. Az
allamkozi altalanos erészaktilalom aldl két kivétel van, a BT felhatalmazasaval alkalmazott fegyveres
erd és az onvédelem joga.[38] A Nemzetkdzi Birdsag (a tovabbiakban: NB) (->nemzetkdzi biraskodas)
ezt a nuklearis fegyverek alkalmazasa vagy az azokkal valo fenyegetés jogszerlisége Ugyében adott
tanacsadé véleményében is egyértelm(ivé tette.[>”)

4.1. A kollektiv biztonsag rendszere

[21] A kollektiv biztonsagi rendszer keretében, vagyis a BT hatarozatai alapjan alkalmazott fegyveres
er6szak megel6zi az énvédelemhez valé jogot.[*?! Az Alapokmany mind az altaldnos erészaktilalom
biztositasa, mind a vitak békés rendezése érdekében kdzponti szerepet szant a kollektiv biztonsag
rendszerének és az er8szak-monopdliummal felruhazott BT-nek. Ez kdvetkezik az Alapokmany 24.
cikkének (1) bekezdésébdl is, amelynek alapjan a tagok a nemzetkozi béke és biztonsag
fenntartasaért a f6 felel6sséget a BT-re ruhazzak. Az Alapokmany a rendkivili helyzetekre valé
tekintettel lehetévé teszi az dldozat szdmara, hogy - ha kivételesen és atmeneti jelleggel isi' -
jogszerUen alkalmazzon fegyveres er@szakot. A fegyveres tdmadas aldozatava valt allam onvédelmi
jogénak gyakorlasakor az 51. cikk értelmében azonnal kételes errél tajékoztatni a BT-t.[4%]

[22] Az 6nvédelmi jog a BT-nek tett jelentéstételi kotelezettséggel kezdbdik, és a BT ,a nemzetkozi
béke és a biztonsag fenntartasara sziikséges rendszabalyanak”*3l meghozataldig tart. Azt a kérdést,
hogy az 51. cikk értelmében mi mindsul ,sziikséges rendszabalynak”, az elmult évtizedekben nem
sikerUlt teljes pontossaggal tisztazni, a BT gyakorlata azonban kérvonalazza az 6nvédelmi jog végét
jelent6 rendszabalyok korét. A szakirodalom tulnyomad tébbsége azon az allasponton van, hogy a
.SzUkséges"” intézkedés alatt eredményes, azaz a helyzetet megoldo, kényszerit6 (kdtelezd) BT-
intézkedést kell érteni.l*¥ Ezt tdmasztjék ald az 502. (1982) sza&mu BT hatdrozat (Falklandi konfliktus)
és a 661. (1990) szamu BT hatarozat (Obolhaboru) tapasztalatai is. Az 6nvédelmi jog és a BT
kotelezd hatarozatainak viszonya a délszlav habordban is felmerult. A 713. (1991) szamu BT
hatarozat fegyverembargoét rendelt el egész Jugoszlaviara. Amikor Bosznia-Hercegovina 1992.
majusaban az ENSZ tagjava valt, azzal érvelt a fegyverembargé felflggesztése mellett, hogy
onvedelmének természetes joga az embargdhoz képest els6bbséget élvez. A BT - szamos késébbi
esethez hasonléan[*! - elutasitotta ezt az érvelést.[#%]

[23] A kollektiv biztonsag rendszerének legfontosabb rendelkezése a 39. cikk, amely azon tul, hogy a
kényszerintézkedéseket lehet6vé tev mechanizmus el6szobadja, egyben egy Ujabb
er8szakfogalommal gazdagitja az Alapokmany rendszerét:

A Biztonsagi Tanacs megallapitja a béke barmind veszélyeztetésének vagy
megszegésének, vagy barmind tamadd cselekménynek fennforgasat és vagy
megfeleld ajanlasokat tesz, vagy hataroz a felett, hogy milyen rendszabalyokat kell a
nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartasa vagy helyreadllitdsa érdekében a 41. és 42.
cikkek alapjan foganatositani.

[24] Az Alapokmany 39. cikkében emlitett ,tamado cselekmény” kifejezéssel mar kezdettdl fogva
tébb probléma is felmerilt.[4”] Egyrészt az, hogy az Alapokmany nem tartalmazza a fogalom
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meghatarozasat.*8] Ez azért is zavard, mert a 2. cikk (4) bekezdésében hasznalt erészakfogalomtdl
eltérd széhasznalatrél van sz4. Azaz nem egyértelmd, hogy minden, az altalanos erészaktilalmat
megsért6 magatartas egyben agresszidnak is mingsull-e. Masrészt az agresszio fogalma nem
szakithato ki kontextusabol. Az agresszid6 itt a béke veszélyeztetésével, valamint a béke
megszegésével egyltt szerepel, és egyértelmlien a ,helyzet meghatdrozasara” szolgal. Egy olyan
politikai dontés meghozatalanak elsd allomasa, amely végsé soron annak eldéntésére hivatott,
hogy a BT az adott esetben alkalmazzon-e a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartasa vagy
helyreéllitdsa érdekében kényszerit6 intézkedéseket.[*°]

[25] Mivel a BT részben politikai testulet, amely tag diszkrecionalis jogkdrén beltl politikai
déntéseket hoz,°% az Alapokmany pedig figyelemre mélté mozgasteret biztosit>"! a szervezet
szamara, az agresszio fogalmanak jelent6sége nem olyan nagy, mint amit idénként tulajdonitanak
neki. Tukrozi ezt a BT politikai megfontolasok altal vezérelt gyakorlata is. Eddig ugyanis a testulet
mindéssze harom allammal szemben®?] llapitotta meg agresszi6 elkdvetését, amikor miikodésbe
hozta a 41-42. cikkek mechanizmusat.>3! A BT annak érdekében, hogy megfelel kiutat kindljon fel
az els6ként tamadé feleknek, az esetek elsoprd tobbségében a béke megszegését, s6t igen gyakran
,Csupan” annak veszélyeztetését llapitia meg.>¥

[26] A hatarozatnak mégis nagy jelent6sége van, ugyanis

® ajogellenes fegyveres er@szak legtipikusabb formait sorolja fel;

e jelzi, hogy a fegyveres erdszak sulyossaga és kulénbdzé tényallasai jogilag is relevansak (az
agresszié meghatarozasabadl egyértelmuen kitlinik, hogy minden agresszio egyben fegyveres
er6szak is, de nem minden fegyveres er@szak éri el az agresszio szintjét);

e egyértelmdivé teszi, hogy fegyveres er@szakot kozvetett médon is el lehet kdvetni; 4) vildgossa
teszi, hogy itt is dllamkdzi erészakrdél van szé.

[27] Osszhangban a 2. cikk (4) bekezdésének logikajaval és sz6hasznalataval, a hatarozat 1. cikke a
kovetkezd fogalommeghatarozast adja:

Az agresszio fegyveres erd alkalmazasa valamely allam részérdl egy masik allam
szuverenitasa, teruleti épsége vagy politikai fuggetlensége ellen, vagy az ENSZ
Alapokmanyaval 6ssze nem féré barmely mas médon, amint azt ez a meghatarozas
kifejti.

[28] A 3314. szamu hatarozat nem taxativ felsorolasa szerint agresszidnak mingsul:

® a3z dllamok fegyveres erdinek invazidja, tdmadasa, mindenfajta katonai megszallas, mas allam
tertletének annektalasa;

® mas allam tertletének bombazasa egy masik allam fegyveres erGi részér6l, vagy barmilyen
fegyver hasznalata egy masik allam terilete ellen;

e egy allam kikot8inek vagy partvonalanak fegyveres blokadja egy masik allam fegyveres erdivel;

® egy allam szarazfoldi, tengeri vagy légi fegyveres er6inek megtamadasa egy masik allam
fegyveres erGivel;

® ha egy allam fegyveres er6it, amelyek egy masik allam tertletén tartézkodnak a fogadd
allammal tortént megallapodas alapjan, a megallapodas rendelkezéseivel ellentétesen
hasznaljak fel, vagy ha azok a megallapodasban megjeldlt id6szakon tul tovabb tartézkodnak
az érintett teruleten;

® egy allam tertletének rendelkezésre bocsatasa harmadik allam elleni agresszié elkdvetése
céljabal;

e ha egy allam fegyveres bandakat, csoportokat, 6nkénteseket vagy zsoldosokat kiild - vagy
nevében ilyeneket kildenek - egy masik allam ellen fegyveres cselekmények végrehajtasara,
amelyek olyan sulyosak, hogy kimeritik a fent felsorolt cselekményeket, vagy ha egy allamnak
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komoly része van ebben.

[29] A helyzet meghatarozasat kdvetSen a BT a 42. cikk alapjan fegyveres er6k felhasznalasaval jaro
kényszert intézkedésekre adhat felhatalmazast.>>! Ahogy az a BT szdmos hatarozatabdl kit(inik, a
fegyveres er@vel jard kényszerit6 intézkedésekre a testilet minden esetben kifejezett
felhatalmazast kell hogy adjon. A BT rendszerint a ,minden lehetséges eszkozt", valamint a ,minden
szukséges eszkozt” szofordulatokat hasznalja, ezzel téve egyértelmivé a 42. cikk alapjan elrendelt
kényszerintézkedéseket. Az adott felhatalmazasnak kifejezettnek kell lennie, sem hallgatélagos,
sem utdlagos nem lehet. llyen kifejezett felhatalmazast adott a BT példaul 1991-ben Irak esetében
[678.(1991) szdmU hatarozat], 1992-ben Szomélidban [794. (1992) szdmU hatérozat], 1993-ban
Jugoszlaviaval kapcsolatban [816. (1993) szamu hatarozat], valamint 1994-ben Ruandaban [929.
(1994) szamu hatarozat] és Haitivel kapcsolatban [940. sz. hatarozat].

[30] Nyelvezete miatt épp ezért felrevezetd a 2015. november 13-i parizsi terrortamadas utan
egyhangulag elfogadott 2249. (2015) szdmu BT hatarozatat.l>® Bar a hatarozat az ISIS elleni
nemzetkozi harc legfontosabb dontése, de nem rendelkezik kdtelezd erével. A hatdrozatot nem
kifejezetten a VII. fejezet alapjan fogadtak el, és csupan ,felhivja” (calls upon) és nem ,felhatalmazza
(authorize) az ENSZ tagjait a cselekvésre. Teszi mindezt Ugy a BT, hogy kifejezetten felhivja az
allamokat az Alapokmany vonatkozé rendelkezéseinek betartasara.l>’! A hatarozatot megel6z8
tanacskozasbdl is egyértelm(, hogy a testiilet tagjai a hatarozatot nem kételezének szantak.>8!

"

4.2. Az 6nvédelem joga
[31] Az Alapokmany szovegez8i az dnvédelem jogat szlk kivételként hagytak meg. Az 6nvédelmi jog
masodlagos jellegét a Nemzetkozi Birédsag a KDK v. Uganda lGigyben hozott itéletében is
megerdsitette:

Az Alapokmany 51. cikke az dnvédelem soran alkalmazott erdszakot csak a benne
foglalt szigoru korlatok kozott igazolhatja. TUlmenve ezeken a paramétereken, nem
jogositja fel az allamot er6szak alkalmazasara vélt biztonsagi érdekei védelme
érdekében. [Ilyen esetekben] ugyanis mas eszkozok allnak az érintett allam
rendelkezésére, kulonésen a Biztonsagi Tanacshoz valé fordulés lehetdsége. ]

[32] A ,szigorl megkotéseket” tartalmazo 51. cikk szerint

[a] jelen Alapokmany egyetlen rendelkezése sem érinti az Egyesult Nemzetek
valamelyik tagja ellen iranyulo fegyveres tamadas esetében az egyéni vagy kollektiv
onvedelem természetes jogat mindaddig, amig a Biztonsagi Tanacs a nemzetkozi
béke és a biztonsag fenntartasara szukséges rendszabalyokat meg nem tette. A
tagok az 6nvédelem e joganak gyakorlasa soran foganatositott rendszabalyaikat
azonnal a Biztonsagi Tanacs tudomasara tartoznak hozni és ezek a rendszabalyok
semmiképpen sem érintik a Biztonsagi Tanacsnak a jelen Alapokmany értelmében
fennallé hataskorét és kotelességét abban a tekintetben, hogy a nemzetkdzi béke és
biztonsag fenntartasa vagy helyreallitasa végett az altala szuikségesnek tartott
intézkedéseket barmikor megtegye.

[33] Az 51. cikk tartalma és értelmezése elvalaszthatatlan a nemzetkozi szokasjogtol. Ennek oka
els6sorban az, hogy az 6nvédelmi jog gyakorlasara vonatkozo aranyossag és szukségesség
kdvetelményei, valamint az nvédelmi jog kivaltasahoz nélkulozhetetlen ,fegyveres tamadas”
fogalma a nemzetkozi szokasjog része. A szokasjogi normak részben kiegészitik az 51. cikket,

7. oldal



részben pedig parhuzamosan léteznek azzal. Az NB Nicaragua-itéletét is figyelembe véve kiléndsen
fontos, hogy a fegyveres tamadas megallapitasanak kérdése jogi kritériumokon nyugodjon, hiszen
az egyetlen olyan kivételrél van szd, amelyrél nem az ENSZ, hanem az egyes allamok donthetnek.

[34] Az 6nvédelem jogaval kapcsolatos talan legérdekesebb vita azzal kapcsolatban merdlt fel, hogy
mit is jelent pontosan annak ,természetes” volta.[®?! Az egyik széIs6 allaspont szerint az 6nvédelem
joga az allamok egyoldalu és korlatozhatatlan lehetésége arra, hogy megvédjék magukat.l'l E
kisebbségi allaspont szerint a ,természetes jog" kifejezés arra utal, hogy az Alapokmany és az 51.
cikk szovege nem érinti az 1945 el6tti szokasjogot, kdvetkezésképp az Alapokmany rendelkezése
nem konstitualja az 6nvédelem jogat, hanem azt csupan korabbi formajaban deklaralja. Az
allaspont képvisel6i ugy gondoljak, hogy az 1945 elétti allapot fennmaradt. Szerintik az 6nvédelmi
jog jelentésen tagabb volt, mint ahogyan azt az 51. cikk tartalmazza.[®?) Nemcsak fegyveres
tdmadas esetén lehet énvédelmet gyakorolni,[®3 és a kiilféldén megtamadott sajat allampolgérokat
is meg lehet védeni.[® Megel6z8 6nvédelemre is lenne lehet8ség, rdadasul az dnvédelem késébbi
tamadasok megel6zésére, valamint a mar bekovetkezett tdmadas megtorlasara egyarant
kiterjedhetne.

[35] Ezzel szemben a tobbségi allaspont szerint a természetjogra torténd hivatkozas arra utal, hogy
ez a jog nemcsak az ENSZ tagjait, hanem minden allamot megillet, és forrasa nemcsak az ENSZ
Alapokmanya, hanem a hatélyos nemzetkdzi szokasjog is.[®>! A ,természetes jog” kifejezés
hasznalatanak az utdlagos és téves magyarazatokkal szemben sokkal gyakorlatiasabb oka volt. Az
Alapokmany el6készit§ munkalataibdl kiderudl, hogy az 6nvédelmi jogot az amerikai allamok
korabban megkotdtt Chapultepeci nyilatkozata miatt vették be az Alapokmanyba annak érdekében,
hogy a 2. cikk (4) bekezdése ne okozhasson zavart az oly nehezen kialkudott els amerikai
biztonségi rendszerben.°°!

[36] A Nemzetkozi Birosag szerint is az Alapokmanyban lefektetett és a szokasjogban is él6
onvédelmi jog parhuzamosan létezik egymas mellett, tartalmuk pedig gyakorlatilag azonos.!®”1 A
testllet ebben az itéletében megerdsitette a nemzetkozi jogaszok elsdprd tobbségének
allaspontjat,[°® amely szerint a fegyveres tdmadas sine qua non feltétel min8sége
kétségbevonhatatlan, és attdl fuggetlenll érvényesuil, hogy az dnvédelmi jog alapokmanybeli vagy
szokasjogi valtozatat alkalmazzuk.[®®! A bir6sag megallapitotta, hogy ,a hatalyos nemzetkozi jog
szerint - akar a nemzetkozi szokasjogot, akar az ENSZ rendszerét vesszik alapul - az allamoknak
nincs joguk kozds fegyveres reakcidra olyan cselekményekkel szemben, amelyek nem valdsitanak
meg fegyveres tdmadast”.l’%]

[37] Eppen ezért a fegyveres tdmadas fogalmanak meghatérozésa az énvédelmi jog kulcskérdése.
Kunz mar 1947-ben stratégiai jelentéségl kifejezésnek minésitette a fegyveres tdmadast.’" Az
Alapokmany és a nemzetkdzi szokasjog alapjan a fegyveres tamadasnak - a térbeli és az
idédimenzién tal - egy kvantitativ és egy kvalitativ 6sszetevéje is van.[’?! A mennyiségi tényezé azt
jelenti, hogy a 2. cikk (4) bekezdésébe Gtkozd cselekménynek, vagyis a fegyveres erészaknak el kell
érnie egy bizonyos szintet ahhoz, hogy az fegyveres tamadasnak min8suljon. A Nemzetkdzi Birdsag
a Nicaragua-ugyben leszégezte, hogy a fegyveres tamadas az erészak alkalmazasanak legsulyosabb
formaja.l”3] Az Etidpia és Eritrea fegyveres konfliktusa tigyében eljaré nemzetkdzi dontébirdsag is
vilagosan leszogezte, hogy a fegyveres erdk kozotti hatdrmenti lokalizalt 6sszeltkdzések az
Alapokmany 51. cikke értelmében még akkor sem mindstilnek fegyveres tamadasnak, ha emberélet
kioltdsaval jarnak.[’4]

[38] A fegyveres tdmadas nem egyszerlien er@szak alkalmazasa, hanem annak legsulyosabb
esete.l’>] Mig a tilté norma, a 2. cikk (4) bekezdése az erészak alkalmazasat tiltja (use of force; I
emploi de la force), addig az 51. cikk az dnvédelmi jog feltételének a fegyveres tdmadast nevezi meg
(armed attack; agression armée).l’®! A nyelvtanilag sem egyez6 két er6szakfogalom Alapokmany-
ellenes azonositasa nemkivanatos, és az ENSZ célkitlizéseivel, elveivel is ellentétes
kovetkezményhez vezetne. Ha minden fegyveres er8szakra 6nvédelemmel lehetne reagdlni, az a
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kisebb konfliktusok eszkalaciéjahoz vezetne, és ezt az ENSZ alapité allamai kifejezetten el akartak
kerulni. Ha pedig a fegyveres er0szak szintjét kellene megemelni, az azt eredményezné, hogy
szamos kis intenzitasu fegyveres konfliktus nem esne a 2. cikk (4) bekezdésének tilalma ala.

[39] A két fogalom megkulonbdztetése, valamint az, hogy a 2. cikk (4) bekezdése és az 51. cikk nem
hoz létre ,légmentesen zar6dé rendszert”,l’’] teljes mértékben ésszhangban van az Alapokmény
céljaival és szellemiségével. Azt eredményezi ugyanis, hogy az allamok minden er8&szakos allamkdzi
cselekménye sérti az altalanos er6szaktilalmat, de csak nagyon sulyos esetekben, fegyveres
tamadas bekovetkezésekor folyamodhatnak 6nvédelemhez. Minden ellenkez§ esetben vitaikat
békés uton kell rendezniiik,l’8 adott esetben a BT és az NB el6tt. Az agresszi6 tehat sokkal szlikebb
kategoria, mint a fegyveres erészak, de a fegyveres tamadas még az agresszional is szlikebb
fogalom.[”?]

[40] A fegyveres tamadas szintjének pontos meghatarozasa nehéz feladat, de segitséget nyujt az
agresszi6 fogalma, 8% hiszen két allamkézi erészakfogalomrél van szé. A nemzetkdzi jogaszok dénté
tébbsége szerint a fegyveres tdmadas még az agresszional is stlyosabb cselekmény, ' és az NB is
az erészaktilalom legsulyosabb megsértésének nevezte a fegyveres tamadast.[®?! Ennek
kévetkeztében az agresszio legsulyosabb esetei minésiilnek csak fegyveres tamadasnak.[83]
Felvethetd persze, hogy milyen agresszios cselekmény képzelhetd el, amely nem lenne egyben
fegyveres is, hiszen az agresszio nehezen képzelhet6 el er6szak alkalmazasa, vagyis fegyverek
alkalmazasa nélkul.

[41] Vannak azonban olyan agresszids cselekmények, amelyeket fegyveres tamadas hianyaban is el
lehet kdvetni. llyen példaul a 3314. szdmu hatarozat 3. cikkének pontjai értelmében terulet
atengedése agresszids cselekmény elkdvetésére (f), a nem fegyveres erd alkalmazasaval kialakitott
kikot8i blokad (c); vagy ha egy allam fegyveres er6i er6szak alkalmazasa nélkul, de a masik allammal
kotott egyezmény lejarta utan tovabbra is azon a terUleten tartézkodnak (e). Ezekben az esetekben
az agresszids hatarozat szerint agresszio torténik, igy séril természetesen a 2. cikk (4) bekezdése is,
de az 51. cikk értelmében fegyveres tdmadasrdl nem feltétlenil beszélhetlink.

[42] Az alkalmazott erészak sulyossaga azonban nem egyetlen fogalmi eleme a fegyveres
tamadasnak. A min8ségi feltétel az dllami elkdvetésre, az allamnak térténd betudasara utal. Az
Alapokmany szévegezése soran végig vilagos volt, hogy fegyveres tdmadast csak allam kdvethet
el.¥ Kelsen a koreai helyzettel kapcsolatban mar az étvenes évek elején egyértelm(ivé tette, hogy
hagyomanyos felfogasa - ugyan kifejezetten nem szerepel az 51. cikkben, de 2001-ig egyértelmUen
a nemzetkdzi szokasjog részeét képezte.

[43] A fegyveres tamadas elkdvetdjével kapcsolatban két fontos kérdés is felmerdlt az 6tvenes-
hatvanas években. Nem volt egyértelmd, hogy létezik-e kdzvetett fegyveres tamadas, vagyis, hogy
elkdvethet6-e ilyen tamadas pusztan az irregularis alakulatok tamogatasaval vagy mas kdzvetett
modon. Ehhez szorosan kapcsolodik a masodik kérdés, miszerint, ha az elsé kérdésre pozitiv a
valasz, akkor milyen mértékd tamogatas vagy egyéb részvétel kell ahhoz, hogy az 6nmagaban
fegyveres tdmadasnak mingsiljon. 0]

[44] A kOzvetett agresszid tisztazasaban sokat segitett a 3314. szamu kdzgylési hatarozat,
amelynek két pontja is kdzvetett agresszids tényallast fogalmaz meg. A 3. cikk f) pontja alapjan
ugyanis 6nmagaban agresszidonak mindsul az is, ha egy allam megengedi, hogy egy masik allam
rendelkezésére bocsatott tertiletét agresszid elkdvetésére hasznaljak fel. A 3. cikk g) pontja szerint
pedig agresszidnak min8sul az, ha egy allam fegyveres csoportokat kild egy masik allam ellen, vagy
ebben komoly része van. Ez utdbbi tényallas tisztazasaban kiemelkedd szerepet jatszott a
Nicaragua-ligyben hozott itélet. Ebben az NB a kontrak és az Egyesiilt Allamok viszonyét vizsgalta. A
birésag ugy talalta, hogy bar a kontrak tdmadasai kellen sulyosak voltak ahhoz, hogy elérjék a
fegyveres tdmadés szintjét, az Egyesiilt Allamok mégsem kévetett el fegyveres tdmadast Nicaragua

ellen, mivel nem ,kuldte” a kontrdkat.
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[45] A kOzvetett fegyveres tdmadas lehet8ségének vizsgalatakor a Nemzetkozi Birésag analégiaként
a 3314. szamu hatarozatbdl indult ki. A birdsag szerint a 3. cikk g) pontja nemzetkdzi szokasjogot
tukroz. A testllet kimondta, hogy a nemzetkozi szokasjog értelmében az is fegyveres tamadasnak
mindsul, ha egy allam fegyveres csoportokat kuld egy masik allamba, feltéve, hogy a tdmadas
mértéke és hatdsai amugy elérik a fegyveres tdmadasokhoz szilkséges szintet.[®”) Azt azonban a
testulet nem allapitotta meg pontosan, hogy mi mindsul ,kuldésnek”. A Nemzetkozi Birdsag csak
arra szoritkozott, hogy kimondta, az ilyen csoportok fegyverekkel és logisztikai eszkdzokkel vald
tdmogatasa nem minésiil annak.[®8] Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ez a tdmogatas ne
mindsulhetne a beligyekbe torténd beavatkozasnak, erészakkal valo fenyegetésnek vagy akar
erészak alkalmazasanak is.[8%

[46] Mar a 3314. szamu kozgyllési hatarozat is sziikségszer(ien elSrevetitette azt az egészen
napjainkig tarto vitat, hogy mit jelent a ,kildés” és a ,komoly része van” kitétel. Ebben a tekintetben
a 3. cikk g) pontja énmagéaban valéban nem javitotta az e téren lévé bizonytalansagon.l°®! Mint
lattuk, a fegyveres tamadasnak a mennyiségin tul van egy min&ségi feltétele is, az allami részvétel
meghatarozott szintje egy alapvetéen nem allami szereplé magatartasaban. Ezért fegyveres
tamadasrol csupan a két feltétel egylttes teljestlésekor lehet szé. Ha a cselekmény nem kell6en
sulyos, akkor pusztan hatarincidens tortént. Ha pedig nem tudhat6 be allamnak, akkor a tamogatas,
a segitség vagy netalantan a szandékos tétlenség ugyancsak nem lehet fegyveres tamadas,
legfeljebb erdszak jogtalan alkalmazasanak vagy azzal val6 fenyegetésnek mindsulhet.

[47] Az allamok szandékos tétlenségének vagy fellépésre (megel&zésre) valo képtelensége a XXI.
szazadban a nem allami szerepl8k fokozott fegyveres aktivitasa kdvetkeztében kerUlt ismét a
kozéppontba. Mig az al-Kaida és Afganisztan elleni amerikai 6nvédelmi jogot lehetett a
hagyomanyos betudasi paradigmaban kezelni,[°'! addig az un. Iszlam Allam elleni énvédelmi
cselekmények Sziria tertletén mar joval problematikusabbak, tekintettel arra, hogy az Aszad-rezsim
nem tamogatta az ISIS-t, hanem épp aktivan kiizdétt ellene.[®?! E kihivas megoldasara sziletett az
un. ,nem képes vagy nem hajlandd” koncepcid, amely alapjan énvédelem keretében tamadhaté az
az allam, amely nem képes vagy nem hajlandé a nem allami szerepl&vel szemben fellépni.

[48] 2015 és 2016 soran valdban szamos allam arra hivatkozott, hogy Sziria nem volt képes vagy
nem hajlando az ISIS ellen hatékonyan fellépésre. Bar az allami gyakorlat elsd ranézésre
meggy6zének tlinhet (I4sd az Egyesiilt Allamok,[°3! az Egyesiilt Kirdlysag,[° Ausztralial®! és
Kanadal®®! gyakorlatat), Gjabban Németorszag,°/) Dania,”®! Norvégial®®! és Belgium['% sem
hivatkozott a doktrinara. A szakirodalom jogosan kritikus azokkal az allaspontokkal szemben,
amelyek szerint a teszt Uj jogcimet képez az er6szak alkalmazasara.l'® vVégsd sorban a kérdés ugy
tehetd fel, hogy miként igazolhaté egy donté fontossagu Uj szokasjogi norma léte annak tartalma és
legfontosabb kritériumai nélkdl? Nem véletlenul fejezte ki aggodalmat Anne Peters, aki a sporadikus
allami gyakorlat lattan felhivja a figyelmet az 6nvédelmi jog tag értelmezésének potencialis
veszélyére: a képtelenség és a hajlanddsag hianyanak tulzottan tag fogalmai ugyanis alapjaiban
veszélyeztetik az 4ltalanos erészaktilalmat.!'9%) Paulina Starskil' %3 és Olivier Corten['%¥ szintén
kritikus a doktrinat illet8en, hangsulyozva, hogy az jelenlegi formajaban erodalja a jus contra bellum
rendszerét.

[49] A nemzetkdzi szokasjog szabalyozza az 6nvédelem alkalmazasanak feltételeit is. A NB mar tobb
izben is megallapitotta, hogy az 6nvédelmi jog gyakorlasanak aranyosnak és szikségesnek kell
lennie.['%%] Ezeknek a kévetelményeknek a Iétét az &llami gyakorlat is alatdmasztja.'%%! Fegyveres
tamadas esetén a megtamadott allam kizardlag a tdmadas elharitasa és visszaverése érdekében
gyakorolhat 6nvédelmet. Vagyis az er@szak alkalmazasa 6nvédelmi helyzetben csak addig jogszerd,
ameddig az a tamadas visszaveréséhez sziikséges.['9”! Ezért a fegyveres erdszak alkalmazésa nem
lehet megtorld, buntetd vagy jovSbeli esetleges Ujabb tamadasokat altalanosan megel&z6 jellegd.

[50] A szUkségesség kovetelményéhez szorosan kapcsolddik az id6tényezd is, hiszen nem mindegy,
hogy a megtamadott allam mikor gyakorolja 6nvédelmi cselekményét. A Caroline-tgyben emlitett
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azonnalisag kovetelményét a nemzetkozi szokasjog azonban nem tamasztja ala. Nagy-Britannia
1982-es 6nvédelmi cselekménye a Falkland-szigeteket megszallo argentin erékkel szemben szigoru
értelemben nem volt azonnali, az erdszak alkalmazasat mégis jogszer(linek itélte a nemzetkozi
kozosség. Az id8ben korlatlanul gyakorolt 6nvédelmi jog azonban nem szukséges, és tullépve az
onvédelem céljan nemcsak szankcioként funkcionalna, hanem az altalanos erészaktilalmat is
teljesen kitresitené.l'08]

[51] Az NB értelmezése szerint az 6nvédelem alkalmazasa soran hasznalt er6szaknak a fegyveres
tdmadas mértékével kell azonosnak lennie.l'%! Az aranyossagi kdvetelmény szervesen kapcsolodik
az 6nvédelmi jog természetéhez, amit az is bizonyit, hogy - mivel az 6nvédelem nem lehet sem
megtorld, sem bintetd jellegl - annak a fegyveres tamadas megallitasara és visszaverésére kell
korlatozddnia. Az ezzel ellentétes nézet, amely a mar bekodvetkezett tdmadashoz tarsuld vagy akar
csak fenyeget§ veszélyhez méri az aranyossag elvét, parttalanna teszi az 6nvédelmi jogot, mivel
bizonyithatatlan tényez6k fuggvényévé valik. Az aranyossag és szikségesség kovetelményébdl, a
fegyveres represszalia betiltasabol, valamint az er6szakkal torténd teruletszerzés (és birtoklas)
tilalmabdl egylttesen kovetkezik, hogy az 6nvédelmi aktus kizardlag a status quo ante helyreallitasat
szolgalhatja.l'"]

[52] Az Alapokmany 51. cikkébdl egyértelmd, hogy az 6nvédelem gyakorlasahoz egy fegyveres
tamadas bekovetkezésére van szikség, vagyis a megel6z6 onvédelem koncepcidjat az Alapokmany
eredeti sz6vege kizarja.l'""' Az 51. cikk szévegét nem egészen 6t évvel a hitleri Németorszag
Lengyelorszag elleni agresszidja utan fogadtak el annak érdekében, hogy tébbé ne fordulhasson az
elé, hogy egy agresszor sajat magat probalja meg egy tdmadas &ldozatanak beallitani.[''21 A
tamadas bekovetkezésének szikségessége a kilonboz8 nyelvl szovegek egyértelm(i nyelvtani
értelmezésébdl is kovetkezik: ,fegyveres tamadas esetében”, if an armed attack occures, est 'objet
d’'une agression armée.

[53] A klasszikus 6nvédelem egy mar bekovetkezett fegyveres tdmadasra valaszol. Ennek alesete a
feltartoztatd onvédelem (interceptive self-defence), amikor az éppen bekovetkezd fegyveres
tamadasra reagal a megtamadott dllam. Waldock megallapitasa helytalld, miszerint ha kell§
bizonyiték van arra, hogy egy tdmadas mar megindult, de az még nem |épte at a hatart, az ellen is
lehet helye 6nvédelemnek.['3] Ettél eltéréen megel8z8 6nvédelem (anticipatory self-defence)
minden olyan er8szakos cselekmény, amely egy még be nem kovetkezett tamadas ellen iranyul.
Ennek két alesete van, a fegyveres tdmadas kdzvetlen bekdvetkezése elleni preemptiv 6nvédelem
és a fegyveres tdmadas nem kozvetlen bekdvetkezése ellen irdnyuld preventiv dnvédelem.

[54] Mig a kiiszobon allo tamadas elleni preemptiv énvédelem kérdésében (kulondsen az allami
gyakorlatot és a legmodernebb harcaszati eszkdzoket, igy a nuklearis fegyvereket figyelembe véve)
jelent8sen megengeddbb,['4! addig a preventiv 6nvédelem abszolut tilalméat tdmasztja ald az ENSZ
fétitkara altal felkért bizottsag 2004-es jelentése,!' > valamint maganak a fétitkarnak a 2005-6s
jelentése is.['T®1 A csupan feltételezett tamadasok elleni 6nvédelem lehet8sége teljesen parttalanna
tenné az 6nvédelem jogat. A tamadas bekdvetkezése ugyanis a szikségesség és aranyossag
kdvetelményei szempontjabdl is elengedhetetlennek tlinik. Ezek a kbvetelmények egy, még be nem
kovetkezett fegyveres tamadas esetén szamtalan lehet8séget adnak a visszaélésekre.

[55] Néemileg arnyalja a képet, hogy az NB ebben a kérdésben még egyetlen alkalommal sem foglalt
allast.l'7] A nemzetkézi jogaszok donts tébbsége azonban azon az llasponton van, hogy a
fegyveres tdmadasnak be kell kévetkeznie vagy kiiszéboén kell allnia.l''8 Egyetlen kivétel képzelhetd
el ez aldl, az a ritka eset, amikor a tdmadé fél elére bejelenti, hogy épp fegyveres tamadasra
készul.l'"? Izrael - az altaldnos vélekedéssel ellentétben - az 1967-es hatnapos habord sordn sem a
megel&z6 onvédelem jogara hivatkozott, hanem arra, hogy az ellene iranyul6 tamadas mar
megindult.l'?% Ezzel szemben az Osirak er6md 1981-es preventiv lebombéazasat a nemzetkdzi
kozosség elitélte, a BT 487. szamu (1981) hatarozataban egyhangulag mindsitette jogellenesnek és
utasitotta el Izrael hivatkozasat a megel6z6 énvédelem jogara.['?1]
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[56] A nemzetkdzi szokasjog arra is tartalmaz utalast, hogy a fegyveres tamadasnak hol kell
bekovetkeznie. Az allam elleni kdzvetlen tamadas akkor is megvaldsul, ha az az allam szuverenitasa
ala tartozd egyéb teriileteken kévetkezik be.l'2?J Nem tartoznak ide azonban az orszag
nagykdvetségei,['>3l amelyeket egyéb szempontbdl sem kezel a nemzetkézi jog allamteriletként. Az
Egyesult Allamok kenyai és tanzéniai nagykévetségei elleni 1998-as tdmadasok utan afganisztani és
szudani célpontok ellen inditott rakétatamadasokkal valaszolt, amelyeket azzal indokolt, hogy a
fegyveres er6szak alkalmazasanak célja késébbi tamadasok megel&zése és az elkdvetsk
elrettentése. Az er8szak ilyen jellegli alkalmazasat elitélték az arab allamok, Pakisztan és
Oroszorszag is.

[57] Felvet6dik a kérdés, hogy kulfoldon tartdzkodd diplomatakat vagy akar rendes allampolgarokat
ért tamadas esetén gyakorolhato-e onvédelem. Az allami gyakorlat azt mutatja, hogy kivételes
helyzetekben a tobbi allam hajlamos nem elitéIni ezeket a magatartasokat. De még az ilyen
mentB8akcidk soran is gyakori, hogy a beavatkozé allam nem az 6nvédelem jogara hivatkozik,
hanem egyéb humanitarius okokra. Izrael 1976-o0s entebbei ment8akcidjaval kapcsolatban is az volt
uralkodo allaspont, hogy az 6nvédelem joga nem terjed ki az allampolgarokra.['> Nem véletlen az
sem, hogy a Kozgyllés 3314. szamu hatdrozataban az agresszié tényallasai kozé sem vette be ezt a
tényallast. Ezért a nemzetkozi jogaszok elsdpré tébbségel'2>) az allamok ugyancsak elsépré
tobbségének gyakorlata alapjan elutasitja az 6nvédelmi jog ilyen jellegl kiterjeszt8
értelmezését.[126]

[58] Nem egyértelmU a katonak ellen elkdvetett tdamadasok esete sem. Valaszul egy berlini
szérakozéhelyen tobb amerikai tengerészgyalogos életét kiolté 1986-es terrortdmadasra az
Egyesilt Allamok libiai célpontokat bombazott. A kiilféldon jogszerlien &llomasozé hadsereg ellen
elkdvetett tdmadas akkor min8sulhet fegyveres tamadasnak, ha a két, mar emlitett feltétel fennall.
Az akkor Libidnak betudott tdmadés!'?”l azonban nem volt elég sulyos. Az Egyesiilt Allamok akciéja
bevallottan megtorlas volt, amely fegyveres represszalianak, kovetkezésképp jogellenesnek
mindsult. A Tripoli és Bengazi ellen elkdvetett, tobb tucat életet kioltd bombazasok az aranyossag
kovetelményének sem feleltek meg.

5. Osszefoglalas

[59] Osszességében megallapithatd, hogy az allamok az Alapokmany jus contra bellum rendelkezéseit,
kildndsen annak 2. cikk (4) bekezdését és az 51. cikket 1945-ben normativ szabalynak szantak, és - a
hideghaboru és az azt kbvetd nehézségek ellenére - akként értelmezték az elmult évtizedekben is.
Minden nehézség ellenére 1945 6ta egyetlen olyan nemzetkozi fegyveres konfliktusra sem kerdlt sor,
amelyben a fegyveres er6t els6ként alkalmazé allam azzal érvelt volna, hogy az altalanos
erészaktilalom nem létezne vagy normativ tartalma kitiresedett volna.l'28 Epp ellenkezéleg, az
allamok minden egyes esetben - beleértve az egyértelm(ien jogellenes erészak-alkalmazasokat isl
- az er@szaktilalom létezd vagy bar vitatott, de lehetséges kivételével érveltek, ezzel pedig
megerdsitették e kiemelked8en fontos jus cogens normativitasat.

129]

[60] Az bnvédelem - fliggetlenll annak alapokmanybeli vagy szokasjogi valtozatatdl - napjainkban is
feltételezi egy fegyveres tamadas bekdvetkezését. Ezt az NB a kizarélag szokasjogot alkalmazo
Nicaragua-ugyben az dnvédelem sine qua non feltételének tekintette. A fegyveres tamadas 1945 utan
kett8s feltételen nyugodott. Ezt még azoknak a nemzetkdzi jogaszoknak a tobbsége is elismerte, akik
szerint szeptember 11-e utan a jus contra bellum rendszere radikalisan &talakult.[3%! Fegyveres
tamadasrol csak akkor beszélhettlink, ha egy allam ellen jelent8s fegyveres erészakot alkalmaznak,
amely betudhaté egy masik allamnak. Ezen tul a fegyveres tamadasnak a megfeleld allami terllet
(vagy flotta) ellen kell bekovetkeznie. Nem fegyveres tamadas az er@szakkal valé fenyegetés. Tovabba
nem lehetett fegyveres tdmadast elkdvetni kulfoldon tartdzkodé dllampolgarok, diplomatak, beszédet
mondd politikusok és szérakozéhelyen tartézkodo katonak ellen.['3"] A napjainkban oly népszer(
unable or unwilling koncepcié pedig semmiképp sem tudott még az dnvédelmet tagité médon
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begyokerezni a szokasjogba: hianyzik hozza a megfelel8 mennyiségl és koherenciaju allami gyakorlat,
amelynek legfébb bizonyitéka a doktrina tartalmaval kapcsolatos teljes bizonytalansag.

[61] Az ENSZ kollektiv biztonsag rendszerét szdmos kihivas érte az elmult harom évtizedben is. A BT
aktivizmusa a hideghaboru végével ugrasszerlien megnétt. A kezdetektdl 2017 juliusaig 6sszesen
2364 hatarozat elfogadasara kerdlt sor, ebb8l 1946-1990 kozott (44 év alatt) 645 hatarozatot fogadott
el a BT, mig az elmult 27 év (1990-2017) soran 1719 hatarozat szlletett. Kilondsen jelentds valtozas
tortént a 39., 41. és 42. cikk alapjan, a VII. fejezet keretében elfogadott kotelezd hatarozatok terén.l'32]
Mig a BT a hideghaboru alatt csupan kétszer dontétt szankciok elrendelésérdl, addig az elmult 27
évben erre tobb mint 27 esetben kerUult sor. A valtozas azonban korantsem volt csupan kvantitativ, a
testllet ugyanis e hatarozatok jelent8s szamat nem allami szerepl8kkel kapcsolatos
er6szakalkalmazas céljabol fogadta el.[133)
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