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Azon tul, hogy az Egyesult Kiralysag kilépése az Eurdpai Unidbdl jelentds kihivast jelentett
alkotmanyjogi szempontbdl, komoly hatast gyakorolt az Eurépai Unié jogara is. Az Eurépai
Uniobol torténd, eddig példa nélkuli kilépés lehet6séget adott arra, hogy az akkor gyakorlat
nélkulli és pusztan elméleti jelent8ségl kilépési klauzulat, vagyis az Eurépai Uniérél szél6
Szerz8dés 50. cikkét és az ahhoz tartozé eljarasi rendelkezéseket tartalommal toltse meg,
ideértve a kilépési szandéknyilatkozatra, valamint a kilépés meghosszabbitasara vonatkozo
rendelkezéseket is. Az unids jog szempontjabol tovabbi jelentéséggel birt egy olyan, széles
targykord Kilépési Megallapodas kialakitasa, amely az Eurépai Unié joga altal érintett valamennyi
terlletet teljeskorlen kivanta szabalyozni az aruk szabad aramlasatoél, az Egyesuilt Kiralysag
allampolgarai és az unids polgarok helyzetén at egészen az Eurdpai Unié Birdsaganak
joghatosagaig. Ezt egy tovabbi, kereskedelmi és egylttm(ikodési megallapodas megkdtése
kovette az Eurdpai Unid és az Egyesult Kiralysag kdzott, amely a kettejuk kozotti jovébeli
kapcsolatrendszer kereteit hatarozza meg. A kilépéssel kapcsolatos joganyag az unids acquis
részéveé valt, amelyet azéta az Eurdpai Unio Birdsaga is vizsgalt esetjogaban.
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4. JEGYZETEK

1. Az Egyesult Kiralysag EU-s tagsaga és kilépésének el6zményei

[1] Az Eurdpai Gazdasagi KozOsség (EGK) [étrejottekor az Egyesult Kiralysag kifejezetten elzarkoézott a
csatlakozastél. Ennek oka, hogy az EGK megalakulasakor az orszagot a Brit Nemzetkdzdsség
allamaihoz és az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz jelentés gazdasagi és politikai érdekek flizték, amely
miatt nem latta szikségesnek a csatlakozast. Ebbdl kdvetkez8en csak az Eurdpai Szabadkereskedelmi
Tarsulas (EFTA) tagja volt, amely lazabb kotelezettségekkel jart az orszag szamara. A helyzet 1961-re
valtozott meg, amikor Harold Macmillan konzervativ miniszterelnk meghirdette az EGK-hoz valo
csatlakozast mint politikai célt. A valtozasnak tobb oka is volt. EI§sz6r, az EFTA nem jart az Egyesult
Kiralysag szamara jelent8s haszonnal, és nem volt képes ellensulyozni az EGK akkori gazdasagi
fejl6édését Eurdpaban. Masodszor, er6s6dott az aggodalom a brit politikai elitben, hogy Franciaorszag
tulsulyba kertlhet Eurépaban. Harmadszor, fennallé nemzetkozi politikai és kereskedelmi kapcsolatai
ellenére az orszag politikai és gazdasagi sulya a nemzetkozi rendszerben csokken8ben volt, amely
érz8dott az orszag gazdasagi teljesitményén is.['! A kezdeti francia tiltakozasokat kvetéen az Egyeslt
Kiralysag 1973-ban csatlakozhatott az integracidhoz, ugyanakkor az évek soran az euroszkeptikus
vonal folyamatosan jelen volt a brit belpolitikdban.!?) Megjegyzendd, hogy tagsaga alatt szinte végig
kulonutas politikat folytatott, ideértve a schengeni egyuttm(kodést vagy a gazdasagi és monetaris
uniét.l?!

[2] A 2008-as vilaggazdasagi valsaghdl kdvetkez8 problémak miatt a mar emlitett euroszkeptikus
hangok (kuldnosen az Egyestilt Kirdlysag Fuggetlenségi Partban, de a Konzervativ Partban is) Gjbdl
feler8sodtek. A folyamat mederben tartasa érdekében az akkori miniszterelndk, David Cameron
célként jeldlte meg az orszag és az EU kdzotti viszony mihamarabbi Ujratargyalasat,[4 ami végil az EU
és az Egyeslilt Kiralysag kozotti kompromisszummal zérult.’! 2016. janius 23-a4n azonban
megtartottak az akkorra kitizott, az unios tagsagrol sz0l6 népszavazast, amelynek eredményeként a
szavazék 52%-a a kilépés mellett dontott. Ezt David Cameron lemonddsa kovette. Az Uj miniszterelnok
Theresa May lett, aki - a népszavazas eredményével 6sszhangban - kezdeményezte az Egyesult
Kiralysag kilépését az EU-b6.1o

2. Az Egyesilt Kiralysag EU-bél térténd kilépésének jogi vetuletei
2.1. Az Eurépai Uniéroél sz616 szerzédés (EUSZ) 50. cikke

2.1.1. EI6zmények

[3] Valamely tagallam kilépésnek lehet6sége az EU-bdl az unids jogi szabalyozas feldl tekintve
sokaig kérdéses volt. Voltak olyan allaspontok, amely szerint a tagallamok az EU-hoz valo
csatlakozasukkor nem mondtak le szuverenitasukrdl, kvetkezésképpen annak lehet8ségérél
sem, hogy kilépjenek az EU-bdl.l”] Megjegyzendd, hogy ennek kordbban mar volt el6képe a
jogfejl6dés soran. Az EGK-t [étrehozd Romai Szerzédéssel (1958) a Német Szovetségi Kbztarsasag
(NSZK) fenntartotta maganak a jogot, hogy a Német Demokratikus Koztarsasaggal (NDK) valé
esetleges jovébeli egyesiilése esetén fellilvizsgalja tagsaganak helyzetét.[®!

[4] Kimondottan a kilépés lehet8sége els6 alkalommal az Eurépai Alkotmanyszerz&dés

tervezetében jelent meg. Annak 46. cikke tartalmazta a kilépési mechanizmust. Ezzel az

Alkotmanyszerz6dés szévegez8i reagalni kivantak az euroszkeptikusok azon kritikajara, hogy az

EU nem teszi lehet&vé az abbdl vald kilépést. A széban forgd 46. cikk mar akkor hangsulyozta,
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hogy a kilépés a tagallam alkotmanyos szabalyaival 6sszhangban kell, hogy torténjen. A
tagallamnak a kilépésrdl az Eurdpai Tanaccsal kellett volna szerz6dést kdtnie, amelyet valamennyi
tagallam elfogad az Eurdpai Parlament (EP) egyetértésével. A kilépési folyamat két évig tarthatott
volna, a kilépési megallapodasban rogzitett eltérés lehetségével.[]

2.1.2. A kilépési szandék bejelentése és annak brit alkotmanyjogi vetulete

[5] A kilépés lehet8ségére vonatkozd rendelkezések végul a lisszaboni reformok soran kertltek be
az alapité szerz8désbe. Az EUSZI'Y 50. cikkével kapcsolatban azonban nem dolgoztak ki minden
részletszabalyt, mivel fel sem mertlt, hogy barki valaha is elinditana ilyen eljarast. Erre utal az is,
hogy a kilépésre vonatkozd rendelkezések megszovegezdje, a korabbi brit uniés diplomata, John
Kerr nyilatkozata alapjan a rendelkezés arra szolgalt volna, hogy amennyiben egy unids tagallam
diktatoérikus rendszert vezetne be, akkor azon allamnak biztositani kell a lehet6séget, hogy
kilépjen, ha az EU felfuggeszti az EU-n beluli jogait (a mostani, az EUSZ 7. cikk szerinti
jogéllamisagi eljarashoz hasonlé kereteken beltl).'" A cikk egyértelm( célja volt, hogy a kilépés
lehet8ségét ne a nemzetkozi kdzjog (ezen belll is a nemzetkdzi szerz6désekre vonatkozo
joganyag), hanem az uniés jog szabalyozza.['?!

[6] A mar emlitett alulszabalyozottsag kitlinik a rendelkezésekbél, azonban az erre vonatkozd
hianyossagokat végul a gyakorlat pdtolta. Az EUSZ 50. cikk (1)-(2) bekezdései szerint a tagallam
sajat alkotmanyos kovetelményeivel 6sszhangban kezdeményezi az EU-bdl valé kilépést, amely
szandékot bejelenti az Eurdpai Tanacsnak. Ebbdl kdvetkezik, hogy a déntésnek az adott tagallam
alkotmanyosan feljogositott intézményeitél kell szarmaznia, amely dontést a tagallam
alkotmanyos keretei kdzott biztositott eljaras szabalyainak megfeleléen hozzak meg.['3! Ehhez
nem szikséges indokolas a tagallam részérdél, a tobbi tagallam beleegyezése, de még csak az
sem, hogy az EU-val vagy annak intézményeivel el6zetesen egyeztessen errél.l'4 Az erre
vonatkozé kdzlésnek kifejezettnek és célzatosnak kell lennie.l’>! Az eljaras nem szab hataridét
arra vonatkozdéan, hogy a tagallami dontéstél szamitott mennyi id6 alatt kell k6z6Ini azt az
Eurépai Tanaccsal, annak ugyanakkor dsszhangban kell lennie a lojalis egytittm(ikodés elvével.[°]

[7] Az EUSZ 50. cikk e rendelkezései brit alkotmanyjogi kérdéseket is felvetettek, a Brexit-
népszavazas ugyanis, nem meglepd médon, nem érintette a kilépés megvaldsitasanak mikéntjét.
Az biztos volt, hogy a népszavazas a brit alkotmanyjog alapjan jogilag nem inditotta meg a kilépés
folyamatat. Olyan allaspontok is akadtak, amelyek alapjan elegendd lett volna hatdlyon kivdl
helyezni az unids tagsagot az Egyesult Kiralysag belsd jogaban leképez§ jogszabalyt (European
Communities Act, ECA). Végiil nem ez az 4llaspont kerekedett feltl.l"”] A brit felsébirésag, a High
Court of Justice el8tt indult eljarasban a f6 kérdés az volt, hogy az EUSZ 50. cikk szerinti
bejelentéshez sziikség van-e a brit parlament felhatalmazasara vagy elegendd az, ha a
miniszterelnok kiildi meg a vonatkoz6 szandéknyilatkozatot.['8! A brit legfels6bb birdsag, a
Supreme Court végll az tigyben a parlamenti jovahagyas sziikségességérdl dontott. Az un. Miller-
tgyben'? tébb érvelés is felmerdilt erre vonatkozéan. llyen tébbek kdzétt a kiralyi eléjogok
hataskorének terjedelme, vagyis az, hogy a kirdly személyéhez tartozo jogkorok - amelyek
eredetileg a kozépkori szokasjog altal az uralkodéra ruhazott kivaltsagok voltak, nem pedig a
parlament torvényes felhatalmazasabol szarmaztak -, amelyet ma a korona nevében eljaré
miniszterek gyakorolnak a parlament felhatalmazasa nélkul, mennyiben érvényesilnek jelen
helyzetben.?%! A Supreme Court elutasitotta ezt az érvet, hivatkozassal arra, hogy a kiralyi el6jog
a kiilugyekre vonatkozik, ezért jelen esetben a parlament nem rendelkezik hataskorrel.l? Az
unids tagsag ennél tobb, az belsé jogot is érinti (mivel az EU-bdl valé kilépéssel az Egyesult
Kiralysag bels6 joganak egy jelent8s részét tavolitananak el a jogrendszerbdl), ami mar a brit
parlament hataskoreit érinti. Mivel a kilépésnek egy ponton tul az a kdvetkezménye, hogy a brit
polgarok bizonyos egyéni jogaikat elveszitik, a Supreme Court szerint a kormanynak nincs 6nallo
hataskore.[??]
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2.1.3. A kilépési nyilatkozat visszavonhatésaganak kérdése

[8] A Theresa May-féle brit kormany 2017. marcius 29-én jelentette be kilépési szandékat az EU
felé, 1?3l amely meginditotta a tagéllam kilépési eljarasat. Az eljaras soran az egyik jelentds kérdés
volt, hogy lehetséges-e egyaltalan az ilyen nyilatkozat visszavonasa. Voltak olyan vélemények,
amelyek szerint nem lehetséges a visszavonas, mig masok példaul a tébbi tagallam
beleegyezéséhez kototték volna ezt. A C-621/18. sz. Wightman és tarsai Ugyben a skét Court of
Session el6zetes dontéshozatali kérelemmel fordult az Eurdpai Unié Birésagahoz (EUB) arra
vonatkozdan, hogy az Egyesult Kiralysag altal benyujtott kilépési nyilatkozat a kétéves id6szak
leteltét megel6z8en egyoldaldan visszavonhatoé-e, aminek kdvetkeztében, visszavonas esetén, az
Egyesilt Kirdlysag tovabbra is az EU-ban maradna.**! Az EUB 2018. december 10-én - az (igy
jelent8ségére tekintettel teljes Ulésben - meghozott itéletében megallapitotta, hogy az EUSZ 50.
cikket uigy kell értelmezni, hogy ha valamely tagallam e cikkel 6sszhangban bejelentette az
Eurdpai Tanacsnak azon szandékat, hogy ki kivan lépni az EU-bdl, az emlitett cikk lehet6vé teszi e
tagallam szamara, hogy mindaddig, amig a kozte és az EU kozott [étrejott, kilépésrdl rendelkezd
megallapodas hatalyba nem lépett, vagy az EUSZ 50. cikk (3) bekezdésében el6irt kétéves -
esetlegesen meghosszabbitott - hataridé le nem telt, egyértelmu és feltétel nélkili médon
egyoldaliian visszavonja e bejelentést az Eurépai Tanaccsal kozolt iratban, miutan az érintett
tagallam a sajat alkotmanyos kovetelményeivel 6sszhangban meghozta a visszavonasrél szélé
dontést. Az ilyen visszavonas célja, hogy e tagallam unids tagsagat a tagallami jogallasat illetGen
véltozatlan feltételekkel megerdsitse, és az emlitett visszavonas a kilépési eljarast megsziinteti.[>”]

2.1.4. A kilépési eljarasra vonatkozé tovabbi rendelkezések

[9] A kilépésre vonatkozd rendelkezések szerint az EU az Eurdpai Tanacs altal adott
iranymutatasok alapjan targyalasokat folytat és megallapodast kot a kilépését kezdeményezd
allammal. Megjegyzendd, hogy az Eurépai Tanacsot az EUSZ 50. cikke alapjan nem kéti
semmilyen hatarid6, azaz szabadon hatarozhat példaul az iranymutatasok kibocsatasanak
id6pontjarol, amely meghatarozé elénynek bizonyulhat az intézmény szempontjabél.[26] A Brexit
esetében a 27 tagallam vezetdi egy honappal az Egyesult Kiralysag kilépési nyilatkozatanak
benyujtasat kovetben ultek 6ssze és fogadtak el egyhangulag a kilépési targyaldsokra vonatkozo
iranymutatasokat. Ebben tobbek kdzott az alapelvek, a targyalasokra vonatkozé szakaszos
megkdzelités, valamint a rendezett kilépésre vonatkozo egyes szabalyok keriiltek rogzitésre.l?1 A
targyalasra az EU-nak a nemzetkdzi targyalasokra vonatkozd szabalyai (EUMSZ 218. cikk)
megfelel8en iranyadok, az EUSZ 50. cikk egyes specialis rendelkezéseivel dsszhangban. Ez alapjan
az Eurdpai Bizottsag ajanlasokat nyujt be a Tanacsnak, amely a targyaldsok megkezdésérdl
hatarozatot fogad el, amelyben kijeldli az EU f6targyalojat vagy targyald kuldottségenek vezetdjét.
Ez hagyomanyosan az Eurdpai Bizottsag szokott lenni, és az Egyesult Kiralysag kilépése esetén is
ez a szabaly érvényesult. A targyalasok lezarultat kdvet8en az Eurdpai Tanacs felhatalmazast ad a
fétargyald javaslata alapjan a megallapodas alairasara. A megallapodast igy az EU nevében az

Eurdpai Tanacs koti meg mindsitett tobbséggel eljarva, amelyhez sziikséges az EP egyetértése
is.[28]
is.

[10] Megjegyzendd, hogy az Eurdpai Tanacs értesitése és a kilépés kozotti idészakban a tagallam
tovabbra is a tagja az EU-nak, igy az unios jog tovabbra is alkalmazandé mind a tagallamra, mind
annak természetes és jogi személyeire egyarant. Leszamitva a kilépési folyamatra vonatkozo
egyes dontéseket (az arra vonatkozé targyalasi folyamathoz kapcsolédé szavazasok az EU
oldalardl, a megallapodas alairasa, valamint egyéb dontések), a tagallam képvisel8inek helyzete
az uniés intézményekben ugyanigy valtozatlan marad.??!

2.2. A Kilépési Megallapodas

[11] Az EUSZ 50. cikk (3) bekezdése alapjan az EU-nak és a kilépd tagallamnak a bejelentéstd|
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szamitott két év elteltével kell megallapodasra jutnia a kilépésrdél, kivéve, ha az Eurdpai Tanacs az
érintett tagallammal egyetértésben egyhangulag ennek a hataridének a meghosszabbitasardl
hataroz.2% Mivel az Egyesiilt Kirdlysag a kilépési szandékat 2017. marcius 29-én jelezte az Eurépai
Tanacs felé, a megallapodas hatarideje 2019. marcius 29. napja volt. Az EU részérdl viszonylag
koran megallapitasra kerult, hogy a legfontosabb témak a polgarok jogai, az ir-északir helyzet
rendezése, a pénzigyi kérdések kereteinek alapvet§ meghatarozasa, valamint az EUB
joghatosaganak rendezése volt. A 2017 év végéig tarto legelsd targyalasi szakaszban végul az elsé
harom kérdésben az alapvet6 targyalasi kereteket és az alapvet8 kérdésekben valé6 megegyezést
siker(ilt a targyal6 feleknek tisztazniuk.>']

[12] A targyaldsok eredményeként 2018. november 14-én hoztak nyilvanossagra az EU és az
Egyesuilt Kirdlysag kozotti megallapodas (Kilépési Megallapodas) tervezetét, amelyet november 25-
én az Europai Tanacs jovahagyott. A Kilépési Megallapodast az EU 2019. januar 11-én irta ala. Az
Egyesult Kiralysag kilépése az EU-bdl 2020. januar 31. napjanak végén kovetkezett be.

[13] A Kilépési Megallapodas®>?! meglehetésen komplex természetd. Annak 126. cikke egy dtmeneti
id8szakrdl rendelkezett, amely id8szak 2020. februar 1. napjatél 2020. december 31-ig tartott. Ez
alatt az unids jog (igy az abbdl fakadd jogok és kotelezettségek is) alkalmazandd volt az Egyesult
Kiralysagra és az Egyesiilt Kirdlysagban a kilépés ellenére, kivéve ez aldl az unids jog egyes
szabalyait (ennek oka, hogy az allam ebben az id8szakban az uniés intézmények munkajaban nem
vett részt). A Kilépési Megallapodas kulon foglalkozik a polgarok jogaival (Il. rész), valamint a
pénziugyi rendelkezésekkel (V. rész), de kitér egyes szakpolitikai rendelkezésekre is, mint példaul a
kdzbeszerzés, a szellemi tulajdon védelme vagy az adatvédelem (lIl. rész). A polgarok jogainak kilon
fejezetben szerepeltetését az indokolta, hogy az Egyesult Kirdlysag tertletén szamos unios polgar,
valamint az EU-ban szamos brit allampolgar tartézkodott és tartézkodik, kovetkezésképpen
biztositani kellett, hogy jogaikat tovabbra is megfelel6en gyakorolhassak az allampolgarsagon
alapulé hatranyos megkulonboztetés tilalmanak sérelme nélkul. A Kilépési Megallapodas VI. része
tartalmazza az egyes intézményi és zard rendelkezéseket, beleértve a vitarendezés kérdését is.
Kiemelendd, hogy a Kilépési Megallapodashoz tovabbi jegyz6kdnyvek is tartoznak, amelyek kozul a
leglényegesebb az ir hatarkérdéssel foglalkozik.2>!

2.2.1. Az EUB joghat6saga a Kilépési Megallapodas alapjan

[14] Az EUB joghatésaga az Egyesiilt Kiralysag tekintetében - ami a Brexitet tamogaté politikai
er8k egyik meghatarozo ellenérve volt az unids tagsaggal szemben - a Kilépési Megallapodas
hatalybalépésével sem szlint meg teljes mértékben, mivel mind a megallapodasban
meghatarozott atmeneti id8szakban (2020. februar 1. és 2020. december 31. k6z46tt), mind azt
kovet8en fennmaradet, igaz, utébbi esetben értelemszerden joval korlatozottabb mértékben.

[15] Ami az atmeneti id6szakot illeti, ez alatt az unids jog lényegében valtozatlanul alkalmazando
volt az Egyesiilt Kiralysagra és az Egyesiilt Kiralysagban.l**! igy az EUB joghat6saga fennallt az
Egyesdilt Kiralysaggal szemben az dtmeneti id6szak alatt inditott kdtelezettségszegési eljarasok, az
Egyesult Kiralysag altal kezdeményezett megsemmisitési eljarasok, valamint az Egyesult Kiralysag
birdsagai altal kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljarasok tekintetében egyarant.[*> Az
EUB joghatdsaga az atmeneti id8szak végét kovetben, 2020. december 31-e utan is fennmaradt
egyrészt a folyamatban 1évé tigyekben,3% masrészt az olyan kotelezettségszegési tigyekben,
amelyek esetében a megallapitani kért kotelezettségszegés az atmeneti id6szak vége elé esik és
az Eurdpai Bizottsag az dtmeneti id6szak végét kovets négy éven belll indit keresetet.2”] Az ilyen
ugyekben hozott itéletek (is) kotelezek az Egyesiilt Kirdlysagra nézve.[38 A Kilépési Megallapodas
polgarok jogaira vonatkozo Il. része kapcsan az Egyesult Kiralysag birédsagai az atmeneti idészak
végét kdvetd nyolc éven belll terjeszthetnek el el6zetes dontéshozatali kérelmet, amelynek
elbirdlasara az EUB ugyancsak joghatdsaggal rendelkezik.[>°!

[16] A Kilépési Megallapodas részletesen rendezi az Egyesult Kiralysdg eurdpai birdsagi
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eljarasokban valé részvételével és képviseletével 6sszefliggd kérdéseket, nemcsak az emlitett
eljarasokban, de azokban az eljarasokban is, amelyek érinthetik abbdl adéddan, hogy az unios jog
még alkalmazand volt rd nézve vagy még kotelezettségszegési eljaras indulhat ellene.l*01 A
Kilépési Megallapodas ugyancsak rendelkezik arrdl, hogy az EU intézményei, szervei, hivatalai és
Ugynokségei altal az &tmeneti id8szak vége el8tt meginditott egyedi kdzigazgatasi eljarasokban az
Egyesuilt Kiralysagnak, vagy az Egyesult Kirdlysagban lakéhellyel rendelkezd, illetve letelepedett
természetes és jogi személyeknek cimzett hatarozatok kotelezd erejliek az Egyesult Kiralysagra
nézve, valamint hogy az ilyen hatarozatok jogszerliségének a felllvizsgalatara az EUB rendelkezik
joghat6saggal 4!

[17] Az EUB maganak a kilépési megallapodasnak az alkalmazasaval 6sszefliggésben is
rendelkezik joghatdsaggal, minthogy a megallapodas vitarendezésre vonatkoz rendelkezései
alapjan amennyiben a felek kozott felmerdlt vita valamely unids jogi fogalommal, vagy a
megallapodasban hivatkozott unids jogi rendelkezés értelmezésével kapcsolatos kérdést vet fel, a
megallapodas altal létrehozott valasztottbirdsag koteles felkérni az EUB-ot, hogy dontson a
kérdésben.[4]

2.3. Az uniés jog alkotmanyjogi helyzete az Egyesilt Kiralysagban

[18] A Kilépési Megallapodassal kapcsolatos targyalasokkal egyidében az unids jog brit
alkotmanyjogi helyzete is felvet6dott. A mar emlitett Miller-dontést megel&z6en az uralkodo jogi
felfogas az volt, hogy az unios jog az unids intézményektél szarmazik, és mindaddig, amig az ECA
hatalyban van, ezek az unios jogforrasok az Egyesult Kirdlysag joganak kozvetlen forrasai is: vagyis
nem az ECA a forrasa az unios jog érvényességének az Egyesult Kiralysag szamara, az csak elismeri
ennek tényét.[*3] A Miller-dontést kévetéen ugyanakkor ez megvaltozott, az ECA hatélyon kivil
helyezésére szolgald torvényjavaslat (eleinte Great Repeal Bill, majd Union Withdrawal Bill
elnevezéssel illették) célja az volt, hogy az unids jog ne legyen alkalmazandé a kilépéssel az Egyesuilt
Kiralysag szamara és annak tertletén. Ez az Egyesiilt Kirdlysagon belil jelent8s alkotmanyjogi vitat
is generalt.[* A tdrvényjavaslat tébbek kézott létrehozta a brit jog egy Uj kategdridjat, a ,megtartott
unids jogot”, amely a kilépés el6tti napon hatalyban lev8 unids jogbdl és néhany tovabbi szabalybol
all, amelyeket a torvény felsorol. Ezek a kilépést kdvetden tovabbra is a nemzeti jog részét képezik.
Megjegyzendd, hogy a térvényjavaslat elfogadasanak folyamata soran mintegy 170 modositas
kertilt befogadasra.l*”]

2.4. A kilépési folyamat meghosszabbitasa

[19] Ahogyan azt az EUSZ 50. cikkének (3) bekezdése rogziti, az Eurdpai Tanacs az érintett
tagallammal egyetértésben egyhangulag hatarozhat a kilépési megallapodas elfogadasara és
hatalybalépésére irdnyadé kétéves hataridé meghosszabbitasardl.[*6] A hatarozat meghozataldban
a kilépd tagéllam képvisel6je nem vesz részt.*/] Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy
egyes vélemények mar a Brexit folyamata el6tt kevesellték a kétéves hatarid6t, amit a gyakorlat
igazolt is.[*8] Mar a targyalasok soran megjelent az a reélis politikai - és jogi - veszély, hogy a britek
a szoros id6hataridé alatt , kizuhannak” az EU-bdl (,no-deal Brexit”). Ebben az esetben nemcsak az
Egyesult Kiralysag tertletén é18 vagy tartdzkodo unids polgarok jogi helyzete valt volna erésen
bizonytalanna, de szdmos mas targykérben is komoly problémak mertiltek volna fel.[4%]

[20] A brit parlament alséhaza 2018 decemberét8l kezd6d&en tobbszor probalta elfogadni a
Kilépési Megallapodast, eredmény nélkil. Ennek kdvetkeztében az Egyesult Kiralysag 2019. marcius
20-an levélben kérte az Eurdpai Tanacstol a kilépési hatarid6 2019. junius 30-ig torténd
hosszabbitast.>°! Az Eurépai Tanécs végil 2019. majus 22-ig adott ,hosszabbitast” abban az
esetben, ha az Egyesult Kirdlysag 2019. marcius 29-ig jévahagyja a Kilépési Megallapodast. Ennek
hidanyaban a hatarozat 2019. aprilis 12-ig adott haladékot, hogy az Egyesult Kirdlysag jelezze tovabb
terveit.®!] Mivel 2019. mércius 29-ig nem sikertilt elfogadni a Kilépési Megallapodast, az Egyesiilt
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Kiralysag Gjabb hosszabbitast kért, 2019. junius 30-ig.>?! A kévetkez6 hosszabbitast az Eurépai
Tanacs 2019. oktéber 31-ig hagyta jova azzal a feltétellel, hogy ha a felek hamarabb jévahagyjak, a
kilépés is hamarabb kévetkezik be.3! Mivel a kilépésre vonatkozé egyes részletszabalyokat az EU
és az Egyesult Kiralysag tovabb targyalta 2019 szeptemberében és oktéberében, igy az Egyesult
Kiralysag ujbdél hosszabbitast kért. Az Eurdpai Tanacs 2019. oktéber 17-én jovahagyta a kilépésrél
rendelkezd moédositott megallapodast, valamint oktéber 21-én az Ujbdli (és utolsd) hosszabbitast
2020. januéar 31-ig.>4

[21] A ,no-deal” forgatokonyv redlis veszélye miatt az Eurdpai Bizottsag 2018 novemberében
kdzleményt adott ki, amelyben cselekvési tervet vazolt fel.l>>! A terv az EU altal sziikségesnek tartott
|épéseket tartalmazta rendezetlen kilépés esetén. Ezt kdvette az Eurdpai Bizottsag részérdl az un.
.no-deal” csomag, amely kilénb6z8 jogalkotasi javaslatokat tartalmazott. Ez tobb szakpolitikai
teruletet érintett: a vizumpolitikat, a pénzlgyi szolgaltatasokat, a légi kozlekedést, az allat- és
ndvényegészséglgyi elGirdsokat, a személyes adatok védelmét, a hajéfelligyeletet, az
energiahatékonysagot, a halaszati miveleteket, a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasat, az
Eramus+ programot és a vasutbiztonsagot egyarant. Ezek a szabalyok a rendezett, tehat a Kilépési
Megéllapodassal torténd kilépés miatt végiil nem Iéptek hatalyba.”®! Hasonlé médon a magyar
jogalkotas is igyekezett felkészulni arra az esetre, ha az Egyesult Kiralysag rendezetlen médon
lépett volna ki az EU-bél. Erre tekintettel szlletett jogszabaly a kilép6 tagallam allampolgarai és ezek
csaladtagjai tartézkodasi jogaval 6sszefuggésben. A Kilépési Megallapodas elfogadasaval az erre
vonatkozé magyar jogszabalycsomag sem lépett hatélyba.[>”]

2.5. Az EU és az Egyesiilt Kiralysag altal kotott kereskedelmi és egyuttmiikodési

megallapodas
[22] Mar az elejétél kezdve bizonytalan volt, hogy tulajdonképpen hany megallapodast is kot az EU
az Egyeslilt Kiralysaggal, figyelemmel arra, hogy a Kilépési Megallapodas kizarélag a kilépésre
vonatkoz6 helyzet rendezésére szolgalt volna. A probléma megoldasa érdekében a Kilépési
Megallapodas mellett elfogadasra kertilt egy politikai nyilatkozat is, amelynek célja a jov6beli
kapcsolatokra vonatkozé keretrendszer meghatarozasa volt. A nyilatkozat kitért egy jovébeli
kapcsolatrendszer kialakitasara vonatkozdan a vamugyekre, a szolgaltatasokra, a
befektetésvédelemre, a buntetdugyekben vald egytttmikodésre, de a kulpolitikai és a biztonsagi és
védelmi kérdésekre is, és nagy vonalakban el8irdnyozta e kérdések rendezését.[>8!

[23] Az Uj megallapodas kitargyalasat nagyban hatraltattak a COVID-19 viladgjarvany okozta
nehézségek, valamint a sz(ik id6keret sem kedvezett, minthogy [ényegében a Kilépési
Megallapodasban meghatarozott atmeneti id6szak, 11 honap allt rendelkezésre a megallapodas
targyalasara. A feleknek véguil 2020. december 24-én, az atmeneti id6szak vége el6tt minddssze par
nappal sikerult megegyezésre jutniuk. Az egyrészr6l az Eurdpai Unid és az Eurdpai Atomenergia-
kdzdsség, és masrészrél Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kirdlysaga kozotti kereskedelmi
és egyuttmiikodési megéllapodasl>? ugyanakkor nem az egyediili egyezmény: kiilén megéllapodas
szuletett a mindsitett adatok cseréjére, illetve az Atomenergia-k6z6sséggel az atomenergia
felhasznalasara vonatkozéan. %

[24] Megjegyzendd, hogy a kereskedelmi és egyuttm(ikodési megallapodas sajatos szovegezéssel
bir az uniés szomszédsagpolitikat tekintve. Mig a mind a megallapodas, mind pedig altalaban az
uniés szomszédsagpolitika alapjaul szolgalé EUSZ 8. cikk hangsulyozza, hogy az EU a szomszédos
orszagokkal ,a jélét és a j6szomszédi viszonyok” |étrehozasa céljabol épiti ki kapcsolatait, addig a
megallapodas szévegében némileg mas hangsulyok jelennek meg. Az EUSZ 8. cikke kiemeli, hogy
ezek a viszonyok az EU értékeire éptilnek, ugyanakkor a megallapodas COMPROV.1. cikke ezt mar
nem emliti, helyette a szerz6d6 felek autondmiajanak és szuverenitasanak tiszteletben tartasat
hangsulyozza.[®'l Ezt indokolja is az Egyesiilt Kirdlysag sajatos helyzete az EU szempontjabél. Ennek
keretében az is kiemelendd, hogy a megallapodast az EU és az Egyesult Kiralysag kototte
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egymassal: a tagallamok nem szerz6d¢§ felek, vagyis nem vegyes megallapodasrol, hanem
kizardlagos uniés nemzetkdzi megallapodasrol van szo.

[25] A kereskedelmi és egylittmU(ikodési megallapodas rendelkezései nagyban hasonlitanak egy
szabadkereskedelmi megallapodas rendelkezéseire, tartalmaz szabalyokat az arukereskedelem, a
szolgaltatasok, a digitalis kereskedelem és a szellemi tulajdon vonatkozasaban. Ezzel egyUtt
kiterjedt szabalyrendszert tartalmaz a buntetéugyekben folytatott egytttmikodésre, valamint az
egyes unios programokban torténd részvételre vonatkozdan is. Ezenkivil a kereskedelmi és
egyUttmukodesi megallapodas rendelkezik intézményi rendszerre vonatkozé rendelkezésekkel és
vitarendezési mechanizmussal is, amelyben az EUB semmilyen hataskort nem kapott. Ez jelents
eltérés a Kilépési Megallapodashoz képest, amely esetében az EUB-nak jelent8s szerepe van mind
bizonyos folyamatban levd eljarasok, mind a polgarok jogai, mind pedig az unids jog értelmezése
kapcsan.[6?]

3. A Brexittel kapcsolatos tovabbi jogvitak az EUB el6tt

[26] Amint az el6re lathatd és varhatod volt, az Egyesult Kiralysag kilépése az EU-bél szamos olyan
jogkérdést vetett fel mar eddig is, amely az unids jog értelmezését igényelte és ezért nem meglepd
modon az EUB elé kerult. Ezek kozul (a korabban targyalt Wightman és tarsai Ugy mellett) az
aldbbiakban négyet emellnk ki.

[27] A C-327/18 PPU. sz. RO ugyben az ir High Court slirg6ségi el6zetes dontéshozatali kérelmében
lényegében azt a kérdést vetette fel, hogy tekintettel arra, hogy az Egyesult Kiralysag 2017. marcius
29-én bejelentette az Eurdpai Unidbdl torténd kilépésre iranyuld szandékat, és hogy bizonytalan, hogy
az Egyesiilt Kirdlysag kilépését kdvetéen milyen megallapodasokra keril sor, kteles-e megtagadni az
europai elfogatdparancs altal érintett személynek az Egyesult Kirdlysag részére torténd atadasat, még
akkor is, ha e személy 4tadasa egyébként kotelezs lenne. Az EUB 2018. szeptember 19-i itéletében(®3!
megallapitotta, hogy az, hogy az Egyesult Kiralysag bejelentette az EU-bdl valé kilépésre iranyuld
szandékat, nem jar azzal a kdvetkezménnyel, hogy az e tagallam altal kibocsatott eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasat meg kell tagadni vagy el kell halasztani. Amennyiben nem allnak fenn
komoly és bizonyitékokkal alatamasztott okok annak feltételezésére, hogy az ezen elfogatdparancs
altal érintett személy tekintetében felmeril annak a veszélye, hogy a kibocsatasi tagallamnak az EU-
bol valo kilépését kovetSen megfosztjak az Alapjogi Chartaban és az eurdpai elfogatdparancsrol szolo
kerethatarozatban elismert jogaitdl, az emlitett elfogatéparancsot végre kell hajtani, amig e tagallam
az EU tagja.

[28] A C-479/21 PPU. sz. Governor of Cloverhill Prison és tarsai Ggyben ismét a Brexit eurdpai
elfogatoparancsok végrehajtasara gyakorolt hatasa merult fel kérdésként, de mar az Egyesiilt
Kiralysag kilépését kovetben. Az ir Supreme Court kérelmében azt kérte tisztazni, hogy alkalmazando-
e az europai elfogatoparancsrol sz6l6 kerethatarozatot atiltet§ ir jogszabaly egy Egyesult Kiralysag
altal kibocsatott eurépai elfogatéparancs végrehaijtasa kapcsan, tekintettel arra, hogy irorszag nem
tett olyan nyilatkozatot a szerz8désekhez csatolt 21. jegyz6kdnyv alapjan - amely a szabadsagon, a
biztonsagon és a jog érvényesuilésén alapuld térség tekintetében mentességet biztosit szdmara az
unios jog alkalmazasa aldl -, mely szerint elfogadja a Kilépési Megallapodasnak az eurdpai
elfogatéparancsra, illetve a késébb az EU és az Egyesult Kiralysag kozott megkotott kereskedelmi és
egyuttmuikodeési megallapodasnak az EU és az Egyesult Kiralysag kozotti Uj atadasi mechanizmushoz
tartozé intézkedésekre vonatkozd rendelkezéseinek alkalmazasat. Az EUB 2021. november 16-i
itéletébenl®4 Gigy foglalt &llast, hogy irorszégra nézve kételezéek a kilépési megéllapodas azon
rendelkezései, amelyek elSirjak az eurdpai elfogatéparancs rendszerének fenntartasat az Egyesult
Kiralysag tekintetében az atmeneti id8szak alatt, valamint a kereskedelmi és egytttm(kodési
megallapodas azon rendelkezései, amelyek elSirjak az atmeneti id6szak lejarta elétt kibocsatott
europai elfogatoparancsokra, és ezen idGszak lejarta el6tt még el nem fogott személyekre
vonatkozban az e megallapodas altal bevezetett atadasi rendszer alkalmazasat.
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[29] A C-673/20. sz. Préfet du Gers ugyben a francia Tribunal judiciaire d’Auch arra kérdezett ra, hogy
az Egyesdilt Kiralysag kilépésével valdoban megsz(inik-e azon egyesult kiralysagi allampolgarok unids
polgarsaga, akik egy masik tagallam teruletén tébb mint tizenot éve telepedtek le, és akiktdl
ennélfogva a szavazati jogot teljesen megvontak, vagy a Kilépési Megallapodas és az EUMSZ relevans
rendelkezései alapjan meg6rzik-e az unids polgarsaghoz fiz6d8 jogokat. Az EUB 2022. junius 9-i
itéletébenl®! megallapitotta, hogy az EUSZ és az EUMSZ relevans rendelkezéseit a Kilépési
Megallapodassal 6sszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy az Egyesult Kiralysagnak az EU-bdl valo
kilépése 6ta ezen allam azon allampolgarait, akik az atmeneti id8szak vége el6tt tartézkodasi jogukat
gyakoroltak valamely tagallamban, mar nem illeti meg az unids polgari jogallas, igy nem illeti meg
Oket a valasztojog és a valaszthatdsag a lakéhelylk szerinti tagallam helyhatdsagi valasztasain,
ideértve azt az esetet is, ha azon allam joga alapjan, amelynek allampolgéarai, megvontak t6lik a
valasztéjogot az ezen allam altal szervezett valasztasokon is.

[30] A C-499/21. P. sz. Silver és tarsai kontra Tanacs Ugyben,[66] a C-501/21. P. sz. Shindler és tarsai
kontra Tanécs Ggyben(®’l és a C-502/21. P. sz. Price kontra Tandcs igyben[®® 2023, junius 15-én
hozott itéleteiben az EUB azt a kérdést tisztazta - a C-673/20. sz. Préfet du Gers lUgyben hozott itéletre
is figyelemmel -, hogy maganszemélyek indithatnak-e keresetet a Kilépési Megallapodas, illetve az
ennek megkotésérdl szl tanacsi hatarozat®” ellen. A Térvényszék elétti kereseteikben az Egyesiilt
Kiralysagban és kilonb6z8 tagallamokban lakéhellyel rendelkezé brit allampolgarok a Kilépési
Megallapodast és a tanacsi hatarozatot vitattak, tobbek kdzott arra hivatkozva, hogy utdbbiak azzal a
joghatassal jartak, hogy megfosztottak 6ket az unids polgarként szerzett és gyakorolt jogaiktdl. Az
elséfoku eljarasban a Térvényszék a felperesek kereshet8ségi joganak hidnyat allapitotta meg.[’%) Az
EUB a felperesek fellebbezése nyoman indult eljarasokban emlékeztetett arra, hogy a kilépésre
vonatkozo dontés kizardlag az érintett tagallam akaratatdl fligg, az alkotmanyos szabdlyok
tiszteletben tartasa mellett, és igy kizarélag a szuverén vélasztdsdnak eredménye. igy tehat a brit
allampolgarok szamara az unioés polgar jogallasanak elvesztése, és ebbdl adéddan az e jogallashoz
kapcsolodo jogok elvesztése kizarodlag az Egyesult Kirdlysagnak az Unidbadl valé kilépésre vonatkozo
szuverén dontésének automatikus kdvetkezménye, és az nem a Kilépési Megallapodasbdl vagy az
ennek megkotésérdl szold tanacsi hatarozatbdl kovetkezik. Az EUB ezért megallapitotta, hogy a brit
allampolgaroknak nincs az EUMSZ 263. cikke értelmében vett eljarashoz f(iz6dd érdekuk, a
Torvényszék tehat helyesen utasitotta el a kereseteket mint elfogadhatatlanokat.

orac KIADO

AZ EUROPAI UNIO JOGA A GYAKORLATBAN - A BREXIT UTAN
HARMADIK, ATDOLGOZOTT KIADAS

Szerzé: Blutman Laszlo

4. JEGYZETEK

[1] Jens DAMMAN: ,Revoking Brexit: Can Member States Rescind their Declaration of Withdrawal from
the European Union” Columbia Journal of European Law 2017/2, 277; Derek W. URWIN: The Community
of Europe. A history of European Integration since 1945, London - New York, Langman, 21995, 117-120.

[2] DAMMAN (1.].) 278.

[3] Duncan A. TAYLOR: ,The United Kingdom is Leaving the European Union: Analyzing the
Contractual and Legal Implications of a Member Leaving” Southern lllinois University Law Journal 2018,
356-357.

[4] Lasd Paul B. CRAIG: ,Brexit: A Drama in Six Acts” Oxford Legal Studies Research Paper 2016/5, 447-
9. oldal


https://jogkodex.hu/doc/3246823#ss2
https://jogkodex.hu/doc/4725748
https://jogkodex.hu/doc/3565587
https://jogkodex.hu/doc/4725748
https://jogkodex.hu/doc/3246823#ss2
https://jogkodex.hu/doc/4725748#ss7079
https://orac.hu/Az_europai_unio_joga_a_gyakorlatban_a_brexit_utan
https://law.siu.edu/_common/documents/law-journal/articles-2018/winter-2018/11-taylor.pdf

468.
[5] European Council meeting (18 and 19 February 2016) -Conclusions, EUCO 1/16.
[6] Tom MCTAGUE: ,How the UK lost the Brexit battle” Politico 27 March 2019.

[7] Tribunal Constitucional, S.T.C., Dec. 13, 2018 (B.J.C. No. 1/2004); Bundesverfassungsgericht: June
30, 2009, 2 BVE 2/08, 249, 329-330; Latvijas Republikas Satversmes tiesa: 2008-35-01, 15 (April 7,
2009); Uvodni strana: Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.11.2008, 55.

[8] Hermann-Josef BLANKE - Stelio MANGIAMELI (szerk.): The Treaty on European Union (TEU) - A
Commentary, Berlin-Heidelberg, Springer, 2013, 1386.

[9] Draft Constitutional Treaty, Title X: Union membership CONV 648/03, 2003. aprilis 2. 46. cikk.
[10] Eurdpai Uniorol szél6 Szerzédés.
[11] Andrew GRAY: ,Article 50 author Lord Kerr: | didn't have UK in mind”Politico 28 March 2017.

[12] Friedrich ERLBACHER: ,Article 50" in Manuel KELLERBAUER - Marcus KLAMERT - Jonathan
TOMKIN (szerk.): Commentary on the EU Treaties and the Chartter of Fundamental Rights Oxford, Oxford
University Press, 2019, 322.

[13] BLANKE - MANGIAMELI (8. j.) 1406.

[14]1 Andy Wightman és tdrsai kontra Secretary of State for Exiting the European Union, C-621/18,
ECLI:EU:C:2018:999, 50. pont.

[15] BOKA Janos - HALMAI Péter - KOLLER Boglarka: ,Valas »angolosan« - A BREXIT politikai, jogi és
gazdasagi agendai” Pro Publico Bono - Magyar Kézigazgatds 2016/2, 66.

[16] ERLBACHER (12.].) 324.

[17] SZABO Zsolt: ,A parlament a Brexitben: cselekvé vagy szenvedé alany?” Parlamenti Szemle 2016/2,
108-109.

[18]1 R (Miller) v. Secretary of State for Exiting the European Union, nos. CO/3809/2016, CO/3281/2016
UKSC, 2017, 5.

[19] R. (Miller) v Secretary of State for Exiting the European Union (Birnie and others intervening)[2017]
UKSC 5; [2017] 2 W.L.R. 583.

[20] Sionaidh DOUGLAS-SCOTT: ,Brexit, Article 50 and the Contested British Constitution” Modern Law
Review 2016/6, 1027.; David FELDMAN: ,Pulling a trigger or starting a journey? Brexit in the Supreme
Court (Case and Comment)" Cambridge Law Journal 2017/2, 217.

[21] Miller v. Secretary of State for Exiting the European Union(18. j.) 60. és 74. pontok

[22] Miller v. Secretary of State for Exiting the European Union(18. j.) 62, 78, 82. pontok.

[23] DAMMAN (1. ].) 267.

[24] Andy Wightman és tdrsai kontra Secretary of State for Exiting the European Union (14.].) 16. pont.

[25] Andy Wightman és tdrsai kontra Secretary of State for Exiting the European Union (14. j.) 47-49, 68,
90. és 102. pontok.

[26] KISS Lilla Nora: ,Kilépés az Eurdpai Uniébdl - Az EUSZ 50. cikke a Brexit tikrében” Pro Futuro
2018/3, 105.

[27] PRIEGER Adrienn - KLEMM David: , A Brexit eddigi folyamata” Eurdpai Jog 2019/1, 15.
[28] EUMSZ 218. cikk; EUSZ 50. cikk (2) bekezdés.
[29] ERLBACHER (12.].) 324.

10. oldal


https://www.consilium.europa.eu/media/21787/0216-euco-conclusions.pdf
https://www.politico.eu/article/how-uk-lost-brexit-eu-negotiation/
https://jogkodex.hu/doc/3565587
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0007.02/DOC_1&format=PDF
https://www.politico.eu/article/brexit-article-50-lord-kerr-john-kerr/
https://jogkodex.hu/doc/3498655#ss2
https://jogkodex.hu/doc/3498655#ss106
https://epa.oszk.hu/04200/04294/00014/pdf/EPA04294_pro_publico_bono_2016_2_058-079.pdf
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2046007
https://jogkodex.hu/doc/3565587#ss461
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2508912
https://jogkodex.hu/doc/4725748#ss6791
https://jogkodex.hu/doc/3565587#ss464

[30] EUSZ 50. cikk (3) bekezdés.
[31] PRIEGER - KLEMM (27.j.) 15.

[32] Megéllapodés a Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kirdlysdganak az Eurépai Uniébdl és az
Eurdpai Atomenergia-kdzosségbdl torténd kilépésérdl, HL L 29., 2020.1.31., 7.

[33] Steve PEERS: , The Brexit Withdrawal Agremeent: Overview and First Observations” EU Law
Analysis 22 November 2018.

[34] Kilépési Megallapodas (32. j.) 127. cikk.

[35] Kilépési Megallapodas (32. .) 86. cikk. Lasd példaul a C-692/20. sz Bizottsdg kontra Egyestilt
Kirdlysdg (igyben 2020. december 21-én benyujtott keresetet, illetve a C-709/20. sz. The Department for
Communities in Northern Ireland Ugyben 2020. december 30-an elSterjesztett kérelmet és az Ugyben
2021. julius 15-én hozott itéletet, ECLI:EU:C:2021:602.

[36] Lasd példaul a C-213/19. sz. Bizottsdg kontra Egyestilt Kirdlysdg ligyben 2019. marcius 7-én
benydujtott keresetet és az tigyben 2022. marcius 8-an hozott itéletet, ECLI:EU:C:2022:167.

[37] Kilépési Megallapodas (32. j.) 87. cikk (1) és (2) bekezdés. Lasd példaul a C-516/22. sz. Bizottsdg
kontra Egyestilt Kirdlysdg ligyben 2022. julius 29-én benyuijtott keresetet.

[38] Kilépési Megallapodas (32. j.) 89. cikk.

[39] Kilépési Megallapodas (32. j.) 158. cikk. llyen elézetes dontéshozatali kérelem kezdeményezésére
a kézirat lezarasaig nem kerult sor

[40] Kilépési Megallapodas (32. j.) 90. és 91. cikk.

[41] Kilépési Megallapodas, 95. cikk. Lasd példaul a T-56/22. sz. Egyesiilt Kirdlysdg kontra Bizottsag
Ugyben 2022. janudr 26-an benyujtott keresetet.

[42] Kilépési Megallapodas (32. j.) 174. cikk.

[43] Allan F. TATHAM: ,The Constitutional Challenges that the Brexit Negotiations Have Created in the
United Kingdom: an Overview" Revista de Derecho Comunitario Europeo 59, 278-279.

[44] European Union (Withdrawal) Act 2018.

[45] TATHAM (43.].) 283.

[46] EUSZ 50. cikk (3) bekezdése.

[47] EUSZ 50. cikk (4) bekezdés els6 albekezdése.
[48] BLANKE - MANGIAMELI (8. j.) 1407.

[49] Guntram B. WOLFF: ,The implications of a no-deal Brexit: is the European Union prepared?” Policy
Contribution 2019/2.

[50] Henry MANCE: ,May’s Article 50 extension letter - annotated” Financial Times 20 March 2019.

[51] Az EUSZ 50. cikkének (3) bekezdése szerinti hatarid6 meghosszabbitasardl sz6l6 2019. marcius
22-i, (EU) 2019/476 az Eurépai Tanacsnak az Egyesult Kiralysaggal egyetértésben hozott hatarozata, HL
L801.,2019.3.22, 1.

[52] Prime Minister's letter to President Tusk: 5 April 2019.

[53] Az EUSZ 50. cikkének (3) bekezdése szerinti hatarid6 meghosszabbitasardél sz6lé 2019. aprilis 11-i,
(EU) 2019/584 az Eurdpai Tanacsnak az Egyesult Kiralysaggal egyetértésben hozott hatarozata, HL L
101.,2019.4.11., 1.

[54] Az EUSZ 50. cikkének (3) bekezdése szerinti hatarid6 meghosszabbitasardl sz6l6 2019. oktéber
29-i, (EU) 2019/1810 az Eurdpai Tanacsnak az Egyeslilt Kiralysaggal egyetértésben hozott hatarozata,
11. oldal


https://jogkodex.hu/doc/3565587#ss1608
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%253A12020W%252FTXT
https://eulawanalysis.blogspot.com/2018/11/the-brexit-withdrawal-agreement.html
https://jogkodex.hu/doc/7176008#ss2
https://jogkodex.hu/doc/6296855#ss2
https://www.cepc.gob.es/sites/default/files/2021-12/38367rdce5907allanftatham.html
https://jogkodex.hu/doc/3565587#ss1608
https://jogkodex.hu/doc/3565587#ss1610
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/208032/1/1047441810.pdf
https://ig.ft.com/article-50-extension-annotated/
https://jogkodex.hu/doc/3565587#ss1608
https://www.gov.uk/government/publications/prime-ministers-letter-to-president-tusk-5-april-2019
https://jogkodex.hu/doc/3565587#ss1608
https://jogkodex.hu/doc/3565587#ss1608

HL, L 278, 30.10.2019, 1-3.

[55] A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Tanacsnak, a Tanacsnak, az Eurdpai
Kozponti Banknak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsadgnak, a Régidk Bizottsaganak és az
Eurdpai Beruhazasi Banknak - Felkészulés az Egyesiilt Kiralysagnak az Eurdpai Unidbol 2019. marcius
30-an valé kilépésére: rendkivili helyzetre sz6l6 cselekvési terv (Bizottsagi Kozlemény I.), 2018.
november 13., COM(2018) 880 final.

[56] A Bizottsag kozleménye (55. j.). A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eurépai
Tandacsnak, a Tanacsnak, az Eurdpai Kézponti Banknak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak, a Régidk Bizottsaganak és az Eurdpai Beruhazasi Banknak - Az Egyesult Kiralysag
Eurdpai Unidbdl vald kilépésére iranyuld rendkivili intézkedések végrehajtasanak jelenlegi allasa,
2019. junius 12. COM(2019) 276 final.

[57] Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kirdlysaga Eurépai Uniébdl térténé kilépésére
tekintettel az Egyesult Kiralysag allampolgarai, valamint csaladtagjaik tartézkodasi jogarol sz6l6 2020.
évi CXLI. torvény.

[58] Politikai nyilatkozat az Eurdpai Unié és az Egyesult Kirdlysag kdzotti jovEbeli kapcsolatok
keretének meghatarozasarol 2019/C 66 1/02 2019.

[59] Kereskedelmi és egylttm(ikodési megallapodas egyrészrél az Eurdpai Unid és az Eurdpai
Atomenergia-kdz6sség, és masrészrél Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesult Kirdlysaga kozott, HL
L 149.,2021.4.30., 10-2539.

[60] Az Eurépai Unié és Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga kozott a minésitett
adatok cseréjére és védelmére vonatkozd biztonsagi eljarasokrol sz616 megallapodas, HL L 444.,
2020.12.31., 1463-1474; Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kirdlysdganak kormanya és az
Eurdpai Atomenergia-kdzosség kdzott az atomenergia biztonsagos és békés célu felhasznalasa terén
folytatando egyuttm(ikodésrél sz6l6 megallapodas, HL L 445., 2020.12.31., 5-22.

[61] Lasd az EUSZ 8. cikke esetén: Jené CZUCZAI: ,Article 8 TEU as a potential (still waiting) legal basis
for ,Privileged Partneship”-type agreements between the EU and its neighbours” JURA 2019/1, 37-51,;
EUSZ 8. cikk, Megallapodas COMPROV.1. cikk.

[62] Lasd Kilépési Megallapodas (32. j.) Il. rész, . rész X. cim, 160, 161 és 174. cikk.
[63] RO, C-327/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:733.
[64] SN és SD kontra Governor of Cloverhill Prison és tdrsai, C-479/21 PPU, ECLI:EU:C:2021:929.

[65] EP kontra Préfet du Gers és Institut national de la statistique et des études économique (INSEE) C-
673/20, ECLI:EU:C:2022:449.

[66] Silver és tdrsai kontra Tandcs, C-499/21 P, ECLI:EU:C:2023:479.
[67] Shindler és tdrsai kontra Tandcs, C-501/21 P, ECLI:EU:C:2023:480.
[68] Price kontra Tandcs, C-502/21 P, ECLI:EU:C:2023:482.

[69] A Tanacs (EU) 2020/135 hatarozata (2020. januar 30.) a Nagy-Britannia és Eszak-irorszég Egyesiilt
Kiralysaganak az Eur6pai Uniobol és az Eurdpai Atomenergia-k6zosségbdl torténd kilépésérdl szold
megallapodas megkotésérdl (EGT-vonatkozasu széveg), HL L 29., 2020.1.31., 1. 0

[70] Shindler és tdrsai kontra Tandcs, T-198/20, ECLI:EU:T:2021:348; Price kontra Tandcs, T-231/20,
ECLI:EU:T:2021:349; Silver és tdrsai kontra Tandcs, T-252/20, ECLI:EU:T:2021:347.

12. oldal


https://jogkodex.hu/doc/3565587#ss1132
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/6890215
https://jogkodex.hu/doc/1711821#ss2
https://jogkodex.hu/doc/3246823#ss2
https://jogkodex.hu/doc/3477587
https://jogkodex.hu/doc/2936386#ss2
https://jogkodex.hu/doc/1282956#ss2

	Az Egyesült Királyság Európai Unióból történő kilépésének jogi aspektusai
	Tartalomjegyzék
	1. Az Egyesült Királyság EU-s tagsága és kilépésének előzményei
	2. Az Egyesült Királyság EU-ból történő kilépésének jogi vetületei
	2.1. Az Európai Unióról szóló szerződés (EUSZ) 50. cikke
	2.1.1. Előzmények
	2.1.2. A kilépési szándék bejelentése és annak brit alkotmányjogi vetülete
	2.1.3. A kilépési nyilatkozat visszavonhatóságának kérdése
	2.1.4. A kilépési eljárásra vonatkozó további rendelkezések
	2.2. A Kilépési Megállapodás
	2.2.1. Az EUB joghatósága a Kilépési Megállapodás alapján
	2.3. Az uniós jog alkotmányjogi helyzete az Egyesült Királyságban
	2.4. A kilépési folyamat meghosszabbítása
	2.5. Az EU és az Egyesült Királyság által kötött kereskedelmi és együttműködési megállapodás
	3. A Brexittel kapcsolatos további jogviták az EUB előtt
	4. JEGYZETEK



