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8.

o.

A nemzetkdzi jogrend egyik legfontosabb alapelve. A szuverenitas |ényege, hogy az allam, mas
allamnak nemzetkozi jogilag nem alarendelt, és joga van arra, hogy - autondm maodon eljarva -
allamterulete folott tertileti és allampolgarai felett személyi féhatalmat gyakoroljon, tovabba
nemzetkozi kapcsolatokra lépjen. Az egyenl8ség nemzetkozi jogi egyenl6ség, tehat formalis,
nemzetkozi jogi értelemben minden allam f6hatalma, jogai és kotelezettségei egyenlSek. A
szuverenitasnak része, hogy minden allam maga dont arrdl, hogy melyik - Gnmagat allamnak
tekintd - entitassal 1ép kapcsolatba. Az dllamhatarokon keresztuli tarsadalmi és gazdasagi
interakciok elképeszté mértékld megnovekedése, tovabba az egy allamon belil megoldhatatlan
problémak tudatosodasa eredményeként az autoném dontések meghozatalanak kore erésen
szUkult. A nemzetkozi dontéshozatali folyamatokban az érdemi részvétel garanciaja lehet, ha az
adott orszag viszonylag kiegyensulyozott poziciét foglal el az allamok kdlcsonos fuggésének
rendszerében.
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11. JEGYZETEK

1. A fogalom értelmezése

[1] Val6jaban két fogalomrol van sz, amelyeket azonban az ENSZ Alapokmanya az 1943. oktdberi
moszkvai négyhatalmi nyilatkozat nyoman okkal kapcsolt egymdashoz, mivel az allamok
szuverenitasnak mértéke nemzetkdzi jogi szempontbdl egyenld. A szuverenitas lényege, hogy az
allam mas allamnak nemzetkdzi jogilag nem alarendelt, és joga van arra, hogy - autoném médon
eljarva - allamterulete folott teruleti és allampolgarai felett személyi f6hatalmat gyakoroljon, tovabba
nemzetkozi kapcsolatokra [épjen. Az egyenl6ség nemzetkozi jogi egyenl8ség, tehat formalis,
nemzetkozi jogi értelemben minden allam f6hatalma, jogai és kotelezettségei egyenlSek. A lényeg a
kompetenciak, jogkordk allamok kozotti - absztrakt, a hatalmi viszonyoktdl fuggetlen - elosztasa.

[2] Az el8bbi értelmezés a nemzetkozi jog konstrukcidjabdl ered, olyan nemzetkézi jogi gondolkodok
intellektudlis hagyomanya, mint Emerich de Vattelé (Le droit des gens, 1758).l'] Az ezzel a felfogassal
szembenall6 értelmezés a szuverenitast az allamok kdzotti kompetencidk absztrakt elosztasa helyett a
nemzetkdzi jogon tuli tényez6kben latja. Carl Schmitt szerint a szuverenitas |ényege - azon
tulmenden, hogy jogi értelemben alanya az, aki a rendkiviili 4llapotrél dént?! -, hogy az &llam mint
konkrét hatalmi tényez8 mire képes a nemzetkdzi arénaban. Szerinte az absztrakt és Ures nemzetkozi
jogi formalizmus azzal, hogy a szuverenitast a hatalmi viszonyoktdl fuggetlenil a nemzetkdzi jog altal
biztositott kompetenciaban ragadja meg, elrejti a valésagot, a nagyhatalmak altal [étrehozott konkrét
rendet, a nemzetkézi eréviszonyokat.™!

[3] Hans Kelsen normativ koncepcidénak tartja a szuverenitdst, alanyaként azonban nem az allamot
azonositja. E szerint a felfogas szerint az allam szuverenitasa annyi, amennyit a nemzetkozi jog
megenged neki, valdjaban tehat nem az allam, hanem a nemzetkdzi jog a szuverén. Az allam
szuverenitasa azt jelenti, hogy a nemzeti jogrendszer nem mas allam jogrendszerének, csupan a
nemzetkozi jogrendszernek aldrendelt, és igy jobb elkertlni az dllami szuverenitas fogalmanak
hasznalatat.*] A szuverenitas olyan normativ koncepcié, amely ha a valésagra mint tényleges
hatalomra utalna, akkor nem lehetne az allamok mint jogi entitasok jellemzgje, hiszen egy
nagyhatalomhoz képest egy olyan allamnak, mint Lichtenstein, semmiféle hatalma nincs. Nemzetkozi
jogi értelemben a szuverenitas tehat nem lehet mas, mint az, hogy allam joghatdsaganak egyetlen
korlatja a nemzetkozi jog.[>]

2. A szuverén egyenlség a nemzetkozi jog rendszerében

[4] A nemzetkdzi jogrend egyik legfontosabb alapelve. Szoros kapcsolatban all a nemzetkdzi jog mas
alapvetd elveivel, az er6szak és a beligyekbe torténd beavatkozas tilalmaval, amelyek védik az allami
szuverenitast, tovabba a népek 6nrendelkezésével, amely - legalabbis a gyakorlatban - er@sitheti, de
rombolhatja is azt. Ha ugyanis az allam szuverenitasa a nép 6nrendelkezésén alapul, akkor erdsiti,
legitimalja, ha viszont kivalasi szandék nemzetkdzi jogi alapjat képezi, akkor rombolja. A szuverenitas
mell8zhetetlen kiindulasi pont a nemzetkozi jogi elemzés szamara, mivel annak dontd eleme, hogy az
adott kérdésben van-e nemzetkdzi jogi norma, és hogy az milyen cselekvési lehet8séget hagy az allam
szdmara.l% Az dllam szuverenitasanak kérdése 6sszekapcsolddik a nemzetkdzi jog alapvets elméleti
kérdéseivel is, igy példaul azzal a dilemmaval, hogy a szuverenitassal hogyan fér 6ssze a nemzetkozi
jog kotelezd jellege.

3. A szuverenitastol a szuverén egyenléségig

[5] A szuverenitas nem csupan nemzetkozi jogi, de nem is csupan jogi fogalom, az allamrdl valé
elméleti gondolkodas, a politikai filozéfia kdzponti kategériaja. A fogalom Jellinek szerint abban a

torténeti helyzetben keletkezett, amelyben a francia kirdlyoknak hatalmuk elismertetése érdekében
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meg kellett kiizdenitUk az egyhazzal, a Német-Rémai Szent Birodalommal és sajat feudalis
nagyuraikkal.[”] A szuverenitas eredeti, belsé politikai jelleg(i felfogasa évszazadok eszmetdrténeti
atalakuldsa eredményeként valt nemzetkozi jogi alapelvvé.[®]

[6] A kozépkori Eurdpat a Civitas Maxima ideaja, az egyhazi és a vilagi alapon szervez8d4 lojalitasok
(papasag és csaszarsag) hierarchikus hatalmi rendszere jellemezte. A papatdl és a csaszartél vald
kuls6 fuggetlenség elnyerésének el6feltétele a belsd hatalmi széttagoltsag uralkoddi megszintetése
volt. A koncepcié az abszolut uralkodé - aki maga volt a szuverén, a szuverenitas megtestesit§je: a
tizenhatodik szazad végén az dllam az uralkod6 politikai testét jelentette - hatalmanak ideologiai
alatamasztasaként az abszolut hatalom igazolasaként jelent meg. 1609-ben I. Jakab angol uralkodé azt
mondta, hogy a kirly csakugy, mint Isten, sakkfiguraként banhat alattvaléival.”! Ez is arra utal, hogy a
mindenhatd Isten teoldgiai tételébe foglaltak jelennek meg a vilagi f6hatalom jellemzé&iként.['01 A
szuverenitas az abszolutum uténi vagy kifejezése.l'"]

[7]1 A szuverenitds még az abszolut uralkodé hatalmat igazolé elméleti koncepcidként sem jelentett
feltétlenul korlatlan kézhatalmat, és itt nem csupan annak természetes hatarairél van sz6. Thomas
Hobbes angol allambdlcseld értelmezésében - amellett, hogy az uralkodé hatalmanak nincsenek
tételes jogi korlatai - a természetjog betartasara is csupan térekednie kell.'? Jean Bodin francia
politikai gondolkodd (Les Six livres de la République Paris, 1576) és Hugo Grotius, a nemzetkdzi jog
atyjanak tekintett holland tudds (De jure belli ac pacis, 1625) felfogdsaban a szuverenitas
egyértelmlen nem korlatlan, az uralkoddt kotelezik az isteni torvények és a természetjog. Grotius az
Istennek vagy a mas uralkodonak tett igéreteket is a szuverenitas korlatjaként fogja fel. Az uralkodo
sajat igéreteinek 6nkorlatozé jellege azért fontos, mert lehetévé teszi a szuverenitas koncepcidjanak
fenntartasat akkor is, amikor az allam nemzetkozi szbvetségek része, vagy nemzetkozi szerz6dések
vagy szokasjog formajaban vallal kotelezettséget.['3! Anglidban a dics6séges forradalom korlatozta az
uralkodd hatalmat, és elvezetett a Shaftesbury altal proklamalt, majd a William Blackstone altal
kifejtett parlamenti szuverenitas koncepciéjahoz.[' Jean-Jacques Rousseau Hobbes-hoz hasonléan
lényegében abszolUtnak latta a szuverenitast, de mar nem az uralkodd, hanem a nép szuverenitasat.
Immanuel Kant olyan médon igazitja ki Rousseau-t, hogy de jure ugyan a nép a szuverén, am a de
facto szuverenitst a torvényhozast birtoklé testiilet gyakorolja.['>! John Austin utilitarista
felfogdsaban a szuverenitas alapja hasznossaganak belatdsaban és az engedelmesség
megszokasaban van.["°]

[8] Noha az 1648-ban kotott vesztfaliai békeszerz8dés - valdjaban munsteri és osnabrucki szerz6dés -
féként teruleti rendezéssel és a vallasszabadsag kérdésével foglakozott, és szot sem ejtett a
szuverenitasrol,['’l azonban a szuverén allamok kézétti viszonyok szabalyozasanak kérdésével
foglakozé nemzetkozi jog (és az ezeket a viszonyokat értelmez8 nemzetkozi kapcsolatok elmélete
realista iskolajanak) uralkodé paradigmajava valt.l'8 A teriletiik és azon tartozédék felett kizarélagos
hatalommal, er6szak monopdliummal rendelkez8 eurépai dllamok rendszerének konszolidacioja
igényelte a kdz06s viszonyaik szabalyozasara alkotott koordinativ jellegd normarendszert, amely
tukrozte az elkilonilt szuverének szuverenitasukbdl eredd el8jogait, igy példaul tertiletik és belsé
joghatdsaguk sérthetetlenségét, a nekik vagy az 6ket megtestesitd személyeknek jaré immunitast. Az
Uj nemzetkozi rend az allamok nem hierarchikus, horizontalis egyittélésén, egymas egyenl6kénti
elismerésén és a pacta sunt servanda alapvet6 jogelvén alapult!'? A nemzetkoézi jog kizarélagos
alanyai és a nemzetkozi kapcsolatok egyeduli szerepl8i az allamok voltak, amelyek a haboruinditas -
az uralkodok végsé érve - joganak birtokaban terjeszthették ki teruleti szuverenitasukat. Hobbes arra
mutat ra, hogy az allamok gladidtor pézban féltékenyen figyelik egymast és fegyvereik egymasra
mutatnak,??) Giambattista Vico megfogalmazasa szerint pedig az &llamok titdnként magasodtak
alattvaldk folé, és vadul legyilkoltak a terlletiik hatarait megsértéket.[?]

[9] A szuverenitas Iényege, amelybdl a belsd joghatdsag sérthetetlensége kovetkezik, az allamok
fuggetlensége, hangsulyozta Emerich de Vattel, és ugyancsak 6 fejtette ki a vesztfaliai paradigma
részeként megjelend allamok kozotti jogegyenlség eszméjét, amelyet antropomorf moédon, a

természetjogbdl kdvetkezd emberi egyenjoglsag alapjan indokolt.??] Mas kérdés volt a gyakorlat, igy
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az 1814. évi bécsi kongresszuson a kis allamok egyetértése csupan mint forma és etikett jelent meg, a
szuverén egyenl8ség val6jaban az eurépai nagyhatalmak kozott létezett.[?3] Az els6 vilaghabord utan
létrehozott Nemzetek Szbvetsége megalakitasban a vesztes dllamok nem vehettek részt, ugyanakkor
a veluk kotott békeszerz8dések beléptették Sket a szervezetbe. A masodik vilaghaboru utan az -
>Egyesilt Nemzetek Szervezete létrehozasabdl a vesztesek hasonldképpen ki voltak zarva, sét az
Alapokmany céljainak és elveinek érvényesitését vellik szemben is kimondta, tagsagi viszonyuk
létrehozasa pedig a békeszerz8désekkel sem tortént meg.

[10] Mire az allamok szuverén egyenl8sége egyértelmien a pozitiv nemzetkdzi jog alapvetd elvévé
valt, a nemzetkozi jogi gyakorlat és elmélet kizarta a Fold nagy részét a szuverenitasbol. A
tizenkilencedik szazad uralkodé felfogasa szerint a szuverenitas - tehat az allamisag - a civilizacio
gyumolcse. Az allamok a civilizacié 6rei a vadsaggal, a barbarsaggal, majd késébb a zsarnoksaggal és
a rabszolgasaggal szemben. Ez a nézet szolgalt a gyarmatositas igazolasara is. A XIX. szazadban az
Eurdpan kiviili vilag jelent8s térségein létez§ entitdsokat nem tartottak allamoknak, ezért szabadon
meghdadithato terra nulliusnak, azaz uratlan tertletnek mingsultek, a bennszulott uralkoddk nem
voltak a nemzetkdzi jog alanyai. A meghdditani nem birt elismert 8si civilizacidk - Kina, Japan, Perzsia,
Sziam, a Torok Birodalom - teruletét nem tekintették terra nulliusnak. Ha erre hajlanddak voltak,
érvényesnek tekintett szerz8déseket kotottek vellk. Meghivtak ket nemzetkdzi konferencidkra,
értekezletekre, de nem egyenl§ partnerekként vettek részt a nemzetkozi k6zdsség tgyeinek
intézésében, és gyakran kénytelenek voltak elfogadni szuverenitdsuk megalazé korlatozéasat. igy
példaul 1856-ban a Torok Birodalom a nemzetkozi kzosség elismert tagjava valik, de kapitulacios
szerz8déseket kell kdtnie a nagyhatalmakkal, amelyek révén egyes varosai bizonyos keruleteiben nem
a sajat joga és kozigazgatasa érvényesult. Ugyancsak el kell fogadnia a konzuli biraskodas
jogintézményét, amely azt jelentette, hogy a nagyhatalmak polgarainak jogvitaiban sajat konzuljuk
itélt.1?4] A korabeli személet szerint a volt eurépai gyarmatok - mivel keresztiilmentek az e statusz
biztositotta civilizaciés folyamaton - szuverén allamként elismerést nyerhettek, ahogyan ez tortént
példaul a latin-amerikai térségben.l?] A gyarmati rendszer felbomlasa és az Gj allamok létrejotte 1945
utan mar az onrendelkezési jog gyakorlasan alapult.

4. Szuverén egyenldség az ENSZ Alapokmanyaban, a szuverén egyenldség joghatasai

[11] Az ENSZ Alapokmany 2. cikkének 1. pontja lakonikusan kijelenti, hogy a szervezet valamennyi tag
szuverén egyenl8ségének elvén alapszik. Az allami szuverenitast védé legfontosabb alapelv, ->az
er@szak tilalmanak szévegébdl derul ki csupan, hogy melyik a szuverenitas két legfontosabb tartalmi
eleme: a terUleti épség és a politikai fuggetlenség (2. cikk 4. pont)

[12] Az allamok szuverén egyenlGségének tartalmat az ENSZ Kozgy(ilés 2625 (XXV). szamu hatarozata
- amely a ->nemzetkozi jog alapelveinek értelmezését adja - a kdvetkez8kben foglalja 6ssze:

az allamok jogilag egyenldk,

minden allam rendelkezik a szuverenitasbol eredd jogok teljességével,

minden allam koteles tiszteletben tartani mas allamok jogalanyisagat,

az allam terUleti épsége és politikai fuggetlensége sérthetetlen,

minden allam joga, hogy szabadon valassza meg és fejlessze politikai, tarsadalmi, gazdasagi és
kulturalis rendszerét,

e minden allam koételes johiszemUen és teljesen eleget tenni nemzetkozi kotelezettségeinek (-
>nemzetkozi kotelezettségek és szerzédések) és békében élni mas allamokkal.

[13] Kbvetkezésképpen az allamok szuverén egyenl&sége mintegy foglalatat adja a nemzetkdzi jogbdl

az allamra haramlé legfontosabb jogoknak és kotelezettségeknek, amelyek Iényege mas allamok

szuverenitasanak tiszteletben tartasa. A szuverenitas értelmezésébdl kiolvashatd, hogy milyen egy

allam idealis viselkedése mas allamok irdnyaban. A szuverenitas a pluralista nemzetkdzi jogrend

el6feltevéseit jelenti: az allamot illetéen az el6feltevés az, hogy csupan addig kotelezett, ameddig

tényleges vagy konstrudlt konszenzusa terjed, ami nemzetkdzi jogi kotelezettségeit illeti, noha azok
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nemzetkozi jogi értelemben teljes mértékben fennallnak, az allamon beldl azonban kdzvetlen
hatalyuk csak addig terjed, ameddig a bels6 jog magaba foglalja ket, tovabba el6feltételezi az allam
terlleti épségét és politikai fliggetlenségét.[2°]

[14] Pozitiv médon - amint erre mat Max Huber is rdmutatott’?’! - az egyes &llam tekintetében a
szuverenitas fuggetlenséget, autondmiat, onrendelkezést (->a népek 6nrendelkezési joga) jelent, mig
a nemzetkozi jog értelmezése és alkalmazasa oldalardl azt, hogy minden allam a sajat tgyében bird.
Az, hogy mi tartozik az dllam szuverenitasaba, attol figg, hogy mely kérdések tartoznak a nemzetkozi
jog szabélyozasi kérébe, valamint, hogy melyekben dénthet egyoldaltan az allam. Az Allandé
Nemzetkozi Birdsag megallapitasa szerint annak eldontése, hogy mely kérdés tartozik az allam
kizarolagos belsd jogkdrébe - azaz belligy - 1ényegében relativ kérdés, mert a nemzetkozi kapcsolatok
fejl6désétdl fugg,'?8) azaz attdl, hogy az adott kérdés targyava vélik-e a nemzetkdzi jognak.
Hasonléképpen nyilatkozott az Allandé Nemzetkézi Birésag az ugyanabban az évben hozott
déntésében, a Wimbledon-tgyben. A testllet kiildnbséget tett a szuverenitas és az egyes szuverén
jogok kozott, amint megfogalmazta, valamennyi nemzetkozi egyezmény megkivanija, hogy a részes
allam egy meghatarozott médon gyakorolja szuverén jogat, de a szerz8dés kotelezettségvallalasa a
szuverenitas elengedhetetlen jellemzéje.[>”]

[15] Valamennyi allam rendelkezik a szuverenitas teljességével, egy allam tehat mindig szuverén.
F6szabalyként a szuverén allam Iép fel formailag 6nalléan a nemzetkozi kapcsolatokban. Az allamok
nemzetkdzi jogalanyisaga is egyenld. A szuverenitasnak része, hogy minden allam maga dont arrdl,
hogy melyik - 6nmagat allamnak tekint6 - entitassal Iép kapcsolatra. Abban az esetben, ha az allam
arra a kovetkezetésre jut, hogy az alakulat nem szuverén, nem létesit vele (de jure) kapcsolatot.[%

[16] A szuverenitas tételébdl kdvetkezik a nemzetkozi szervezetek dontéshozatalaban f8szabalyként
érvényesul6 az ,egy allam egy szavazat” elv, tovabba az allami aktusok szabalyszerliségének és az
allami magatartas johiszemUlségének vélelme. amelynek kdvetkeztében a masik felet (allamot) terheli
annak bizonyitasa, hogy azokat megsértették..*"! Ugyancsak a szuverenitasbol ered az
allamimmunitas, amelynek Iényege, hogy az allam kdzhatalmi aktusai mentességet élveznek mas
allamok birésaganak joghatdsagatol. Két egyenld kozul egyik sem gyakorolhat szuverén hatalmat a
masik felett, par in parem non habet imperum. Az allami szuverenitas kdvetkezménye -mas
néz8pontbol nézve elbfeltétele - az dllamterdlet, az allamot irdnyitd és nemzetkdzi szintéren
megjelenitd kormanyzat és az ->allampolgarsag. Tovabbi kdvetkezmény a monetaris szuverenitas,
amely az 6nallé nemzeti valutan alapszik. Ugyanakkor ez utdbbi nem tekinthet6 az allamisag
eléfeltételének, hiszen szdmos allam nem rendelkezik ilyennel. (igy példaul Lichtenstein svajci frankot
hasznal, mig az eurd az EU szamos tagjanak és Montenegronak a kozds fizet6eszkoze.) A természeti
kincsek felett fennallé folyamatos szuverenitas és a meghatarozott feltételek mentén nemzetkozi
jogszerU koztulajdonba vétel - éppen Ugy, mint az adok kivetése - az dllam gazdasagi
szuverenitasanak része. Kelsen szerint viszont illizié azt hinni, hogy a szuverenitasbol barmilyen jogi
szabaly eredeztethetd, ezek a normak azért l1éteznek, mert a ->szokasjog vagy a szerzddési jog
létrehozta Sket!>?]

[17] Az Alapokmany tartalmazza a népek 6nrendelkezésének és az emberi jogok tiszteletben
tartasanak elvét is. Az els6 elvezetett a gyarmati rendszer felbomldsahoz, a szuverenitas
vilagjelenséggé valasahoz, a masodik a szuverenitas korlatjaként is értelmezhetd emberi jogok
nemzetkdzi védelmére szolgald intézményrendszer kiéplléséhez. Ami a masodikat illeti, az llami
szuverenitas tovabbi védelmét ellatd belsd joghatdsagi jogkor védelmének alapelve éppen ebben a
dimenzidban, az emberi jogok nemzetkdzi védelmét illetéen, szUkult.

5. Minden allam egyenlé, de vannak egyenlébbek

[18] Az dllamok szuverén ->egyenl8ségére épité normativ rend valamennyi dllam akaratat egyarant

kellene hogy tukrozze. A nemzetkdzi jog azonban nem tiikrozi valamennyi dllam akaratat, lehetetlen a

teljes egyetértés, a nemzetkozi jogalkotas soran a nagyobb allamok akarata sokkal inkabb érvényesiil,
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mint a kisebbeké.[?3] Az Egyesiilt Allamok, Kina vagy Oroszorszag sokkal jobb helyzetben van ahhoz,
hogy politikai céljai érdekében Uj koncepciok bevezetésnek stratégiajat kovesse.24] Emellett - a
szuverenitasbol kovetkezden - a nemzetkozi jog akarata ellenére nem kotelezhetne egy allamot, sét a
korlatozas nem is vélelmezhetd.[3°] Mindez azonban nem érvényesiil téretleniil a nemzetkézi jogban.

[19] Az allamok szuverén egyenl&ségének integrans kovetelménye lenne, hogy a nemzetkozi jogi
dontéshozatalban kivétel nélkil érvényesiljon a konszenzus és az ,egy allam, egy szavazat” elve. Ez
azonban nincs igy, a szuverén egyenl8ség nem csupan materialis értelemben nem létezik, de a
nemzetkdzi jogon belul is sulyos csorbat szenved az érvényesulése. Persze, hozzatehetd, hogy
ezekhez az eltérésekhez a kedvezményezett jogi helyzetben nem Iév8 allamok igy vagy ugy, de
hozzajarultak, amikor konszenzusuk megadasaval kifejezték egyetértésiiket egyes, mas allamok
nemzetkozi jogilag privilegizalt pozicidjahoz. A konszenzus joga pedig az allamok szuverén
egyenl@segéenek kdvetkezménye.

[20] Az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak dontéshozatala a nagyhatalmi egyetértés - ez a jaltai formula -
elvén alapszik. A Biztonsagi Tanacs allandé tagjai - az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kirdlysag,
Franciaorszag, Kina és Oroszorszag - kettds, s6t valéjaban harmas vétéjoggal rendelkeznek. Az
Alapokmany szerint minden allandé tagnak vétéjoga van minden érdemi kérdésben, de a gyakorlat
szerint az arrdl valé dontés, hogy egy kérdés eljarasi vagy érdemi jellegl, szintén érdemi kérdés. Egy
allandé tag az Ulés napirendjének el6készitése soran informalisan jelezheti, hogy ha az adott javaslat
megtargyalasra kerdil, élni fog vétdjogaval, tehat nincs szikség annak vizsgalatara, hogy érdemi vagy
eljarasi kérdésrdl van-e szo.

[21] A szuverén egyenl8ség elve félretételének indoklasai [ényegében egy dologra utalnak,
pragmatikus vagy némileg kenetes médon megfogalmazva azt. A pragmatikus értelmezés szerint a
|étrehozott nemzetkdzi biztonsagi rendszernek erdre volt sziksége, igy a politikai szukség volt az
indok.! A masik megfogalmazas azt hangsulyozza, hogy a vétéjogot nem szabad privilégiumként
értelmezni, mivel egy kiilonleges kotelezettség ellentétparja, a nemzetkdzi béke és biztonsag
nagymértékben fligg attél, hogy a nagyhatalmak fenn tudjak-e tartani.>”) Nagyobb felel8sség,
nagyobb jogok. Azért kenetes ez a megfogalmazas, mert - amint az ENSZ Alapokmanyanak el8készité
iratai ezt egyértelmden bizonyitjak - a gy6ztes nagyhatalmak 6nmagukat helyezték ebbe a
poziciéba.*8 Ennek a hegemon pozicidnak az is része, hogy az ENSZ Nemzetkdzi Birésagaban az
ENSZ Biztonsagi Tanacsa allando tagjainak allampolgarai folyamatosan tagjai a testuletnek.

[22] A Nemzetkdzi Valuta Alap és a Vilagbank dontési rendszere az alapt6kéhez tortént hozzajarulas
mértéke alapjan sulyozott. Ennek magyarazata, hogy az emlitett nemzetkdzi pénzigyi intézmények
jelentds hitelnyujté tevékenységet folytatnak, és a sulyozott szavazasi rendszer segitségével azoknak
az allamoknak van donté szava, amelyek a t6ke nagy részét adjak. Az egységes belsd piacon eltérd
gazdasagi erejuk aranyaban résztvevd tagallamok sulyozott szavazati sulya alapjan dont az Eurdpai
Unid. Az Eurépai Unié dontéshozatalaban a Lisszaboni Szerz8dés 6ta a kett8s tobbség elve
érvényesul, a szavazati sulyok tobbsége mellett lakossagi tobbségre is szikség van az
érvényességhez.

[23] Sajatos nemzetkozi jogi egyenlStlenséget teremt a nuklearis fegyverek terjedésének
megakadalyozasardl rendelkez6 1968. évi egyezmény, noha azt megalapozza a szerz8dés targya. Az
egyezmény értelmében az akkor mar nuklearis fegyverekkel rendelkezé részes felek arra nem
vallaltak kotelezettséget, hogy ilyen eszkozeiket leszerelik, csupan arra, hogy azokat nem adjak a4t mas
allamoknak, mig az ilyen fegyvereket nem birtoklé allamok arra kotelezték magukat, hogy nem
fejlesztenek és nem igyekeznek beszerezni ilyen eszkdzoket.

[24] Az allamok kifejezett egyetértéstik nélkul is valhatnak nemzetkozi jogilag kotelezetté, és ez is
értelmezhetd a szuverén egyenl8ségtdl torténd eltérésként, hiszen az mas allamok akaratkifejezése
alapjan torténik. Egy nemzetkozi jogi norma egy allam kifejezett egyetértése nélkil valhat ugyanis a
nemzetkozi jus cogens - feltétlen alkalmazast kivand szabalyok -, illetve a nemzetkdzi erga omnes - az

egész nemzetkozi kozosseg felé fennalld kotelezettségek - részévé. Ami pedig a ->szokasjogot illeti, az
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altalanos, minden allam kozott hatalyos szokasjog esetében nincs szikség egy allam egyetértésére,
ezért a gyarmati rendszer bomlasa utan |étrejott allamok mintegy ,beleszllettek” a nemzetkozi jogba.
Egyébként a szokdsjog kapcsan csupan az adott kérdéskorben kozvetlenll érintett allamok
gyakorlatara és jogi véleményére (opinio juris) van sziikség, ez is egyfajta sajatos nemzetkdzi jogi
egyenl8tlenséget teremt az allamok kozott. A kdzvetlentil érintett allamok koncepcioja az alapja az
instant szokasjog koncepcidjanak*! is, amely azonnali, a kérdéskor ltal érintett allamok kis szama
ellenére megsziiletd szokasjogot jelent. igy példaul a vilagir és a légtér elhatarolasa tekintetében a
Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok vilag(ir-tevékenysége - objektumok felbocsatasa - szokasjog
keletkeztetd volt.

6. A szuverén, az erészak és az emberi jogok

[25] Az allami szuverenitds legfontosabb nemzetkdzi jogi korlatja az ENSZ Alapokmanyaban
megfogalmazott altalanos erdszaktilalom (->az erdszak tilalma) és az emberi jogok védelmének
kotelezettsége. Ezeknek a szabalyoknak az allitdlagos vagy tényleges megsértése all a kozvélemény
érdekl6désének kdzéppontjaban, ha a nemzetkdzi jog tiszteletben tartasanak kérdése vetddik fel.

[26] Az &llam a legitim, vagyis a legitimnek tekintett erészak eszkdzére tdmaszkodik.“] Az erészak
alkalmazasanak, az azzal torténd fenyegetésnek az eltiltadsa 6ta az allamok nemzetkdzi konfliktusaik
megoldasa sordn nem tamaszkodhatnak legitim moédon a fegyveres erdszakra, és vitaikat a békés
eszkozokkel kell megoldaniuk. Az ENSZ Alapokmanya még az 6nvédelem egyébként természetesnek
tekintett jogat is korlatozza, hiszen egy megtamadott allam azt csupdn a Biztonsagi Tanacs
intézkedéséig gyakorolhatja. A Biztonsagi Tanacs hataskorét gyakorolva altalaban is legitimmé tehet
valamely er8szakos allami fellépést. Megalapozottnak tlinik az a kdvetkeztetés, hogy a fegyveres
er8szak alkalmazasanak eltiltasa amellett, hogy korlatozza az dllamok szuverenitasat, egyuttal
el8segiti kozottuk a jogegyenl8séget. Amint az emberi tarsadalmakban Ugy a nemzetkdzi életben is a
hatalmasok és gazdagok sokkal jobban élnek egyenl§ jogaikkal, a tilalmak egyenl8sége is jobban
kotelezheti 6ket. A torténeti tapasztalatok ugyanis egyértelmien megmutatjak, f6ként a nagyhatalmak
éreztek kisértést, hogy érdekeiket er8szakos uUton képviseljék az allamkozi kapcsolatokban.

[27] Ami az emberi jogok tiszteletben tartasanak és a szuverenitasnak a viszonyat illeti, egyes
felfogasok szerint az alapvetd emberi jogokat sulyosan megsért6 entitasok nem is allamok, mivel a
szuverenitas lényege a népszuverenitas, amelynek gyakorlasa az alapvet6 politikai jogok, igy
elsésorban a ->valasztojog utjan torténik Az alapvetd politikai jogok szabad gyakorlasa nélkil tehat az
allam nem is szuverén, ezért nem is allam.[*' Ez a koncepci6, amely az allamok egy jelent8s részét
nem tekinti allamnak, funkcionalis zavarokat okozhat a szuverén egyenl6ségen alapulé rendszerben,
mivel az csupan azon alapul, hogy az allam formailag énalléan [ép-e fel a nemzetkdzi kapcsolatokban.
A gyakorlatban legfeljebb arrél lehet sz6, hogy egy Uj dllam elismerése el6feltételének tekintik az
alapvet6 emberi jogok tiszteletben tartasat, ahogy azt a jugoszlav utédallamok esetében tette a
Badinter-bizottsag.[**!

[28] Az emberi jogok tiszteletben tartasa nemzetkdzi jogi elvének - mint a szuverén hatalom
korlatjdnak - pedig az a kdvetkezménye, hogy - a hideghaboru befejez8dése utan altalanosan
elfogadotta valt felfogds szerint - az dllam nem utasithat vissza emberi jogi biralatot azon az alapon,
hogy az belligy. A konkrét kritikat természetesen vitathatja, az allamot tehat addig védi a szuverenitas,
amig az egyén jogait tiszteletben tartja.l**] Az emberi jogok nemzetkdzi védelmének
intézményrendszere igyekszik meggatolni, hogy a szuverenitas a kinzas és egyéb jogsértések
kdlcsénds garantalasat jelentse.[*4

7. A szuverenitas és a nemzetkozi jog tiszteletben tartasa

[29] Az allamot akarata ellenére - legalabbis elméletileg - kdtelezni nem lehet, igy sajat maga hozza
|étre hatalma korlatait, azaz a nemzetkozi jogalkotas Utjan mas allamok tekintetében kdlcsénds
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onkorlatozast hajt végre, igy szabva korlatokat szuverenitasanak. Ezért a nemzetkozi jog tiszteletben
tartasanak kotelezettsége is értelmezhetd az allami szuverenitas korlatjaként. Az dllamok szuverén
egyenl@sége alapjan egymashoz képest horizontdlisan tételezett allamok altal, a koztuk |évd
kapcsolatok, valamint egyes belsé viszonyaik egylttes szabalyozasara alkotott nemzetkdzi jog
nélkulozi az érvényesulését végsd soron garantalni képes kényszerhatalmat. (Igaz, szlik korben, de
alapvet6 fontossagu Ugyben, a nemzetkozi béke és biztonsag kérdésében a nagyhatalmi egyetértésen
alapulé grémium, az ENSZ Biztonsagi Tanacsa ilyen kényszerhatalmat gyakorolhat.)

[30] Egy nem formalis rendben, amely a lehet8 legnagyobb teret engedi arra, hogy a jogalkotasban és
jogalkalmazasban azok akarata érvényesiiljon, akik annak aldrendeltek, azaz az allamokénak, és nem
rendelkezik azok akaratatdl fuggetlen kikényszeritési rendszerrel, a j6hiszemUség (->johiszem(iség és
rosszhiszemUség) a mikodés 6 feltétele. Ez a rend sok tekintetben azon nyugszik. Rosszhiszemien
eljarni ugyanis ebben a rendben - mast gondolni és akarni, mint mondani, kdtelezettséget vallalni
arra iranyulo valddi szandék nélkul - csak akkor lehet hatékony, ha azt a tobbiek elhiszik, ha a tobbi
allam j6hiszemd.[*>] Ha egy 4llam nemzetkdzi jogviszonyra lép, még ha sajat maga rosszhiszem(i is,
abbdl indul ki, hogy partnerei johiszemUek. Az ENSZ Nemzetkdzi Birdsaga kinyilvanitotta, a
johiszem(ség egyike a jogi kdtelezettségek |étrehozasat és teljesitését iranyitd alapvetd elveknek,
barmi is a kételezettségek forrasa.*!

[31] A nemzetkdzi jogi kotelezettségek nem johiszem( teljesitése valéjaban normaszegés. A
normaszegés kdvetkezményétdl valo félelem - épp Ugy, mint a belsd jog - a nemzetkdzi jog esetében
is fontos visszatarté er8vel rendelkezik, csak éppen az allamkozi jogi szabalyok esetében - a bels6
jogtdl eltéréen - csupan kivételesen kell tartani kozponti vagy akar decentralizalt kényszerintézkedés
alkalmazasatél. A potencialis jogsért6t visszatarthatja a jogsértéstél a jognak valé engedelmesség
szokasszerU gyakorlata, de ha nem, akkor a nemzetkdzi presztizs elvesztésének lehet8sége, a rend
megbomlasanak ra nézve is érvényesuld negativ kovetkezményei és a tobbi allam egyuttm(ikddési
hajland6saganak esetleges elvesztése fenyegeti.l*/]

8. A szuverenitas egyéb nemzetkdzi jogi korlatai

[32] A terlleti f6hatalom az allamtertlet folotti kizardlagos f6hatalmat jelenti. Az dllam térvényhozasi,
igazgatasi hatalmat altalaban a sajat allamtertletére nézve gyakorolja. Ez aldl kivételt jelent - a
nemzetkdzi jogot sértd, de a gyakorlati okokbdl toleralt modon - a teruleten kivili tgyekre vonatkozé
jogalkotas és annak kikényszeritése. Az Egyesiilt Allamok példaul mar 1986-ban, az Egyesiilt Kiralysag
pedig 2001-ben olyan térvényt hozott, amely szerint az dllampolgaraik elleni kulféldén tértént
terrorista merényletek elkovetdi folott joghatdsaggal rendelkeznek.

[33] A terlleti f6hatalomnak szamos nemzetkdzi jogi korlatja lehet. llyen példaul a demilitarizalas,
amely altalaban egy békeszerz8désbdl ered, és megtiltja az allam bizonyos tertiletén a katonai
tevékenységet. Tovabba ilyen a nemzetkozi jogi szolgalom, amely alapjan az allam egy meghatarozott
tertletét egy masik allam egy meghatarozott célra hasznalhatja, példaul atjarhat rajta vagy a -
>szomszedjogokbdl eredd egyéb kotelezettségek, igy példaul, az, hogy minden allamnak ugy kell
hasznalnia teriletét, hogy masok allamoknak ne okozzon kart. A szuverenitds sajatos korlatja, hogy a
minden allam altal k6z6sen hasznalhato teruletek nemzetkdzi jogi koncepciojabol ,kibujt” az
emberiség kdzos 6roksége és gondja, amely bizonyos allami szuverenitas alatt nem allo tertletek
tekintetében véget vetett az ,aki kapja, marja” elv érvényestilésének*2]

[34] A személyi f6hatalomnak is vannak nemzetkdzi jogi korlatai. llyen példaul a diplomatakat
megilletd immunitasbdl eredd kikényszeritési akadaly. Az emberi jogok nemzetkozi védelme
széleskord kiépulését megel6z8en az allam teruletén tartdzkodé kilféldiekkel valé banasmaéd
tekintetében a nemzetkdzi minimum standard jelentett garanciat.

9. Az Eurdpai Unioé és a szuverenitas
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[35] Az EU-tagsag csokkenti a tagallamok jogi értelemben felfogott szuverenitasat, hiszen az abbdl
eredd jogkorok egy részét - mas tagallamokkal egyltt - az unié intézményein keresztul gyakorolja:
autondm dontések helyett, kozosségi dontések Utjan. Az integracio elérehaladasa eredményeként az
EU tagallamai alkotmanyjogi és nemzetkdzi jogi értelemben mar nem is egyszerlen allamok, hanem
Ltagallamok”. Az unié koronajanak gyémantja a négy alapszabadsag, az aruk, a személyek, a
szolgaltatasok, a t6ke hatarok kozotti aramlasa szabadsaganak értelmezése és ellendrzése, valamint
az azokbdl eredéd jogkdrok. A ,megbrzott” tagallami szuverenitas ékkove a kilépés joga,[*®! amely mar
nem csupan a Lisszaboni Szerz6dés Ota létezd elvi lehet8ség, hanem a gyakorlat részéve valt a brit
kilépési folyamat megindulasaval.

[36] Schmitti értelemben a tagallamisag nem csdkkenti a szuverenitast. Tudniillik egy tagallam - mas
tagallamokkal kotott koaliciok utjan - érdemben részt vehet az adott orszag gazdasagi és politikai
helyzete szempontjabdl is alapvet§ jelent6ségl dontések meghozatalaban. Mig az EU-n kivili eurdpai
allam - jogilag érintetlen szuverenitasa birtokaban - kénytelen lehet egyes uniés dontésekhez
passzivan alkalmazkodni. Ez a helyzet olyan gyakorlati megoldasokhoz vezetett el, mint a Svajc és az
EU kozotti komplikalt szerz8déses hald vagy az Eurdpai Gazdasagi Térség létrehozasa.

10. A szuverenitas atalakulasa és indokolhatésaga

[37] Az dllamhatarokon keresztili tarsadalmi és gazdasagi interakciok elképeszté mértékd
megnovekedése, amelyet tovabb porgetett az alternativ - elektronikus - univerzumok létrejotte,
tovabba az egy allamon belll megoldhatatlan problémak tudatosodasa eredményeként az autoném
dontések hozataldnak kore erdsen szlkuilt. Ennek kovetkeztében az allami szuverenitas pozitiv
tartalma sok tekintetben mar nem az autoném dontési jogkdr, hanem a sajat néven valo részvétel
lehet8sége a nemzetkdzi dontéshozatali folyamatokban. Az érdemi részvétel garanciaja lehet, ha az
adott orszag viszonylag kiegyensulyozott poziciot foglal el az dllamok kdlcsdnos fliggésének
rendszerében. Ugyanakkor egyes relaciokban inkabb az egyoldalt fliggések a jellemz&ek. Egy allam
relative figgd helyzetben lehet, de ez a viszony beleagyazodik a vildgméretl multilateralis dllamkdzi
kapcsolatok bonyolult rendszerébe.>% Ebben a helyzetben a méas allamok tigyeibe térténé be nem
avatkozason alapulé régi szép ,vesztféliai vilag” - amely egyébként a valésdgban sohasem valdsult
meg, legfeljebb téredékesen - dtadta helyét a nonstop beavatkozas szép, Uj vildganak.>"]

[38] A nem allami szerepl6k (a transznacionalis a vallatok, a pénzpiacok, a terrorszervezetek, a
nemzetkdzi nyomasgyakorlé csoportok stb.) egyre nagyobb jelent8sége az ,elveszitett kontroll">?!
realitasat épitik ki, amely folytonosan napirenden tartja a teljesen autoném doéntéshozatal legaldbb
lehet8ség szerinti visszaszerzésének torekvését.

[39] Az elImult évtizedekben a Bosznidban, Ruandaban, Koszovéban vagy Darfurban lezajlott sulyos és
tdmeges emberi jogsértések, emberiesség elleni blincselekmények, haborus blincselekmények,
etnikai tisztogatasok és népirtasok vezettek el a szuverenitas felel6sségként torténd
Ujrafogalmazasahoz. Ez a koncepcié a védelmi felel8sség, amely szerint a lakossag sulyos veszélyekkel
szembeni védelme els8dlegesen az adott allam felel6ssége, de ha ennek nem képes vagy hajlandé
eleget tenni, a nemzetkozi kozosségnek kell intézkedéseket tennie, ,id8szer( és hatarozott valaszt”
adnia az ENSZ utjan. A Biztonsagi Tanacs is megerdsitette a koncepciot és tobb késébbi dontésben
hivatkozott is r4.[>>!

[40] A szuverenitas az egy allamon beltdl nem megoldhatd k6zos problémak k6zés megoldasanak
akadalya, amelyre - a szuverenitds nyelvét hasznalva - a megoldas az egyenl8 szuverenitas helyett a
szuverén el6tti egyenl8ség lehetne. Azaz a vildgallam.>4 A vilagéllam azonban vagy globalis
despotizmus lenne és/vagy nagyon térékeny birodalom, amelyet széttépnének a szabadsag és az
autondmia visszaszerzése miatt kitort civil lazadasok.>>]

[41] igy az emberiség &llami keretek kdz6tt él, a nyugati centralizalt, teriileti alapu allamrendszer
vilagméretlvé valt. Az elkilondlt hatalmi kdzpontok - az allamok - az egyenld szuverenitas alapjan
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formalizaljak egymaskozti viszonyaikat. Ez teremt nemzetkozi jogi értelemben egyenld lehetdséget a
kis és kdzepes hatalmak szamara, hogy részt vehessenek a nemzetkdzi dontéshozatali
folyamatokban. Ez akkor is igaz, ha egy nemzetkdzi szervezet plenaris szervében vagy egy allamkozi
konferencian érvényesul a nagyhatalmak ,lathatatlan sulya”,°®! mivel a kis allamok szuverén
egyenl8ség nélkil nem lennének tagallamok vagy résztvevdk, igy pedig nem lennének
koalicioképesek. Ett6l még persze igaz a schmitti kritika, az, hogy az absztrakt és tres nemzetkdzi jogi
formalizmus elrejti a valdsagot, a nagyhatalmak altal létrehozott konkrét rendet, a nemzetkozi
er@viszonyokat. Ez azonban valéjaban erény. Egyrészt azért, mert a legfontosabb kérdésekben - a
nemzetkozi béke és biztonsagot és fontos gazdasagi dontéseket illet8en - nem is rejti el (BT, IMF, EU),
masrészt az egyenlének tételezés - amint lattuk - a hatalmi tényez6ként valé fellépést erdsiti
multilateralis keretek kdzott, amelyek fenntartasa elsésorban a kicsi vagy a kdzepes allamok érdeke.

[42] A k6z6s problémak kdzds megoldasa - a szuverenitas nyelvét hasznalva - annak kolcsonds
onkorlatozasan alapuldé megoldasokban jelenhet meg, mint amilyen példaul a parizsi
klimaegyezmény, vagy olyan allamok kozotti tarsulasokban, amelyek lehetévé teszik a szuverenitas
bizonyos kérdéseinek egylttes gyakorlasat, ilyen példaul az EU.

orac
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