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Az alapjogi jogalanyisag azt jelenti, hogy valaki, illetve valami az alapjogok jogosultja, és ebbdl
kovetkez6en igényt tarthat az alapjogok altal nyujtott védelemre. Alapjogi jogalanyisaggal minden
természetes személy rendelkezik pusztan annal a ténynél fogva, hogy ember. Az ember
jogképességének kezdd és befejezé id6pontja ugyanakkor a legvitatottabb alapjogi kérdések kozé
tartozik. A kezd6 id6pont kérdése az abortusznak és a magzat jogi statuszanak problémajaval
fonddik 6ssze, amir6l nem alakult ki eurdpai konszenzus. Az alapjogi jogképesség kezdetének a
magyar jogrendszerben az élve sziletés id6pontjat tekinthetjuk. Figyelembe kell venni azt is, hogy
életkoruk alapjan a gyermekek, illetve a kognitiv fogyatékossaggal él6 emberek az altalanostol
eltérd dontési kompetenciaval rendelkeznek, ami megalapozhatja alapjoggyakorlasi lehetségeik
korlatozasat. Altaldnosan elfogadott, hogy a természetes személyek szervezédéseit, a jogi
személyeket is megilletik az alapjogok, az & jogalanyisaguk azonban feltételekhez kéthetd. A
szervezetek, jogi személyek nem lehetnek jogosultjai olyan alapjogoknak, amelyek természetiknél
fogva csak emberek esetében értelmezheték. Emellett az alapjogoknak az allamot korlatozé
funkcidjabol kovetkezik, hogy allami szervek nem lehetnek az alapjogok jogosultjai, nem
rendelkeznek alapjogi jogalanyisaggal.
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1. Az alapjogi jogalanyisag fogalma

[1] A jogalanyisag, a jogképesség alapvetd dogmatikai fogalmak az alapjogi jogteriilet szdméra is[" Az
alapjogi jogalanyisag azt jelenti, hogy valaki, illetve valami az alapjogok jogosultja, és ebbdl
kovetkez8en igényt tarthat az alapjogok altal nyujtott védelemre. (Ettél eltér6 kérdés, hogy ki, illetve
mi all az alapjogi jogviszony kotelezetti oldalan ->az alapjogok fogalma és hatalya.) Ez a masik iranybdl
is igaz: csak annak az allapota, magatartasa vagy cselekvési lehetsége élvezhet alapjogi védelmet,
illetve alapjogi igénnyel csak az élhet, aki (ami) alanya az alapjogoknak.

[2] A fenti meghatarozasbdl az is kdvetkezik, hogy az alapjogi jogalanyisag fogalmanak tisztazasa
nélkilézhetetlen az alapjogi biraskodas és altalaban az alapjogok védelmének biztositdsahoz. A
jogvéds forumok két f6 kérdés megvalaszolasaval dontik el, hogy valamely egyéneket érintd allami
intézkedés alkotmanyosan elfogadhatd-e. Az els6 kérdés arra vonatkozik, hogy az intézkedéssel
érintett allapot vagy magatartas alapjogi védelemben részestil-e; a masodik Iépésben pedig azt kell
eldonteni, hogy az alapjogilag védett allapotba vald beavatkozas, illetve magatartas korlatozasa
igazolhaté-e.[?) Ez utébbi fazis alapvetéen annak vizsgalatara iranyul, hogy a jogkorlatozas legitim célt
szolgalo, a céllal aranyos intézkedés-e (->az alapjogok korlatozasa). A vizsgaldodasnak erre a masodik
fazisara azonban csak akkor kertilhet sor, ha az els6 kérdésre adott valasz pozitiv, vagyis ha azt
allitjuk, hogy a korlatozassal érintett allapot, magatartas vagy cselekvési lehet8ség alapjogi
védelemben részesul. Ebben a kérben a jogvédd birdsagok altaldban az alapjogok targyi hatalyat
vizsgaljak meg (példaul az 6nrendelkezési jog hatokorébe tartozik-e az ongyilkossag, a
véleménynyilvanitas szabadsaga kiterjed-e a holokauszttagadasra). Emellett arra is figyelemmel kell
lenni, hogy kikre (mikre) terjed ki az érintett alapjog személyi hatalya, altaldnosabb szinten kik az
alapjogi jogalanyok (példaul allami szervek altaldban nem alanyai az alapjogoknak, egy szervezet
specifikusan nem alanya a lelkiismereti szabadsagnak), hiszen alapjogi védelmet csak 6k
igényelhetnek.

[3] Az alapjogi jogalanyisagra vonatkozdan a jogrendszerekben csak kevés kodifikalt szabalyt talalunk,
ezért sok esetben az igényérvényesités tényleges lehet&ségei rajzoljak ki az alapjogi jogalanyisag
terjedelmét. A jogvédd birésagok szamara, eljarasi szempontbdl jellemz6en a kereset, panasz,
beadvany stb. befogadasanak eléfeltétele a sérelmet szenvedett személy (vagy mas entitas) alapjogi
jogalanyisaga. A panasz, illetve a kérelem érdemi elbiralasa el6tt a magyar Alkotmanybirésagnak (->az
alapjogok védelme, ->Alkotmanybirdsag) és az Emberi Jogok Eurdpai Birésagnak (EJEB) is foglalkoznia
kell azzal, hogy a hozza forduld panaszos alapjogi jogalany-e, illetve alanya-e az alapjognak, amelynek
megsértése miatt a beadvanyt elSterjesztette. J6l megfigyelhet§ ez a jogi személyek, illetve a
kdzhatalmi szervek beadvanyaival kapcsolatos joggyakorlatban. Az Alkotmanybirdsag - azota
atalakuldson atment - gyakorlata szerint visszautasitotta az allami szervek altal benyuijtott
alkotmanyjogi panaszokat; az EJEB az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (EJEE) 34. cikke alapjan
pedig nem fogadja be a kormanyzati szervek kérelmeit. E beadvanyozdk azért nem indithatnak
eljarast a birésagok el6tt, mert nem alanyai az alapjogoknak.”!

[4] A jogalanyisag természetesen nemcsak az alapjogi jogterulet, hanem az egész jogrendszer
szamara alapvetd kérdés. A kildnféle jogagaknak a személyre és a személyiségre vonatkozé felfogasa
azonban a jogagak eltérd rendeltetése miatt kilonb6z6, azok nem alkotnak atfogdan érvényes
koncepciot. Az alapjogi jogalanyisag az eurépai jogrendszerekben az emberi méltdsag védelmén
alapul.¥)

2. Az ember mint az alapjogok alanya

[5] Az emberi jogok alapeszméje szerint e jogok minden embert egyenld médon megilletnek, tekintet
nélkul erkdlcsi mindségére, szellemi és fizikai allapotara, egyéb tulajdonsagaira és érdemeire. Az
alkotmanyokba, illetve nemzetkozi egyezményekbe foglalt alapjogok ezeknek az emberi jogoknak a
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jogi elismerését jelentik, ami altal az emberi jogok erkélcsi igénybdl az dllammal szemben fennalld
jogi igénnyé valnak (->az alapjogok fogalma és hatalya), és birdi aton kikényszerithetd korlatot
allitanak az allami hatalomgyakorlas elé (->az alapjogok védelme).[>) Az alapjogok tehét alapvetéen az
embereket a kbzhatalommal szemben megillet§ legalapvet8bb jogosultsagok, vagyis az alapjogok
jogosultjai mindenekel6tt az emberek. Ennek megfelel8en alapjogi jogalanyisaggal minden
természetes személy rendelkezik pusztan annal a ténynél fogva, hogy ember.

[6] Amellett, hogy az emberek teljes és feltétlen alapjogi jogalanyisaggal rendelkeznek, a tétel
megforditva is igaz: csak az emberek rendelkeznek ilyen alapjogi statusszal. Az emberi méltosag és az
élethez valé jog mint a személyiséget véd6 kiemelkedd jelent&ségl jogok csak az emberek sajatjai.
Mas jogalanyok, példaul az emberek altal alkotott szervez6dések jogképességének elismerése e
morélis statusz hidnya miatt feltételekhez kéthetd, terjedelme korlatozhat6.[©!

2.1. A jogképesség kezdete és vége

[7] Mikozben az alapjogi gondolkodasban az emberek alapjogi jogalanyisaga
megkérddjelezhetetlen, az egyik legérzékenyebb és legvitatottabb alapjogi kérdés az ember
jogképességének kezdb és befejez6 id6pontja, vagyis az, hogy mikor kezd8dik és ér véget az alanyi
alapjogi védelmet élvez§ emberi min8ség.

[8] Az alapjogi jogképesség kezdd idEpontjanak kérdése az abortusznak és a magzat jogi
statuszanak problémajaval fonodik 6ssze (->az élethez vald jog). E kérdésben nem alakult ki eurdpai
konszenzus, az allasfoglalastél a nemzetkdzi emberi jogi egyezmények és a nemzeti alkotmanyok is
tartézkodnak, igy nem mondjak meg azt sem, hogy az ember mikortél rendelkezik alapjogi
jogképességgel. Az ENSZ gyermekjogi egyezménye életkori alapon hatarozza meg a gyermek
fogalmat, azonban ehhez csak felsd életkori hatart szab, a gyermek fogalmanak kezd8 id6pontja
nem része a definicionak.[’} Az EJEE szintén hallgat az élet kezdetérd|, és az EJEB is tartézkodik a
kérdés eldontésétdl. A birdsag gyakorlata szerint az élethez valé jog kezdete az dllamok mérlegelési
szabadsagaba tartozik, amelyek jelentdsen eltéré moédon itélik meg a meg nem sziiletett emberek
jogi statuszat.[Bl Az ir alkotmany 2018-ig elismerte a meg nem sziiletettek élethez valé jogat, de egy
népszavazas nyoman a rendelkezést 2018-ban hatélyon kiviil helyezték.l’! Jelenleg a magyar és a
szlovak alkotmany foglalkozik a magzat jogi statuszaval, azonban mindkét szoveg az élet szlletés
elétti védelmérdl, és nem a meg nem sziiletettek élethez valo jogardl rendelkezik.['0! A feltétlen és
egyenl§ jogképesség kovetelményébdl ered8en a jogképesség legkésSbb a szuletéssel l1étrejon,
vagyis a szuletéstdl minden ember abszolut alapjogi jogképességgel rendelkezik. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a gyermekek alapjogi jogképessége nem korlatozhatd, 6k - életkoruktol
flggetlenul - épp Ugy alanyai az alapjogoknak, mint a felnéttek (->a gyermekek jogai).

[9]1 A magyar magzatvédelmi térvényl' !l és az annak alkotményossagat fellilvizsgald
alkotmanybiréségi gyakorlat!'?! alapjan az alapjogi jogképesség kezdetének a magyar
jogrendszerben az élve szlletés id8pontjat tekinthetjuk. Az Alkotmanybirosag érvelése szerint az
élethez val6 jog abszolut, korlatozhatatlan voltara tekintettel (->az élethez valo jog) az a térvényi
szabalyozas, amely a terhes n6 életének megmentésén tul mas esetekben (igy a terhes né
egészségének veszélyeztetése, a magzat fogyatékossaga, illetve sulyos valsaghelyzet esetén) is
lehet8vé teszi az abortuszt, errél sz6l6 alkotmanyi rendelkezés hianydban is azt juttatja kifejezésre,
hogy a magzat nem tekinthetd jogalanynak. Ellenkezd esetben ugyanis a magzatot mint jogalanyt
megilletné az élethez val6 abszolut alanyi jog, amely - az életek kozotti valasztas kényszer( esetét
kivéve - kizarna a magzati élet elvételét. A magyar jogban tehat a még meg nem szlletett ember, a
magzat nem rendelkezik alapjogi jogképességgel. Ezzel harmonizal az Alaptorvény Il. cikkének
szbvegezése is, amely a magzat tekintetében - elhatarolva a minden embert megillet§ élethez vald
jogtdl - az dllamnak a magzati élet védelmére irdnyuld kételezettségét rogziti.l'3] A szakjogagak
kozul a polgari jog a magzat szamara feltételes jogképességet biztosit, ami - ha élve szuletik - a
fogantatasara visszamend hatallyal illeti meg. Ez a polgari jogi szabalyozas azonban a magzat

3. oldal


http://ijoten.hu/szocikk/az-alapjogok-fogalma-es-hatalya
http://ijoten.hu/szocikk/az-alapjogok-vedelme
http://ijoten.hu/szocikk/az-elethez-valo-jog
https://jogkodex.hu/jsz/gyermekjogi_egyezmeny_1991_64_torveny_5356545
http://ijoten.hu/szocikk/a-gyermekek-jogai
https://jogkodex.hu/jsz/metv_1992_79_torveny_8484435
http://ijoten.hu/szocikk/az-elethez-valo-jog
https://jogkodex.hu/jsz/alaptorveny_2011_7633003?ts=2024-01-01#ss174

alapjogi jogalanyisagat nem érinti, igy nem alapozza meg a megszuletéshez valé jogat sem, hanem
a polgari jog funkcidjahoz igazoddan a magzat vagyoni (els6sorban 6roklési) érdekeinek védelmét
szolgalja.['*

[10] Latszdlag egyértelmUbb, hogy az alapjogi jogképesség a halalig tart, azonban a halal
fogalmanak és id8pontjanak meghatarozasa mint természettudomanyos, illetve orvosi kérdés
vitathato lehet. A halal az uralkodo allaspont szerint az agym(kodés teljes és visszafordithatatlan
ledllasaval kdvetkezik be (->az élethez vald jog).['>! Ugyancsak kérdéseket vet fel, hogy mig a halott
személyek nyilvanvaléan nem gyakorolhatnak jogokat, kifejezhették szandékaikat a halaluk el6tt, és
még ennek hianyaban is bizonyos érdekeik tulélhetik a halalt. Ebb&l ad6ddan, a méltdsag és az
autondémia védelmében akar a posztumusz jogok mellett is lehet érvelni.[®!

2.2. Az alapjoggyakorlasi képesség

[11] Az ember feltétlen és teljes alapjogi jogképességének elismerése mellett is szembe kell nézni
azzal a kérdéssel, hogy életkoruk alapjan a gyermekek, illetve a kognitiv fogyatékossaggal é18
személyek az altaldnostol eltérd - még fejl6dé vagy sérult - dontési kompetenciaval rendelkeznek,
ami megalapozhatja alapjoggyakorlasi lehetSségeik korlatozasat.!"”!

[12] A dontési, cselekvési szabadsagot biztosito jogokat - szemben az egyén helyzetét, allapotat
védd alapjogokkal - a jogosult dontésekkel és cselekedetekkel gyakorolja, amelyhez az szikséges,
hogy megfelel dontési képességgel rendelkezzen. Ez a képesség egyrészt az egyén életkoraval és
azzal 6sszefluggl érettségével, masrészt mentalis dllapotaval van szoros dsszeflggésben. A dontési
kompetencia az életkor el6rehaladtaval jellemz&en folyamatosan teljesedik ki, és altalanosan
elfogadottan a gyermeki életkor felsé hatéraval, a tizennyolcadik életév betdltésévell'® valik teljessé
(->a gyermekek jogai). Emellett, a tizennyolcadik életév betoltését kovetben, a felndttkord ember
dontési képességét is korlatozhatja kognitiv fogyatékossaga (->a fogyatékossaggal é16 személyek
jogai).

[13] A korlatozott dontési kompetencia alapjogi kezelésére felmerulhet, hogy az alapjogok
tekintetében is alkalmazzuk a kontinentalis jogrendszerekben megszokott médon a polgari jog tobb
évszazados multra visszatekinté dogmatikajat és részletesen kimunkalt szabalyait, és ezek alapjan
elhataroljuk egymastdl az alapjogi jogképesség (valaki az alapjogok alanya) és a cselekv6képesség
(sajat maga gyakorolhatja alapjogait) fogalmat. A polgari jogi megkdzelités Iényege szerint mig
minden ember jogképes, a cselekv8képesség életkor, illetve mentalis dllapot alapjan korlatozhato.
Ezt gyakran tapasztalhatjuk a fogyatékossaggal él6 személyek jogainak szabalyozasaval
kapcsolatban, amelyeket az ENSZ fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl sz616 egyezményel'?]
emberi jogokként biztosit, ugyanakkor e személyek jogképességével kapcsolatos nemzeti
szabalyozasok nagyrészt a polgari jogban talalhatdék, igy a polgari jogi koncepciot kovetik;
alkotmanyos normak rendszerint csak a fogyatékossaggal él6 személyek valasztdjogara
vonatkoznak.??) Azonban az elsésorban a vagyoni jogokra kialakitott polgari jogi fogalmi
konstrukcid - a két jogag alapvetSen eltérd szabalyozasi targykore és funkcidja miatt - nem
alkalmas az 6nallo alapjoggyakorlasi lehet8ség megitélésére; erre az alapjogi jogtertletnek ki kell
dolgoznia sajat fogalmi rendszerét.l?!]

[14] Az alapjoggyakorlasi lehet6ségekrdl rendelkezd szabalyozasnak és birdi gyakorlatnak
dsszhangban kell dllnia a gyermekek jogaivall??! és a fogyatékossaggal é16 személyek jogaival®?! is.
Figyelembe kell venni, hogy az alapjoggyakorlas lehet6ségének korldtozasa maganak az alapjognak
a korlatozasat jelenti, ezért igazolasra szorul. A jogkorlatozast adott esetben legitim célként
indokolhatja a gyermekek vagy a fogyatékossaggal él6 emberek jogainak védelme, de a
korlatozasnak meg kell felelnie az alkalmassag, a sziikségesség és az aranyossag kritériumainak is (-
>az alapjogok korlatozasa).l?*) Ennek megfelel6en mindkét személyi kér esetében arra kell
torekedni, hogy e korlatok ellenére az érintett gyermekek, illetve fogyatékossaggal él6 emberek
autonémiaja minél teljesebb médon érvényre jusson.
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[15] A gyermekjogi megkdzelités a gyermek dontési képességeinek folyamatos kibontakozasabal
indul ki, amibdl kovetkezben az egész gyermekkor alatt biztositani kell a gyermek névekvd
autondmiajat, és fejlédését az onalld felndttkor felé. A gyermek életkoraval parhuzamosan
korcsoportok azonosithaték (példaul kisgyermekek és serdilék). Ezzel a fejlédéssel parhuzamosan
teljesedik ki a gyermekek dontési kompetencidja; altalanosan elfogadott, hogy tizennyolcadik
életévik betoltésével teljessé valik alapjoggyakorlasi képességik is. A kisebb gyermekeknek tobb
iranyitasra van szukséguk, ugyanakkor a gyermekjogok terén alapelvként érvényesil a gyermekek
meghallgatashoz vald joga, amely biztositja, hogy az 6ket érint6 valamennyi kérdésben
meghallgassak véleményiiket és azt kell§ sullyal figyelembe is vegyék (->a gyermekek jogai).[?”!

[16] A gyermek alapjoggyakorlasanak kérdése jellemz8en 6sszefonddik a szil6 neveléshez vald
jogaval, illetve a szul§ erre iranyulo kotelezettségével és felelGsségével. A szil6nek a gyermek
alapjoggyakorlasaval kapcsolatos szerepe tehat sajat alkotmanyos jogan és kotelességén alapul,
dontései nem tekinthet8k Ugy, mintha a gyermek helyett, az 6 képviseletében a gyermek alapjogait
gyakorolna. A szilének lehet8sége és egyben kotelessége, hogy a gyermeket életkoranak, illetve
képességeinek megfelel8en iranyitsa jogai gyakorlasaban. A gyermek névekedésével parhuzamosan
a szul6 szerepének a gyermek helyett hozott dontésektdl a kozosen meghozott dontéseken at kell
atalakulnia a gyermek déntéshozatalanak tdmogatéjava.[>°!

[17] A tizennyolcadik életév bettltését megel6z&en a gyermekek 6nallé alapjoggyakorlasanak
biztositasa kivételesnek szamit, jellemz&en specialis szlik személyi korre (példaul 16-18 év kozotti
gyermekekre), illetve meghatarozott jogokra (példaul egészségligyi 6nrendelkezési jogra)
vonatkozik. A gyermekek dontéshozatali képessége tobb tényezd, igy az életkor, az érettség, a
dontési helyzet, tovabba a dontés fajtdjanak, sulyanak és kockazatainak figgvénye lehet. Jellemz8
szabalyozasi megoldas, hogy a jog altalanos életkori hatart allapit meg a joggyakorlasra, amely altal
lényegében az adott életkortdl vélelmezi a gyermeknek a dontéshez szikséges érettségét és
pszicho-szocidlis fejlettségét.l?’]

[18] Azt, hogy valaki 6ndlléan gyakorolhatja-e az alapjogait, a magyar Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint esetrdl esetre lehet megitélni; és nem lehet automatikusan atvenni az egyébként jobban
kimunkalt, de mas élethelyzetekre (vagyoni viszonyokra) alkalmazhat6 polgari jogi
cselekvBképességi szabalyokat. Az egyes Ugyek megitélése soran egyrészt az egyén életkorat,
masrészt a dontés targyat kell figyelembe venni. Ennek alapjan pedig adott esetben az
alapjoggyakorlasi lehet8ség életkori hatara a tizennyolcadik életév betdltésénél korabbi, vagy
kivételesen késdébbi életkor is lehet.[?8]

[19] A kognitiv fogyatékossaggal él6 emberek dontési kompetencidjanak korlatozottsaga szamos
esetben cselekvBképességuk korlatozasahoz és helyettes dontéshozo (gondnok) kijeldléséhez vezet
(helyettes dontéshozatal). Az érintettek autondmiajanak érvényesulését azonban jobban szolgalja
az, ha az allam tamogato intézkedésekkel segiti 6ket abban, hogy az adott dontés meghozatalara
képessé valjanak (tAmogatott déntéshozatal) (->a fogyatékossaggal él6 személyek jogai).l*®! Ha az
egyénnek nincs meg a sziikséges dontéshozatali kompetencidja, akkor az dllam - az egyén védelme
érdekében - feljogosithat mas személyeket, igy a gondnokot arra, hogy nevében és érdekében
eljarjanak. Ezek a személyek azonban az egyént nem helyettesithetik az alapjogok gyakorlasaban,
hiszen az alapjogi jogalanyisagot megalapozd emberi méltésaghoz valo jog |ényege, hogy az egyén
maga hozza meg az autondmiaja korébe tartoz6 dontéseket, és nem valhat mas személy
dontésének a targyava. A gondnok dontési jogosultsagait mint alapjogkorlatozast igazolhatja az
érintett jogainak védelme, de a sziikségességi-aranyossagi kritériumrendszernek megfelel6en (->az
alapjogok korlatozasa) ennek azokra az esetekre kell korlatozédnia, amelyekben a dontési képesség
korlatozottsaganak jellege és mértéke elkerulhetetlentl sziikségessé teszi. Ugyanebbdl a
kritériumrendszerbdl kovetkezik az is, hogy az érintett helyett térténd ddntéshozatallal szemben
elényt kell élveznie annak a megoldasnak, hogy az érintett tdmogatast kapjon ahhoz, hogy

doéntéseit maga hozza meg.3%
5. oldal


http://ijoten.hu/szocikk/a-gyermekek-jogai
http://ijoten.hu/szocikk/a-fogyatekossaggal-elo-szemelyek-jogai
http://ijoten.hu/szocikk/az-alapjogok-korlatozasa

3. A szervezetek alapjogi jogalanyisaga

[20] Altaldanosan elfogadott, hogy bizonyos megkotésekkel nemcsak a természetes személyeket,
hanem a természetes személyek szervez8déseit, a jogi személyeket is megilletik az alapjogok, 8k is
rendelkezhetnek alapjogi jogalanyisaggal és igényelhetnek alapjogi védelmet.®"] Annak ellenére van
ez igy, hogy a jog altal konstrualt személyek alapjogi jogalanyisaga 6nellentmondasnak tlnhet, hiszen
az alapjogok fogalmilag az emberek jogai. Mig a természetes személyek jogképességét az emberi
jogok eszméje egyértelmien alatamasztja, addig a jog altal Iétrehozott entitasok alapjogi
jogalanyisaganak nincs altalanosan elfogadott igazolasa. Az uralkod6 magyarazat szerint a
szervezetek jogképessége csupan eszkozjellegl, amelynek révén valéjaban az azokat alkoto
természetes személyek alapjogai kapnak védelmet (példaul az egyesuletek alapjogainak elismerése az
egyesulet tagjai alapjogainak érvényesulését szolgalja). Ett6l eltérd megkdzelités lehet az, amely
elismeri a szervezetek 6nallo és eredeti, a tagjaitdl flggetlen alapjogi jogalanyisagat, a szervezeteknek
az emberekéhez hasonlé kiszolgaltatott helyzetére, az dnkényes hatalomgyakorlasnak valo
kitettségiikre figyelemmel.l32] Az el6bbi, uralkodo felfogas 6sszhangban van azzal a megallapitassal,
miszerint kizarélag az ember rendelkezik azzal a moralis statusszal, amely a teljes és feltétlen alapjogi
jogalanyisagot igazolja; mas jogalanyok, igy az emberek szervez8déseinek jogalanyisaga feltételekhez
kothetd és terjedelme korlatozhatd lehet. Az alternativ igazolasi Ut viszont kritika targya lehet azért,
mert kdnnyen relativizalhatja az emberek alapjogainak védelmét.

[21] Ahogyan az emberek alapjoggyakorlasi lehet8ségeit el kell valasztanunk a polgari jogi
cselekvBképesség fogalmatodl, Ugy a szervezetek vagy jogi személyek alapjogi fogalmat sem
azonosithatjuk a polgari jogi jogi személyiséggel. Az alapjogok terén tehat a jogi személy fogalma
0nallé jelentéssel bir: a szervezddések eltérd korére terjedhet ki, tovabba a jogalanyisag kezdete és
vége sem esik feltétlenll egybe a szervezet nyilvantartasba vételével, illetve feloszlatasaval. Az EJEB
nem kivanja meg, hogy a hozza fordulé nem-kormanyzati szervezet a nemzeti polgari jog szerint jogi
személynek min&suljon, igy példaul elismeri a nyilvantartdsba nem vett vagy feloszlatott
jogalanyoknak a kérelmez6i jogosultsagat, amikor a panasz magat a feloszlatas vagy a nyilvantartasba
vétel megtagadasanak tényét érinti.l>3]

[22] Mig az ember alapjogi jogképessége - emberi méltdsaga alapjan - teljeskord, addig a nem-
természetes személyek tekintetében bizonyos alapjogok szikségképpen kiesnek a korbdl, mivel a
szervezetek, jogi személyek nem lehetnek jogosultjai olyan alapjogoknak, amelyek természetiknél
fogva csak természetes személyeket illethetnek meg. Ezt a korlatozast tartalmazza a magyar
Alaptorvény |. cikk (4) bekezdése is, amely szerint a toérvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara
azok az alapvet6 jogok biztositottak, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak. Hasonl6 felfogast képvisel az EJEB is. Az EJEE 34. cikke értelmében az emberek mellett
azok szervezetei is jogosultak kérelemmel fordulni a bir6sadghoz az egyezményben foglalt jogaik
megsértése miatt; ugyanakkor a birdsag gyakorlata szerint bizonyos alapjogok sérelmére a
szervezetek nem hivatkozhatnak, mivel azok természetiknél fogva nem illethetik meg &ket. Egyes
alapjogok (példaul a kinzas tilalma, az élethez valé jog, a lelkiismereti szabadsag) altalanosan
elfogadottan csak természetes személyek esetében értelmezhetdk; ezen tul azt, hogy adott alapjog
vagy annak valamely részjogosultsaga megilletheti-e a szervezeteket, jogi személyeket, a jogvédd
birésagok joggyakorlata alakitja.l>*

[23] Azon alapjogok korét, amelyre egy szervezet, illetve jogi személy hivatkozhat, nem csak az adott
alapjog természete (szervezetekre, jogi személyekre valé értelmezhet6sége) korlatozhatja. EIméletben
tovabbi korlatozé szempontként mertlhet fel az adott szervezet, jogi személy célja, illetve funkcioja,
amely alapjan az adott entitas csak olyan alapjogra és csak olyan élethelyzetben hivatkozhat, amely a
rendeltetésével Osszefligg, a tevékenységéhez kapcsolddik (példaul egy kornyezetvédelmi egyesulet a
kozérdekl adatok megismeréséhez f(iz8d8 alapjogara a kdrnyezettel, kdrnyezetvédelemmel
kapcsolatos kozérdek( adatokkal kapcsolatban hivatkozhat). Ez a relativ jogalanyisag koncepcidja,
amely egyes esetekben felbukkant mar a magyar Alkotmanybirésag gyakorlataban is.[*°!
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4. A kézhatalom-gyakorlék alapjogi statusza

4.1. A kdozhatalmi szervek alapjogi statusza

[24] Az alapjogok az emberek és - a fentiek szerint, bizonyos korlatozasokkal - az egyének altal
létrehozott szervezetek, jogi személyek legfontosabb jogosultsagai, amelyek alapvet8en az allamot
kotelezik e jogok tiszteletben tartasara és védelmeére, vagyis a kdzhatalom gyakorlasa elé allitanak
jogi korlatot (->az alapjogok fogalma és hatalya). Az alapjogoknak az dllamot korlatozé funkcidjabdl
kovetkezik, hogy allami-kdzhatalmi szervek nem lehetnek az alapjogok jogosultjai, tehat nem
rendelkeznek alapjogi jogalanyisaggal. Az alapjogok az egyének szabadsagat hivatottak garantalni
az allammal, annak szerveivel szemben. Az utébbiak tevékenységére ezzel szemben a jogi kotottség
jellemz8, a jogallamisag elvébdl kdvetkez8en a kdzhatalom csak a jognak aldrendelten - tehat nem
szabadon - gyakorolhaté. A kozhatalmi szervek csak azt tehetik meg, amire a jogszabalyok
felhatalmazzak 6ket, vagyis ami a feladat- és hataskorukbe tartozik. Ezzel a jogi kotottséggel az
alapjogi jogosultsag 6sszeegyeztethetetlen.

[25] Ezt a megkozelitést képviseli az EJEB azEJEE 34. cikke alapjan, amelynek értelmében a birdsag
csak nem-kormanyzati szervektdl fogad be kérelmeket, kormanyzati szervek részérél nem (koztik a
kdzponti kormanyzati szervek mellett az dnkormanyzatok vagy a birésagok részérél sem). A magyar
Alkotmanybirdsag a 2010-es évek elsg feléig kovetkezetesen képviselte azt az allaspontot, miszerint
allami szervek alapjogok jogosultjai nem lehetnek, és igy alapjogi igényeket birdsag el6tt nem
érvényesithetnek. Az ekkor iranyado gyakorlat szerint az allamhoz kapcsolddo entitasok kozul azok
a szervek, intézmények (igy helyi 6nkormanyzatok, egyetemek) kaphattak alapjogi védelmet,
amelyek esetében ez autondmiajuk védelmét és ezen keresztil az emberek alapjogainak
érvényesUllését szolgalta. 2016 utan azonban szilettek e korabban kdvetkezetes alkotmanybirosagi
gyakorlatnak ellentmondé déntések.[36) Ezt kdvetben, az alkotmanybirdsagi torvény 2019-es - azéta
hatalyon kivul helyezett - médositasa kifejezetten megnyitotta az alkotmanyjogi panasz
eléterjesztésének a lehetéségét a kdzhatalmat gyakorld inditvanyozok elétt is.[37] Az ezt kdvetéen
szuletett alkotmanybirésagi dontések pedig mar Ugy érveltek, hogy a természetiiknél fogva nem
csak az emberre vonatkozo alapjogok ,a jogi személyeket - igy a kdzhatalmat gyakorlé szerveket -
is megilletik”, akar a Kormany is igényelhet alapjogi védelmet.l*8] A Kormany alapjogi
jogalanyisaganak ilyen elismerése nyilvanvaléan nem illeszthet§ 6ssze az alapjogok fent
meghatarozott fogalmaval és funkciojaval. Ezt kdvet6en a magyar jogfejlédésben 2023-ben Gjabb
fordulat kdvetkezett be, ekkor ugyanis az alkotmanybirdsagi torvény egy Gjabb mddositasa
kifejezetten kizarta, hogy kdzhatalmat gyakorld inditvanyozék valddi alkotmanyjogi panasszal
éljenek .

4.2. A kozhatalom-gyakorlé természetes személyek alapjogi jogképessége

[26] A kdzhatalmi szervek hataskoreit ténylegesen természetes személyek gyakoroljak, tehat a
kdzhatalmi szervek nevében emberek hozzak a dontéseket, foganatositjak az intézkedéseket stb.
Kérdésként mertil fel, hogy hogyan alakul a kézhatalmat gyakorlé természetes személyek (példaul
renddr, miniszter, bird) alapjogi jogképessége, hiszen egyrészrél emberként teljes és feltétlen
alapjogi jogképességgel rendelkeznek, masrészrél - az alapjogok fogalmabol kdvetkezéen - a
kozhatalom-gyakorlas az alapjogokra valé hivatkozast kizarja, a kdzhatalom gyakorlasa nem
részesllhet alapjogi védelemben.

[27] EIméletileg megkdzelitve a kérdést vilagos fogalmi hatar huzhaté e személyek kézhatalom-
gyakorlo és maganemberi mindsége és cselekedetei kozott. Erre az elhatarolasra figyelemmel pedig
a kdzhatalom-gyakorlo természetes személyek alapjogi jogképessége szituativ jogképességként
értelmezhetd, vagyis attdl flgg, hogy az érintett személy adott helyzete vagy magatartasa a
kozhatalom-gyakorlasahoz kotédik-e (példaul a bird nem hivatkozhat informacios énrendelkezési
jogara az itélet kihirdetése soran annak érdekében, hogy nevét eltitkolhassa), vagy attdl fliggetlen
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(példaul a biré mindenki mashoz hasonléan hivatkozhat informaciés énrendelkezési jogara
egészséglgyi ellatas igénybevételekor). A kdzhatalmat gyakorld, a k6zhatalom képviseletében eljard
természetes személyeket ebben a mindségiikben alapjogok nem illethetik meg. Mig ugyanezek a
természetes személyek maganemberként masokhoz hasonldan alanyai az alapjogoknak.

[28] Tovabb arnyalja egy-egy élethelyzet megitélését, ha az érintett kdzhatalmat gyakorld
természetes személy egyuttal politikai kdozszerepld is (példaul miniszter, polgarmester). Ebben az
esetben az érintett személyt politikai kozszerepl8ként természetesen megilletik az alapjogok,
ugyanakkor azok nagyobb mértékd korlatozasat koteles eltdrni, mint a maganemberek altalaban (-
>a véleménynyilvanitds szabadsaga).

[29] Az alapjogvédd birdsagok gyakorlata nem koveti ezt az éles elhatarolasokat alkalmazo elméleti
megkdzelitést. A birdsagok is figyelemmel vannak arra, ha az alapjogi igénnyel fellép6 természetes
személy egyuttal kdzhatalmat is gyakorol, azonban ezt nem az alapjogi jogképesség, hanem az
alapjogkorlatozas aranyossaganak (->az alapjogok korlatozasa) korében értékelik. Vagyis a
kozhatalom-gyakorlassal 0sszefligg8 korulményekre figyelemmel, azokkal aranyban az altaldanosnal
korladtozhatébbnak tekinti az érintett kdzhatalom-gyakorlé természetes személy alapjogait.[*?) Ez a
megkozelités lényegében megegyezik a politikai kdzszerepl8k alapjogi helyzetének kezelésével.

5. Uj igénybejelenték

[30] Az ujabb alapjogi gondolkodas és joggyakorlat tovabbi entitasok jogalanyisaga elismerésének
kérdését is felveti, példaul az allatok, a természet vagy egyes természeti képz8dmények, illetve a
mesterséges intelligencia esetében. Ahogyan mas nem-emberi entitdsok vonatkozasaban, az ilyen ,Uj
igénybejelent6k” tekintetében is két igazolasi Ut merulhet fel jogalanyisaguk esetleges elismerésének
alatamasztasara. Az egyik, instrumentalis magyarazat szerint ezeknek az entitdsoknak a jogalanyisaga
valdjdban az emberek alapjogainak védelmét szolgalja, igy példaul egy folyé jogalanyisaganak
elismerése az egészséges kornyezethez vald jog védelmét mozditja el§. A masik magyarazat azon
alapulva igyekszik igazolni Gjabb entitasok jogalanyisagat, hogy azok lényeges tulajdonsagaikban
hasonlitanak az emberekre, példaul az allatok, legalabbis a gerincesek éreznek fajdalmat és
boldogsagot. Vannak, akik - az érdekelméletet kdvetve - Ugy érvelnek, hogy az allatok jogalanyisaga
csak a jogi elismerésen mulik. Ezek az igazolasi kisérletek is elfogadjak ugyanakkor azt, hogy ezen
entitasok jogalanyisaganak elismerése esetén az Uj jogalanyokat megilletd jogok katalégusa nagyban
eltérne az emberek alapjogaitdl, végsd soron nem is sziikségszer(ien jelentené azt, hogy a jogaik
alapvetd jogok.[*" Tovabba, technikailag ilyenkor is az emberek lennének jogosultak arra, hogy a
folyd, az allatok stb. képvisel6jeként jogvédelmet igényeljenek és eljarast inditsanak.

[31] A hagyomanyos, a magyar Alkotmanybirdsag altal is képviselt megkdzelités szerint a fent emlitett
célok ilyen Uj jogi konstrukciék nélkul is elérhetdk, igy példaul nem szikséges a természet vagy az
allatok jogainak elismerése ahhoz, hogy megallapithatod legyen az allam kotelezettsége a kdrnyezet és
a természet, illetve az allatok védelmére. Ezt az allam pozitiv jogvédelmi (intézményvédelmi)
kételezettsége egyébként is megalapozza.[*?! A hagyomanyos megkézelités mellett sz6l, hogy mig
adott esetben az ,Uj igénybejelent6k” jogalanyisagat elismeré dogmatikai megoldasok
megkonnyithetik az alapjogok érvényesitését, egyuttal kockazatosak is, hiszen elszakitjak az alapjogok
védelmét az emberi méltdsagtdl, ezzel végsd soron az emberek alapjogainak védelmét
relativizalhatjak.
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