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Az autondm allamigazgatasi szerv a kdzponti kdzigazgatas egy kivételes szervtipusa.

kozigazgatas része, mégis fuggetlen a kormanytdl és az dgazatért felel6s minisztertdl.
Fuggetlenségének az altala felligyelt piaci szektorral szemben is fenn kell allnia. Ennek az
autonoémianak az indoka, hogy az autoném allamigazgatasi szerv olyan tertleten m{ikodik,

szervek gyakran végeznek szabalyozé hatdsagi tevékenységet, amely egyesiti magaban a
jogalkotas és a hatdsagi jogalkalmazas jellegzetességeit. Mindehhez szlikséges az autondémia,
amely ugyanakkor ellentmondasos jelenség, mivel megbontja az dllamigazgatas hierarchiajat,
valamint az autoném allamigazgatasi szerv demokratikus kontrolljat is megneheziti.
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1. Altalanos jellemzék

1. oldal

Kivételességét az adja, hogy noha az alapvet8en a kormany alarendeltségében miikodé kdzponti

amelynek az igazgatasat fuggetlen szervre kell bizni, jellemz8en azért, mert az alkotmanyos jogok
biztositasa, illetve az dgazat politikai érzékenysége ezt megkoveteli. Ezen tilmenéen az autoném



1.1. Az autonémia fogalma

[1] Ez a szécikk az autondm allamigazgatasi szervekrél szél. Az autondm allamigazgatasi szerv szlk
értelemben véve egy magyar tételes jogi fogalom, egy szervtipus, amely 2006 6ta része a magyar
kozigazgatasi szervezeti jognak. Ugyanakkor a kdzponti allamigazgatasban Magyarorszagon tobb
olyan szerv van, amely rendelkezik bizonyos foku autonédmiaval, noha tételes jogi szempontbdl nem
tartozik az autonom allamigazgatasi szervek kozé. Ennek megfelel8en rendelkeznek autonémiaval
az ->0nalld szabalyozd szervek, valamint mas kdzponti allamigazgatasi szervtipusokba tartozé
szervek, példaul kézponti hivatalok vagy kormanyzati f6hivatalok is felruhazhatok az autonémia
egyes elemeivel. Mas orszagok esetében pedig a magyar tételes jogi kategoriak nyilvanvaléan nem
vagy csak korlatozottan értelmezhetdk, ugyanakkor a kézponti allamigazgatasban autoném szervek
minden alkotmanyos demokraciaban megtalalhatok. S6t, eredend6en nem is magyar, hanem
kalféldi, méghozza alapvet8en angolszasz jelenségrél van sz, amely jelentds késéssel honosodott
meg Magyarorszagon. Epp ezért a szécikkben az autoném allamigazgatasi szervre alapvetéen mint
magyar tételes jogi szervtipusra koncentralunk, de kitérink a kilféldi torténelmi el6zményekre,
Osszeflggésekre és példakra is. Ezaltal a magyar tételes kozigazgatasi szervezeti jognal tagabb
kontextusban is vizsgaljuk az autonémia jelenségét a kdzponti allamigazgatasban.

[2] El6ljaroban meg kell jegyezni azt is, hogy az autondmia fogalma nem korlatozédik az
allamigazgatasra, épp ellenkezbleg, az allamigazgatas hagyomanyosan hierarchikusan feléptlé
szervezetrendszer. A kdzponti kormanyzattél valo figgetlenedés, a decentralizacio eredetileg a
kozigazgatasi szervezetrendszer masik nagy alrendszerének (->a kozigazgatas alrendszerei), a helyi
onkormanyzati rendszernek (->helyi 6nkormanyzatok) a szervez§ elve. Ezen tulmenden egyes
kozigazgatasi szervezetrendszeren kivili kdzjogi jogalanyok, a szakmai (funkcionalis)
onkormanyzatoknak tekinthet6 koztestiletek,illetve a kdzjogi személyiségl kdzintézetek!?lis
rendelkeznek - tételes jogi szabalyozasuktol figgéen - kisebb vagy nagyobb mértékl autondmiaval.
Ezekhez képest az autondmia mint szervez§ elv csak kés6bb jelent meg a kézponti
allamigazgatasban, sok tekintetben a hagyomanyosnak tekinthet6 decentralizaciés megoldasok -
kiléndsen a helyi dnkormanyzatok - mintajara.’! Ez a szécikk viszont csak a kdzponti
allamigazgatason beluli autondmiaval foglalkozik. Az autondm allamigazgatasi szervek a kdzponti
allamigazgatas legsajatosabb szervei, hiszen éppen az a tulajdonsag nem jellemzi 8ket, amely
minden mas allamigazgatasi szerv sajatja: hogy kozvetlen vagy kdzvetett mdédon, de a ->kormany
irdnyitja 6ket. Az autondmia (fuggetlenség) ezen tilmenden az altaluk fellgyelt piaci szektorok
iranyaban is fenn kell, hogy alljon.

[3] Az autondmia fogalmanak tisztazdsa kapcsan el6szor is le kell sz6gezni, hogy az nem azonos az
onallosaggal. Az 6nalldésag ugyanis a kdzigazgatasi szervek esetében nem autonomiat vagy
fuggetlenséget jeldl, hanem egyfajta szervi elkilonultséget. Egy kozigazgatasi szervet akkor
tekinttink 6nallénak, ha (1) elktléndlt szervezettel és személyi dllomannyal, (2) jogszabalyban
biztositott feladat- és hataskorrel (vagyis kOzigazgatasi jogképességgel), valamint (3) mas
kozigazgatasi szervekétdl elklilonult gazdalkodassal rendelkezik. Egy szerv e jellemz&k birtokaban is
allhat mas kozigazgatasi szerv - akar a kormany - irdnyitasa alatt, ami kizarja az autonémiat. Ebbdél
fakaddan, ha egy szervet nem 6nallé kozigazgatasi szervnek tekintiink, az nem azt jelenti, hogy nem
autoném, hanem azt, hogy a fenti ismérvek kozul csak 6nallé feladat- és hataskorokkel rendelkezik,
de 6nallo szervezettel, személyzettel és gazdalkodassal nem (példaul egy kozigazgatasi szerv 6nallo
feladat- és hataskorrel felruhazott szervezeti egysége vagy tisztségviseléje).l”l Mindez egy sajatos
magyar szervtipus, az ->6nallé szabalyozo szerv kapcsan okozhat félreértést, mivel e szervtipus
elnevezésében az ,6nallé” jelz6 épp az autondmiara utal.

[4] Az autonomia tehat fUggetlenséget, azaz alapvet8en hierarchian kivuliséget jelent. A
hagyomanyos kozigazgatasi jogi dogmatika régota ismeri a hierarchikus igazgatas és azon belll az
iranyitas fogalmat, vagyis azt a jelenséget, amikor egy szerv meghatarozé befolyast tud gyakorolni
egy masik, neki alarendelt szerv miikodésére.l’! A hierarchian kiviiliség tehat ennek a hatalmi

helyzetnek, alavetettségnek a hianyat jelenti, vagyis azt, hogy nincs olyan kdzigazgatasi szerv, amely
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az irdnyitasi eszk0zok teljességét, tehat a szabalyozasi jogot, a konkrét utasitdsok adasat, a konkrét
dontések meghozatalat (példaul a vezetd kinevezését), az aktus-fellilvizsgalatot és az ellen6rzést az
autondm szerv felett gyakorolni tudna. Ezen jogositvanyok kozil némelyeket értelemszerten
valakinek gyakorolnia kell még egy autonom szerv felett is, példaul Iétre kell hozni, szabalyozni kell
a feladat- és hataskorét vagy felll kell vizsgalni a jogsértd dontéseit. Ezeket a hataskdroket azonban
jellemz8en nem a végrehajt6 hatalom szervei, példaul a kormany gyakorolja, hanem a térvényhozo
testlilet vagy az ->allamf6, a jogsértd dontések felllvizsgalatat pedig a kdzigazgatasi birdsag (-
>kozigazgatasi normakontroll).

[5] Az autondmia azonban nemcsak azt jelenti, hogy egy szerv a kdzigazgatason belul
fliggetlenséget élvez, hanem azt is, hogy azon kivil is. Ennek megfelel6en egy autoném szerv
fuggetlen azoktdl a tarsadalmi és piaci szektoroktdl, amelyek igazgatadsaban részt vesz. Ez biztositja
szamara azt a semlegességet és partatlansagot, ami az adott szektor jogszer( és szakszer(i
fellgyeletéhez szikséges. Ennek a kilsé autondmianak a biztositékai tobbek kdzott az
Osszeférhetetlenségi és alkalmazasi szabalyok és korlatok.

1.2. Torténeti és tarsadalmi hattér

[6] Autondm &llamigazgatasi szervek el6szor az Amerikai Egyesiilt Allamokban a XIX. szédzadban,
majd Eurépaban a masodik vilaghabord utani évtizedekben jottek létre. Erre az idészakra tehetd
annak a felismerésnek a térhoditasa, hogy a kozponti allamigazgatasban nem érdemes minden
feladatot hagyomanyos, a kdzponti kormanyzatnak hierarchikusan alarendelt, hivatali tipusu
szervekkel megoldani. Egyre gyakoribba valt az allamigazgatason kivuli szempontok beemelése a
dontéshozatalba, példaul a maganszférabdl érkezd szakérték, megoldasok, valamint technikak
alkalmazasa a gazdasagi kozigazgatas (->a kozigazgatasi jog gazdasagi szerepkore) szerveinél
(versenyhatdsagok, tézsdetanacsok, bankfelligyeleti szervek). Megszaporodtak a testuleti tipusu
szervek, amelyek alkalmasak voltak tobbféle néz8pont érvényesitésére a dontéshozatal soran,
példaul az érintett piaci szerepl8k, fogyaszték, nem kormanyzati szervek vagy mas hatalmi agak
képvisel8inek bevonasa révén. Masrészt az alkotmanyos jogok szabalyozdsanak
differencialddasaval egyltt jart, hogy az érvényesulésuk biztositasara felallitott kozponti
kozigazgatasi szerveket fuggetlenitették a kormanyzattdl (példaul médiahatésagok). Mindezek
révén a kdzponti dllamigazgatas szervezetében - ha fokozatosan is - a decentralizacio, a
kooperacio, a participacié és a depolitizalas elvei kezdtek érvényesiilni.[®!

[7] Mik voltak azok a kihivasok, amelyek ezeket a valtozasokat indukaltak? Ebben a korszakban
szembeslUltek a fejlett nyugat-eurdpai és amerikai allamok el&szor olyan jelenségekkel, mint az
informacids tarsadalom vagy a nagy globalis problémak, mint példaul a kbrnyezetszennyezés. Az
allam gazdasagi szerepvallalasa is nagymértékben atalakult ekkor: egyrészt er6s6dott a
nemzetgazdasagok nemzetkozi figgése, ami csdkkentette a gazdasagpolitikai mozgasteret,
masrészt - a joléti allam valsagaval 6sszeflggésben - csdkkent az allam aktivitdsa a gazdasagban,
el6térbe kerult a piaci koordinacio.

[8] Mindezek eredményeképpen a tarsadalom tulnyomo része nem bizott abban, hogy az allam a
hagyomanyos koézigazgatasi intézményeken keresztil meg tud birkézni az Uj feladatokkal. Az egyre
népszerlbb New Public Management iranyzat révén elterjedtté valt az a nézet, hogy a
maganszektornak kell atvennie a kdzszolgaltatasok szervezését, vagy legalabbis alternativat kell
kinalnia a hagyomanyos &llami struktdrak mellett.[”! Hogy mindebben az dllamnak milyen formaban
és mekkora terjedelemben kell részt vennie, arra alapvet6en harom koncepcio alakult ki: a
neoliberdlis minimalis allam (Ronald Reagan amerikai elnok és Margaret Thatcher brit
miniszterelnodk), az esélyteremtd allam (brit Munkaspart) és atmeneti megoldasként a vegyes
gazdasag, vagy mas néven a szocidlis piacgazdasag modellje. Noha az dllami szerepvallalds mértéke
tekintetében igen komoly kuldnbségek vannak e koncepcidk kdzott, dltalanos tendencia volt ebben
az id8ben az igazgatasi funkciok megosztasa a kdzszektor, a maganszektor, a civil tarsadalom és a

3. oldal


http://ijoten.hu/szocikk/jogtortenet-allamfo
http://ijoten.hu/szocikk/kozigazgatasi-normakontroll
http://ijoten.hu/szocikk/a-kozigazgatasi-jog-gazdasagi-szerepkore

nonprofit szektor kdzott.[8]

[9]1 Mindezek nyoman ekkor kapott Uj lenduletet a kdzigazgatasi szervezetek 6nallésodasa és
autondmiajuk kialakuldsa a kozponti kormanyzathoz képest, hiszen az akkori kozmegegyezés
szerint csak ez biztosithatta az Ujfajta feladatokhoz sziikséges rugalmassagot. Meger8s6dott az a
vélemény, hogy a kdzigazgatds nem irhaté mar le a tradicionalis hierarchikus modellel, sokkal
inkabb halézatnak vagy konglomeratumnak lehetne nevezni.”!

[10] Ez az intézményesedés természetszerlleg egyutt jart a korabbi hierarchia részleges, néhol
nagyobb mértékl megbontasaval. Ez nem volt teljesen el6zmény nélkil valé jelenség: mar
korabban, a két vilaghaboru kozott megjelentek autonédm szervek példaul az Amerikai Egyestilt
Allamokban. Ezek voltak az un. cél- vagy missziés szervezetek, amelyek rendszerint a rajuk bizott
feladat teljesitése utan megszintek (legalabbis papiron - a gyakorlatban sokszor eléfordult, hogy
tovabb mikodtek, nem kevés bonyodalmat okozva); ilyen volt példaul a Tennessee Valley Authority
is.[19 E szervezetek kozil sok olyan szolgéltatast nyujtott, amely egyébként nem az &llami, hanem a
magankezdeményezés szokasos teriletének szamitott.['"]

[11] Az Egyesiilt Allamokban!'?! az autoném szabalyozé ligynékségek létrehozésa szévetségi szinten
sokszor a politikai harc eszkoze volt: a Kongresszus hozott létre nagy szamban ilyen szerveket az
elndk tulhatalmanak ellensulyozasara (és forditva). Ezeket independent agencynek vagy regulatory
authoritynek nevezik, és meglehet8sen koran, az 1880-as években létrejott az elsd: azinterstate
Commerce Commission. Mivel az USA-ban viszonylag kevés minisztérium mdkadik, a valodi
végrehajtast az alajuk rendelt szakszolgalatok végzik, és ezek kozul valtak ki a fuggetlen
Ugynokségek, amelyek mar nem az elnék, hanem a Kongresszus fennhatésaga alatt miikodnek.
Szamos agazatban megtalalhatok ilyenek, tobbek kozott a kornyezetvédelem, a pénzigyi igazgatas,
a tudomanyos kutatas és az energiagazdalkodas terén.

[12] A kontinentalis kdzigazgatasi rendszerek hagyomanyosan zartabbak az autondm strukturak
irdnyaban, mint az angolszasz rendszerek.!'3] A masodik vilaghaborut kévetéen azonban mar itt is
olyan intézmények jelennek meg nagy szamban, mint a koztestliletek, kdzintézetek, kozvallalatok és
egyéb kdzhasznu szervek, amelyek nagyon gyakran mar az allamtdl elkilonult kdzjogi
személyiséggel rendelkeznek!'# Ennek ellenére a kézponti dllamigazgatas autoném szerveinek
kialakuldsa az eurdpai allamok kozigazgatasi rendszereiben is végbement, de jéval kés6bb, mint az
Egyesilt Allamokban.

[13] Franciaorszagban!'>! igen kiterjedt rendszere alakult ki az autoném és kvazi autoném
szerveknek, és ezen strukturdk elmélete terén is komoly eredmények szulettek. Itt ,fuggetlen
koézigazgatasi hatdsagoknak” (autorité administrative indépendante) hivjak 6ket, és mindenekelbtt az
alkotmanyos szabadsagjogok biztositasara és elémozditasara hoztdk ket Iétre az 1970-es és 80-as
években. Ebbdl a célbdl alakitottak meg az Informatika és Személyes Szabadsagjogok Orszagos
Bizottsagat (1978) és a Kommunikacié és Személyes Szabadsagjogok Orszagos Bizottsagat (1986).
Ezek a testUletek a sz6las- és sajtdszabadsagot, valamint a tajékoztatas sokszinliségét hivatottak
védeni, elsésorban a néz6k (fogyasztok) érdekeinek védelmén keresztil. A gazdasagiranyitas
koreben mar korabban, az 1960-as években létrejott a BorzemUveletek Bizottsaga és a Hataridds
Ugyletek Bizottsaga.

[14] Németorszagban!'® az autondm struktdrak megjelenésének elméleti megalapozasa mar a XX.
szazad elején megkezd8dott. Az 1950-es években kibontakozé koncepcid a semleges
kozigazgatasrol (Ministeralfreies Raum) sokat meritett Carl Schmitt-t6l. A nagy hatasu német
jogfilozdfus szerint ugyanis az autoném dontéshozatali centrumok ellensulyt képezhetnek a
politikai harcokkal szemben. Ennek nyoman alakult ki a német jegybank (a Bundesbank) strukturaja
az 1957-es banktorvényben. A koncepcié ellenz8i azzal érveltek, hogy az 6sszeegyeztethetetlen a
miniszteri felel8sség intézményével, és megbontja az allami cselekvés egységességét. Ehhez tarsult
az a tény, hogy Németorszagban mindig is nagy hagyomanya volt a kiilonb6z6 indirekt
kdzigazgatasi struktiraknak, féleg tartomanyi és helyi szinten.!'”]

4. oldal



[15] Nagy-Britannidban!'® meglehet8sen sokféle elnevezés alatt m(ikédnek autoném szervek: fringe
body, quango (quasi autonomous non-governmental organisation), NDPB (non-departmental public
body), non-governmental agency, advisory body, de ide tartoznak a public corporation-6k
(kdzvallalatok) is. Szamos olyan terulete van az allami szerepvallalasnak, amelyben ezek a szervek
fontos szerepet jatszanak. Idesoroljdk a BBC-t (British Broadcasting Corporation) és a British Councilt
a kulturalis igazgatas teruletérdl|; a British Railway Boardot, amely egy korabban magankézben 1év§
iparag tertletén mikodott; a Legal Aid Boardot a jogi segitségnyujtas tertletérdl; egy stratégiai
agazat vezetd szervét, az Atomic Energy Authorityt, és az Independent Television Commissiont mint
szabalyoz6 hatdsagot. Az 1980-as években, a konzervativ kormanyzas idején e szervek szamat
jelent8sen csokkentették, mivel a kormanyzat sajat hatékony hatalomgyakorlasanak akadalyat latta
bennik.

1.3. Az autoném allamigazgatasi szervek megjelenése Magyarorszagon

[16] Az 1989-90-es rendszervaltas el6tt Magyarorszagon autondm jogallasu szervek létrehozasa
értelemszertden nem mertilt fel. Ebben az idészakban ugyanis az allamigazgatas
szervezetrendszerét az allamhatalom egységének, illetéleg a demokratikus centralizmusnak az elve
hatarozta meg. Ebbdl kdvetkezéen ebben az idészakban értelmetlen kdzigazgatas és allamigazgatas
megkulonboztetése, hiszen az allami igazgatas és az Gnkormanyzati igazgatas (pontosabban
szocialista megfelel8je, a tandcsrendszer) egységes rendszert alkotott.'” Az dllamigazgatds egésze
a Minisztertanacsnak, végsé soron pedig a legf6bb népképviseleti szervnek, az Orszaggytlésnek
volt aldrendelve.l?%) Magyarorszag tehat az autoném struktarak irdnyaban kifejezetten zart
rendszernek minésithet6 1990 elétt.?"]

[17]1 A rendszervaltas utan azonban megnyilt a lehet8sége annak, hogy a Nyugaton mar beindult és
elérehaladott intézményesedési folyamatok nalunk is elkezd8djenek, és autondm struktirak
alakuljanak ki.[??1 A helyi nkormdnyzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény (Otv.) megteremtette a helyi
6nkormanyzatok jogi alapjait, a Polgari Torvénykdnyv 1993. évi médositasaval pedig létrejott a
kdztestiilet, a kézhasznu tarsasag és a kdzalapitvany mint 6nallé jogiszemély-tipus.[?>]

[18] A kdzponti dllamigazgatasban azonban az autondmia megjelenése lassabban és felemas
modon ment végbe. Létrejottek ugyanis az 1990-es években olyan szervek, amelyek egyes
vonatkozasokban - akar nagymértékben - autonémnak voltak mondhatdk, példaul a Gazdasagi
Versenyhivatal, a Kozbeszerzések Tanacsa vagy az Orszagos Radid és Televizid Testllet. Ugyanakkor
sem a tételes jogi szabalyozasban, sem az elméletben nem volt tisztazott, hogy |étezik-e egyaltalan
az autoném allamigazgatasi szerv mint altaldnos kategoria, , és ha igen, akkor mi ennek a
definicidja. A kdzponti dllamigazgatasi szervezetrendszer eleve csak 2006-ban, a kézponti
dllamigazgatdsi szervekrdl, valamint a Kormdny tagjai és az dllamtitkdrok jogdlldsdrél sz6l6 2006. évi
LVII. torvény (régi Ksztv.) hatalybalépésével kapott altalanos, kddexjellegli szabalyozast. Addig a
kdzponti dllamigazgatasban a nem minisztériumi jogallasu, az angolszasz terminolégiaban
tgynokségi (agency) tipusu szervekre leginkabb az orszagos hataskord szent?#! kategoriajat
hasznaltdk, de ez nem volt kdvetkezetes, mint ahogy az egyéb kategoriak - példaul kézponti hivatal,
minisztériumi hivatal - hasznalata sem. Ebbdl fakaddan a szakirodalom idénként olyan szerveket is
az autondm allamigazgatasi szervek k6zé sorolt, amelyek kdzjogi értelemben valéban fliggetlenek
voltak a Kormanytdl, de nem tartoztak a kdzigazgatasba, illetve a végrehajté hatalomba (példaul
Allami Szamvevészék, Orszégos Igazsagszolgéltatasi Tanécs, valamint annak Hivatala).?> Mas,
jellemzden testlleti szervek kozigazgatasi jellege nem volt ugyan vitatott, de autonémiajuk foka
mar igen, mint példaul a Magyar (Fels6oktatdsi) Akkreditaciés Bizottsag esetében.2°]

[19] Magat a szervtipust csak az elsd kormanyszervezeti torvény, a - ma mar hatalytalan - régi
Ksztv. intézményesitette. Felsorolta az ebbe a korbe tartozé szerveket, de altalanos jogallasi
szabalyokat - a tobbi szervtipustol, példaul a kdzponti hivataltél eltéréen - nem hatarozott meg. Ez
a hatalyos Ksztv.-ben, a kdzponti dllamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az
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allamtitkarok jogallasardl sz4l6 2010. évi XLIII. térvényben is igy van, a szervtipusba tartozd szervek
felsorolasa ugyanakkor tdbb alkalommal mdédosult.

[20] Az autondm allamigazgatasi szerveket tehat a Ksztv. sorolja fel. Ezen tilmenéen nem
szabalyozza a jogdllasukat, ezért minden altalanos jellemz§ csak induktiv médszerrel, az egyes
szerveket |étrehozé és szabalyozd jogszabalyok vizsgalata alapjan allapithaté meg. Ez alapjan
megallapithatd, hogy mindegyik magyar autoném allamigazgatasi szervet torvény hozza létre, ad
nekik feladat- és hataskort, melynek gyakorldsa soran nem utasithatok. Sem szakmai, sem
szervezeti vonatkozasokban nem tartoznak a Kormany, a miniszter vagy barmelyik allamigazgatasi
szerv irdnyitasa ala. Egyes iranyitasi jogokat felettik altaldban az Orszaggydilés és a kdztarsasagi
elnok gyakorol, ebben azonban allamigazgatasi szerv is kozremUkddhet (példaul a vezetdi
poziciokra tett személyi javaslatok révén).

[21] Az autondm allamigazgatasi szerv mint szervtipus intézményesitése 6ta az idetartozo szervek
felsorolasa folyamatosan valtozott. Az alabbi tablazat ezeket a valtozasokat mutatja be:

Régi Ksztv.
Kozbeszerzések Tanacsa

2006. jlinius 2. - 2006. december 31. lro%;jzégos Radic és Televizio Testulet
Gazdasagi Versenyhivatal
Kbézbeszerzések Tanacsa

2007. januar 1. - 2009. december 31. Orszagos Radio és Televizid Testulet

Gazdasagi Versenyhivatal

Kbézbeszerzések Tanacsa

Orszagos Radio és Televizid Testulet

Pénzligyi Szervezetek Allami
FelUgyelete

Ksztv.
Kézbeszerzések Tanacsa
Orszagos Radio és Televizid Testulet

2010. majus 29. - 2010. szeptember 5. Gazdasagi Versenyhivatal

Pénziigyi Szervezetek Allami
FelUgyelete
Kézbeszerzések Tanacsa
Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag
2010. szeptember 6. - 2010. december
31 Gazdasagi Versenyhivatal

Pénziigyi Szervezetek Allami
Fellgyelete
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Kézbeszerzések Tanacsa

2011. januar 1. - 2011. december 31. Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag
Gazdasagi Versenyhivatal
Kézbeszerzési Hatdsag
Egyenl8 Banasmod Hatdsag

2012. januar 1. - Gazdasagi Versenyhivatal

Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatdsag

Kozbeszerzési Hatésag
Egyenl§ Banasmod Hatdsag
2013. méjus 3. - Gazdasagi Versenyhivatal

Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Nemzeti Valasztasi Iroda

Forrds: sajdt gydijtés

2. Az autonomia indokai

[22] Az autoném allamigazgatasi szervek figgetlensége az altaluk ellatott feladatok jellegzetességeire
vezethet§ vissza. Ezeknek a feladatoknak az ellatasa egy alkotmanyos allamban altalaban véve
bizonyos foku autonémiat élvez§ szervek révén képzelhet6 el. Ez alkotmanyos elvekbdl, tovabba
rendszerint a feladatok elldtasara vonatkozé nemzetkozi vagy kuldéndsen eurdpai unios
szabalyozasbdl is kdvetkezik. Az autonémia foka, a konkrét szervezeti megoldasok a tarsadalmi,
gazdasagi és politikai kdrnyezetnek (->kozigazgatas és politika) megfelel6en természetesen koronként
és orszagonként valtozok.

[23] Az autondmia indokaiként ennek megfelel6en a kovetkez8ket hatarozhatjuk meg:

[24] a) Ezek a szervek gyakran egyes alkotmanyos jogok vagy értékek biztositasaban mdkodnek kozre,
és ehhez sziikséges a kormanytél valo fuggetlenség, kilondsen, ha a politikai szabadsagjogokrél -
példaul a szélasszabadsag, a kiegyensulyozott és partatlan tajékoztatas kovetelménye - van sz0. Ezek
politikailag érzékeny terlletek, amelyek a kormany és az ellenzék, egyaltalan a partok, politikai erék
kdzotti verseny szempontjabdél kiemelt jelentSségliek. Epp ezért a kormany, amely maga is a politikai
verseny részese, nem iranyithatja az ezen szektorok felett hatdsagi felligyeletet gyakorld szervet. Erre
példa Magyarorszagon a hajdani Orszagos Radi6 és Televizid Testulet (ORTT) vagy Németorszagban a
Szdvetségi Halozati Ugynokség (Bundesnetzagentur), amely egyszerre felel a telekommunikacio, az
energetika, a postai és a vasuti szolgaltatasok hatdsagi fellgyeletéért. Szintén alkotmanyos és egyben
politikai jelent8ségl a gazdasagi verseny szabadsaganak védelme, lasd a Federal State Commissiont az
USA-ban vagy a magyar Gazdasagi Versenyhivatalt (GVH).

[25] b) Az autondm allamigazgatasi szervek emellett politikailag kényes tertleteken mikddnek
(példaul kdzbeszerzés, média), emiatt kiildnosen szikséges lehet a partpolitikatél és a kormanyzati
politikatdl valé fliggetlenség (ez Osszefliggésben allhat a felligyelt terllet alkotmanyos jelentéségével,
lasd az el6z6 pontot).

[26] ) Kvazi birdskodo tevékenységet is végezhetnek (ezt altalaban kilon erre a célra létrehozott
testuletlk végzi: ilyen volt az ORTT Panaszbizottsaga vagy ilyen a Kozbeszerzési Hatésagon belili
Kozbeszerzési Dontébizottsag), vagyis eljarasuk, dontéshozataluk emlékeztet a birdsagi eljarasokra:
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ellenérdekd felek alinak egymassal szemben, targyalast tartanak, az eljaras soran multbeli tényallasok
elbiraldsa és mindsitése torténik, a hatdsag szankcios jogkordket gyakorol stb. A birdaskodasi jellegU
tevékenységhez pedig bizonyos fokl autondmiara van sziikség.

[27] d) Az autondm allamigazgatasi szervek a fentieken tul szabalyozd hatdsagi tevékenységet is
végezhetnek.[*’] A szabélyoz6 hat6sagi tevékenység lényege, hogy a szerv kdzhatalom (->kézigazgatas
és kozhatalom) birtokaban eljarva altalanos magatartasi szabalyokat, normakat alkot, ugyanakkor
formalisan nincs feltétlenil felruhdzva jogalkotéi hataskérrel.[?81 Ez alapvetéen kétféle moédon
valosulhat meg.

[28] da) A szabalyozo hatdsag altal kiadott egyedi hatdsagi dontésekben, példaul engedélyekben,
szankcionald aktusokban (->kozigazgatasi aktus) lefektetett kdvetelményeket az adott hatosagi
Ugyben tgyfélként kdzvetlenll nem érintett, de hasonld helyzetben |évd piaci szerepl6k normaként
kovetik, vagyis ezek a kdvetelmények uniformizaldodnak, normativ jelleget 6ltenek.

[29] db) A szabalyozé hatésag normakat alkot (rule-making). Ez kétféle médon torténhet. Egyrészt, a
hatosag allasfoglalasai, ajanlasai, kozleményei, policyjai vagy mas elnevezési soft law dokumentumai
rendelkeznek a jogszabalyokat megkozelitd sullyal (példaul azaltal, hogy részletes jogszabalyi
rendelkezések hidnyaban az érintettek kdvetik az ezekben foglaltakat)..>®) Emellett el6fordul az is,
hogy a kozigazgatasi hatdsagi hataskordkkel felruhazott szabalyozé hatdsag kifejezetten
jogszabalyalkotasi hataskorrel is rendelkezik (ilyenek példaul a magyar 6nall6é szabalyozd szervek).

[30] A szabdlyozo hatésagok mindig rendelkeznek valamilyen fokd autonémiaval a kézponti
kormanyzattal és az altaluk felgyelt piaci szektorral szemben. Az Eurdpai Unié joga bizonyos
szektorokban (példaul média, hirkozlés, energetika és versenyigazgatas) kifejezetten meg is koveteli,
hogy a tagallam fuggetlen szabalyoz6 hatosagot (independent regulatory authority) miikodtessen a
szabéalyozasi és hat6sagi feliigyeleti hataskorok gyakorlasara.2% Ennek az a magyarazata, hogy ezek a
szektorok un. liberalizalt piacok, ahol az allam kétféle szerepkdrben van jelen: kézhatalmi szabalyozé-
hatdsagi jogalkalmazdként és mint kdzszolgaltatdsok nyujtdja, aminek soran a profitorientalt
maganszolgaltatok versenytarsa. Ezt a két szerepkort pedig a partatlan, szakszerd és jogszerU
kdzhatalom-gyakorlds, valamint a tisztességes verseny, tehat végsé soron a fogyasztok érdekében el
kell egymastél valasztani. Az allami szolgaltaté szervezetek, valamint a szabalyoz6 hatésag nem allhat
egyarant a kormany irdnyitasa alatt.*"l Mivel azonban az uniés el&irasok e szétvalasztas, illetve a
flggetlenség tekintetében sokszor nem tulsagosan specifikusak, a tagallamok az atiltetés soran
altaldban bizonyos foku, helyenként jelentds szabadsagot élveznek, tehat maguk valasztjak meg, hogy
milyen szervezeti és mUkddési megoldasok révén biztositjak a szabdlyozé hatdsagok figgetlenségét.
Ebbdl fakaddan a tagallami megoldas unios joggal valé 6sszhangja vitatott lehet a szakirodalomban,
valamint az EU és a konkrét tagallam kozott is, vagyis nem mindig egyértelmd, hogy a tagallam altal
valasztott szabalyozasi metodus valdban biztositja-e a szabalyozé hatdsag autondmidjat. Ez a
probléma mertdilt fel példaul 2010 utan a magyar média- és hirkdzlési hatésaggal kapcsolatban.?]

3. Az autonémia garanciai

[31] Mint korabban utaltunk ra, az autondmia nem csak a Kormany, illetve altaldban az allamigazgatas
iranyaban értelmezendd, hanem a szabalyozott, illetve fellgyelt piaci szektor viszonylataban is. A
megalapozott, semleges, szakmai alapokon nyugvé dontéshozatalt ugyanis az is érinti, ha a
szabalyozd hatosagi tevekenységgel érintett piaci szerepl&k befolyasolni tudjak a dontés tartalmat,
val6saggal foglyul ejtik az autondém &llamigazgatasi szervet (regulatory capture).>3!

[32] Az autonémidnak harom oldala van: intézményi, személyi és szakmai.>4

3.1. Intézményi garanciak

[33] A magyar kozigazgatasi jogban ide tartozik az a kdvetelmény, hogy az autoném allamigazgatasi
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szervet torvényben hozzak létre, ami kizarja, hogy a Kormany vagy mas allamigazgatasi szerv
létesitse, szlintesse meg, nevezze at vagy szervezze at a szervet. Ez természetesen nem allja utjat a
politikai, és ezen belll kormanyzati szempontok érvényesitésének, hiszen a térvényhozas maga is
politikai dontéseket hoz, és a kormanyzo politikai er6knek f8szabaly szerint tdbbségik van benne.
Ezzel egyiitt a torvényi rogzitettség egyfajta kiszamithatosagot vihet a rendszerbe, és a formalizalt
parlamenti déntéshozatali folyamatok - ha valéban mikoédnek - atlathatova és demokratikusabba
tehetik az intézményesités folyamatat. Arra is volt mar példa Magyarorszagon, hogy maga az
Alkotmany rendelkezett autondm szerv létrehozasardl (ilyen volt a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatosag, amely tételes jogi szempontbdl ma mar nem ebbe a szervtipusba tartozik).

[34] Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy ez nem feltétlentl van igy még Eurépaban sem, sét, az sem
evidens, hogy az autondm szerv egyrészt 6nall, masrészt a kormanytdl minden tekintetben
flggetlen kozigazgatasi szervnek mindsuil. Példaul Franciaorszagban 2008-ig két szerv osztozott a
versenyhatdsagi hataskorokon: az 6nallé Versenytandcs és a gazdasagpolitikaért felel8s
minisztérium egyik igazgatdsaga. A 2008-ban elfogadott reform egyik Iényeges pontja épp az volt,
hogy 6néll6, egységes versenyhatdsag jott létre (Autorité de la concurrence).*°)

[35] Az intézményi garanciak kérébe soroljuk a kdltségvetési és gazdalkodasi értelemben vett
flggetlenséget, amelyre tébb megoldas is |étezik: példaul a szerv a magyar kdzponti -
>koltségvetésben kildn koltségvetési fejezetet képez (Gazdasagi Versenyhivatal),12®) kéltségvetése
akar kaloén térvény is lehet (ilyen a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag koltségvetése), 7] de lehet
az Orszaggy(ilés fejezetének a része is (példaul Kézbeszerzési Hatdsag).l*8 Az autondm
allamigazgatasi szerv sajat bevételekkel rendelkezik (példaul birsagok, feltigyeleti dijak), amelyek
meghatarozott részét sajat céljaira fordithatja (példaul koztisztvisel6k jutalmazasa, tudomanyos
kutatas). Ezek a rendelkezések jellemz8en azt probaljak meg kizarni, hogy a kdzponti dllamigazgatas
gazdalkodasi eszk6zokon keresztll tudja befolyasolni a téle figgetlen hatésagok mikodését. A
koltségvetési autondmia, a gazdalkodas kiszamithatésaga csokkentheti a piaci szereplék feldl
érkez§ befolyasolasi torekvések sikerességét is.

[36] Az autoném allamigazgatasi szervek altalaban a térvényhozasnak tartoznak beszamolasi és
tajékoztatasi kotelezettséggel.2% A Kormany, illetve a kdzponti dllamigazgatas felé gyengébb,
legfeljebb tajékoztatasi/egyuttmikodési kotelezettséguk van. Az 6ket érintd jogszabalytervezetek
kozigazgatasi egyeztetésébe azonban be kell ket vonni. Mindez azt szolgélja, hogy az autoném
szerv a demokratikus nyilvanossag iranyaban elszamoltathato legyen, amit el6segit, ha a
beszamoldi, jelentései stb. nyilvanosak. El kell ugyanakkor kertlni, hogy a beszdmoltatast
kozvetlenll a kormanyzat végezze, mert ez egyfajta hierarchikus alarendelt pozicidba helyezné az
autondm szervet. A kormanyzati dontés-el6készitésbe torténé bevonasuk pedig egyértelmden
megkulonbozteti 8ket a kdzponti dllamigazgatasban mikods, jellemz&en minisztériumi
alarendeltségben m(ik6d6 tigyndkségektdl, és bizonyos vonatkozasokban egy szintre helyezi ket a
minisztériumokkal. Ez kiiléndsen indokolt lehet, ha személyi allomanyuk olyan specialis
szakértelemmel rendelkezik, amely a minisztériumokban nem taldlhaté meg.

3.2. Személyi garanciak

[37] Az autoném allamigazgatasi szerv vezetdi, illetve alkalmazottai kulcsszerepet jatszanak a szerv
miikodésében és fliggetlenségének megdvasaban. Epp ezért jogallasuk, azon beliil is jogviszonyuk
keletkezése, megsz(inése, valamint javadalmazasuk terén kulénleges garanciakra van szikség.

[38] Ha a szerv vezetd8je vagy a testlileti tag megbizatasanak keletkezésében és megsz(inésében

allamigazgatasi szervnek van tugydontd befolyasa, az gyengiti az autonémiat: épp ezért e

tisztségvisel6ket sokszor a torvényhozas valasztja, szakmai szervezetek delegaljak, vagy az

allamfé4%! nevezi ki. A Kormany, illetve a partpolitika befolyasa azonban nincs teljesen kizarva, igy a

javaslattételi jogokon (példaul a GVH elnokének személyére a miniszterelnok tesz javaslatot és a

kdztarsasagi elnok nevezi ki), 1 vagy magan az orszaggy(ilési valasztas intézményén keresztiil. S6t,
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nem példa nélkuli az sem Eurdpaban, hogy a kormany vagy annak feje nevezi ki a hatésag
vezetdjét.l*?] A megbizatas id6tartama pedig gyakran talnydlik a kormanyzati cikluson (péld4ul 6-9
évre sz61).1*3 Ez azért szolgalhatja az autondémidt, mert igy a szerv vezet6je elvileg hosszabb tévra
tud tervezni a szakmai munkat illeten, nem kell figyelemmel lennie az esetleges
kormanyvaltasokra, amelyek megbizatdsa megsz(inését sem eredményezhetik. Ez a fajta
kiszamithatdsag a piaci szfératdl vald fuggetlenséget is er@sitheti.

[39] A kormany ala rendelt kdzponti allamigazgatasi szervekhez képest szigorubb
dsszeférhetetlenségi szabalyok érvényestilnek az dllamigazgatas (tagabban az dsszes hatalmi ag) és
a piaci szféra felé, utébbi korében kiuldndsen a szerv altal fellgyelt agazatban m(ik6dé vallalkozasok
irdnyaban.[* Ez bizonyos esetekben nemcsak a szerv és a tisztviseld kdzotti jogviszony tartama
alatt, hanem azt kdvet6en is fennallhat egy bizonyos ideig az un. forgdajté-effektus (revolving door
phenomenon) elkerulése érdekében, vagyis a tisztvisel§ meghatarozott ideig nem vallalhat munkat
olyan piaci szerepl6nél, amely az autondm szerv hatésagi felligyelete alatt all. Ezeknek a
korlatozasoknak (post-employment restrictions) lényege, hogy a tisztvisel§ a munkaja soran bizalmas
informacidkhoz és specialis szaktudashoz jut hozza, amelyeket a maganszféraban is jol tud
kamatoztatni, esetleg épp azoknal a piaci szerepl8knél, amelyek hatosagi fellgyeletében korabban
kozremU(koddott. Ez veszélyeztetheti a hat6sagi munka hatékonysagat.!+>]

[40] A vezetdk, dolgozdk javadalmazasa torvényileg kotott és mas szerveknél dolgozé kozszolgalati
tisztvisel6khoz képest kedvezdbb.[*®! Ennek magyarézata az, hogy ezeken a teriileteken a piaci
szféra altalaban joval magasabb jovedelmeket kinal, a versenyképes juttatasok ezért megel&zhetik,
hogy a legjobb szakemberek a maganszféraba tavozzanak, veszélyeztetve ezzel az autoném szerv
munkajanak szakmai szinvonalat, és kiszolgaltatotta téve ket a feligyelt szektor szerepl8inek,
alaasva ezzel az autonoémiat.[47]

3.3. Szakmai garanciak

[41] A szakmai autonémia kdrébe tartozik a magyar szabdlyozasban, hogy az autondm szervek
szamara feladat- és hataskort altalaban torvény, esetleg torvény felhatalmazasa alapjan kiadott
jogszabaly allapit meg. Az utasitasadas az autondm szerveket megalapito torvények szerint ebben a
kérben &ltaldban kizart.[8]

[42] Az autondmiat szolgalja rendszerint az a szervezeti megoldas, amikor az egyedi hatdsagi tgyek
intézésére, esetleg kvazi biraskodasi tevékenységre vagy mas hataskorok gyakorlasara a szerven
beldl kilon testlletet hoznak létre, példaul a GVH-n belll a Versenytanacsot vagy a Kézbeszerzési
Hatdsagon belll a Dontébizottsdgot. A testileti forma tobb okbdl is alkalmas a szakmai autondmia
alatamasztasara: tobbféle szempont érvényesitésére ad alkalmat a dontéshozatalban, ezaltal
megalapozottabba teheti a dontést, valamint ndvelheti a dontéshozatali folyamat atlathatésagat a
tébb oldalrdl érkezd résztvevlk révén. Masrészt az, hogy a dontést nem egy személy hozza,
megnehezitheti az esetleges illetéktelen befolyasolasi torekvéseket, érkezzen akar a kormanyzat,
akar a felUgyelt piaci szektor fel6l. Kulcsszerepe van tehat annak, hogy a testilet tagjainak
megbizatdsa hogyan keletkezik - valasztassal, kinevezéssel vagy delegalas utjan -, és féleg annak,
hogy kik gyakorolnak erre befolyast. Ebben a vonatkozasban a kdvetkezSkre lehet példat talalni:

® alkotmanyos intézmények altali kivalasztas, példaul allamféi kinevezés vagy térvényhozo
testilet ltali valasztas; "]

e allamigazgatasi, példaul miniszterelndki vagy miniszteri kinevezés, javaslattétel, delegalas;"!

o delegdlas a felligyelt szektorok képvisel6i vagy a civil szféra &ltal.l>"]

[43] Ugyanakkor a testileti dontéshozatal épp, hogy intézményesiteni is tudja a politikatdl, valamint
a felUgyelt piaci szektoroktdl valo flggést, hiszen épp ezek az aktorok befolyasoljak a testulet
Osszetételét. Az autonomiat értelemszerlen csak akkor tudja szolgalni a testlletiség, ha a testllet
megalakulasa és mikodése nyilvanos, tovabba ha a kuldnféle szerepl8k, szempontok
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kiegyensulyozzék egymast, és vitdikkal hozza tudnak jarulni a dontések jobb minéségéhez.[>?!

[44] Az autondm szervek egyedi hatdsagi dontései - példaul birsagolas, engedélyek kiadasa - ellen
kozigazgatasi Uton altalaban nincs helye fellebbezésnek, azokat rendszerint csak a kdzigazgatasi
ugyekben eljarod birésag el6tt lehet megtamadni. Ennek oka, hogy a fellebbezés kdzigazgatason
beliili jogorvoslat, amelynek elbirdldsa rendszerint a dontést hozd hatdsag iranyitd vagy felugyeleti
szerve hataskorébe tartozik.>3! Marpedig az autoném éllamigazgatési szervnek fogalmilag nem
lehet irdnyito vagy fellgyeleti szerve a kdzigazgatason belll. A magyar kozigazgatasi perjogi
szabalyok szerint az autondm szervek altal végzett kdzigazgatasi tevékenységgel kapcsolatos
kdzigazgatasi per a Févarosi Térvényszék kizarolagos hataskorébe és illetékességébe tartozik.[>*!
Ennek magyarazata lehet, hogy az ezen szervek altal feligyelt agazatok esetében a biroi
fellilvizsgalat kiemelt szakértelmet igényel a tobbi kézigazgatasi szektorhoz képest,>°! ezért
érdemes lehet az ilyen jartassaggal rendelkezd birakat - akikb8l vélhetSen eleve kevés van - egy
birésagra koncentralni, hiszen igy valédi mihelymunka alakulhat ki, ami j6 hatast gyakorolhat az
itélkezés min8ségére. Az ugyek valoszinl kis szamara tekintettel amugy sem biztos, hogy érdemes
ezeket a pereket kulénbdz8 birésagok kozott megosztani. Ugyanakkor felvethetd, hogy egy
esetleges kuls8 - a politika vagy a piac fel8l érkezd - befolyasolasi torekvés is sikeresebb lehet igy,
hiszen egyetlenegy birésagon, koncentraltan lehet az Ugyelosztasi rendet, vagy magukat a birakat
befolyasolni, ami tébb birésédgon valdszinlileg nehezebb.°!

4. Az allamigazgatason beliili autonémia értékelése

[45] Az autondm szervek megjelenése az allamigazgatasban ma mar vilagszerte elterjedt jelenség:
mint lattuk, bizonyos szektorokban, példaul a médiaigazgatasban az Eurépai Unié kifejezetten
megkoveteli fuggetlen hatésagok mikodtetését. Ezzel egyltt az autondm allamigazgatasi szervek
megjelenése kétségtelenll megbontja a kormanynak alarendelt dllamigazgatasi szervezetrendszer
hierarchiajat. Ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az altaluk felligyelt terileteken az egyedi Gigyekben
kdzhatalmi dontéseket hozd szerv nem visel érdemi szakmai és politikai felel8sséget e dontésekért,
hiszen a kormany befolyasa - elvileg - igen korlatozott. Ugyanakkor mas szervé sem tulsdgosan
széles. Az autondm szervek dontéseit ugyanis altaldban csak a birdsag vizsgalhatja felul, de kizardlag
jogszerUlségi szempontbdl, pusztan szakmai szempontbdl nem, tovabba a kdzigazgatasi biré nem
feltétlenul rendelkezik azzal a szakértelemmel, amely az autondm szerv dontésének
felllvizsgalatdhoz sziikséges.>’!

[46] Masrészt az autondm jogallas politikai okokbdl kdnnyen kitresedhet. Ez sokszor nem jogi, hanem
politikai eszk6zok Utjan torténik (példaul partpolitikai elkotelezettséggel bird vezetk megvalasztasa
vagy kinevezése révén). A fliggetlenség azonban a jogi szabalyozas révén is viszonylagossa tehetd:
példaul ha a tdrvény szerint egy szerv vezet6jét a kdztarsasagi elndk nevezi ki, de a miniszterelnék
tesz ra javaslatot, akkor a jeldlt személyét praktikusan a miniszterelnok valasztja ki, a kdztarsasagi
elndk ,csak” kinevez (lasd a GVH elndkére vonatkozo szabalyozast). De volt olyan autoném
allamigazgatasi szerv is Magyarorszagon, amelynek a vezetdjét a miniszterelnék nevezte ki (ez volt a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag, de ez a kinevezési szabaly azéta mar moédosult, rdadasul a
hatosag a magyar tételes kdzigazgatasi szervezeti jogban nem is ebbe a szervtipusba tartozik, noha a
jogallasa tartalmilag autonom).

[47] KUl6n alkotmanyossagi problémakat vet fel, ha az autonom allamigazgatasi szerv szabalyozo
hatdsagi tevékenységet végez, és altalaban ez a helyzet (->6nallé szabalyozd szerv). Mint lattuk, ennek
lényege a jogalkotd és a hatdsagi jogalkalmazo szerepkdr dsszecslszasa, ami veszélyezteti a -
>hatalommegosztas hagyomanyos rendszerét (->a kdzigazgatas a hatalommegosztas rendszerében).
Azzal ugyanis, hogy egy kézben 6sszpontosul a jogalkotdi és a végrehajté (egyedi jogalkalmazd)
hataskar, tulzott hatalomkoncentracio valésulhat meg, raadasul, mint lattuk, a hierarchian
kiviiliségh6l fakadoéan érdemi szakmai kontroll nélkiil..>81 Rdad4sul a szabdlyozé hatdsag gyakran Ggy
hoz altalanos kotelez6 magatartasi szabalyként funkcionalé dontést, hogy az alkotmanyos
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szabalyozas az adott kérdés vonatkozasaban kifejezetten nem ruhazza fel jogalkotdsi hataskorrel (-
>kozigazgatasi jogalkotas).’?) Masrészt a déntéshozatali eljarasahoz nem fliz6dnek a jogalkotasi
eljaras garanciai, amelyek tobbek kdzott a nyilvanossagot és az atlathatdsagot hivatottak biztositani
(példaul a térvényjavaslatok nyilvanossaga, a jogszabalytervezetek véleményezése a kdzigazgatasi
egyeztetés soran stb.).

[48] Ezeknek az aggalyoknak a leklizdéséhez a kozjogi szabalyozas altaldban az atlathatdsag, a
szamonkérhet8ség és a demokratikus legitimacio er8sitésével tud hozzajarulni, példaul a biroi
kontroll hatékonyabba tételével, az érdekeltek déntéshozatalba torténd bevonasaval és az autoném
szervi mkodés nyilvanossaganak erdsitésével. Ez védelmet jelenthet a politika, illetve a szabalyozott
piacok feldl érkezd befolyasolasi torekvésekkel szemben, még ha korlatozottan is, hiszen ha valéban
van ilyen szandék (lasd az autondmia kitiresitésérél fentebb irottakat), azt kizardlag jogi eszkdzokkel
kizarni nem lehet.
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