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Az allami monopdliumok és kulonleges jogokkal felruhazott vallalatok szabalyozasanak kérdése
az EU versenyjog altal (is) meghatarozott jogtertilet. Az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdése szerinti
kozvallalkozasok (mas széhasznalattal allami vallalatok), kizarélagos (monopol) és kulonleges
jogokkal felruhazott vallalkozasok vonatkozasaban a tagallamok nem hozhatnak és nem
tarthatnak fenn az EU versenytilalmait sért8 tagallami intézkedéseket. Az Eurépai Unid
Birésaganak joggyakorlata hatarozza meg a tagallami intézkedések jogszeriliségét. Az allandé birdi
joggyakorlat szerint a tilalom célja annak megakadalyozasa, hogy a tagallamok szabalyozasukkal
lerontsak a vallalkozasoknak cimzett versenyjogi tilalmak (mint a kartelltilalom és gazdasagi
eréfolénnyel valé visszaélés) hatékony érvényesulését.
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1. Bevezetés

[1] Az EU-jogban az Eurdpai Unié mikodésérdl szo16 Szerz6dés 106. cikke az allam gazdasagi
szerepvallaldsaval kapcsolatos specialis szabalyként foghato fel, kifejezetten a kdzvallalkozasokra,
valamint a kizarélagos és kuldnleges jogokkal felruhazott vallalkozasokra vonatkozéan. Eszerint:
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(1) A kozvallalkozasok és az olyan vallalkozasok esetében, amelyeknek a tagallamok
kulonleges vagy kizardlagos jogokat biztositanak, a tagallamok nem hozhatnak és
tarthatnak fenn a Szerz6désekkel, kiilondsen az annak 18. és 101-109. cikkében
foglalt szabalyokkal ellentétes intézkedéseket.

[2] Ugyanezen cikk harmadik bekezdése szerint a Bizottsag biztositja e cikk rendelkezéseinek
alkalmazésat, és sziikség esetén megfelels iranyelveket!! vagy hatarozatokat intéz a tagallamokhoz.[)

[3]1 A 106. cikk (1) bekezdése egyértelmUivé teszi az unids versenyszabdlyok tulajdon-semlegességét,
azaz a versenyszabalyok ugyanigy vonatkoznak kézvéllalkozésokra, mint a magéanvallalkozasokra.’! A
kartelltilalmi szabalyt, valamint a gazdasagi er6félénnyel vald visszaélés tilalmat sem a privat, sem a
kozszféra altal ellen6rzott vallalkozas nem sértheti meg.

[4] A 106. cikk nem is a kozvallalkozasok, valamint kizarélagos/kuldnleges jogokkal felruhazott
vallalkozasok piaci magatartasat szabalyozza, hanem a tagallamoknak cimzett versenyjogi szabalyok
korébe sorolandé az allami tamogatasok tilalmaval egyutt. A Szerz8dés a tilalmat a tagallamoknak
cimezi, hogy ne hozzanak olyan intézkedéseket ezen specialis vallalatok vonatkozasaban, amelyek
ellentétesek a 18. cikkben foglalt diszkriminacié altalanos tilalmaval, valamint a 101-109. cikkekben
szabalyozott eurdpai versenyszabalyokkal. A 106. cikk célja annak megakadalyozasa, hogy a
tagallamok az emlitett vallalat-tipusok vonatkozdsaban a versenyszabalyok hatékony érvényestilését
kizarjak.[! A tagéllami intézkedéseknek szdmos formaja lehet, az uniés jog nem az intézkedés nemzeti
jog szerinti csoportositasara vagy minésitésére épul, hanem hogy kit6l/mit6l szarmazik az
intézkedés.P! Ha az &llamnak betudhaté az intézkedés, akkor a 106. cikk hatalya kiterjed az
intézkedésre.

[5] Szem el6tt kell tartanunk, hogy a 106. cikk - mint altaldban a versenyszabalyok - azon tagallami
intézkedéseket célozza, amelyek a fent emlitett vallalkozas-kategoriakra vonatkoznak. Egyéb tagallami
intézkedésekre, szabalyozasokra az aruk, illetve a szolgaltatdsok szabad aramlasanak szabalyai
vonatkoznak. Az altalanos belsé piaci és versenyszabdlyozas mellett az unios jogalkoté szamos
szektorban liberalizalta a korabban monopdliumkorbe tartozé szolgaltatasokat. Ezen agazati
liberalizacios folyamatot mas szocikkek irjak le (Idsd az alabbi rovatokban: A hirkozlési szektor
szabalyozasa, A kozlekedési szektor szabalyozasa, A postai szektor szabalyozasa, Az energia szektor
szabalyozasa).

[6] Mivel a 106. cikk (1) bekezdésének szabdlya a kozvallalkozasokra, valamint kilonleges és
kizarolagos jogokkal felruhazott vallalatokra vonatkozik, igy el6szor azt szikséges tisztazni, hogy mit
értink ezen kifejezések alatt. Az unids versenyjog értelmezése az Eurdpai Unid Birdsaganak feladata,
ennek megfelelen a 106. cikk tartalma is az esetjogbdl kdvetkezik.

2. A kézvallalkozasok, kizarélagos jogokkal és kulonleges jogokkal felruhazott

vallalkozasok kategoriai
[7]1 A vallalkozas 6nallo jelentéstartalommal birdé unids fogalom, amely az Eurdpai Unid Birésaganak
allandé esetjoga szerint minden olyan szervezet, amely kereskedelmi vagy gazdasagi tevékenységet
végez, fuggetlendl attél, hogy milyen jogi formaban mikédik.[®) Kereskedelmi-gazdasagi
tevékenyseéget végz8 szervezet rendelkezhet 6nallo jogi személyiséggel, de lehet a kdzigazgatas
integrans része is. A kozigazgatas részeként mikodd szervezetek gazdasagi-kereskedelmi
tevékenységére tehat alkalmazni kell a 106. cikket. A 106. cikknek a Szerz6dés rendelkezései kozé valo
beillesztését az a befolyas indokolja, amelyet az allami szervek a kdzvallalkozasok piaci dontései felett
képesek gyakorolni.[”]

[8] Kbzvallalkozasnak tekintiink minden olyan vallalkozast, amely felett az allam kdzvetve vagy
kozvetlenll meghatarozé befolyas gyakorlasanak lehet8ségével rendelkezik. A vallalkozas esetében a

2. oldal



meghatarozé befolyast vélelmezni kell, ha az allami szervek kdzvetve vagy kozvetlenll a vallalat
jegyzett t6kéje tobb mint felének tulajdonosai, a szavazati jogok tdbbségével rendelkeznek vagy az
igazgatasi testulet, a menedzsment vagy felligyelGtestilet tagjai tobb mint felének kinevezési jogaval
rendelkeznek.

[9] A Bizottsag iranyelve szerint kdzvallalkozas

[...] minden olyan vallalkozas, amelyre a hatésagok kozvetlen vagy kdzvetett médon
meghatarozé befolyast gyakorolhatnak annak tulajdonosaként, a vallalkozasban
fennallé pénzugyi részesedésukon keresztul vagy a vallalkozasra vonatkozo szabalyok
altal. A hatésagok meghatarozé befolyasa vélelmezhet6 abban az esetben, ha ezek a
hatdsagok, kozvetlenul vagy kdzvetve, egy vallalkozassal kapcsolatban: i. a vallalkozas
jegyzett t6kéjének tobbségi tulajdonosai; vagy ii. a vallalkozas altal kibocsatott
részvényekhez kot6d6 szavazati jogok tobbségével rendelkeznek; vagy iii. a
vallalkozas igazgatasi, vezetdi vagy fellgyeleti testllete tagjainak tobb mint a felét
kijelolhetik.[®]

[10] A kulonleges és kizardlagos jogokkal rendelkez6 vallalatoknak a kdzvallalkozasokkal egy sorba
valo helyezését az indokolja, hogy amennyiben az dllam ilyen jellegli jogokat biztosit egyes
vallalkozasoknak, akkor ezzel szandékosan beavatkozik a versenybe, hogy ezeket a vallalkozasokat
részben vagy egészben felmentse a verseny kotelezettsége aldl. Ezért a beavatkozasért pedig az
allamnak viselnie kell a felel6sséget.”!

[11] A Bizottsag transzparencia iranyelve szerint a kizarélagos jog ,olyan jog, amelyet egy tagallam
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi eszk0zok segitségével biztosit egy vallalkozas szamara abbdl a
célbdl, hogy egy adott foldrajzi terlleten kizardlag ez a vallalkozas nydjtson egy szolgaltatast vagy
végezzen egy tevékenységet”.['0]

[12] Példak a gyakorlatbdl adddnak a kizarélagos jogokra. llyenek voltak a postamonopdliumok,
telekommunikaciés monopdéliumok, illetve a ma is Iétezd szolgaltatasi monopdliumok, példaul
szerencsejaték szervezésének a monopdliuma vagy az importmonopdliumok. Sokszor taladlkozunk
azzal is, hogy egy kozvéllalkozas rendelkezik kilénleges és kizarélagos jogokkal is.'" Kilénleges egy
jog akkor, ha az allam valamilyen jogi el6nyben részesiti a vallalkozast a versenypiacon mikodé tébbi
vallalkozassal szemben. Kiilonleges jog esetében nem egy, hanem tobb, de az allam altal
meghatarozott szamu vallalkozas rendelkezik valamilyen sajatos joggal egy adott piacon beldl. A
kilénleges jog mindig egy az allam altal meghatarozott zart csoporthoz tartozast feltételez.['? A
Bizottsag transzparencia iranyelve szerint a kilonleges jog

olyan jog, amelyet egy tagallam torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi eszk6zok
segitségével biztosit korlatozott szamu vallalkozas szamara, és amely egy adott
féldrajzi teruleten:

i. kettében vagy nagyobb szamban hatarozza meg az olyan vallalkozasok szamat,
amelyek jogosultak az objektiv, aranyos és esélyegyenldséget biztosito feltételektdl
eltérd feltételek mellett nydjtani egy szolgaltatast vagy végezni egy tevékenységet;
vagy

ii. az ilyen feltételektdl eltér6 feltételek mellett jeldl ki és jogosit fel tobb egymassal
verseng@ vallalkozast egy szolgaltatas nyujtasara vagy egy tevékenység végzésére;
iii. az ilyen feltételektdl eltérd feltételek mellett biztosit torvényi vagy rendeleti Uton
valamely vallalkozasnak vagy vallalkozasoknak olyan elényoket, amelyek |ényegesen
befolyasoljak barmely mas vallalkozas képességét arra, hogy ugyanazt a szolgaltatast
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vagy ugyanazt a tevékenységet alapvet6en azonos feltételek mellett nyujtsa vagy
végezze ugyanazon a foldrajzi tertleten.['3!

[13] Agazati mésodlagos jogi szabalyozas is meghatarozhatja a kilénleges jog fogalméat.'4

[14] Miutan kordlirtuk azt, hogy mi tartozhat az elsé bekezdésben emlitett kategdriakba, és
megallapitottuk, hogy ezen kategdridk szigoru elkulonitése nem mindig szikséges, azt kell
megvizsgalnunk, hogy a tagallamok ezekre a vallalkozasokra vonatkozdéan milyen jellegl intézkedést
nem hozhatnak vagy nem tarthatnak hatalyban.

3. Jogsérté tagallami intézkedések

[15] A 106. cikk szerint a tagallamoknak tilos minden intézkedés meghozatala, illetve hatalyban
tartasa, amely a Szerz8dés barmely rendelkezésével ellentétben all, kilondsen a 18. és 101-109.
cikkekkel. A 18. cikk az allampolgarsagon alapulé hatranyos megkulonboztetést tiltja meg, a 101-109.
cikkek pedig az Unié versenyszabalyait tartalmazzak. Leggyakrabban a versenyszabalyok kozul a
gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés tilalma (EUMSZ 102. cikk) alkalmazandé a 106. cikkel
osszefliggésben, mivel a kdzvallalkozas vagy a kizardlagos jogosult maganvallalkozas gazdasagi
er6fdlényes poziciéba kerul az érintett piacon.

[16] A 106. cikk szovegszer( értelmezése szerint kdzvallalkozasok Iétrehozasa, kuldnleges, kizarélagos
jogok létesitése, fenntartasa 6nmagaban nem tekinthetd jogsértének. A 106. cikk tilalma akkor 1ép
mUkodésbe, ha egy dllami intézkedés nyoman, azzal 6sszefliggésben, annak eredményeként ezek a
vallalkozasok megsértik az unios jogot. Ha maga az allam a szabalyozassal nem sérti meg a 106. cikket
és a kulonleges, kizarélagos jogokkal rendelkezé vallalkozasok sem gyakoroljak gy jogaikat, hogy
azzal megsértenék (tipikusan) a Szerz8dés 101. vagy 102. cikkét, akkor az allam szabdlyozasa
jogszerlinek mindsul (legalabbis a 106. cikk alapjan). A Birdsag tobbszor rogzitette korai itéleteiben,
hogy a kizarélagos, kilonleges jog létesitése Gnmagaban az unids joggal 0sszeegyeztethetd, a 106.
cikkbdl csak az kévetkezik, hogy ezek gyakorldsa titkdzhet bele a Szerz6dés rendelkezéseibe.l>]
Késébb a 106. cikk kiterjesztd értelmezésének eredményeként a Birdsag mégis arra a kdvetkeztetésre
jutott egyes Ugyekben, hogy amennyiben a tagallam az intézkedésével a gazdasagi eréfolénnyel vald
visszaélés kockdzatdt teremti meg, akkor nem kell megvarni a vallalkozas tényallasszerd visszaélését
ahhoz, hogy a tagallami intézkedés a 106. cikket sértse. A visszaélés kockazatat tobb modon
teremtheti meg a tagallam, a Birdsag szohasznalata ezzel kapcsolatban valtozd. Néha a Birdsag ugy
fogalmaz, hogy a tagallami intézkedés jogsértésbe kényszeriti a vallalkozast, vagy arra készteti vagy
olyan helyzetet teremt az dllam, amelyben a vallalkozas nem tudja elkerilni a jogsértést. A Birdsag
tobb esetben hasznalja az esélyegyenl6ség megteremtésének kotelezettségét is. Ha a tagallam
elmulasztja ezt az intézkedésével, akkor szintén a visszaélés kockazata, a versenyhelyzet torzitasa
alapjan a tagéllami jogsértés megéllapithat6.!]

[17] Az alabbiakban néhany eset elemzésével ezt a dilemmat mutatjuk be, majd a szécikk végén a
tagallami jogsértések tipizalasat kiséreljuk meg.

3.1. Néhany jogeset illusztrativ bemutatasa

[18] A Hofner tigyben!'”! a Birosag kimondta, hogy az allam megsérti a 106. cikk (1) bekezdését, ha
egy vallalkozast olyan gazdasagi eréfolényes helyzetbe hoz, amelyben a kizarélagos jogok léte
folytan a vallalkozas nem tudja elkerUlni a visszaélés elkdvetését. Az eset tobb vonatkozasban is
érdekes, ezért érdemes megismerkedni a részleteivel is.

[19] Németorszag torvényi szabalyozassal kizardlagos jogot biztositott a Német Munkatgyi Hivatal
szamara a munkaer@-kozvetités feladatanak ellatasara. Ez a kizarélagos jog mindenfajta munkaer6-
kozvetitési tevékenységre kiterjedt, kezdve a munkanélkuiliek kozvetitésétdl egészen a vallalati felsé
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vezetOk kozvetitéséig. Maganvallalatok ezt a tevékenységet nem folytathattak, az dltaluk megkotott
jogsérts szerz8dések a polgari jog szerint semmisek voltak. A Német Munkaugyi Hivatal nem
rendelkezett szakmai hozzaértéssel magas képzettségl alkalmazottak kdzvetitésére. Az eljard
német birdsag az Ggy eldontéséhez szikségesnek tartotta elzetes dontéshozatali eljaras
meginditasat arrol, hogy a kizaroélagos jog biztositasa nem utkozik-e a Szerz8dés 106. cikkébe.

[20] A Birdsag azzal kezdte a vizsgalatot, hogy a Német Munkalgyi Hivatalt a 102. cikk értelmében
vett vallalkozasnak lehet-e tekinteni, amely visszaélhet gazdasagi eréfolényével. A Birésag azon az
alapon ad igenl6 valaszt erre a kérdésre, hogy mivel a munkaer8-kozvetités gazdasagi tevékenység,
ezért az ilyen tevékenységet kifejté hivatal is a 102. cikk hatalya ala tartozik, fuggetlenul jogi
formajatdl és attdl, hogy ki és hogyan finanszirozza a tevékenységét.

A Szerz6dés 82. cikke [hatalyos 102. cikk - P. M.] b) pontja értelmében a
szolgaltatasnyujtasnak a fogyasztok hatranyara torténd korlatozasa gazdasagi
eréfolénnyel valo visszaélést valdsit meg. A tagallam ilyen helyzetet teremt, amikor
a szolgaltatasnyuijtast a kizarolagos jog létesitésével korlatozza, ugy, hogy a jogosult
nyilvanvaléan nincs abban a poziciéban, hogy a vezet6k munkaeré-

kozvetitésének piacan fennallo keresletet kielégitse, és amikor egy ilyen
tevékenység hatékony ellatasa maganvallalkozasok altal azért lehetetlen, mert
torvényi szabaly folytan a tevékenyseég tiltott és a szabaly be nem tartasa esetére a
torvény az e targykorben létrejott megallapodasokat semmissé nyilvanitja.ll

[21] Németorszag tehat olyan helyzetet teremtett, amelyben a Hivatal nem tudta elkerGlni a 102.
cikk megsértését. A 106. cikk megsértése ebben az Ugyben tehat akkor kovetkezik be, amikor a
kizarolagos jogot az dllam megadja a Munkaugyi Hivatal szamara, hiszen a Birosag szerint a dontd
érv a jogsértés elkdvetésében az volt, hogy a véllalkozas nem tudta kielégiteni a piaci igényeket.['”]

[22] A Birdsag altal hasznalt terminolégia eltéré korabbi Ugyekben, ami a cikk értelmezését is
bonyolultta teszi. Az ERT ligyben!?% a Birésag enyhébben hlzta meg a jogsértés hatarat, amikor ugy
fogalmazott, hogy a 106. cikkel ellentétes az, ha a kizardlagos jogok olyan helyzetet teremthetnek,
amelyben a vallalkozas szlikségszer(ien megsérti a gazdasagi er6félénnyel valo visszaélés tilalmat.
Ebben az ugyben Gordgorszag kizardlagos jogot biztositott kulféldi programok Ujrasugarzasara. A
jogosult az a vallalkozas volt, amely mar térvényi monopdliummal rendelkezett a radio- és tv-
mUsorok sugarzasara Gorogorszagban. A Birdsag szerint a kizardlagos jog biztositasa a 102. cikk
megsértésére készteti a vallalkozast, mivel a jogosult valdszinlleg elényben fogja részesiteni a sajat
mUsorainak az Ujrasugarzasat mas vallalatok programjainak Ujrasugarzasahoz képest.

[23] Egy masik jogesetben!?!) a genovai kikétében kizardlagos joggal rendelkezett egy véllalkozas a
kikotébe érkezd vagy onnan indulé hajok dokkmunkainak elvégzésére. A jogvita onnan tamadt,
hogy egy német acéltermékeket szallité hajo a kizardlagos jog alapjan kénytelen volt igénybe venni
az olasz vallalatot a kirakodashoz, bar ezt a hajo legénysége is el tudta volna végezni. A Birdsag
itéletében megismétli, hogy a kizarodlagos jog vagy azért Gtkdzik bele a 106. cikkbe, mert a
vallalkozas a kizardélagos jog puszta gyakorlasa altal nem tudja elkerilni a gazdasagi eréfélennyel
vald visszaélés elkovetését (Hofner itélet), vagy a jog olyan helyzetet teremt, amelyben a vallalkozas
visszaélés elkdvetéseére kényszeril (ERT-itélet). Latjuk tehat, hogy ebben az itéletben a kényszerités
mar az ERT lgyhoz képest hasznalt kifejezéshez, a késztetéshez képest er8sebb tartalmu.

[24] A kikot6t Uzemeltetd tarsasag a tagallami jogszabaly eredményeképpen meg nem rendelt
szolgaltatasok kifizetésének kotelezettségére kényszerult, arra, hogy aranytalan arakat allapitson
meg, és hogy megtagadja a modern technolégia alkalmazasat, amelynek eredményeképpen a
mlveletek koltsége és elvégzésének id6tartama megndétt, vagy arra kényszerult, hogy bizonyos
vasarloknak arengedményeket adjon és az igy biztositott arengedmény koltségét mas fogyasztdkkal
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fizettesse meg.

[25] A GB-Inno-BM tigybenl??! a kdzszolgéltatast végzé, monopdliumot élvezd telefontarsasag a
telefonkészulékek muszaki specifikacidjat is elkészitette. Az allam azzal a hataskorrel ruhazta fel a
vallalkozast, hogy hagyja jova a piacra helyezhetd telefonkészilékeket. A Birdsag allaspontja szerint
az allam megsértette a 106. cikket, mivel maga a kdzszolgaltatd is gyartott telefonkészulékeket,
versenytarsai pedig csak az 8 jovahagyasaval helyezhették a piacra sajat késziilékeiket.l?*] Ehhez
hasonlé volt a MOTOE Ugy tényallasa, amelyben a gordg allam el8irta, hogy az ELPA - amely maga is
szervezett motorkerékpar-versenyeket -hozzajarulasa nélkil nem lehet megadni az ilyen versenyek
szervezésére irdnyulé allami engedélyt.[*4! A Bir6sag éllaspontja szerint a versenyek szervezésére
iranyulo kérelmek tekintetében a hozzajarulas adasanak hataskorét olyan jogi személyre ruhaztak

- anélkdl, hogy e hataskort korlatozasoknak, kotelezettségeknek vagy ellenérzésnek rendelték volna
ala -, amely motorkerékpar-versenyeket szervez, és ennek keretében szponzoralasi, reklam- és
biztositasi szerzdéseket kot.

51. Egy olyan torzulasmentes versenyrendszert ugyanis, mint amilyet a Szerz8dés
elGir, csak akkor lehet biztositani, ha a kilonb6z6 gazdasagi szerepl6k
esélyegyenldsége biztositva van. Az ELPA-hoz hasonld6 jogi személyre - amely maga
is motorkerékpar-versenyeket szervez, és ezeket kereskedelmi tekintetben
hasznositja - bizni azt a feladatot, hogy hozzajarulast adjon az ilyen versenyek
szervezésének engedélyezésére iranyuld kérelmekhez, ténylegesen nem jelent
mast, mint felruhazni azzal a hataskorrel, hogy kijel6lheti, ki kapjon engedélyt a
széban forgd versenyek szervezésére, és megallapithatja a versenyek
szervezésének feltételeit, ami e gazdasagi szerepl6t versenytarsaival szemben
nyilvanvalé el6nyhoz juttatja [...] Az ilyen jog tehat, amellyel e vallalkozas
rendelkezik, alkalmas arra, hogy ennek alapjan a vallalkozas megakadalyozza a
tobbi gazdasagi szereplének a széban forgd piacra torténd belépését. A
versenyfeltételek egyenl8tlenségének e helyzetét az a - targyalason a Birdsag el6tt
is megerdsitett - tény is sulyosbitja, hogy amennyiben az ELPA szervez
motorkerékpar-versenyeket, illetve vesz részt ezek szervezésében, semmiféle
hozzajarulast nem kell beszereznie abbdl a célbdl, hogy a hataskorrel rendelkezd
hatosag megadja szamara a kérelmezett engedélyt.

[26] A Birdsag 2014-ben megerdsitette, hogy a gazdasagi szerepl6k kdzotti versenyegyenl8ség
biztositadsanak hidnya az &llami intézkedést a 106. cikkbe (itkdzévé teheti.?>1 A gérog dllam egy
gordg kozvallalkozas (DEI) szamara biztositott kizardélagos jogot a gordg lignitlel6helyek feltarasar és
kitermelésére. A lignit az aramtermel§ DEI szamara fontos nyersanyag. DEI a villamosenergia
nagykereskedelem piacan gazdasagi er6félényes helyzetben van, a villamos energia liberalizacié
el6tt monopolhelyzetet élvezett. A Bizottsag hatarozataban megallapitotta, hogy e jogok odaitélése
és fenntartasa ellentétes a 102. cikkel egyuttesen értelmezett 106. cikk (1) bekezdésével, mivel a
villamosenergia-termeléshez hasznalt els8dleges flit6anyagokhoz val6é hozzaférés tekintetében
egyenl8tlen esélyeket teremtett a gazdasagi szerepl6k kdzott, és lehetbvé tette a DEl szamara, hogy
fenntartsa vagy megerdésitse eréfolényét a villamos energia gorogorszagi nagykereskedelmi piacan,
és ezzel kizarja vagy akadalyozza Uj piaci szerepl6k megjelenését. DEI azon védekezését, hogy a
villamosenergia-piacon ténylegesen nem élt vissza eréfélényével, a Birésag elutasitotta.[?®]

41. Emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint valamely tagallam
megsérti az EK 82. cikkel egylttesen értelmezett EK 86. cikk (1) bekezdésében
felallitott tilalmat, ha torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedés alapjan olyan
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helyzetet teremt, amely valamely kdzvallalkozast vagy egy olyan vallalkozast,
amelynek az allam kulénleges vagy kizardlagos jogokat biztosit, arra inditja, hogy
éljen vissza eréfolényével, vagy ha e jogok alkalmasak olyan helyzet |étrehozasara,
amelyben e vallalkozas ilyen visszaélést kovethet el (Iasd ebben az értelemben:
Connect Austria itélet, EU:C:2003:297, 80. pont, és MOTOE-itélet, EU:C:2008:376,
49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E tekintetben nem
szukséges, hogy a visszaélés ténylegesen megtorténjék (GB-Inno-BM itélet,
EU:C:1991:474, 23-25. pont; Raso és tarsai itélet, EU:C:1998:54, 31. pont, valamint
MOTOE-itélet, EU:C:2008:376, 49. pont).

42. igy sérti e rendelkezéseket az, ha a valamely tagéllamnak betudhaté intézkedés
az er6folénnyel vald visszaélés kockazatat teremti meg.

46. [...] E jogsértés megallapithatd - anélkul hogy szukség lenne a konkrét
visszaélésszerl magatartas bizonyitasara - abban az esetben, ha a széban forgd
allami intézkedések a piac szerkezetére azaltal vannak hatassal, hogy a
vallalkozasok kozott egyenl6tlen versenyfeltételeket teremtenek, és igy lehet6vé
teszik a kozvallalkozas, illetve a kilonleges vagy kizarélagos jogokban részesuld
vallalkozas szamara, hogy er6félényét az Uj piacra lépések megakadalyozasaval
fenntartsa, megerd@sitse vagy mas piacra kiterjessze, torzitva ezzel a versenyt.

3.2. Osszefoglalas: milyen intézkedések sértik a 106. cikk (1) bekezdését?

[27] A tagallami jogsértéseket az aldbbiak szerint tipizalhatjuk.[?’) A tipusok nem kizarélagosak,
el6fordulhat, hogy egy jogeset tobb tipusba is beletartozik.

[28] Az els6 csoportba azok a jogsértések tartoznak, amikor az allam kizarélagos jogot biztosit egy
olyan tevékenység elladtasara, amelyet a vallalkozas képtelen ellatni, igy az adott tevékenység irant
megnyilvanulé kereslet kielégitetlentl marad. Erre a tipusra példa a fentebb részletesen elemzett
Hofner Ggy is.[?®) Ide tartozik tovabbéa az az eset is, amikor a tagallami intézkedés feljogositja a

véllalkozast arra, hogy ne hatékonyan viselkedjen a piacon vagy kizsdkmanyolja a fogyasztokat.[?°]

[29] A jogsértések masodik csoportja, amikor az érdekkonfliktust az allam gy hozza létre, hogy a
tarsasagot allami szabdlyozasi funkcidval ruhazza fel. A fentebb bemutatott MOTOE itélet jél
illusztralja a jogsértést. Az ezen kategodriaba tartozé Ugyek szama csdkken, mivel a tagallamok a
piaci és szabéalyozasi funkciok elkiilénitésére térekednek.%

[30] A jogsértések harmadik csoportjara az jellemzd, hogy az allam a vallalkozas fennalld kizarélagos
jogat egy masik, kilonallé piacra is indokolatlanul kiterjeszti. Ezt az esetcsoportot a gérog
lignitbanyaszati jogokkal foglalkozé DEI itélet illusztralja.>"

[31] A jogsértések negyedik csoportjaba azok a jogsértések tartoznak, ahol a vallalkozasok
esélyegyenl8ségét sérti meg a tagallam. Ezt az esetcsoportot is a DEI itélet illusztralja. Ennek a
tagallami jogsértésnek a sajatossaga az el6z6hoz képest az, hogy nem szikséges a vallalkozas
tényallasszerl jogsértésének megvaldsulasa. Amit a szakirodalom szerint be kell mutatni, az a
potencidlis vagy tényleges versenyellenes kévetkezmény.?)

[32] A jogsértések 6todik korét az arral valo visszaélések képezik. Amennyiben a tagallami
intézkedés teszi lehet8vé a vallalkozas részérdl elkdvetett arral vald visszaélést, akkor a tagallam
felel6ssége is megallapithato. A kdzlekedési infrastrukturak felett diszponalé kizardlagos jogosultak
példaul &rdiszkrimindcié vagy tulzott drazas megvaldsitasaval sértik meg az EUMSZ 102. cikkét.[*3!

[33] A tagéllami jogsértés megvaldsulhat szallitds megtagadasa kapcsan is.24
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4. A tagallamokkal szembeni eljaras a 106. cikk (1) bekezdése alapjan

[34] Az Eurdpai Bizottsag a jogsértést elkovet§ tagallammal szemben a 106. cikk (3) bekezdése alapjan
hatarozatot cimez. A hatarozat megtamadasara a semmissé nyilvanitasi eljarasban kerulhet sor,
amelyre az altalanos eljarasi szabalyok vonatkoznak. A 106. cikk (1) bekezdésének értelmezése tébb
ugyben volt el6zetes dontéshozatali eljaras targya is, amikor a tagallami birdsag a 106. cikk
értelmezését kérve attételesen az alkalmazando tagallami intézkedés jogszerlségét kérdGjelezte meg
az Eurdpai Unid Birdsagahoz cimzett el8zetes dontéshozatali eljarasban. Az el§zetes dontéshozatali
eljarasban az Eurdpai Unio Birdsaga a 106. cikket értelmezi az gy kontextusaban, majd dontését a
tagallami birdsag szamara tovabbitja. Az Eurdpai Unid Birdsaganak itéletét a tagallami birésag
alkalmazza a konkrét tényallasra. Amennyiben a tagallami szabdlyozast a 106. cikkbe Utk6zének
nyilvanitja, az unids jog els6bbsége alapjan a tagallami intézkedés a konkrét tigyben nem
alkalmazhato.

orac
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5. JEGYZETEK

[1] A Bizottsag az egyedi ligyekben hatérozatot intéz a tagallamokhoz. Altaldnos hatalyd iranyelvet
adott viszont ki a kdzvallalkozasok és tagallamok kozotti pénzigyi kapcsolatok atlathatosagarol. A
Bizottsag 2006/111/EK iranyelve (2006. november 16.) a tagallamok és a kdzvallalkozasok kozotti
pénzigyi kapcsolatok atlathatosagardl, illetve egyes vallalkozdsok pénzligyi atlathatésagardl. HL L
318/17, 2006.11.07.

[2] A szbcikk irodalmahoz lasd Carl Michael QUITZOW: State Measures Distorting Free Competition in the
EC, The Hague, Kluwer, 2002; Erika SZYSZCZAK: The Regulation of the State in Competitive Markets in the
EU, Oxford and Portland, Oregon, Hart Publishing, 2007. A szécikk magyar irodalmahoz lasd: TOTH
Tihamér: Uniés és magyar versenyjog, Budapest, CompLex, 2020; VARNAY Erné - PAPP Ménika: Az
Eurdpai Unié joga, Budapest, Wolters Kluwer, 2016; BERKE Barna - PAPP Ménika: Az Eurdpai Unid
gazdasagi joga Il, Budapest, ELTE E6tvos, 2013; KENDE Tamas (szerk.): Bevezetés az Europai Unid
politikdiba, Budapest, Wolters Kluwer, 2015.

[3]1 Az EUMSZ 345. cikke szerint a Szerz6dések nem sérthetik a tagallamokban fennallé tulajdoni
rendet.

[4] Criminal proceedings against Paul Corbeau-itélet, C-320/91, C:1993:198, 11. pont.

[5] Az dllam megjelenhet az intézkedése megalkotdjaként mindhdrom hatalmi dgban, azaz a
térvenyhozasban, a végrehajtd hatalom, valamint a birdi hatalom szerepl&jeként. A versenyjogban
nyilvan a két elbbi kategdria a legrelevansabb. A 106. cikk és a 107. cikk az allamnak betudhaté
intézkedésekre vonatkoznak. (Lasd Eurdpai Bizottsag kontra Dimosia Epicheirisi llektrismou AE [DEI]-
itélet, C-553/12 P, C:2014:2083, 42. pont) A vallalkozasok autoném piaci magatartasatol az allami
intézkedés elvalasztando, mivel az el8bbire kdzvetlenll a Szerz6dés versenyjogi tilalmai vonatkoznak.
Az allami intézkedések, azaz a Szerz8dés 106. cikkének targyi hatalya ala tartoznak a tagallam altal
kotott maganjogi szerz6dések is. Ha egy tagallam maganjogi szerz8désen keresztil ruhaz egy
vallalkozasra kizaroélagos vagy kulonleges jogot, az is allami intézkedésnek tekintendd, mivel
fliggetlenUl maganjogi természetétdl szabalyozasi jellegli hatasokat eredményez a piacon.
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https://orac.hu/europai_jog
https://ec.europa.eu/competition/general/liberalisation_en.html
https://jogkodex.hu/doc/9115003

[6] Klaus Hofner és Fritz Elser kontra Macrotron GmbH itélet, C-41/90, C:1991:161.

[7] Francia Kéztarsasag, Olasz Koztarsasag és Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga
kontra az Eurdpai K6z0sségek Bizottsaga itélet, C-188-190/80, C:1982:257, 25-26. pont. A vallalkozas
versenyjogi fogalmardl 1asd A tagdllamok mozgdstere az Eurdpai Uni6 versenyjogdban: A vdllalkozds és
vdllalati tdrsulds fogalma. Jogi térképezési jelentés. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia,
Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont, LendiletHPOPs Kutatocsoport, 2016.

[8] A Bizottsag 2006/111/EK iranyelve (2006. november 16.) a tagallamok és a kozvallalkozasok kozotti
pénzugyi kapcsolatok atlathatosagardl, illetve egyes vallalkozasok pénziigyi atlathatdsagardl. HL L
318/17, 2006.11.07., 2. cikk b) pont.

[9]Paul CRAIG - Grainne DE BURCA: EC Law: Text, Cases and Materials, Oxford, Oxford University Press,
2003, 1125.

[10] Az iranyelv 2. cikk f) pontja.

[11] Giuseppe Sacchi itélet, C-155/73, C:1974:40. A RAIl olasz tv-tarsasag allami vallalatként a sugarzas
térvenyes monopoliumaval is rendelkezett.

[12] UEFA és FIFA kontra Bizottsag itélet, C-201, 204 és 205/11 P, C:2013:519. A kiemelten jelent8s
esemény kozvetitésének nem kizardlagos jogat az angol jog szerint barmely misorszolgaltato
megszerezhette. A fizets csatornakat tzemeltet6 mUisorszolgaltatok csak a kizarélagos kozvetités
irant érdekl8dtek, igy ajanlatot nem nyujtottak be. A Birésag szerint ez nem jelenti azt, hogy a szabad
hozzaférés(i csatornak szamara kizaroélagos vagy kulonleges jogokat teremtett az angol jog. A
kozvetitési jog megszerzésének jogi lehetfsége minden csatorna szamara nyitva allt. Az a tény, hogy a
nem kizarélagos kozvetités joga csak a szabad hozzaférés(i csatornakat izemeltetd szolgaltatdkat
érdekli a vallalkozasi modelljukbél, azaz kereskedelmi valasztasukbdl ered és nem a jogbdl. Az itélet
74-81. pontjainak 6sszefoglalasa.

[13] Az irdnyelv 2. cikk g) pontja.

[14] Ez volt a helyzet példaul a 94/46/EK iranyelvnél (Commission Directive 94/46/EC of 13 October
1994 amending Directive 88/301/EEC and Directive 90/388/EEC in particular with regard to satellite
communications, OJ L 268, 19.10.1994, 15-21.) amely a preambulumaban meghatarozta a kulénleges
jog fogalmat.

[15] Ismét fel kell hivni az olvasé figyelmét arra, hogy a kizardlagos, kulonleges jog alapitasa vagy az
alapul szolgdld tevékenység tagallami szabalyozasa sértheti az aruk, szolgaltatdsok szabad aramlasat.
A szolgaltatasi irdnyelv kifejezetten foglalkozik ezzel a kérdéssel: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2006/123/EK iranyelve (2006. december 12.) a belsé piaci szolgaltatasokrol, HL L 376, 2006.12.27., 36—
68.

[16]A telekommunikaciés terminalberendezések piacan fennallé versennyel kapcsolatosan lasd:
Francia Koztarsasag kontra Bizottsag itélet, C-202/88, C:1991:120.

[17] Klaus Hofner és Fritz Elser kontra Macrotron GmbH fitélet, C-41/90, C:1991:161.
[18] Klaus Hofner és Fritz Elser kontra Macrotron GmbH itélet, C-41/90, C:1991:161. 31. pont.

[19]Kelyn BACON: ,State Regulation of the Market and E. C. Competition Rules: Articles 85 and 86
Compared” European Competition Law Review 1997/5, 283-285.

[20] Elliniki Radiophonia Tileorassi AE (ERT) kontra Dimotiki Etairia Pliroforissis (DEP) and Sotirios
Kouvelas itélet, C-260/89, C:1991:254.

[21]Merci convenzionali porto di Genova SpA kontra Siderurgica Gabrielli SpA, C-179/90, C:1991:464.
[23]Régie des télégraphes et des téléphones kontra GB-Inno-BM SA, C-18/88, C:1991:474.

[23]Erre a jogsértésre példa még a Silvano Raso és tarsai elleni buntet8eljarasban hozott itélet, C-
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https://hpops.tk.mta.hu/uploads/files/Comp3.pdf
https://jogkodex.hu/doc/2316679

163/96, C:1998:54 és Centre belge d'études de marché-Télémarketing (CBEM) kontra SA Compagnie
luxembourgeoise de télédiffusion (CLT) és Information publicité Benelux (IPB) itélet, C-311/84,
C:1985:394 ugy is.

[24] Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) kontra Elliniko Dimosio itélet, C-49/07,
C:2008:376.

[25] Eurdpai Bizottsag kontra Dimosia Epicheirisi llektrismou AE (DEI) itélet, C-553/12.P, C:2014:2083.

[26] Az itéletet kommentalta TOTH Tihamér: ,Az EU Birésag dontése a gorog lignitbanyaszati jogokrél”
Versenytiikér 2014/2. 108-113. és KOCSE lldiké: ,Allami tulajdonban lévé véllalkozas szamara
barnaszén kitermelésére biztositott kvazi monopolisztikus jogok” Versenytiikér 2017/1, 72-84.

[27] A tipizalas alapja: Alison JONES - Brenda SUFRIN - Niamh DUNNE:EU Comeptition Law, Oxford,
Oxford University Press, 2019, 613-615.

[28] Ide sorolhaté még: Job Centre Coop arl, C-55/96, C:1997:603, AG2R Prévoyance kontra Beaudout,
C-437/09, C:2011:112, Slovenska Posta, T-556/08, T:2015:189, és fellebbezésben: C-293/15 P,
C:2016:511.

[29] Merci Convenzionali Porto di Genova kontra Siderurgica Gabrielli SpA, C-179/90, C:1991:464, 19.
pont. Az allami intézkedés alapjan meg nem rendelt szolgaltatasért kellett dijat fizetni, aranytalan arat
szamitott fel és a modern technolégia hasznalatat megtagadta.

[30] Ide tartozik a GB-Inno-BM SA, C-18/88, C:1991:474, ERT, C-260/89, C:1991:254, Raso, C-163/96,
C:1998:54.

[31] Franciaorszag kontra Bizottsag, C-202/88, C:1991:120, C:1991:120; Connect Austria, C-462/99,
C:2003:297; Firma Ambulanz Glockner kontra Landkreis Sudwestpfalz, C-475/99, C:2001:577. Ezen
utdbbi Ugyben a mentdszallitasi piacon fennallé kizardlagos jogot terjesztette ki kés6bb az allam a
kilonallé betegszallitasi piacra.

[32] JONES-SUFRIN-DUNNE (29. j.) 615.

[33] Ide tartozik a portugal reptilGterek esete, ahol a kizardlagos jogosult diszkriminativ arakat
szabott: Portugalia kontra Bizottsag, C-163/99, C:2001:189, vagy a Corsica Ferries France EU itélet, C-
266/96, C:1998:306. Lasd tovabba: GT-Link A/S kontra Danske Staatsbaner (DSB), C-242/95,
C:1997:376. Lasd még a az OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dildm hudebnim o.s. kontra
Lécebné 13zné Marianské Lazné a.s., C-351/12, C:2014:110, ahol a Birésag nem zarta ki annak
lehet8ségét, hogy a szerzd8i jogkezel§ szervezet altal megvaldsitott tllzott drazas a tagallami
szabalyozas (kizardlagos jog) hatasa. Az itélet 83. pontja szerint azt tilalmazza a 106. cikk (1)
bekezdése, ha ,a [kizardlagos] jogok puszta gyakorlasaval is elkerllhetetlentl visszaél er6félényével,
vagy ha a jogok olyan helyzetet teremtenek, amely a vallalkozast ilyen visszaélésekre inditja.”

[34] Deutsche Post itélet, C-147-148/97, C:2000:74, és a Port of Radby bizottsagi hatarozat [1994] O)
L55/52.
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