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Az allamforma az allam jogi formajara vagy politikai alakzatara utald alkotmanytani kifejezés. Jogi
formaként az allam kozjogi berendezkedésének alapvet6 megoldasait, igy az allamfé eredetét,
jogallasat és felelGsségét jelzi, melyek befolyasoljak mas vezetd tisztségek viselSinek kinevezését
és felel6sségét, s altaldban az allam szerkezetét és miikddését. Politikai alakzatként a tartds allami
rend szerkezeteinek és intézményi megoldasainak jelzésére szolgal, gyakran nem formai, hanem
kozvetlenul is tartalmi kérdésekre utalva. A konkrét allamformak mibenlétének megallapitasa
attol a fogalmi rendszertdl fligg, amelybe az altalanos allamforma-kategoriat belehelyezzik. A
hagyomanyos, részben dékori eredet(i kategdriak mellett e szécikk elsésorban az Ujkor folyaman
elterjedt két allamforma, a monarchia és a koztarsasag kérdéseivel foglalkozik, felveti az un.
koztes rendszerek lehet8ségét, de utal szamos mas allamformara is. Az dllamformak
valtakozasainak szabatos rekonstrukcidja és elemzése szerepet jatszhat a tarsadalmak és allamok
torténelmének korszakolasaban, aminek nehézségeire e szdcikk elsGsorban hazai kontextusban
utal. Az allamformak megitélésekor gyakran vesznek figyelembe kulonb6z6 kiegészitd tényezbket,
és a konkrét esetek kapcsan tekintettel lehetnek az allamok nevére is, mely az esetek nagy
részében jelzi az allamformat, s amikor ezt nem teszi, akkor is sajatos viszonyban all vele.
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1. Bevezetés

[1] Az dllamforma az allami berendezkedés alapvet§ jellemz8inek leirdsara hasznalt alkotmanytani
kategdria. Jelent6ségét illetéen ma is érvényes rd a mar klasszikusnak tekinthet6 német
alkotmanyjogasz és allamtudos, Rudolf Smend csaknem szaz évvel ezel6tti megallapitasa: ,az
allamforma problémaja az allam-, s kiléndsen az alkotmanyelmélet legnehezebb, s egyszersmind
legddntébb és legvégss kérdése”.l'] Fogalmat illetéen - részben a ,forma” sz6 poliszémikus jelentése
miatt, részben az egyes elgondolasok részleges volta kdvetkeztében - két alkotmanytani és
alkotmanyjogi konvencio létezik.

[2] Az egyik elgondolas és az arra épul6 elméleti konvencié szerint az dllam formaja elsésorban a
f6hatalom gyakorlojanak és az allami egység megtestesitdjének vagy kifejez8jének, az allamfének az
eredetét, jogallasat és felel§sségét jelzi (->allamf6), s ehhez viszonyulva befolyasolja az allam kozjogi
berendezkedésének mas, alapvet6 megoldasait, igy példaul a vezetd tisztségek visel8inek kinevezését,
jogallasat és felel@sségét is. Ebben az értelmezésben az allamforma els6ésorban jogi forma. Ez a
sz6cikk az e hagyomany szerint felfogott allamforma-kategériat, valamint az ennek keretében
értelmezhet6 6t f6 és mintegy huszonot-harminc tovabbi allamformat mutatja be.

[3] A fogalom értelmezésének masik konvencidja szerint - arra tekintettel, hogy a jogi formak
nemcsak kifejezhetik, de olykor épp ellenkezdleg: elrejthetik, sét, el is leplezhetik valamely allami
berendezkedés politikailag relevans elemeit - a politikai rend alapformait tekintik allamformanak. Az
allamforma ebben az értelemben elsésorban politikai alakzat, s valdjaban az dllamhatalom alanyi
korében és gyakorlasanak modjaban megnyilvanulé tartalmi kérdésekre utal (->az allamforma mint
politikai alakzat).

[4] A két hagyomany keretében kialakitott allamformak kdzott néhany ponton atfedések, mas
pontokon pedig kolliziok figyelhet6k meg. Tovabba az egyik hagyomanyban kialakult konkrét
allamformak az elemzések soran olykor atkertilnek a masikba, s6t, az is el6fordul, hogy fogalmilag a
két konvencid kozott oszcillalnak, amint példaul az ,alkotmanyos demokracia” részeként felfogott
vagy mas értelemben vett demokrdcia esetén lathatd (->demokracia). El6fordul az is, hogy egy
hagyomanyos allamforma az ilyen valtozasok soran elvesziti jelent8ségét, és mintegy elenyészve
valamely masik allamforma kiegészit8 jelz6jévé valik (mint példaul az arisztokrdcia az arisztokratikus
koztdrsasdg esetén).

[5] Az allamforma fogalmat mindkét rendszerben a kormanyformaé egésziti, vagy legalabbis
egészitheti ki (->kormanyforma). Ezt egyes elemz8k az allamforman bellli, masok attél fuggetlen
kategdrianak tekintik. A kormanyforma-fogalom absztrakcids szintje mindkét esetben alacsonyabb az
allamformaénal, jelentése azonban komplexebb, a gyakorlati allami élettel kapcsolatos reflexids
kapcsolata pedig - legalabbis a kategéria ma szokasos jelentését alapul véve - gazdagabb annal.l”!
Egyes szerzék, f6leg az angolszasz szakirodalomban, egyaltalan nem vagy bizonyos kontextusokban
nem tesznek hatarozott kildnbséget az dllamforma és az allamszervezés, illetéleg a kormanyzas
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altaldban vett struktirajaként értelmezett kormanyforma kategériai kozott.*! Ezzel szemben a német
nyelvl szakirodalom, valamint az azaltal befolyasolt mas kulturaju szerz8k kére rendszerint
megkulonbozteti e két fogalmat.

2. Az allamforma fogalma

[6] Az dllamforma: forma, amire tekintettel a fogalom tobb absztrakciés sikon is értelmezhetd. A
forma lehet:

® dedlis forma, mellyel a filozéfia foglalkozik, megallapitva bizonyos tarsadalom-, allam- és
alkotmanyelméleti kovetkeztetéseket is, példaul a tarsadalom, a politika és a jog viszonyat
egyfeldl anyag és forma, masfel6l tartalom és forma viszonyaként latva, illet8leg lattatva;

® jogi forma, amely az allam konkrét jellemzdit - példaul az allamf6 jogallasat, felelsséget, az
allamakarat kialakitdsanak maédjat stb. - meghatarozo szabalyok allanddsult rendje; valamint

® politikai alakzat, vagyis az emberek kdzosségeit politikai egységgé integrald intézmény, az allam
valamely altalanos jellemz6jével - igy szuverenitasaval, annak alanyaval, gyakorlasi médjaval és
technikaival, szerkezeteivel és intézményi megoldasaival, esetleg legitimitasaval - 6sszefliggd
tartos rend.

2.1. A formai tényez6 jelentdsége: forma dat esse rei (filozéfiai kérdések)

[7] Valaminek a formaja nem masodlagos vagy Ures valami az annal fontosabb tartalmi, esetleg
materialis elemekhez képest, hanem a dolog |ényeges, fontos dsszetevdje. A forma, amint azt az -
eredetében Arisztotelészig visszavezethetd, kés6bb romai jogi értelmezést kapott, de a kozépkori
skolasztikusok altal elterjesztett - forma dat esse rei sz61as!™ jelzi, egyszerre mond valamit a dolgok
|étezésérdl és lényegérdl, az egzisztenciardl és az esszenciardl.

[8] A filozofiai hagyomanyban a formanak az okori gorog filozofusok éta két értelmezése van. A
forma lehet:

® elvont dolgok idedja, és ezen az alapon valaminek gz idedlja, valamint
e ¢rzékelhetd dolgok alakja.

A gorog filozofiaban az el8bbire az € 6og (eidosz) sz6 utalt, mely Platénnal idea-jelentéssel birt, az
utobbit pedig a popwr) (morphé) széval jeldlték. A forma azébdta is poliszémikus terminus. A dolgok
lényegének megragadasa soran egyfeldl - mint forma - jelezheti az ideat, eszmét, eszményt, s
ekként valaminek a mintdjdt és a mintaszerlségben rejl6 el6irdst. Masfeldl, a dolgok kilsé
megjelenésének valtozatossagaval kapcsolatban - mint alak - jelezheti egy alakzat csoportképzd
lehet8ségét valamely lényegesnek gondolt, vagy bizonyos mértéken felul vagy alul azza
mindsithetS tulajdonsag esetén. Az 6kori gérog filozéfidban az el6bbinek volt nagyobb
jelent8sége, az ujkori gondolkodasban az utdbbi vezetett sokszinlibb kdvetkezményekhez.

[9] K&zismert, hogy mar Platén megkulldnbodztette a jelenségek formajat és anyagat, valamint
megjelenését, fenomenjét (pawvopeva, phaindémena) és latszatat (paivw, phaind). Ugy gondolta,
hogy a természet (pUong, phlizész) olyan, mint a faragott ,fa” ( An, hlé), késébbi latin kifejezéssel
materia (anyag). Az igy értett format, az eidoszt 8 a lét szellemileg megismerhet§ alapjanak tartotta,
s ugy vélte: az érzékelhetd targyak ,szemlélése” révén az ember nem juthat el a dolgok belsé, rejtett
lényegéhez; ezért e lényeg racionélis megragadasahoz azok forméjat kell keresni.[®]

[10] Arisztotelész - aki Platdnnal sokkal hatarozottabban tett kildnbséget forma és alak kdzott -
ugyancsak ugy vélte, hogy a tudomanyos megismerés a formara iranyul: egy dolog megismerése
nem mas, mint formajanak értelemmel valé felfogasa. A |étez8k Arisztotelész szerint anyag és forma
egyesulésébdl jonnek létre, amiben a forma mint a dolog alakito, formalod oka jatssza az aktiv
szerepet. Mivel az anyag nem létezhet forma nélkul, ti. az mindig valamilyen format 6lt (vesz fel),
mikdzben a forma - mint formaelv - az anyagtdl fuggetlenul is |étezhet. A forma egy dolog fogalmi
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lényege és szubsztanciaja. Az anyag az, amibél - valamely formanak megfelel6en - valami lesz;
ezért az is kijelenthetd, hogy az anyag minden keletkezés alapja. Az anyag és alak kilénbsége ezzel
szemben viszonylagos: ami egyik vonatkozasban alak, egy masikban anyag.l”! Ennél fontosabb,
hogy az anyag 6nmagaban nem létezik, az pusztan elvont fogalom. A forma ugyanakkor rendszerint
a dolgokban létezik mint cél és mozgaté ok: entelecheia (az anyagnak hatarozott létet adé és céljat
meghatarozé ok). Az okok sora az els mozgatohoz vezet (ti. hogy 1éteznie kell egy els6 oknak,
amely minden ok oka), amit Arisztotelész formanak nevezett, mert az elsé mozgaté nem lehet
anyag. Ahhoz ugyanis, hogy az anyag mozogjon, valamilyen mozgatdra szorul, ezért az elsé
mozgatd, mint a forma anyaga, tiszta aktualitas, isteni er6, energia.[®) Az Arisztotelész 4ltal kifejtett
aktualitds-potencionalitas viszonyban az anyag valamely formaja, vagyis a forma a dolog valdsaga,
.energeidja”, amelynek alapjan az anyag: lehet6ség diinamisz. igy szdméra az &llam formaja ,magat
a konkrét allamot jelentette; azt a megvaldsult lehet8séget, amelyhez az anyag a forma dtjan jutott
el".°] Ezért kijelenthet6, hogy a Politikdban kifejtett arisztotelészi alkotmany-fajtakl’® - amennyiben
a tarsadalmakat integral hatalmi képz8dményeket a modernitas elétt is allamoknak (->allam)
tekintjuk'"! - egyben allamformak is.

[11] Ett8l a vazlatosan 6sszefoglalt antik elmélettdl Iényegesen kulonbdznek a modern filozofusok
elgondolasai, akik nem az anyag és forma, hanem a tartalom és forma viszonyarol gondolkodtak. A
XIX. szazad elején példaul Georg W. F. Hegel a tartalom és forma viszonyat elemezve - az ékoriakkal
pont ellentétesen - gy vélekedett, hogy e viszonyban a tartalom a meghatarozo, a forma pedig
masodlagos. Arisztotelésznél az anyag még olyan lehetdség volt, amely az aktiv forma, vagyis a
dolgokban hatd, 1ényeget add elv kdzvetitésével valik [étez6vé. Ezt az 6kori gorogok azért gondoltak
igy, mert azt vallottak, hogy a formak - mikdzben a dolgok maguk keletkeznek és elpusztulnak -
ugymond ,6roktél fogva vannak”, de nem a dolgokon kiviil, hanem a dolgokban léteznek.

[12] A XIX. és a XX. szazadi gondolkodas bizonyos irdnyzataiban a forma még inkabb figgetlenedett
mind az anyagi, mind a tartalmi elemektdl, s bizonyos irdnyzatokban - &sszefliggésben a tulfeszitett
értékrelativizmussal és az altalanos értékrend elbizonytalanodasaval - szinte teljesen 6nallésodott.
igy valt jellegzetes gondolkodasmédda a formalizmus, mely szdmos tudomanyban és mivészeti
agban nagy befolyasra tett szert. Megjelent - példanak okaért - egyfel6l Georg Simmel formalis

Mondrian, Paul Klee vagy Moholy-Nagy Laszl6 és masok nonfigurativ, absztrakt és konstruktivista
muveiben is. Kiemelt helyet kapott a jogaszi gondolkodasban és a jogi érvelésben is, ahol a jogi
formalizmus - a jogi realizmussal ellentétben - a jogi kategdriak tarsadalmi kontextustdl fuggetlen, s
ennek kovetkeztében etikai, politikai és egyéb érték-elemektdl is fuggetlenitett, Un. jog-immanens
értelmezésének és alkalmazasanak a lehet8ségét és els8bbségét jelenti (->jogi formalizmus).
Bizonyos fokig ennek része az az alkotmanyjogi elgondolas is, mely szerint az allamforma jogi
formaként értelmezendé.

2.2. Az dllamforma mint jogi forma - a kategdéria ma szokasos jelentése

[13] Az dllamforma ma jellegzetes - és a kormanyzati formatdl megkuldnbdztetett - fogalma csak
részben Grzi, részben azonban elhagyta, sét fel is szamolta az antik filozofiai el6zmények formaval
6sszefligg6 elemeit. Amennyiben a formanak a mai fogalomban jelent8sége van, az részben a
tdrsadalmi-politikai tartalom és a jog mint forma viszonyaban értelmezheté. E viszonyban a
tarsadalmi-politikai tartalom feltételezetten mindig hatast gyakorol, de a maga kdzvetlenségében
nem mindig latszik vagy jelenik meg a formaban. Poziciéja mogottes, nem kifejezett, olykor
egyenesen rejtett. Ebben az értelemben az dllamforma elsésorban, ha nem is kizarélagosan, jogi
forma, ami az alkotmdnyformdban nyilvanul meg vagy egyenesen azonos azzal. Az ,alkotmanyforma
nagyjabdl azt jelenti, amit mar Arisztotelész is értett rajta: a ,varosallam [tartds] rendjét”, részben

annak idedlis mintajat, részben pedig valdsagat, mai kifejezéssel: az allamnak nevezett politikai
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kozosség tartds rendformajat.

[14] Az egyik leghatarozottabb elgondolas szerint az dllamforma az allamhatalom jogképz&
jellegének konkretizalasa és részletezése. Hans Kelsen mar a Tiszta jogtan els6 kiadasaban ugy
fogalmazott, hogy

az, amit allamformaként ragadunk meg, csupan sajatos esete az altalanos jogi
formanak. Nem mas ez, mint a jogi forma, vagyis a jogalkotds mddszere a jogrend
legfelsd fokan, azaz az alkotmany teruletén. Az altalanos normaalkotdsnak az
alkotmany Utjan szabdlyozott mddszerét az dllamforma fogalmaval jel6lik.['?]

Bar Kelsen elmélete kés6bb sokat valtozott, e gondolat mellett mindig kitartott, legfeljebb egy kicsit
finomitotta azt.!'>!

[15] Az dllamformat a jogi formaval kapcsolatba hozé elgondolassal a Kelsen elméletét altaldban
biralé6 Hermann Heller is egyetértett, amikor az dllamforma egyik meghatarozé el6feltételének az
alkotmanyozé hatalmat tartotta. Ezzel nemcsak az allam jogképz§ jellegére, hanem a jog
allamképzé (hatalomformald) jellegére is ramutatott.’* Az dllamforma az 6 elméletében a
szuverenitds problémaira ment vissza, s - az elméletében mindig nagy jelentéséget kapott
allamszuverenitas-szervszuverenitas probléman keresztul - az dllamforma a Iétez6 alkotmanyos
gyakorlat altalanositasa lett.

[16] Az allamforma és az alkotmany szoros fogalmi kapcsolatat a Kelsennel és Hellerrel masutt
élesen szembenalld Carl Schmitt is osztotta. Az alkotmany abszollt fogalmanak egyik jelentése
alapjan (amikor is az ,egy meghatarozott allam politikai egységének és tarsadalmi rendjének
konkrét 6sszallapota”, vagyis amikor az allam nem mas, mint alkotmany, s az alkotmany nem mas,
mint allam) az alkotmany az dllamformdval azonos: ,Vefassung ist hier = Staatsform”. Hozzatette,
hogy a forma itt az allamban mar valami létezét jeldl - monarchia, arisztokracia, demokracia,
tanacskoztarsasag -, s nem pusztan azt, hogy monarchikus vagy masfajta alkotmanya van. Az
alkotmany ,a formak formaja, forma formarum®.l'>]

[17] Ezeknek a mas terlleteken egymas elméletét szinte mindig vitaté gondolkoddknak az
allamforma mibenlétével kapcsolatos nagy egyetértése abbdl eredeztethetd, hogy 6k Jellinek
koponyege aldl [éptek elénk, mint ahogy az orosz irdk (legalabbis Dosztojevszkij szerint) Gogol
koponyegébdl bujtak eld. Kelsen, Heller és Schmitt megkdzelitésének magva ugyanis mar Georg
Jellinek elméletében megtalalhaté volt. Az 6 Altaldnos dllamtanaban azt olvashatjuk, hogy ,[alz antik
allamtudomany legzsenialisabb gondolata az, hogy az dllamforma az alkotmanyformaval azonos”,
illetéleg ,az dllamformakra iranyuld kérdés az alkotmanyok jogi megkulonbdztetésére vonatkozo
kérdéssel azonos".l'® Az alkotmanyok jogi megkiildnbdztetésére vonatkozd kérdés aztan Jellinek
elméletében a kdzosségi akaratképzés madjaval és részben pszicholdgiai elemzésével kertilt
kapcsolatbal’”l - e médot illetéen azonban mar senki nem kovette 6t.

[18] A XX. szazadi alkotmanyjogaszoknak és az allamtan muvel8inek egy masik nagy csoportja e jogi
formak kiegészit6 elemeit keresve nem ,pszichologizalt”, mint Jellinek, hanem ,szociologizalt” vagy
~politologizalt”, azaz tarsadalmi vagy politikai elemekkel egészitette ki azokat. Reinhold Zippelius
példaul az allam és az dllamhatalom szervezeti formajat,!'®! Roman Herzog az allamhatalom
hordozéjanak legitimdciés potenciéljat,['®! Karl Doehring pedig, aki az llamforméat egyébként is
kdzel vitte a kormanyzati formahoz, az ,alkotmanyos déntés” tarsadalmi meghatarozottsigat2?!
tette a jogi forma mogé. Ezek a kiegészitések az allamformat olyan tobbelemdi - egyfeld| tényeket,
masfel8l normakat; illetSleg egyfeldl jogi, masfeldl tarsadalmi és politikai elemeket vegyits, de a jogi
formaban e vegyes jelleget elrejt6 - kategoriaként mutatjak fel, mint amilyeneket az allam altalanos
elméletébdl jol ismeriink.?! E tébbelemd, vegyes jelleg tovabb erésiti az dllamforma tébbjelentésii
jellegét.
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2.3. Az dllamforma mint politikai alakzat: a politikai rendezettség alapformai

[19]1 Az allamforma nem csupan poliszémikus, hanem rétegzett fogalom is: olyan, amelyben egyes
jelentések elfednek masokat. A kdzjogi konstrukcidkban allanddsult jogi formak példaul kénnyen
elhalvanyitjak, mi tébb, elrejtik azokat a tarsadalmi és politikai tartalmakat, amelyeket az Gjkor
kezdete, vagyis a modern allam szlletése utan az allami hatalomgyakorlas alanyaihoz, annak
modszereihez és jellegéhez, vagyis 6sszességében a szuverenitas kérdéseiéhez tarsitottak. E
tartalmakat az Ujkori elméleti gondolkodas folyamatosan bontotta ki, és XVI. szazadtdél kezdve
egészen korunkig folyamatosan atforditotta, s ma is atforditja az allamformak elméletébe. Ezen a
maodon olyan allamformakat kuldnbdztethetliink meg, mint a despotizmus és az autokracia, a
demokracia és a diktatura, jurisztokracia és maffiokracia és igy tovabb. A dontd valtozas
mindazonaltal nem is csupan a politikai rend alapformainak allamformakénti értelmezése volt, ami
a XVIII-XIX. szazadi elméletekben nyert teret, a XX. szdzadiakban pedig altalanossa valt, hanem az
igy felfogott allamformaknak a jogi formakkeént felfogott allamformak rendszeréhez hasonlé - mint
a késébbiekben lathato lesz: dichotom és trichotdom - strukturaba illesztése. A két rendszer - a jogi
formaként és a politikai alakzatként felfogott allamformak - strukturaja kozott nagyfoku
parhuzamossag figyelhetd meg, ezért tobben Ugy vélik, hogy azok egyes elemei (példaul a
koztarsasag és a demokracia, a monarchia és a despotizmus) részlegesen megfeleltethet8k
egymasnak. Ez fejez8dik ki az olyan politikai szlogenekben, mint példaul: ,a kéztarsasag a nép
hatalma, tehat demokratikus”, ,a demokracia (jogi) allamformaja csak koztarsasagi lehet”, ,az
abszoldt monarchia zsarnoksag” (Bolingbroke) és igy tovabb. Mondani sem kell, hogy az efféle
jelmondatok, mikézben sok kontextusban igazak is lehetnek, olykor félreviszik a gondolkodast.
Vagyis a két struktura - az dllamformak jogi formaként és politikai alakzatként kiépul6 rendszere -
parhuzamos, de elemeinek tartalmi megfeleltetése nem mindig lehetséges. A politikai rendezettség
alapformaiként értelmezett dllamformak struktdrajanak a jogi formaként felfogott allamformak
strukturajaval valé parhuzamai ugyanakkor vitathatatlanok (->az allamforma mint politikai alakzat).

3. F6bb allamformak a dichotém és a trichotom rendszerben

3.1. A fébb allamformak

[20] Az, hogy milyen allamformakat kuldnboztetiink meg, attdl a fogalmi rendszertdl figg, amelybe
a fent meghatarozott allamforma-kategériat belehelyezzik. A legjellegzetesebb allamformakat vagy
egy kételem( (dichotom) vagy egy haromelemd (trichotdm) rendszer elemeiként szokas
meghatarozni és értelmezni. Ezen az alapon 6t f6 allamformat kilénboztethetliink meg,
megjegyezve, hogy a két rendszer egyik kozdsnek tlind eleme, a monarchia tébbnyire (bar nem
minden elemében) eltérd jelentéssel bir a két rendszerben. A trichotém rendszer tovabba tobb
elméletben, példaul az arisztotelészi alapu rendszertanokban, valdjaban kétszer harom, azaz hat
elembdl all, mert a harom alapformat axiologiai okokbdl megduplazza, illetve még tobbdl,
amennyiben az egyes elemeket varidlja is.

[21] A trichotom felosztas a régebbi, gyakorlatilag 6kori eredetd. Hérodotosztél eredeztethets,??!
bar legismertebb valtozatat Arisztotelész Un. hatos rendszere jelentette. Régisége ellenére még a
XX. és XXI. szazadban is akadnak képvisel6i. A dichotdm rendszer a koraudjkorban sziletett,
kialakitasat rendszerint Niccold Machiavelli eiméletéhez kétik,1?3 s bar csak késébb terjedt el, a
masiknal ma mar joval szélesebb kdrben elfogadott.

[22] A trichotédm felosztas harom f8 allamformaja - tdbbnyire - a monarchia, az arisztokrdcia és a
demokrdcia. Ezek mar az 6kori elméletekben kiegészilnek e harom forma negativ, ,megromlott” -
arisztotelészi kifejezéssel: ,elkorcsosult” - valtozataival: a leggyakrabban a zsarnoksdggal
(tirannisszal) mint a monarchia megromlott formajaval, az oligarchidval mint az arisztokracia
csupan vagyoni kiemelkedésre épuil6 rossz parjaval, valamint a demokracia variansaival: az
ochlokrdcidval (cs6cselék-uralommal) vagy a politedval (kdzéposztaly-uralommal). A trichotédm
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felosztadsba szamos mas kilonleges dllamforma is beilleszthet6 - ilyen példaul a sziinarchia,'** a
demarchia és igy tovabb -, ami e rendszer szinte végtelen gazdagsagahoz vezet. A triaszt, melyben
formalis jellege ellenére tébb érdemi, politikai alakzatra utald tartalmi elem is kifejezhetd,
manapsag kevesebb elemzésben hasznaljak, a dudlis rendszert pedig, mely magas szinten
formalizalhatd, tobben.

[23] A dichotom felosztas két f6 allamformaja a monarchia és a kéztdrsasdg. Ez a rendszer arra
0sztdnzi a gondolkodast, hogy lehetbleg ne adjon helyet az atmeneti, vegyes vagy kdztes
formaknak; ilyenek azonban - mint a késébbiekben lathatd lesz - kivételesen itt is lehetségesek.

[24] A két rendszert - a rendszer gazdagsaganak szemléltetése végett néhany, de tavolrél sem az
dsszes kulonleges allamforma felsorolasaval - az 1. abra mutatja be.

harmas felosztas kettds felosztas
KIRALYSAG |ARISZTOKRACIADEMOKRACIA
trannisz oligarchia politeia L )
MONARCHIA KOZTARSASAG
zsarnoksag | timokracia | ochlokracia
(mint monokrdcia)| (mint polikrdcia)
monarchia szunarchia demarchia
monokracia | pleokracia polikracia

1. dbra. Az dllamformdk hagyomdnyos felosztdsa a hdrom- és a kételem(i rendszerekberi?”!

[25] Az, hogy a két felosztas kilonb6z8 szempontokat vesz alapul, mar amonarchia sz6 tobbes, de
legalabbis kett8s jelentésébdl is nyilvanvalé. Ott, ahol a hatalom gyakorlasaban részt vevék kore
szamit, a monarchia f6 jellemz&je, hogy ,egy személy uralma”, vagyis monokracia; ahol pedig a
tartalmi kérdések a fontosak, ott f6 jellemzdje - Platdn fordulataval élve -, hogy az a ,legkivalobb
férfia uralma”.[?®! Akik az &llamformak rendszerét a Mengyelejev-tablazathoz hasonléan képzelik el,
ahol bizonyos elemek helye Uresen maradhat, mert azok helyén egész biztosan megtalalhato lesz
majd valami, ha felfedezik, azok minden ponton megprdébaljak kitdlteni az ,tres helyeket”. A
monokraciat példaul olykor a pleokrdcidval, vagyis a tobbek uralmaval és a polikrdcidval, a sokasag-
uralommal, vagy pleonarchidval egészitik ki.[>’) A kategériarendszer egyes értelmezései, jelz6i vagy
kiegészitései természetesen helyt adhatnak mas szempontoknak is; példaul a hatalmi rend
létrejottének (6rokletes és valasztott monarchia), megalapozasi médjanak (patrimonialis vagy
patriarchalis monarchia), céljanak (vo. arisztokracia vs. oligarchia) és igy tovabb. Ha ezek az egyéb
szempontok értékeld jellegliek, akkor - amint az Arisztotelész elméletében lathaté - a harmas
felosztas egyszer(ien megduplazhaté és lényegében hat 4llamformarél beszélhetiink. igy mindegyik
kozérdeket szolgdld ,jo" allamformanak meglesz a maga ,rossz”, maganérdeket szolgalé
megfelel8je: monarchia-tiirannisz, arisztokrdcia-oligarchia, politeia-demokrdcia. Ertékszempontok
elvileg a kett8s felosztasba is bevezethetdk, de az egyes ,j¢" allamformaknak itt nem feleltethet6
meg egy konkrét ,rossz”; nem mondhaté példaul, hogy a ,diktatura” vagy az ,autokracia” a
~monarchia” rossz valtozata stb. A dudlis felosztas rendszerinti alapja az, hogy ki, milyen jogi alapon,
meddig és milyen felel8sséggel all az allam élén. A monarchiaban ez az a személy, aki 6rokolte
pozicidjat (tipikus eset: drokletes kiralysag) vagy megvalasztottak (valasztasi monarchia), a
koztarsasagban pedig az, akit allamelndknek megvalasztottak vagy hatalmi harcok soran azza valt,
esetleg az maradt. El6fordulhat az is, hogy keverednek az egyes szempontok a két rendszer kdzott.

3.2. A két rendszer elterjedtsége az allam- és az alkotmanyelméletben

[26] A trichotdm rendszert, vagyis a harmas tipolégiat - ideértve az ebbdl kialakitott Un. hatos

rendszert is - az 6kor és a kozépkor szinte minden jelent8s gondolkodéja alkalmazta: igy

Hérodotosz, Platén,[?8] Arisztotelész, Poliibiosz, Cicero, Aquindi Szent Tamas és Paduai Marsilius,

valamint az Ujkor elsé évszazadainak legnagyobb teoretikusai is, mint Jean Bodin, Thomas Hobbes,
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Hugo Grotius, John Locke, Jean-Jacques Rousseau, Johann H. G. Justi és Immanuel Kant. A XIX-XX.
szazadban viszont ez a tipoldgia lassanként hattérbe szorult, sét szinte teljesen eltlint, amennyiben
csak a nagyon hagyomanytisztel§, a kevésbé jelentds, a tobbnyire tankdnyveket ird, vagy a
kilénleges megkozelitéseket kedveld szerz6k alkalmaztak, mint amilyen példaul Friedrich Ch.
Dahlmann,??! Wilhelm Roscher,*% Max von Seydel,13" Max Imboden,*? Franz Schmidt,*3! Carl
Schmitt,®4 Karl Brinkmann vagy Reinhold Zippeliusi>>! volt.

[27] A trichotom rendszer XIX. szazadi hattérbe szoruldsanak egyértelmd jele volt, hogy egyesek az
dllamformaként felfogott elemeket elkezdték keverni a torténeti vagy koncepcionalis dllamtipusként
értelmezhetékkel. A legismertebb ilyen szerz8 Robert von Mohl volt, aki - a modern jogallamok
el6tti idSkre nézve - patriarchalis és patrimonialis allamokat, valamint teokraciakat kildnboztetett
meg (az els6 kett6 ma torténeti allamtipus, a harmadik els8sorban allamformaként ismert).
Ugyanigy jart el Karl Theodor Welcker is, aki szerint az dllamformak kultartoérténeti korszakonként
valtakoznak: az ,er8sebb jogat” érvényesitd korban a zsarnoksag, az istenhit korszakaban a
teokracia, az észjog korszakaban pedig a jogallam a jellegzetes allamforma. A harom f6 format
(monarchia, arisztokracia, demokracia) néhanyan mar a klasszikusok kérében kiegészitették egy
negyedikkel: Spinoza, majd késébb Bluntschli példaul a teokraciaval, Montesquieu pedig a
zsarnoksaggal. Masok a rendhagydnak tlind elemekre tekintettek Ugy, mint amelyek a tridsz részei.
K. T. Welcker példaul a fentieket, Arnold Hermann Ludwig Heeren a kdztarsasagot, az autokraciat és
a despotizmust,*® Rudolf Kjellén pedig a monokraciat, az alkotmanyos allamot
(konstitucionalizmust) és a demokraciat.l37]

[28] A dichotdm rendszer - melynek nemcsak elsd, de sokaig leghatasosabb megfogalmazasat
tébbnyire*8] Machiavellihez kétik - Iényegében a XVII-XIX. szdzadban terjedt el, és a XX. szdzadra
szoritotta teljesen hattérbe a trichotom felosztasokat. Az allamok monarchikus és koztarsasagi
alkotmanyjogasz, mint Carl Ludwig von Haller, Anton Menger, Carl Walther, Georg Jellinek, Edmund
Bernatzik, Gottfried Salomon, Otto Koellreutter, Adolf Julius Merkl és Hans Nawiasky.*?! E két
kategoria ugyanis olyan kozjogi kereteket jelentett, amelyekben sokféle politikai tartalom helyet
kaphatott. A duadlis rendszer terjedésének svungja olyan hatarozott volt, hogy a XX. szazadban - bar
a harmas osztalyozassal is kisérletezgettek még - ennek mintdjara épult ki az allamok politikai
alapu dualis osztalyozasa: a demokracia-diktatura, illetéleg (ahogy Ujabban hasznaljak) a
demokracia-autokracia felosztas (->az allamforma mint politikai alakzat).

[29] A kételem(i felosztasra valo - nem kivételek nélkuli - attérést néha ugy értékelik, hogy az
allamforma mint kézjogi konstrukcio tartalmilag kitiresedett. Ezt azonban nem art fenntartassal
fogadni, s helyesebb Ugy értelmezni, hogy a kdzjogi szerkezetként felfogott allamforma mogul
el6bb-utébb elétlinnek, vagy legalabbis kikivankoznak azok a tartalmi elemek, amelyeket a
(rendszerint) jogi pozitivizmusra épitett allamforma-konstrukcio elfedni, a politikai alakzatként
értelmezett dllamforma-fogalom pedig megmutatni igyekszik.

[30] Az &t jellegzetes adllamforma (monarchia, arisztokracia és demokracia, illetéleg a
monokraciaként felfogott monarchia és kdztarsasag) egyikét-masikat olykor tudatosan kombinaljak
egymassal, vegyes kategoridkat |étrehozva bel6luk. llyenek jonnek Iétre akkor is, amikor az
allamformakat mindsitd jelz8kkel latjak el, és a jelz6t a masik felosztasi rendszerbdl veszik, vagy
ugyanabbdl, de egy masik formahoz tartozé vagy arra utald jelentésben. Példaul demokratikus
koztarsasagrol vagy arisztokratikus monarchiarol beszélnek. E kissé mar 6nmagukban is csaldka
kifejezések még rejtélyesebbek lesznek, ha az igy képzett vegyes kategoriakat ,kormanyformanak”
mondjak, ami olykor ugyancsak el&fordul.

3.3. Tovabbi dllamformak az allamhatalom alanyai és gyakorlasanak minésége
alapjan
[31] A fenti Ot jellegzetes és az azoknak megfeleltethetd vagy legalabbis azokkal kapcsolatba
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hozhato specialis allamformak mellett az uralom alanyainak pusztdn mennyiségi
meghatarozottsaga alapjan tovabbiakat is megkuldnbdztethetlink. Az uralom alanyainak szamara
tekintettel kialakitott monarchia mint monokrdcia (egy személy uralma) mellett a hatalomgyakorlék
szamat alapul véve olyan kuldnleges, s ezért rendszerint kivételes (esetleg allamtipusként értett)
allamformakat alakithatunk ki, mint

® a diarchia (duarchia, duumvitarus): két személy uralma, ideértve a formalizalt kettds
kormanyzast és informalis kettds uralmakat, valamint a kilénb6z6 tarsfejedelemségeket és
kettds kiralysagokat is,

® atriarchia (harom személy uralma), mint amilyen példaul a rémai koztarsasag végérdl ismert
két rémai triumvirdtus,'“9 vagy a keresztes lovagok mara mar csaknem elfeledett an.
egyharmados bdrésdga,!*"]

® a pentarchia, az 6t Gsi, még az apostolok altal alapitott (vagyis az alexandriai, az antiochiai, a
jeruzsalemi, a konstantinapolyi és a rémai) keresztény patriarchatusnak a IV. szazadban indult
és Jusztinianusz csaszar idejére véglesult, s6t, egy novella formajaban még jogalkotasi
megerd&sitést is kapott egyuttmikodése, 2 illetéleg

® a decemvirdtus (,tiz f6s testulet” uralma), a kildnb6z8 funkcidkat ellato, elvileg jogalkoto,
gyakorlatilag inkabb ,torvénydsszeird”, sokszor itélkezd és szakralis tevékenységet is végz8
testuleti uralom, melynek a romai térténelem soran tobb valtozata is létezett, s elsd
formaiban - féleg komplex feladatai*®! miatt - sok j6, a késébbiekben inkabb sok rossz
emléket hagyott maga utan.

[32] Az utolsé kett6bdl mar az ilyen egyszer( felsorolast latva is arra kovetkeztethetlink, hogy ezen
az uton nem bdvithetd teljesen szabadon az dllamformak szama. Van azonban két eseti kivétel,
amelyek akar ebben a keretben is komolyan veheték, s azokhoz elméleti megfontolasok alapjan két
klonleges tovabbi forma is tarsithato. Ezért aztan az uralom alanyainak szama és
hatalomgyakorlas mindsége alapjan a térténelmi realfolyamatok és a valésdgosan létezett uralmi
formak szintjén allamformanak tekinthetd

® Jtetrarchia (négyes uralom) és
® a heptarchia (,hetek kiralysaga").

Ugyanigy: a teoretikus megfontolasok alapjan allamformanak tekinthet6 az elméleti kategdriaként
kigondolt

® poliarchia, mint tdbb, pontosabban sokkdzpontu politikai rend, és
® ademarchia, mint az &ltaldnos szabalyok alapjan korlatozott tébbségi hatalom is 44

[33] A heptarchia bizonyos régebbi, gyakorlatilag XIX. szazadi torténetirdi konvenciok alapjan
tekinthetd kivételnek az dllamforma mint uralmi forma pusztan szamszerd meghatarozasanak
sekélyessége aldl. A Brit-szigetek egymassal tarsult hét 6nallo kiralysagat (Essex, Wessex, Sussex,
Kent, East Anglia, Mercia, Northumbria) azok uralkoddi - egy allitdlag kozottuk 1év6é megegyezés
alapjan - egymasra tekintettel kormanyoztak 450 és 850 kozott. Ismeretes, hogy ebbdl a
heptarchi&bdl alakult ki kés6bb Anglia.[*>! Ugyanilyen konvencié alapjan tekintik olykor - és
nyilvanvaléan némi fogalomalkoto hevdlettel, vagyis tdlozva - 6nallé allam- vagy legalabbis hatalmi
formanak a rémai négyes uralmat, a tetrarchidt is.[*®! Ez a Rémai Birodalom IlI. szazadi valsagat
oldotta meg, amikor Diocletianus - amellett, hogy dominatussza alakitotta a korabbi principatust -
maga mellé vette Maximianust mint tarscsaszart (285), majd mindketten egy-egy augustust, vagyis
caesarként is mikodni képes helyettest neveztek ki maguk mellé (293), kulén uralmi tertletekkel.
Nagy egyetértésben kiépitett és gyakorolt uralmuk kb. 305-ig tartott. Igaz, hogy a négy vezetd nem
volt teljesen egyenrangu, am meég igy is figyelemre mélto, hogy a tetrarchak uralma - mivel a
valtozas kozigazgatasi és katonai reformokkal is tarsult - nem vezetett a birodalom
felbomlasahoz.[47]

[34] A poliarchidt az amerikai politologus, Robert Alan Dahl ,talalta ki” és vezette be a
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politikatudomanyi szakirodalomba a XX. szazad derekan.!*8] Mivel a fogalomalkotés egy valés
problémara reagalt, az Uj kategoria széles kdrben elterjedt, és a demokracia pluralista formajaként,
st egyik idealis tipusaként altalanosan elfogadotta valt. Azokat a rendszereket soroljak ide,
amelyekben a valasztasok sordn mar az intézményrendszer alapjan is esély van arra, hogy valamely
Ujonnan szervez8dd csoport Uj alternativat illesszen be a meglévé politikai tagoltsagbdél szarmazé
alternativak kozé. Feltételezve, hogy az ilyen rendszerekben a kialakult hatalmak demokratikus
modra korlatozottak és a politikai részvétel magas, feltételezhetd, hogy egy poliarchiaban a
kisebbségek is képesek érvényesiteni akaratukat valamilyen mértékben. A poliarchia - melynek
ellentéte a zart hegemonia - egyfel8l a tobbségi elvet, masfeldl a valasztasi lehetéségek
nyitottsaganak elvét egyesiti. Ha a hegemonikus rendszerek csupan liberalizalédnak, azaz ndvelik a
versengeés lehet8ségét, az 6nmagaban csak ,versengd oligarchiat” eredményez, ha pedig csupan
demokratizalddnak, vagyis a részvétel elvét terjesztik ki, és egyre tobb személyt vonnak be a
déntésekbe, az popularis (Ujabb kifejezéssel: populista) hegemdnidhoz vezet. A kategéria elméleti
sikere azon alapult, hogy egy poliarchia egyszerre képes helyt adni a demokracia (tdbbség bevondsa)
és a versengés (szabadsdg bévitése) szempontjainak.

[35] Az abban rejl§ teoretikus megfontolas miatt itt emlithetd a kevésbé elterjedt (gyakorlatilag alig
ismert), de elméletileg értelmes kategdria, a demarchia is. Ezt az osztrak-brit k6zgazdasz és politikai
filozofus, Friedrich August von Hayek elevenitette fel egy 6goéroég uralmi konstrukcié alapjan.[*?! Arra
utalt vele, hogy nem helyes, ha egy demokraciaban a tobbségnek, pusztan azért, mert tobbség,
abszolut, mindenre kiterjed6 hatalma van, s ezt Ugy lehet megakadalyozni, hangsulyozta, ha
bizonyos kérdéseket kivesznek a tobbség dontési kompetenciajabdl. Abban, hogy e fogalom nem
terjedt el, a legnagyobb szerepet valoszinUlleg az jatszotta, hogy a kifejezni kivant tartalom mar
benne volt az ,alkotmanyos demokracia” intézményi megoldasaiban. Az alkotmanyos
demokracianak ugyanis nem az a mindsitd ismérve, hogy egy alkotmany szabalyozza a
demokratikus eljarasokat, vagy a demokracia kdvetelménye megjelenik az alkotmanyban is (-
>alkotmany), hanem az, hogy abban bizonyos, els6sorban az alapvet6 emberi jogokkal kapcsolatos
kérdések nem a tobbségi dontés fliggvényei. A demarchia tehat alkotmdnyos demokrdcia, melynek
elvi alapjait két egyenrangu altalanos elv - a tobbség elve (demokrdcia) és a jogok védelmének elve
(alkotmdnyossdg) - egyUttes érvényesitése adja. Ennek jelent6sége és mechanizmusa egy Benjamin
Franklinnak tulajdonitott (am altala feltehetéleg le nem irt) aforizmat parafrazalva és médositva
érzékeltethetd. Eszerint amig egy haromfdés demokrdcidban két farkas és egy barany szavazassal is
eldontheti, hogy mi legyen a vacsora, addig az alkotmdnyos demokracia esetén a baranynak modja
van azt mondani, hogy bizonyos kérdésekrdél, melyek a farkasok és baranyok legalapvetébb jogait
érintik, nem lehet szavazni, mert ki vannak véve a tobbségi (demokratikus) elv hatdlya aldl. Az ilyen
kérdéseket, melyekben tehat a tobbségnek nincs joga barmit akarni, az alkotmanyokban szokas
meghatarozni és szabalyozni.

[36] A hérodotoszi elvbdl, vagyis az ,egyvalaki”, ,néhanyak” és ,mindenki” uralmanak mennyiségi
szempontjabdl indulnak ki, vagy igy is értelmezhetdk, de az uralom pozitiv vagy negativ médon
értékelt mingségét veszik alapul az alabbi, els6sorban politikai alakzatként felfoghatd allamformak
és olykor allamformaként (is) kezelt dllamtipusok:

e az egyeduralmi formak kérében - a monarchia és a monokrdcia mellett>® - a despotizmus, a
diktatdra és az autokrdcia;

® avalamilyen szempontbdl kivaldak uralmaként felfogott arisztokrdcia mellett az oligarchia
(mint a vagyonosok uralma, és annak modern értelemben vett valtozatai: igy a szultanisztikus
oligarchia és hasonlok), tovabba a politikai befolyast a birtokolt vagyon nagysagahoz vagy a
harci erényekhez kot8 timokrdcia, illet6leg a katonai-rendéri uralomra utald sztratokrdcia és
militokrdcia;

® 3 kilénboz8 ,kraciak” és ,archidk” mintajara a modern gondolkodasban kialakitott, régies
hangzasu, de jellegzetesen Ujkori polirikai rendszer- és allamforma-kategériak, mint példaul a
biirokrdcia, gerontokrdcia, jurisztokrdcia, ideokrdcia, maffiokrdcia, kleptokrdcia, pdrtokrdcia,
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technokrdcia, plutokrdcia és hasonlok;

® a demokrdcia, és annak egyfel8l az 6kori relevanciaval biré6 mddosulasai: az ochlokrdcia és a
politea, masfel8l a démosz uralmanak modern valtozatai: a reprezentativ, azaz képviseleti
demokrdcia, az alkotmdnyos demokrdcia és ennek a hazai szakirodalomban gyakori
terminoldgiai variansa, a liberdlis demokrdcia és hasonldk (->az allamforma mint politikai
alakzat) (->demokréacia).

4. Monarchiak és koztarsasagok

4.1. Monarchiak és kéztarsasagok - altalaban

[37] Bar a dichotdom rendszer két allamformaja torténelmi allanddsagot sugall, tartalmi értelemben
mindkettd képlékeny és folyamatosan valtozik. To6bb évszazados dominanciaja miatt ez a
monarchia esetén lathatébb, de a kdztarsasag esetén is nyilvanvald. Valtozik egymashoz vald
viszonyuk, politikai jelentésuk, kdzjogi szerkezetik, mindenekel8tt pedig jelent8séguk és elképzelt
jovdjuk. Ez utobbit sokan - elkdtelezett monarchistak és republikanusok egyarant - gyakran rosszul
becsulik fel. Példaul az 1952-ben tronjatdl megfosztott |. Faruk egyiptomi kirdlynak a
publicisztikdban gyakran felidézett jéslata szerint 2000-re mar csak 6t kirdly marad a Foldon: a pikk
kiraly, a karé kiraly, a kér kiraly, a treff kiraly és persze az angol kirdlyn6.°1] Mint azéta megtudtuk, a
joslat tulsagosan pesszimista volt a monarchia jovéjét illetéen, hiszen pusztan Eurépaban ma is
tiznél tobb uralkodd Ul kulonb6zd torténelmi trénokon, s a monarchikus egyeduralomnak mas
kontinenseken is sok példaja akad.

[38] A Féldon jelenleg 42 monarchia létezik 28 uralkodéval,®? ide szamitva annak minden f6bb
formajat: csaszarsag, kirdlysag, szultanatus, emirség, és igy tovabb, de nem szamitva kozéjik a
kozjogilag formalizalatlan egyeduralmakat: a koztarsasagi format 6lt6 modernizalt kozép-azsiai
kaganatusokat, az autoriter diktaturakat és hasonlokat. Vilagviszonylatban 154 allamnak van
koztarsasagi vagy ahhoz sorolhaté specialis allamformaja, itt sem vonva le e szambol azokat,
amelyek a gyakorlatban szinte egyeduralomként vagy mar-mar 6rokletes egyeduralomként
mukodnek, &m ezt nem a kozjogi rend biztositja, hanem a koézjogi formak mogotti nyers er6, az
attol valo félelem, vagy a politikai Ugyeskedés. A monarchiak és kdztarsasagok aranya tehat az
allamok szamat illet6en kb. 20:80%, a széban forgd allamok népességét figyelembe véve pedig kb.
10:90%.

[39] A monarchiak kdztarsasdgokka valé atalakuldsanak torténelmi dinamikaja - Samuel
Huntingtonnak a demokracia terjedése kapcsan a politoldgiaba bevezetett kifejezését (vo.
~demokratizalddasi hullam”) atvéve - kildnb6z6 hullamok meghatarozasaval jellemezhetd. Eszerint
az allamok kdztarsasagga valasanak elsé hullama - kézvetleniil az Egyesiilt Allamok létrejétte utan
és a modern Svajc kialakuldsa el8tt - a francia forradalom hatasara indult meg, de a két mintaadé
allamon kivil ekkor inkabb csak ideiglenesen vagy szimbolikusan kerultek allamok a kéztarsasagok
soraba.l>3! A monarchidk koztarsasagokka valé atalakulasanak mdsodik nagy hullamat a XIX.
szazadban 6nallésodott dél- és kdozép-amerikai allamok jelentették, melyek - a szamukra
monarchiat is jelentd spanyol és portugdl gyarmati multtal valé szakitas miatt - nem tudtak vagy
nem akartak folytatni a monarchikus hagyomanyt.>* Egy harmadik hullam az elsd vilaghaboru
el6zményeivel, magaval a haboruval és az azt kdvetd forradalmakkal 6sszefliggd hatalmi
atrendezdédés idején futott le.>>! A negyedik hulldam a gyarmatbirodalmak masodik vilaghaboru utani
felbomlasanak idejére tehetd, olyan sok 6nallé allammal és azon beltl olyan sok koéztarsasaggal,
hogy azokat itt még csak felsorolni sem lehet.[°!

[40] Europaban a XX. szazad elején harom allam volt kéztarsasag (Svajc, Franciaorszag és 1911-t6l

Portugalia), huszonkett6 pedig monarchia. A szazad végére - mikozben jelent6sen megnétt az

allamok szama - egyenesen megfordult az aranyuk. Eurépaban 2022-ben (Koszové nélkul) 45 allam

létezik, s ebbdl 12 monarchia maradt: tiz 6rokletes (Belgium, Dania, Luxemburg, Hollandia, Nagy-
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Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga, Norvégia, Spanyolorszag, Svédorszag, valamint
Liechtenstein és Monaco), egy valasztasi (Vatikan) és egy specialis (Andorra).

[41] Osszességében tehat megallapithatd, hogy a monarchidk a XX. szédzad soran térténelmi
léptékkel mérve visszaszorultak, ami els6sorban a nemzetkdzi egyensulyi rendszerek
megroppanasanak és tobbszori atalakuldsanak, valamint az azt kisérd belsd forradalmaknak és
rendszervaltozasoknak kdszénhetd. Mindez nem azt jelenti, hogy, hogy a koztarsasagi formakat
(vagy a mogottik nem ritkan megbujo kiskirdlyok, igazi és zsebdiktatorok uralmat)>’! a XX. szézad
LLtOmegtarsadalmainak” embere tobbre tartana annal, amit a régi korok emberének a Bourbonok
vagy a Hohenzollernek nydjtottak. Pusztan annyit jelent, hogy megvaltoztak a hatalmi rendszerek,
az allami uralom belsd keretei, a legitimitas feltételei és igy tovabb.

[42] A szambeli aranyok valtozasanal fontosabbak a tartalmi valtozasok. Az alkotmanyossag
eszmeéinek és gyakorlatanak XIX. szazadi el6retérése nyoman ma mar szinte természetesnek
tartjuk, hogy az uralkodé hatalma minden eurépai monarchiaban korlatozott: Hollandia 1815,
Belgium 1831, Dania 1849, Luxemburg 1868, Monaco 1911, Liechtenstein 1921 éta alkotmanyos
monarchia. Ezek kozll tdbb ,parlamentaris demokraciaként” is leirhaté (Hollandia példaul mar
1848-t6l), a Svéd Kiralysag alkotmanya pedig ugy kezd&dik, hogy ,Svédorszagban minden
kdzhatalom a néptdl ered”. A spanyol alkotmany hasonléan fogalmaz: ,a nemzeti szuverenitas
letéteményese a spanyol nép, amelytdl az allamhatalom is szarmazik”. Ezt talan ugy értik, hogy a
spanyol kiraly hatalma is a spanyol néptdl szarmazik. Az abszoldt monarchidk idején az ilyesmit
nemcsak kimondani, de még elgondolni sem lehetett volna.

[43] Az eur6pai monarchiak tehat tavolrdl sem olyanok, mint kétszaz éve. Amelyek megmaradtak,
ott az uralkoddk politikai hatalmuk feladasaval fizettek az allamforma tuléléséért, és rendszerint az
uralkodo csaldd hatalomban maradasaért is. A leglatvanyosabb valtozas, hogy a mai kiralyok és
kirdlyn6k ritkan vallalnak érdemi politikai szerepet. Ha esetleg ezt teszik, akkor is valamilyen
partsemleges terileten, példaul a kornyezetvédelem terén aktivak, esetleg a szimbolikus politika
terén cselekszenek.[*8 Az elmult évtizedekben jelent8s politikai szerepet az eurépai uralkodék kézil
egyedll az 1975-ben, Franco tabornok halala utan két nappal trénra lépett I. Janos Karoly vallalt, aki
- egy ezzel kapcsolatos részleges politikai konszenzusra épitve - mintegy felligyelte és részben
iranyitotta is Spanyolorszag demokratikus atalakulasat 1975 és 1985 kozott. Menesztette az
autoriter rendszer utolsé kormanyat, szabadon engedte a politikai foglyokat, és 1978-ban (j
alkotmanyt vezetett be. Amikor pedig 1981-ben egy fasiszta katonai csoport puccsot akart
végrehajtani, kiallt a kormany mellett, és biztositotta a demokratikus atalakulas folytatasat. Sajat
népe kdrében is, és Eurépaban is nagyon tisztelték érte,>% bar az igy szerzett presztizse késébb - a
sikkasztastél a tisztazatlan n6lgyeken at a befolyassal Uzérkedésig terjed§ skalan mozgd ,politikusi
tevékenysége” miatt - teljesen elveszett, ezért 2014-ben hatalmat atadta a fianak.

sz

abra mutatja.

KONTINENS ABSZOLUT ALKOTMANYOS | PARLAMENTARIS
MONARCHIA MONARCHIA MONARCHIA
Belgium, Hollandia,
Dania, Egyesult
Andorra, Kiralysag,
Eurdpa Vatikan Liechtenstein, L
Luxemburg, Norvégia,
Monaco . .
Svédorszag,
Spanyolorszag
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Bahrein, Brunei, Butan, Kambodzsa,

Azsia Katar, Oman, Szaudi- Jordéania, Kuvait, Japan
Arabia
Nepal, Thaifold
Afrikal Szvazifold Marokko, Lesotho -
Ausztrélia, Uj-Zéland,
Ausztrdlia és Papua Uj-Guinea,
o, - Tonga
Oceadnia Solomon-szigetek,
Szamoa, Tuvalu
Kanada, Belize,
Bahama-szigetek,
Jamaica, Grenada,
Eszak- és Dél- Antigua és Barbuda,
Amerika - - Saint Vincent és

Grenadine-szigetek,
Saint-Kids és Nevis,

Saint Lucia

2. dbra. A mai monarchidk szokdsos kategéridk szerinti tipol6gidja'®”

[45] Mikdzben a monarchiak torténelmi Iéptékkel mérve visszaszorultak, legitimacids erejik
tovabbra is megmaradt. Ez - legaldbbis Nyugat- és Eszak-Eurépaban, illetéleg részben Ibéridban -
annak tudhaté be, hogy a szorakoztatdé tomegmédia fogyaszthatova teszi és eladja torténelmi
csillogasukat, mesés gazdagsagukat, tradicidikat, néha titkaikat, s6t botranyaikat is. Némi tulzassal
akar az is kijelenthetd: a kiralyok a tomegmédia targyaiva valtak, hogy régi dicsfényikkel ékesitsék
az elszurkuld autoritast, csillogasukkal lenyligdzzék annak szemlélgjét, torténeteikkel pedig
szérakoztassak alattvaldikat, a fogyasztoi tomegtarsadalmak valasztojoggal rendelkezd
tdmegemberét.

[46] A nyugati monarchikus allamokban a kdzvélemény tobbsége rendszerint passzivan tamogatja a
monarchiat. Ez még az Egyesult Kiralysagban is igaz, ahol a kiralyi csalad 1990-es évekbeli, a
médiaban kiteregetett botranyai jelent6sen megtépaztak a csaldd, s ennek révén az intézmény
tekintélyét. Ennek ellenére egy 2006-0s kdzvéleménykutatas szerint brit lakossagnak minddssze
16%-a valtoztatna meg az allamformat, s a botranyok hatasara a republikanusok szama legfeljebb
Skociaban emelkedett. Spanyolorszagban 1. Janos Karoly népszerlisége sokaig meég akkor is
kitartott, amikor kiderult megvesztegethet8sége - igaz, aztan szinte egy év alatt kartyavarként
omlott 6ssze a latszatok rendszere. A monarchia mint intézmény azonban Janos Karoly
lemondasaval és jdmbor fia, IV. FUlOp tronra Iépesével megmenekult. Norvégiaban az uralkodo
csaladnak nem voltak jelentds botranyai, a norvég szocialista part azonban egy id6ben minden
parlamenti ciklus elején felvetette a monarchia megsziintetésének lehetségét. Tette ezt annak
ellenére, hogy a norvégoknak csak kb. 20%-a kdztarsasag-parti, igy nem csoda, hogy javaslatukat
mindig elutasitottak.

[47] Ez a legitimacios er6 ugyanakkor nem abszolut: a sikeresen republikanussa valt orszagokban -
igy Franciaorszagban, Németorszagban és Ausztridban - a tdbbség nem akarja visszaallitani a
monarchiat. Ez részben azért van igy, mert az egy-egy személyhez vagy dinasztiahoz kot6dé
legitimizmus - éppen a hliség személyes jellege miatt - a legtobb esetben egy-két generacionyi ideig
tart ki; a legitimistak hianya pedig meggyengiti a rojalistakat is. Valamely orszag politikai
kdzvéleményének ,republikdnussa valasa” egyébként sehol nem volt automatikus.
Franciaorszagban csaknem egy évszazadnyi politikai harc része volt, Németorszagban egy
totalitarius diktatdra, majd az azt kdvet§ amerikai és szovjet befolyas tette visszavonhatatlanna,
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Ausztridban pedig a Habsburgok elleni személyes kiizdelem részeként zajlott le.[6"]

[48] A monarchia legitimacids szempontbdl vett vonzereje a kommunizmus 6sszeomlasa utani
Kozép-, Kelet- és Délkelet-Europaban meglehet8sen bonyolult kérdés volt. Egyes orszagokban -
Romaniaban, Montenegréban, Bulgariaban, s bizonyos értelemben Magyarorszagon is - ez oly
er@snek tlnt, sét tlinik még ma is, hogy nemcsak a politikai kalandorok, de jelent&sebb politikai
erdk is kokettaltak vele, ami persze igen sok esetben nem a visszaallitdsara vonatkozd politikai
szandékban, hanem a kodztarsasag monarchikus diszletek kdzé helyezésében nyilvanult meg. A
monarchia iranti regionalis bizalom meger&sddésében szerepe volt a kozép-, kelet- és délkelet-
eurdpai dllami keretek XX. szazadi széttdredezésének, a térségen végig soprd totalitarius és
autoriter viharoknak, valamint annak is, hogy e régidban a monarchiak idején az uralkoddk (néhany
kivétellel) nem nemzeti, hanem a kdzépkorias értelemben vett nemzetkozi csaladbdl szarmaztak.
Magyarorszag utolsé kiralya a Habsburg-Lotaringiai-haz sarja volt, a bolgar Il. Simeon a Szasz-
Coburg-Gotha-Kohary-hazé, miként a roman I. Mihaly a Hohenzollern-Sigmaringen-hazbdl
szarmazott.

[49] A monarchia legitimacios vonzerejét jol mutatja, hogy amikor az utolsé roman kirdly, I. Mihaly
(1927-1930 és 1940-1947 kozott) nem sokkal a romaniai forradalom utan, 1992-ben hazalatogatott,
Bukarestben egymilliés tomeg fogadta. Ez egyrészt afféle szimpatiatlintetés volt az akkor 70 éves
uralkodd mellett, aki 22 évesen lon Antonescu autoriter rendszerében csak névleges hatalommal
rendelkezett ugyan, de a mell6z6tt politikai partok vezet&ivel 1944-ben puccsot hajtott végre, igy
Romania kiugrott a masodik vilaghaborubdl, aminek kdvetkeztében az Uj eurdpai hatalmi

a monarchikus politikai rend iranti igényt is jelezte.[®?] Ett8l az akkori korméany Ugy megijedt, hogy
Mihaly tavozasa utan megtiltottak szamara a visszatérést. Késébb azonban, egy kormanyvaltas utan
Ujra hazatérhetett, s6t visszakapta a csalad birtokainak egy részét. Néhany éve tagja lett a Roman
Akadémidnak (annak a testuletnek, amelynek 1974/75-t6l Elena Ceausescu és Nicolae Ceausescu is
tagja volt). Kora miatt 2017-es halalaig nem nagyon vallalt politikai szerepet, csaladtagjai azonban
kilonb6z8 modokon, illetSleg formakban részt vettek és vesznek a kdzéletben.

[50] A Szerb-Horvat-Szlovén (kés6bb: Jugoszlav) Kirdlysag utolsd uralkodéjanak, Il. Karadordevic
[Karagyorgyevics] Péternek a fia, Sdndor ugyancsak jelen van a szerbiai kdzéletben, visszaigényelte
és visszakapta belgradi rezidenciajat is. Az utolsé bolgar car, IIl. Simeon pedig névlegesen ma is cari
cimet visel és aktivan politizal Széfiaban, sét, sajat partjanak élén bekerult a bolgar parlamentbe,
2001 és 2005 kozott pedig polgari nevén (Szimeon Szakszkoburgotszki) Bulgaria miniszterelndke
volt. Kinevezéséhez eskit tett a kdztarsasagi alkotmanyra, amit masok - vele ellentétben - a trénrdl
valé lemondasként értékeltek. Hivatalba |épésekor igy fogalmazott: ,akar kdztarsasag, akar
kiralysag, ez Bulgaria, s a lényeg az, hogy demokratikus legyen”. Igazi médiaszemélyiség volt, nem
szamolt ugyanakkor azzal, hogy a demokracidkban a hatalomért naprdél napra meg kell kiizdeni, ami
nem kénnyU dolog, igy partja a 2005-6s valasztasokon a szocialistak mogott végzett, kés6bb pedig
mar be sem kerUlt a parlamentbe.

[51] Amig a nyugati uralkoddk a hatalom formainak megdérzése végett elfogadtak, hogy nem szdélnak
bele a politikdba, és teljesitik Ujonnan kapott funkcidjukat: az allam térténeti folyamatossaganak
reprezentaldsat, addig az afrikai kiralyok, a keleti sejkek és emirek igen kdnnyen ilyen-olyan
diktatorok lettek. Ha nem lettek azok, kénnyen elsdporte 6ket egy varatlan puccs vagy forradalom;
ha meg azok lettek, akkor hosszu tavon amiatt buktak meg. A kdztarsasagok ugyanigy valtoztak és
valtoznak ma is: az egykori értékrendjuk - puritan egyszer(iséguk, racionalitasuk, mértékletességuk,
attekinthet8seguk és nyiltsaguk, valamint az ket korulvevd bizalom - mara sok helyltt megkopott.
Az élukon allo elnbkoknek olykor nagyobb a hatalmuk, sét nagyobb vagyonuk van, mint azoknak a
kiralyoknak, akiket 6k vagy el6deik tettek le a trénrol, tdbbnyire a nép segitségével. Az Ujonnan
szerzett vagyon raadasul mindig gyanusabb, mint aminek eredete a mult homalyaba vész.

[52] A két allamforma mogotti politikai rendszerek az elmult egy évszazad soran altaldanossagban
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konvergdlnak, politikai aurdjukban ugyanakkor vitathatatlanul vannak kozottk kulénbségek is. A
monarchiak a folyamatossdgot és a politikai élet megszakitatlansdgdt hangsulyozzak, a kdztarsasagok
pedig annak rendszeres megujulasait és a valtozo kortilményekhez vald alkalmazkoddasat. Az elmult
ezer évben példaul az Egyesult Kiralysag monarchikus allamformaja csak egyszer, 1649-ben szakadt
meg tizenegy évre, Spanyolorszagé pedig kétszer, el6szor 1873-ban masfél évre, masodszor a véres
polgarhaboru soran, 1933-ban hat évre. Ezt a folyamatossagot fejezi ki az 6rokletes monarchiakban
a trénutddlaskor hangoztatott elv: Le roi est mort, vive le roi! (Meghalt a kiraly - éljen a kiraly!).

[53] A kdztarsasagok sora ezzel szemben gyakran megszakad. Franciaorszag példaul csupan az
elmult két évszazadban Ot koztarsasagi korszakot élt meg. Magyarorszagon ugyancsak tobb
koztarsasag létezett, s a szakérték olykor néha még azon is vitatkozni szoktak, hogy a magyarok
~most” éppen melyik kdztarsasag viszonyai kdzott élnek, mar amennyiben szigortan vett
koztarsasagi viszonyok kozott élnek egyaltalan.

4.1.1. Azonossagok és kiilonbségek

[54] A monarchiak és kdztarsasagok képlékeny jellege hasonlosagaik és kulonbségeik
6sszehasonlitasa soran is lathaté. Ezeket illetéen a régi osztrak koézjogi irodalomban Georg
Jellinek azt hangsulyozta, hogy a két allamforma az allamakarat keletkezésének eltér§ maodija
szerint kUldnbodzik: a kdztarsasagban az allamakarat tobbek akarata, tehat az csak valamilyen jogi
konstrukcié révén alakulhat ki, a monarchiaban ezzel szemben az allamakarat egy ember akarata,
tehat pszichikai jelleggel is értelmezhetd. A helyzet ezzel szemben az, hogy ,az dllam akarata” a
koztarsasagi allamokban is pszichikai - kollektiv, tarsadalomlélektani - folyamatok révén all dssze,
s a monarchiak akaratat is ezernyi médon befolyasoljak a kilonb6z6 testlletek, bizottsagok és
tanacsok. Edmund Bernatzik szerint a monarchiat az jellemzi, hogy a monarchikus allamfé a sajat
jogan birja kdzjogi allasat, mig a kdztarsasagi allamfének nincs arra - igymond - sajat joga, e
jogot a valasztassal szerzi meg. Adolf Merkl gy vélte, hogy mind a kiraly, mind a kéztarsasagi
elndk ->allamfé, am amig a monarchiakban az allamfé elvileg élethossziglani megbizatassal bir,
addig, kdztarsasagokban ez id6hoz kotott.[63]

[55] Az utobbi kuldnbségtétel - a dudlis felosztas kapcsan emlegetett ,Mi van az allamf6 fején:
kalap vagy korona?" kérdésen messze tulmutatva - Iényegében az ->allamf6 jogallasat, s mogotte
ara jellemzg felel8sségi elvet illetéen tesz kilonbséget a két allamforma kozoétt. Ez kihat a
politikai intézményekre is. igy példaul a felel6sségre nem vonhaté uralkodé kontextuséban
alakult ki a ,miniszteri ellenjegyzés” intézménye, amely mas intézményekhez hasonldan a
koztarsasagokban is elterjedt, de mas tartalommal (példaul un. egyttt-dontésként). Részben ide
tartozik, hogy a tulzott hatalomkoncentracio lehet6ségének elkerulése végett a demokracia
koraban, s kilénosen a XX. szdzad masodik felében bevezetett rendelkezések okan, egyes
allamokban a megbizatasi id§ lejartat kovetéen az elnoki tisztség nem palyazhatd meg
masodszor, vagy a masodik ciklus lejarta utdn harmadszor.[®%l A kézjog paravanjai mogott persze,
kuldnosen a latszatra sokat ado és azokat kihasznalo autoriter allamokban, ,Ugyeskedés” és
Jtrikkozés” zajlik a formalis el8irasok megkerulése érdekében. Ennek egyik specialis esetét
Oroszorszagban ,tandem demokracianak” (or. maHdemokpamus, ang. tandemocracy) nevezték
el®>) - alighanem azért, hogy eltereljék a figyelmet a lényegrél: a demokréacia hianyardl. Azt a
kérdést, hogy koztarsasagnak nevezhet8-e még az az allam, ahol a trukkozés és az Ggyeskedés e
ponton is a rendszer normalis részévé valik, megel6zi az a latszolag egyszer(ibb, valdjaban
azonban nagyon is bonyolult probléma, hogy létezik-e ,autoriter alkotmanyossag”.[o°]

[56] A latszat alapjan esetleg gy tlinik, hogy a monarchia az6réklési, a koztarsasag pedig
vdlasztdsi elvet testesiti meg. Ez azonban tavolrol sem mondhaté legfébb jellemzjuknek. A
latszat cafolata - az iménti példan tul, ahol is a valaszték Ugy szavaznak, hogy nincs igazi
alternativajuk - a valasztasi monarchia, ahol tron nem 6rokélhetd. A valasztasi monarchia
tankonyvi példaja volt a Lengyel-Litvan Unio - a Lengyel Kiralysag és a Litvan Nagyfejedelemség
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eleinte perszonalis, késébb realunidja (1385-1795) -, ahol a kiralyi és a nagyfejedelmi cimet visel6
személyt élete végéig sz6l6 id6re valasztottak.[®”! Valasztason alapulé monarchia a Vatikanvérosi
Allam is, amit egyesek inkabb teokracidnak mondanak, mert ezt a kategériat jellemzébbnek
tartjak ra. Valasztas atjan szall t a tron tovabba Szvaziféldon, az Egyesult Arab Emiratusokban,
Kuvaitban és Kambodzsaban is. A valasztasi monarchia legsajatosabb és legbonyolultabb esete
Malajzia, mely tébb szempontbdl is kilonleges politikai képz6dmény. Egyrészt azért, mert
tizenharom allam és harom nem allami szint( tertlet ,sz6vetsége”, tehat foderativ jellegl allam (s
ez monarchikus allamok esetén igen ritka, pontosabban az allamok szévetkezése itt rendszerint
nem foderacioként jelenik meg). Masrészt azért, mert olyan ,valasztasi monarchia”, ahol az
uralkodot kilenc - egyébként drokletes - szultan kézul 6t évre valasztjak, amint az egy
koztarsasag elntke esetén szokas, mikdzben e valasztasban a kormanyzék altal vezetett négy
szovetséges allam nem vesz részt.

[57] A valasztasi elv a legtébb monarchiaban valamilyen médon kombinalodik az 6roklési elvvel -
amennyiben a valasztasi dontés az uralkodé leszarmazottaira is vonatkozik egy sajatos oroklési
rend!®®l szerint, amig az adott csalad ki nem hal. E rendet a trénéroklési rangsori®! és a
tronbetoltés jogal’%! alakitja ki. A kirdly kivalasztasa igy egy személyre irdnyul, de vonatkozik a
csaladra (a nemzetségre) is, vagyis valakire és leendd 6rokoseire egyarant.

[58] Tovabbi nehézség, hogy a vérségi alapu oroklési igényt kiegészithetik, st alkalmasint
felulirhatjak egyéb, normativ kdvetelmények is. A kézépkorban példaul azt az isteni jogalap,
valamint az alkalmassag (idoneitds) elvei alapjan kellett meger@siteni, vagy arra tekintettel lehetett
felulbiralni. Az el6bbi - mely az uralkodd ,isteni megbizatasabdl és Istenhez vald
hasonlatossagabdl” kovetkezett - annak a jele volt, hogy az illet6 foldi hatalma nem pusztan
analdgiaja, hanem téretlen folytatasa Isten mennybéli hatalmanak.l’'! Az utébbi keresztény
egyhazjogi elv volt, melyet mar Szent Istvan is hivatkozott, a pogany szokasjog feliilirdsa végett.l’?]

[59] Végll a monarchikus allamfé élethossziglani jellegli megbizatasa aldli kivétel az abdicatio: az,
hogy a tronoroklés rendje szerint 6t kovet6 személy javara lemondhat poziciojarol. Ez persze
ritkan esik meg, s ha nem egészségromlas miatt keril ra sor, a modern média viszonyai kdzott
mindig vonzza a botranyt szimatold Ujsagirékat, az igyeskedd politikusokat és a probléma-
torténészeket. A lemondas ritka volta nem volt jellemezd a 2013-as évre, ekkor ugyanis négy
esetben kerdlt ra sor: lemondott a belga tronrél (19 évi uralkodas utan) a 79 éves Il. Albert, a
holland trénrdl (33 évi uralkodas utan) a 75 éves Beatrix kiralynd, a papai tronrdl (8 évi
egyhazf8ség utan) a 86 éves XVI. Benedek és a katari emiri trénrol (18 évi uralkodas utan) a 61
éves Hamad bin Kalifa asz-Szani sejk. Azt, hogy az uralkod6 lemondasa valami kivételes dolog, jél
jelzi, hogy Spanyolorszagban 2014-ben kilon torvényt kellett elfogadni, ami formalisan lehetévé
tette, hogy a 38 éve uralkodd I. Janos Karoly lemondjon 46 éves fia, VI. FUl6p javara. A kivételbdl
ugyanakkor id6vel f6szabaly is lehet, s nem kizart, hogy manapsag ennek vagyunk tanui: a
hosszu, békés uralkodas utani fenti ,visszavonuldsok” mar-mar afféle ,nyugdijba vonulasnak”
tlnnek. Beszédes e tekintetben a lemondott egyhazfé neve, a ,papa emeritus” (nyugalmazott
papa). Bar akadt ra egy példa a korabbi évszazadokban is, azért a fogalom a jéléti allam szellemét
idézi. Ha a lemondas nem ,nyugdijba vonulas”, akkor valamilyen ,kdzbotrany” vagy alkotmanyos
valsag jele (Iasd VIII. Eduérd esetét),[’3! ami persze a kdzerkdlcsok dllapotardl néha tébbet mond,
mid a monarchiarol.

[60] A lemondas a régebbi id6kben keveredett a politikai cselszovéssel is (a magyar torténelembdl
példaul jél ismertek példaul Szapolyai Janos vagy Bathory Zsigmond Ggyei), s valéjaban sokszor
inkabb ,lemondatas” volt, mint példaul a ,gyengekez(, pipogya és epilepszias” V. Ferdinand
esetében. Amikor valaki a ,torténelem kényszerei” miatt mond le, vagy csinal gy, mintha
lemondana, mint példaul IV. Karoly 1918 novemberében Eckartsauban, akkor e kényszerek
nyomasanak enyhulésével esetleg Ugy érezheti: a dolog valéjaban meg sem tortént, vagy
nyilatkozata valéjaban nem is volt igazi lemondas. S ha az ilyen lemondas még egy allamforma-

valtassal is keveredik, akkor a lemondott uralkodé hivei sok kérdést felvethetnek.
16. oldal



4.1.2. Az dllamforma megvalasztasa

[61] A fent emlitett konvergencia ellenére adédhatnak, s adodtak is olyan helyzetek, amikor a két
allamforma kozott valasztani kell, illet8leg lehet. Ezt a valasztast modern viszonyok kozott vagy a
nép maga ejti meg, példaul népszavazason, esetleg egy altalanos valasztas alkalmaval, vagy
képviselGire bizza. Esetleg nem bizza kifejezetten a képvisel8ire, 6k mégis élnek e lehet8séggel,
mert nem tiltottak meg nekik.

[62] A kdzvetlen népi dontés egyik elsd példaja a svéd-norvég perszonalunid 1905-6s
felbomlasakor adédott, amikor is a norvég nép, amelynek 1898 6ta minden felnétt férfi szavazati
joggal rendelkez6 tagja volt, népszavazason dontott Norvégia allamformajarol. A szavazok 79%-a
a monarchia mellett foglalt allast, majd a trénra meghivtak Carl dan herceget, aki - arra utalva,
hogy Norvégia 508 évvel azel8tt 6nalld kiralysag volt - a régi fuggetlen kiralyi csalad nevét vette
fel és VII. Haakon lett. 1919-ben Luxemburgban is népszavazast tartottak az allamformardl; itt az
1815 ota fuggetlen és 6nalld allam nem tul népes lakossaganak 80%-a foglalt allast a monarchia
megtartasa mellett. Ezzel szemben, amikor az olasz nép 1946-ban népszavazason dontotte el,
hogy kirdlysagban vagy kdztarsasagban szeretne-e élni, az urnak el6tt 90%-os részvételi aranyban
megjelent szavazok 54%-a a koztarsasag mellett dontétt és megsziintette a monarchiat.[’4!
Altaldban azt lehet mondani, hogy az dllamforma népszavazassal torténé megallapitasa -
amennyiben ehhez az egyéb feltételek is fennallnak - a politikai demokracia része. Ennek nem
mond ellent, hogy az valamilyen mas politikai cél elérésének eszkoze is lehet, vagy ,csak
megerdsitik”, azaz legitimaljak vele a mar kialakitott allamformat. A XX. szazadi
Gorogorszagbanl’®! bizonyos jelek erre az eszkdzszerepre mutattak, az 1999-es ausztraliai
referendumon pedig, melyen a fennallé monarchia megtartasa mellett dontottek, egyfeldl egy
altalanos alkotmanyos reformrol, masfel8l a kormanypolitikarél is dontottek.

[63] Az dllamforma referendummal térténé megallapitasanal gyakoribb, hogy arrél a nép
valasztott képvisel§i dontenek egy alkotmanyozé gyllésen. Nincs altalanos szabaly vagy
vitathatatlan elv arra vonatkozdan, hogy mikor kell népszavazast tartani, s mikor kell a dolgot
valamilyen gy(ilésre bizni. A népszavazas kovetelése olykor - példaul 1946-ban Magyarorszagon -
az alkotmanyozo gydlés dontésének elhalasztasat vagy legitimitdsa megkérddjelezését célozza,
de nem szukségképpen vezet ehhez az eredményhez.

[64] Az allamformardl valé dontés maga vagy az allam megalapitasakor szuletik, vagy kés6bb. Az
elébbi tortént példaul egy bonyolult ratifikaciés eljaras soran az Amerikai Egyesiilt Allamok 1787-
es alkotmanyanak elfogadasakor, valamint a Belga Nemzeti Kongresszuson 1831-ben. Ez utébbi
esetben a képvisel8k kb. 93%-a monarchiat valasztotta, és az Uj allam trénjara meghivott egy
hagyomanyos, régi csaladbdl szarmazé eurdpai arisztokratat.[’®! A mar 1étez6, de megujuld
allamok alkotmanyozé gyllésein elfogadott dontés lehet kifejezett és egyértelmd, amit az
alkotmanyok rendszerint elsd szakaszaik egyikében régzitenek (példaul: ,Franciaorszag [...]
koztarsasag”, ,A litvan allam [...] kdztarsasag"), vagy mar azok cimében jeleznek (amint azt a Svéd
Kiralysag Alkotmanya, az Eszt Koztarsasag Alkotmanya, a Holland Kiralysag Alkotmanya mutatja).

[65] Az allamformak kozotti alkotmanyozdi valasztas lehet hallgatélagos vagy csendes dontés is -
akar a dolog politikai magatol értetéddsége okan (az amerikai alkotmanyban példaul csupan a IV.
cikk 4. 8-a rendelkezik a kdztarsasagrol), akar azért, mert az alkotmanyozdék szeretnék elkertlni a
harsany allasfoglalast. Vagyis a valasztast egyes alkotmanyok - bar megkerulni nem tudjak, de -
szivesen elhallgatjak, vagy szégyenl8sen kezelik. Hallgatag példaul Szerbia 2006. évi alkotmanya,
amelynek esetén az allamformara csak az allam fejének megnevezésébdl és egyéb
rendelkezéseibdl kdvetkeztethetlink: onnan tudjuk, hogy Szerbia kdztarsasag, hogy az allam élén
koztarsasagi elnok all, igy az allam teljes neve (Szerbiai Koztarsasag vagy Szerb Koztarsasag) is
csak kikovetkeztethetd.l””] Szégyenlés az 1978-as spanyol alkotmany (cime: ,Spanyolorszag
Alkotmanya"”), amely - az elfogadasa idején még kdzismert, ma mar csak a torténelmi kérdések
irant fogékonyak szamara nyilvanval6 okok miatt - nem tartalmazza a Spanyol Kiralysag kifejezést
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mint 4llamnevet, bar a spanyol allam vitathatatlanul monarchia,’®! és ez a neve. Ujabban e
kilénos sorba tartozik hazank is, amennyiben a 2011. évi Alaptérvény az Alapvetés B. cikk (2)
bekezdésében kimondja ugyan, hogy ,Magyarorszag allamformaja kdztarsasag”, de az Alapvetés
A. cikke az allam, egészen pontosan ,hazank” nevét ,Magyarorszag”-ként, s nem Magyar
Koztarsagként hatarozza meg, s6t - amint az Alaptorvényre épulé 2011-es jogalkotas alapjan
bizonyithat6!’?! - hivatalosan nem is engedi igy nevezni.

[66] Az Uj alkotmanyok nyilvanvaldan valasztast jelentenek monarchia és kdztarsasag kozott,
miként a kidolgozott Gj alkotmany referendummal valé elfogadasa vagy megerésitése is.[8%
El&fordulhat, hogy mikdzben az alkotmanyt referendummal fogadjak el vagy médositjak, az
allamforma megvaltoztatasat a ,tiltott targykorok” kdzé soroljak. Kulénleges megoldast
alkalmaztak irorszagban, ahol a népszavazéssal elfogadott 1937. évi alkotmany szerint az ir &llam
allamformaja kdztarsasag, de az még sincs igy megnevezve. Az orszagnevet meghatarozo 1948-as
térvény pedig Ggy fogalmaz, hogy ,az &llam elnevezése irorszag Koztarsasaga lesz” (2. cikk).

[67] A valasztas kozvetlen targya sokszor nem a monarchia vagy koztarsasag, hanem az, hogy
személy szerint ki vagy melyik csalad keruljon trénra. A legtébb eurdpai monarchia példaul
orokletes monarchia, de egy-egy alkalommal még az ilyen allamokban is uralkodo csaladot
kell(ett) valasztani. Ez - példanak okaért - Daniaban legutoljara 1660-ban tortént, Norvégiaban
pedig 1905-ben.BB1 Az, hogy ne a csaladrél, hanem egy konkrét személyrél déntsenek, az
orokletes monarchidkban a trondroklési rendszerek jellege miatt elvileg kizart; kilénleges
alkalommal azonban (negativ jelleggel) erre is sor kerulhet. Belgiumban példaul 1950-ben
népszavazast is tartottak abban a kérdésben, hogy a Il. vilaghaboru alatt vitatott szerepet jatszo,
hazaarulassal vadolt lIl. Lipét visszatérhessen-e a belga trénra. (A nép 58%-a egyébként igennel
szavazott, Lipét azonban az id6kozben kitort zavargdsok miatt is végll ugy dontott, hogy fia,
Baldvin javara lemond a kirdlyi cimrél.) Ide tartozik az is, hogy a XX. szazadban tobb helytt -
Svédorszagban 1979-ben, Hollandiaban 1983-ban, Belgiumban 1991-ben, Daniaban 2009-ben, az
Egyesult Kirdlysagban 2015-ben - a n6k és a férfiak kozotti egyenjogusagat szem elétt tartva
korszerUsitették a trénoroklési torvényeket, illet8leg a trondrdklési rangsor szabalyait.

r 7

4.1.3. Ervek és ellenérvek a két f6 allamforma kapcsan

[68] Az egyes népek valdjaban csak kuldnleges torténelmi pillanatokban valaszthatnak a két f§
allamforma kozott, az azok értékével és hasznaval, elényeikkel és hatranyaikkal kapcsolatos
mérlegelés mégis gyakori témaja a kdzbeszédnek. S mikdzben a felvet8d6 érvek racionalisnak
tlinnek, az ezekkel kapcsolatos allaspontunk értékvalasztas figgvénye, maguk a vitak pedig
sokszor érzelmi alapon zajlanak, és gyakran irracionalis jellegliek. Amikor az érvekhez kozvetlen
politikai torekvések tarsulnak, a monarchia versus kdztarsasag targyu diskurzusok kénnyen
kényszeredetté valnak; amikor meg nem fliz6dnek hozzajuk ilyen térekvések, akkor kontrasztba
allitasuk a szellem tét nélkuli felfrissitésének eszkdzének tlnik. Régi kdzjogi rendszerek, mint ,holt
szabalyanyagok” elvileg leirhatdk ilyen érvek szamba vétele, s6t akar egyszerd emlitése nélkudl
is,[82] az éppen érvényes kdzjogi rend értelmezéséhez és értékeléséhez azonban - minthogy ez
valamilyen mértékben és médon rendszerint alakithaté és vitathaté - ezek az érvek!®3l még akkor
is szlikségképpen hozzatartoznak, ha a tradicio betemeti a gondolatokat, s ezzel rutinna teszi az
azokkal végzett szellemi mUiveleteket. Ezeket az érveket szerteagazé és komplex jelleglik miatt itt
még csak dsszefoglalni sem lehet, de az megjegyezhetd, hogy az ezzel kapcsolatos altalanos
vitakban leggyakrabban az allamelndki pozicidé betdltésének, statuszanak és felelsségének
klilonbségeit, s ezek kedvez§ vagy kedvezdétlen tarsadalmi, politikai, kulturalis kovetkezményeit
Utkoztetik.

[69] A koztarsasagok nagy el6nye, mondjak példaul, hogy az allam vezetdje felelSs és felel6sségre
vonhato, hivatali ideje korlatozott. Ha nem alkalmas, nem mélté vagy nem elég ratermett a
hivatalara, elmozdithatd, és egy masik személlyel konnyen potolhaté. A magyaroknak e
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tekintetben az elmult évekbdl pozitiv tapasztalata van, még ha az elmozditas - mint oly sok
minden ezen a tajon - kissé ,magyarosra” is sikeredett. Ti. ,lemondas” volt, amellyel kapcsolatban
sokan ugy csinalnak, még maga az érintett is, mintha meg sem toértént volna, vagy ha igen, akkor
azért valakinek elnézést kellene kérnie. Ha az dllamelndkét nem az életformaszerden politizalok
kozul valasztjak, még az is kijelenthetd, hogy a kdztarsasagokban olyan ember all az allam élén,
aki ,hétkdznapi dllampolgar”, s a hagyomanyos arisztokracianal kézelebbi kapcsolatban all a
Lvalodi” élettel. Szerepfelfogasa révén hozzajarulhat népe kultlrajahoz is; ami persze akkor is
megtorténik, ha szerepe negativ. Az a tény, hogy kdztarsasagban barkibdl elndk lehet (aminek
jelent8ségét az amerikai torténelem kapcsan Barack Obama példajaval lehet kiemelni), 6sztonzi a
politikai felelsségvallalast, s ennek tudata, elvileg legalabbis, hozzajarulhat a k6zdsség politikai
neveléséhez. A kdztarsasagok tovabba egy-két kivétellel mind vilagi allamok, ahol az
allamelndknek nem kell egyhazi pozicidt betdltenie, igy a vallasilag megosztott tarsadalmakban is
kialakulhat a bizalom iranta. , Egy koztarsasag [a monarchianal] sokkal kdnnyebben teszi magaéva
az emberi jogok szekularis formajat” - fogalmazott példaul az utolsé magyar kiraly fia, Habsburg
Ottd -, s ezért ,a kormanyzas ezen formajanak elénye, hogy szorosabb kapcsolatban all korunk
szellemiségével, és igy a lakossag nagyobb témegeivel”.[84

[70] A monarchia mellett szél viszont az - Gjra Habsburg Ottét idézve, s a kijelentés empirikus
alapjainak hianyat nagyvonaltian elengedve -, hogy ,a kirdlyok tobbnyire jobban, nem pedig
rosszabbul uralkodnak az eln6kdknél. Ennek igen praktikus magyarazata van. Egy kiraly a sajat
hivatalara szlletett. Ebben nétt fel.” Fontos szempont az is, hogy az 6rokletes uralkoddk nem
kotédnek partokhoz.

+LEgy kiraly] nem a szavazok zomének vagy befolyasos érdekek tdmogatasanak kdszénheti
faradsagos kuzdelmet jelentenek. A pénz hatalma és a nagy tomegszervezetek mindig éreztetik
hatasukat. Ezek segitsége nélkul szinte lehetetlen allamfévé vaini egy kdztarsasagban. Az efféle
tamogatasokat azonban nem adjak ingyen. Az allamfé tovabbra is fuggeni fog azoktdl, akik a
nyeregbe segitették. Ebbdl kovetkezik, hogy az elndk tdbbnyire nem az egész nép elntke, hanem
csak azoké a csoportoké, akik el8segitették hivatalba jutasat.”8>]

[71] Mint lathatd, szinte minden érvvel szemben megfogalmazhato egy ellenérv, és minden
példara hozhato ellenpélda. A monarchidk tartdsak és folyamatosak, de a koztarsasag hivei e
tekintetben j6 okkal hivatkozhatnak Svéjcra és az Amerikai Egyesiilt Allamokra. Aki az uralkodék
erkolcsi tartasara, kisugarzasara és ennek jotékony tarsadalmi hatasara utalna, azokkal szemben
arra mutathatnak r3, hogy e tekintetben a kiralyok sem alltak mindig a helyzet magaslatan. Az
igaz, példanak okaért, hogy a Il. vilaghaboru idején Ill. Viktor Emmanuel letartéztatta Mussolinit,
VI. Gyorgy pedig nem hagyta el a bombazott Londont, s népével egyltt vallalta a
megprébaltatasokat, de az is, hogy Il Lip6t, némi eufemizmussal fogalmazva, a Belgiumot
megszallo német csapatok ,védddrizetére” bizta magat. A példak és ellenpéldak szinte vég nélkul
folytathatdk, a szempontok pedig b8vithetdk.

[72] Meggy6z8en ragadta meg az allamformak értékének ezt a viszonylagossagat a kalandos
sorsu magyar politikus, Sulyok Dezs8 a kdztarsasagi allamformat bevezet§ 1946. évi . torvény
parlamenti vitajaban. Nyilvanvaléan azért, hogy a Nemzetgydlés kdnnyebben elfogadja a
javaslatot, a kovetkez8ket mondta:

[A kiralysag és a koztarsasag] egyarant lehet erkdlcsos és hasznos is. Sem a
moralis, sem pedig a hasznossagi szempontok nem utalnak kifejezetten sem az
egyik, sem a masik megoldas felé, a kiralysagban éppugy megtalalhatja
boldogulasat valamely nép, mint a kdztarsasagban. Legjobb példa erre az egymas
mellett, fej-fej mellett haladd két angolszasz vilaghatalom, az Amerikai Egyesult
Allamok és a brit kiralysag [Egyesult Kiralysag] példaja [...] Amerika nagy tudott
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lenni koztarsasagi allamforma mellett, s a Brit Birodalom naggya tudott fejlédni és
fenn tudott maradni a kirdlysag intézménye mellett.[86]

Arrol persze Sulyok nem beszélt, hogy az egyes allamformak korul kialakulnak sajatos politikai
kultardk is - mint példaul a republikanizmus, a monarchizmus, a rojalizmus és a legitimizmus -,
amelyek nemcsak az allamformarél szélnak, hanem masrol is, és a formanal jéval tdbbrél is, de
azért az allamformakrdl is mondanak valamit.

4.2. Atmeneti rendszerek, athidalé fogalmak és n. koztes vagy vegyes allamformak

[73] Els6 pillantasra ugy tlnik: a monarchia és a kdztarsasag annyira kulonbozik, hogy nem
lehetségesek kdzottik 6nallé atmeneti megoldasok vagy vegyes alakzatok. llyenek azonban
léteznek; 1étuk tobbnyire allamszerkezeti vagy torténeti okokra vezethet§ vissza, olykor azonban
politikai megfontolasok vezetnek kialakulasukhoz.

[74] Az dllamszerkezeti okok jellegzetes példaja Malajzia esete, amely eurdpai fogalmak szerint
sVvalasztasi szultanatusnak” mondhaté: a tizenharom allam és harom nem allami szintd terilet
szovetségébdl allo allam egyfeldl foderativ jellegli, masfeldl pedig olyan valasztasi monarchia, ahol
az uralkodot kilenc, egyébként drokletes szultan kozll 6t évre valasztjak, amint az egy koztarsasag
elndke esetén szokas, mikdozben e valasztasban a kormanyzok altal vezetett négy szovetséges allam
nem vesz részt. Egyesilt Arab Emirségekben az allamfdi jogokat egy szovetségi tanacs gyakorolja,
mely az allamot alkotd hét emiratus élén allo hét emirbdl all.

[75] A torténeti okok klasszikus példaja az Andorrai Fejedelemség, amelynek élén két tarsherceg
vagy tarsfejedelem all: az egyik - torténeti esetlegességek okan - a francia kdztarsasagi elnok, a
masik a spanyolorszagi (kataldniai) La Seu d'Urgell plspoke. A ,torténeti” tényez8 természetesen
felfoghaté més és tagabb értelemben is. igy kijelenthetd, hogy sajatos vegyes rendszert jelentettek
az okori kettds kirdlysdgok is. Ezek legismertebb példaja az dkori Sparta, ahol a két kiraly teljesen
egyenrangu volt, ezért csak egytttmikodve tudtak ellatni feladataikat. A kettds jelleget kés6bb
egyfajta hatalommegosztasként értelmezték; egyes vélemények szerint hasonld elveken alapult
Romaban a két consul, Karthadgdban pedig a két suffes (f6hivatalnok, f6bird) intézménye is. Az
archaikus kett8s fejedelemségekben persze nem mindig, vagy nem feltétlentl a hatalommegosztas
szempontja dominalt, hanem annak explicit felmutatasa, hogy a hatalomnak két arca van: egy
szakralis és egy vilagi.l”] A kettés hatalom szamos formalodo allam életének megszokott forméja
volt, de a modern id6kben nem kettds kiralysagban jelent meg. A ,kett8s kiralysag" kifejezés a
modern id6kben afféle elnevezésbeli kilonlegesség, s valdjaban nem két uralkodora vagy két
hatalomra utalt, hanem - péld4ul a Napoly-Sziciliai Kettds Kiralysag®®l esetén - egy valamilyen
mértékben, de mégsem teljesen egyesitett allam neve lett.

[76] A monarchia és a koztarsasag kozott politikai okbdl |étrejott dtmeneti helyzetek és kdztes
rendszerek megitélése a fentieknél bonyolultabb, mert ilyenkor egy - rendszerint legitimacids céllal
kialakitott, ideologiai jellegli - sajatos gondolat- és kategériarendszer konnyen elfedi a tényeket. E
koztes rendszerek azonositasara harom-négy modszert szokas alkalmazni. Olykor specialis allam-
elnevezésekkel utalnak rajuk, amelyek mindkét allamformahoz képesek igazodni, mint példaul az
angol commonwealth vagy a lengyel rzeczpospolita (mindkett§ jelentése: allamkdzosség). Maskor e
helyzeteket kilonleges jogi és politikai kifejezésekkel irjak le; ilyen volt a magyar térténelem egyik
korszaka vonatkozasaban a provizérium, %) és a vacuum iuris.®% Ismét maskor azt sugalljak, hogy az
elemz6nek bele kell nyugodnia a formalisan megallapitott és a ténylegesen létez6 kdzjogi helyzet
eltérésébe. Erre szolgal példaul a de jure és a de facto, valamint a ,jogi” és a ,politikai értelemben
vett” dllamforma megkllonboztetése, vagy az allamformanak a kvdzi széval torténd kiegészitése is
(kvazi monarchia, kvazi kdztarsasag). Allamformatani szempontbél a legtalalébb megoldés az,
amikor a monarchia és kdztarsasag kozotti specidlis helyzetre valamilyen kildnleges vagy

vegyesnek mondhatd, rendszerint expressziv jellegd, esetleg kritikai tartalmu allamforma-fogalmat
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alakitanak ki. llyen

a koronas koztarsasag,

a kiralyi kdztarsasag,

a republikdnus monarchia és
a kiraly nélkuli kiralysag.

[77]1 A koronas koztarsasag (crowned republic) kifejezést az angol koszorus koltd, Lord Tennyson
alkotta meg hires Kirdly-idilljeiben,®") s azt James Bryce alkalmazta el6szér egy valdsagos llamra,
nevezetesen Norvégiara, amikor annak demokratikus politikai fejlédését elemezte.°?! A XX.
szazadban a fogalmat széles korben hasznaltak Nagy-Britanniara is, kb. az ,alkotmanyos
monarchia” értelmében, vagy a demokraciara utalva, Ujabban pedig a szocialista tanok
terjedésének kontextusaban.[>3! A terminust Gérégorszag 1952. évi alkotmanyabal®¥! dllamforma-
meghatarozaskeént is felvették, érdemben ugyancsak ,alkotmanyos monarchiat” értve alatta
,Gorogorszag allamformaja koronds koztarsasag” - fogalmazott az alkotmanyoz6,[°>) bar ezt egy
nem sokkal késébbi alkotmany-revizid soran gyorsan megvaltoztattak, az allamot monarchianak
nyilvanitva. A terminus gyakran felbukkan az ausztraliai kdzjogi vitakban is, ahol a politikai valésag
és a kozjogi normativitas, kozelebbrél a kdztarsasag és a monarchia koncepcionalis athidalasara
alkalmazzak, amikor a commonwealth kifejezést nem tartjak erre alkalmasnak.!>®!

[78] A kiralyi kdztarsasag (royal republic vagy monarchical republic) 1atszélag az el6bbi terminus egyik
valtozata, am ez neutrdlisan prébalja meg vegyiteni a két f6 allamformat. A torténészek és
jogtorténészek kulonodsen kedvelik a két vilaghabord kdzotti Magyarorszag viszonyainak
jellemzésekor,°”) bizonyara azért, mert alkalmasint felbukkant az 1920-as évek parlamenti vitaiban
is a fennallé helyzet kritikajaként, rendszerint szarkasztikus jelleggel.’®) A fogalommal Gjabban az
angol torténészek elemzéseiben talalkozunk, els6sorban a Tudor-korszak tisztazatlan kozjogi
viszonyainak érzékeltetésekor: van, aki . Erzsébet,[®?! s van, aki féltestvére, I. (Véres) Marial' 0%
uralmara alkalmazza.

[79] A republikanus monarchia (la monarchie républicaine) kifejezést - mely a francia forradalom
torténetébdl ismert La Fayette markitdl szdrmazik - elsésorban ugyancsak torténészek hasznaljak.
igy a francia torténelem azon id6szakanak megjel6lésére, amelyben az 1791-es alkotmany é&ltal
létrehozott alkotmanyos monarchia egyensulya megbomlott, és a térvényhozo szerv hatalma
fellilkerekedett az 4llam monarchikus elemének befolyasan.!'%" Felbukkant e terminus az 1830-as
un. juliusi forradalom politikai harcaiban is, valamint Belgium 1831-es alkotmanyanak kialakitasa
soran,!'%2] mindkét esetben az alkotmanyos kiralysagot a parlamentéaris monarchia felé elmozditani
torekvd, intézmeényi format is 61t6 republikanus kdvetelések érvényesitésekent. A kifejezést ezutan
hosszu ideig nem hasznaltak, mignem a XX. szazadban politikaelméleti kontextusban tért vissza,
amikor is Maurice Duverger a demokratikus eszmények és a monarchikus elv 6sszehangolasanak
egy kiilénds momentumat magyarazta vele.l'%%!

[80] A kiraly nélkdli kirdlysag (ang. kingless kingdom, monarchy without a king, a kingdom without king,
ném. Kénigreich ohne Ko6nig, fr. un royaume sans roi) szokatlan és expressziv erej( kritikai
allamforma-meghatarozas. Az 1920 és 1944/46 kozOtti Magyarorszagra, vagy altalaban a Horthy-
korszakra (1920-1944), valamint az 1947 és 1975 kozotti Spanyolorszagra, az un. Franco-korszakra
szokas alkalmazni. A kifejezést el6szor Adolf Beer hasznalta Lengyelorszag elsé felosztasa utani
helyzetére, de még nem allamformara utald jelentéssel; majd egy német irodalomtérténész,
Klabund, polgéri nevén Alfred Henschke alkalmazta Magyarorszagra 1923-ban,!'%4 feltehetéleg a
korabeli kbznapi beszédbdl atvéve azt. Kritikai jellege - amit a Horthy-korszak 1945 utani
delegitiméaldsa idején alaposan kiaknaztak!'%>] - a fogalomban rejl6 és az adott korszak jellemzésére
hasznalt mas fogalmakban adott ellentmondasokbdl kévetkezett. Az allamforma szempontjabél a
kifejezés pusztan annyit mond, hogy egy allamban hosszabb tavon nincs betdltve a tron, ami -
tekintve, hogy a monarchia folyamatossagot és allanddsagot sugallé allamforma - valami szokatlan
jelenség, melynek rendkivili oka van,['%] ezért valamilyen normalistdl eltéré korilményre utal.
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[81] Magyarorszag 1920 és1944 kozotti allamformajat illet8en az adott korszakban tobbféle
elgondolas létezett, és létezik ma is. Az egyik szerint a magyar allam az adott korban monarchia
~maradt”. Ezt fogalmaztdk meg a torvények, mindenekel8tt az 1920. évi . torvénycikk, s ezt
sugalltak az allami hivatalok és intézmények is. A legtobb korabeli kbzjogasz Magyarorszagot
kiralysagként jellemezte, mely kdzvetlenll az Osztrak-Magyar Monarchia (egyik) utéda, altalaban
pedig a Magyar Kiralysag folytatasa. Ma is ez tekinthetd tobbségi véleménynek. Ezen allaspont
elfogadasahoz szukség volt, illetve van, az 1920. évi I. térvénycikk semmisségi rendelkezései (9. és
10. §) revén feltételezett Un. jogfolytonossagi fikcid elfogadasara is. Ennek alapjan fel kell tételezni,
hogy 1918. oktéber 15. (illet6leg oktdber 23.) és 1920. februar 29. kdz6tt a magyar kdzjogban jogilag
nem tortént semmi, masként fogalmazva: ami tértént, az jogilag ugy tekintendd, mintha nem
tortént volna meg. Az iménti nézet némileg mddositott formaja az lett volna, hogy az allamforma
1920-ban, illet6leg térvényi szinten 1921-ben Ujra monarchia ,lett”, amennyiben a detronizacios
torvény kétségtelenil elkdtelezte magat a monarchia mellett. E nézetet az adott korban senki nem
képviselte, mert akkor az 1920-ban létrejott magyar allamot nem lehetett volna a csaknem ezer
éves, Un. Szent Istvan-i magyar allam folyatasanak tekinteni.

[82] A két vilaghaboru kozotti id6szak masik f6 allaspontja szerint, melyet az osztrak kdz- és
kozigazgatasi jogasz, Adolf Merkl fogalmazott meg, Magyarorszag a kormanyzé mint ->allamfé
jogallasanak torvényi szabalyozasa alapjan az adott korszakban koztarsasagnak tekinthetd. 1925-
ben Merkl Ugy fogalmazott, hogy

Magyarorszag - [...] tekintet nélkul monarchikus multjara s talan ugyancsak
monarchikus jovGjére - tiszta, hamisitatlan kdztarsasag.['0”]

Az allamforma kérdése szerinte az dllamazonossagéval is 0sszefligg:

Magyar foldén ennél fogva 1918 6ta az allamforma megvaltozasaval haromszor
megszlint a jogaszi értelemben vett allam azonossaga is; a monarchiara harom,
lényege szerint kuldnb6z6 kdztarsasag kovetkezett: a demokratikus, a bolsevista és
a jelenlegi [1925-6s] royalista szinezet( arisztokratikus koztarsasag.['%8!

A hazai kdzjogaszok kézul nyilvanosan csak kevesenl'%% vallottak ezt az allaspontot. Az adott
korban az is el6fordult, hogy valamely elemzés az allamformara vonatkozo kérdésre a
kormanyforma meghatéarozasaval valaszolt,['% vagy egyaltalan nem vélaszolt.""" A korabeli
kozjogaszok tObbsége mindazonaltal intenziven targyalta a kérdést és Magyarorszag allamformajat
monarchianak tekintette. Az alkotmanyjogi szakirodalomban a jellegzetes f6 iranyokat Molnar
Kalman, Egyed Istvan és Tomcsanyi Méricz fogalmaztak meg. A kérdés maig lezaratlan; az azzal
kapcsolatban ma jellegzetes tudomanyos &llaspontokat Schweitzer Gabor,['?! Szabd Istvan, 3]
Takécs Péterl''4 és Techet Péter(''%] fejtették ki.

[83] Az imént emlitett kor dllamformajanak meghatarozasat dontéen befolyasolja az 1918 el6tti és
az 1920 utani allam- és jogrend kozotti kapcsolddas: a jogfolytonossag allitasa vagy tagadasa. E
kérdéshez - a mai Alaptorvény historizalé szévegezése okanl''®! - a mai Magyarorszagon két-harom
tovabbi jogfolytonossagi probléma, és azokban vald alldsfoglalas igénye tarsul. Nevezetesen: mikor
szakadtak meg a két vilaghaboru kozotti, majd az 1945 utan kialakult, az 1949-es kommunista
hatalomatvételt kovetben kiépitett allam- és jogrendszerek, valamint (az Alaptorvénytdl fuggetlenul)
megszakadt-e valamilyen értelemben, s ha igen, mikor az 1989/90-es rendszervaltozas utan
|étrejott allam- és jogrendszer. E kérdések, pontosabban az ezekre adhat6 valaszok kihatnak az
allamforma megitélésére, valamint a magyarorszagi kiralysagok szamanak megitélésére és a
magyar koztarsasagok sorszamozasara is.
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4.3. Magyarorszagi kiralysagok és magyar koztarsasagok

[84] Tarsadalmak, népek és nemzetek, s kilondsen az allamok torténetének attekintésekor az
allamformak valtakozasa szinte kinalkozik az egyes korszakok jelzésére - f6leg, ha azok gyakran
valtjdk egymast, és konszenzus létezik az egyes esetek szabatos azonosithatdsagat illetéen. Az
elmult kétszaz év francia torténelme példaul a monarchidk és csaszarsagok, valamint a
sorszamozott kdztarsasagok révén viszonylag egyértelmden tagolhato (feltéve, hogy elfogadjuk a
francia nemzeti torténetiras axiomait)..''”! A magyar térténelem esetében hasonlé megoldasok csak
hozzavet6leges sikert igérnek, mert e tarsadalom térténelmi folyamatossaganak és Ujrakezdéseinek
konkrét maédja, ideértve magyar allam allamformak altali tagoltsaganak kérdését is, gyakran
legitimacios és masfajta vitdk targya. S nem csupan a kilénb6z6 allamformak altali tagoltsag egyes
kérdései vitatottak, de néha az azonos allamformakon beldli korszakok is. Ezért a térténelem
allamformak szerinti tagolasa Magyarorszagon inkabb az elméleti problémak felvetésére és
megoldasi lehet8ségeik keresésére alkalmas, semmint végleges lezarasara.

[85] Az altalanosan elfogadott alldspont szerint a magyar torténelem folyamanegy kirdlysdg (1000-
1918, majd 1920-1946) és hdrom koztdrsasdg (1918, 1946-1949 és 1989-t4l) létezett. Mind a
kiralysagot, mind a kdztarsasagot illetéen léteznek egyéb, megfontolt érvekkel alatamasztott, sok
szempontbdl megindokolhato, de vitatott allaspontok is. llyen példaul, hogy torténelmink folyama
két vagy tobb magyar kiralysagra tagolhato, a kdztarsasagok szama pedig négyre, 6tre vagy akar
ennél is tobbrel' '8 tehetd.

[86] A kirdlysagot illetéen a tagolas lehet&ségét két tényezd idézi elS. Az egyik annak a régi magyar
protestans torténeti irodalomban hangsulyozott (majd a szocialista korszak torténetirasaban is
forgalomban tartott) elképzelésnek a tovabbgondolasa, hogy a torok hoditas és a magyar politikai
viszalykodas miatt harom részre szakadt orszag egyik politikai egysége a Habsburg Birodalom része
lett, egy masik (némileg késébb) Erdélyi Fejedelemségként valt ismertté, a harmadik pedig az
Oszman Birodalom megszallasa alé keriilt. igy Magyarorszag egyes &llami egységeire a XVI-XVII.
szazadi korszakban (Magyar Kiralysag helyett) legfeljebb a ,kiralyi Magyarorszag” kifejezéssel
utalhatunk.l""T A tébb magyar kirdlyag torténeti létezésére utald nézeteket az utébbi idében
kiterjedt - az egyes intézmények, szervezetek és elnevezések folyamatossagara ramutato -
térténettudomanyi apparatussal és érvrendszerrel Palffy Géza cafolta.l'?%! Ma az a nézet tekinthetd
dltaldnosan elfogadottnak, hogy a Magyar Kirdlysdg térténeti folyamatossdga és egysége a XVI-XVII.
szdzadban is fenndllt, s - bdr a kiilénb6z86 nagyobb korszakokban mds és mds tényez6k teremtették meg
annak térténelmi egységét és jogfolytonossdgdt - 1000-t6l egészen 1918-ig létezett.l'?"]

[871 A masik az 1918/1920-as évek torténéseinek, igy els6sorban az Osztrak-Magyar Monarchia
6sszeomlasanak és a 1918-as polgari forradalomnak az értékelése, kulénds tekintettel arra, hogy az
1920-ban kiépult allam, barmi is legyen az allamformaja, milyen viszonyban all az 1918-ban
megszlnt Magyar Kiralysaggal. Itt néhanyan azt vetik fel, hogy az 1920-ban kiépult, nagyhatalmi
dontéssel mind teruletében, mind népességében ,megcsonkitott” magyar allam, vagyis az un.
~trianoni Magyarorszag"” (,kis" Magyarorszag) valdjaban nem a ,torténelmi” vagy ,nagy”
Magyarorszag folytatasa, hanem egy Uj allam, Uj - a torténeti alkotmany érvényességét deklaralg,
de annak szamos rendelkezését nem érvényesitd - politikai berendezkedéssel. Ezen az alapon az
1920 utani magyar allam, még ha allamformaja kiralysag is, egy masodik ,Magyar Kiralysag"-nak
tekinthet8, melynek torténetesen nem volt kiralya. Az adott kor uralkodé ideologidja, a
Szentkorona-tan, valamint az 1920. évi I. térvénycikkben megfogalmazott jogfolytonossagi fikcid
elfogadasa ennek az ellenkezgjét sugallta, és tette azt tobbségi véleménnyé maig széloan.

[88] A magyar kdztarsasagok szamat és mibenlétét illetéen négy tényez6 okoz értelmezési
nehézségeket:

® 3 Habsburgok harmadik, 1849-es tronfosztasa utan el8allt helyzet, amit néhanyan elsé
kdztarsasagunknak tekintenek,!'2?l mikdzben a tébbségi vélemény szerint nem volt az;
® a3 ,népkoztarsasagnak” nevezett elsé magyar kdztarsasag (1918) és a tanacskoztarsasag (1919)
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viszonya - nevezetesen az, hogy ezek egy egységnek tekintheték-e barmilyen értelemben
is:[123]

® az, hogy a két ,népkoztarsasag’-nak nevezett dllam esetén (1918. november 16.-1919. marcius
21. és 1949. augusztus 20.-1989. oktdber 23. kdzo6tt) ugyanazon szo kétféle jelentéssel bir,
mikdzben a magyar tanacskoztarsasagot annak ellenére sem szokas népkoztarsasagnak
nevezni, hogy tartalmi értelemben e terminus a XX. szazad soran kialakult széhasznalat
alapjan hasznalhat6 volna r4;['24

® 3 harmadiknak mondott kdztarsasag tartama: ennek republikanus jellegét ugyanis 2010 utan
tobben azon az alapon kérddjelezik meg, hogy felvetik: az 1989-ben kialakult allamforma -
annak politikai tartalma okan - 2011 utan megsz(int, atalakult, vagy olyannyira moédosult, hogy
alkotmanyban deklaralt dllamforma-kategdria valds tartalma, azaz koztarsasagi jellege
megkérddjelezhetd.

[89] A koztarsasagokat illetéen a tobbségi dllaspont az, hogy azelsé magyar kdztarsasagot a Magyar
Nemzeti Tanacs!'2°1 1918. november 16-4n elfogadott 1918. évi |. néphatarozata proklamalta,
formailag ,minden mas orszagtdl fuggetlen és 6nallé népkoztarsasagként”. A ,népkdztarsasag”
lényegében koztarsasagot jelentett - azzal, hogy mar a névben is kdzdlte a kdztarsasag legitimacios
alapjat, s azt a korabbi uralkodéval és bizonyos értelemben az ,uUri osztalyokkal” szemben
fogalmazta meg. A proklamdacidra a parlament kupolacsarnokaban kertilt sort’261 1918, november
16-an. Azon harom és fél honap soran, amig létezett, |ényegében polgdri demokratikus politikai
elveket kovetett, és deklaracidi szerint ilyeneket kivant késébb is megvaldsitani. Rendszerében a
forradalmi viszonyok kozott kialakult legfébb képviseleti szerv ,néptorvényeket” fogadott el,
melyeket 1919. januar 11-én megvalasztott ideiglenes kdztarsasagi elndknek allt jogaban
megerdsiteni. Ez a polgari kdztarsasag - nem sokkal azutan, hogy marcius elején elfogadta az
alkotmanyozo6 nemzetgydlési valasztasokroél szold XXV. néptorvényt - 1919. marcius 21-én, vitathato
kérilmények kozottl'?/! tandcskdztarsasagga alakult at, s ezzel megsz(int.

[90] A Tanacskoztarsasagot tartalma alapjan hataroljuk el a Karolyi Mihaly-féle ,népkoztarsasag”-tél
mint polgari allamtol. Az ugyanis Iényegében szovjet mintaju proletdrdiktatirdnak tekinthetd, mely
mar eredetileg is igy tekintett 6nmagara (a kortarsak alkalmasint ,szovjet kdztarsasagnak” nevezték,
bar e jelz8 alapjan akkor még senki sem asszociadlhatott egy Szovjetunio nevd allamra, ami ilyen
néven még nem létezett); politikai értelemben pedig egy ki nem bontakozott totalitarius politikai
rend nyitanya lett volna.['?8! Csak azért nem lett az, mert a katonai és gazdasagi eréviszonyoknak
betudhatdéan 1919. augusztus 1-jén (mas értelmezések szerint augusztus 8-an) megbukott. Az
allamforma az 1919. augusztus 2-i kormany-deklaracio - kormanyrendelet - szerint par napra Ujra
népkoztarsasag lett, majd 1919 6szén és végén (bizonytalan ideig, de csak néhany hétig vagy
hénapig) - ugyancsak rendeleti szinten deklaralva - Ujra kdztarsasag.

[91] A mdsodik magyar kdztarsasagot a masodik vildghaboru végére 6sszeomlott magyar allam
Ujjaépitése - vagy néz8ponttdl fuggden: egy Ujabb magyar allam megalapozasa - soran, az 1945-
ben megtartott valasztasok alapjan létrejott Nemzetgydlés fogadta el és hirdette ki 1946. februar 1-
én a 1946. évi |. torvénycikkel. Ez az els6 koztarsasag utdédanak tekintette magat; amennyiben az
allamforma kinyilvanitasa utan példaul a Nemzetgydlés rogton Karolyi Mihaly érdemeit iktatta
torvenybe (bar kdztarsasagi elndknek nem 6t kérték fel). A kdztarsasagot kihirdetd térvenyt késébb
kisalkotmdnynak (a kritikusok csonka vagy ideiglenes alkotmanynak) nevezték, mert rendelkezett az
alapvet6 jogokrol, deklaralta, hogy ,az allamhatalom kizardlagos forrasa és birtokosa a magyar
nép”, mely ,a tdérvényhozé hatalmat az altalanos, egyenld, kdzvetlen és titkos valasztéjog alapjan
megvalasztott Nemzetgy(ilés utjan gyakorolja”, valamint |étrehozta és szabdlyozta a kdztarsasagi
elndki tisztséget. Politikai tartalma ennek a kdztarsasagnak is polgdri demokrdcia (alkotmanyos
demokracia) volt, mar amennyiben egy haboruban legy§zott, romokban allo, a gybztes hatalmak
altal megszallt és ,ellen6rzott” orszagban ez megvaldsithato lett volna. Minddssze harom és fél évig
allt fenn, mert az 1949. évi XX. torvény, Magyarorszag elsd kartalis alkotmanya népkoéztarsasagga
valtoztatta az allamformat, és atalakitotta allamszervezetét. Ez esetben a ,népkdztarsasag” sz6 mar
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nemcsak legitimacios alapot prébdlt jelenteni (s6t, gyakorlatilag azt jelentett legkevésbé), hanem az
allam tartalmi elemeire utalt: a népkoztarsasag allama - bar 6nmagat szocialistanak nevezte, a
nemzetkozi politikai széhasznalatban pedig ,kommunista allamnak” mondtak - egy totalitarius
politikai rendszer része lett.['2%]

[92] A harmadik magyar kdztarsasagot 1989. oktdber 23-an 12:00 érakor kialtottak ki a parlament
erkélyérdl az egész Kossuth teret betolts tomeg el6tt, az 6t nappal korabban elfogadott
alkotmanytdrvény, az 1949. évi XX. torvényt alapvetéen és minden lényeges elemében mdodositd
1989. évi XXXI. torvény hatalyba léptetd kihirdetéseként. Az ekkor keletkezett allam, alapvetd
jellemzgit illetéen, a magantulajdon és a piacgazdasag rendjére épuld polgdri allamnak indult,
kozelebbi politikai tartalmat illetéen pedig alkotmdnyos demokrdcia volt, melyben az addigi magyar
torténelemben el8szor valt lehetdvé bizonyos emberi jogok tényleges elismerése és a kiilonb6z8
politikai csoportok kozotti politikai valtdgazdalkodas békés korulmények kozott. A kétharmados
torvénnyel elfogadott, nevében, szamozasaban és cimében régi, de tartalmilag Iényegében U
alkotmany elismerte a legfontosabb polgari szabadsagjogokat, és jogallamot hozott létre,
amennyiben e kifejezést fokozati jelleglinek, vagyis olyan eszménynek tekintjik, amit megkdzeliteni
lehet, de teljesen elérni nem, s az értékeld skala pozitiv végpontja felé tendalé allamokat soroljuk
ide. Néhany dolog ugyanakkor csorbitotta az értékét polgarai szemében. Gazdasagi rendszere -
részben a vilaggazdasagi folyamatok, részben bels8 torzulasok miatt - nem volt hatékony, a bels6
forrasok hidnya miatt gyenge volt, ezért ki volt szolgaltatva, illetéleg elhibazott dontések miatt
kiszolgaltatta magat a nemzetkozi pénzigyi rendszernek, és nem tudott, sok jel szerint talan nem is
akart hatékony védelmet kialakitani a korrupciéval szemben. A rendszervaltozas békés, jogallami
jellegére tekintettel nem tudta, vagy mas okbdl nem akarta egyértelm(ien meghatarozni a multhoz
vald viszonyat - sem az 1989 el6tt elkdvetett, de politikai okokbdl nem Uild6zott blincselekmények
megblntetése kérdésében, sem az 1949 utan allamositott vagyonok tulajdonosainak konzekvens,
teljes karpdtlasa vagy annak megtagadasa Ugyében, sem pedig az egyéb sérelmek narrativ
igazsagtétellel, levéltari nyilvanossaggal vagy mas egyszerl modon torténd biztositasa terén. S
végiil, szocialis értelemben - részben a magyar elit hagyomanyos szocialis érzéketlenségét!!0]
folytatva - rosszul miikodott mind a raszoruldk tamogatasa, vagyis a szocialis igazsagossag terén,
mind pedig a kdzéposztaly életkdralményeinek biztositasa vonatkozasaban, ideértve a joléti
intézmények alacsony szinvonalu kiépitését is.['3"1 Ez utébbi ténynek kdzvetve volt némi szerepe
bukasaban is, f6leg pedig abban, hogy bukasan - a politikai elit érintett részein tul - utébb kevesen
sajnalkoznak.

[93] A 2010-es valasztasokon - egy csaknem négyéves, addig ismeretlen eszkdzdkkel vivott,
rendhagyo jellegl delegitimalasi folyamat utan és a 2008-as nemzetkdzi pénzigyi valsag tartos
hatast gyakorlé megrazkodtatasai kdzepette - hatalomra kerult politikai erék 2011-ben U
alkotmanyt (Alaptorvényt) fogadtak el, s az azt kbvet6 néhany évben alapvet8en atalakitottak a
koézjogi rendszert. Az alkotmany szerinti dllamforma - annak ellenére is, hogy az alkotmanyoz6
politikai erék vezet6jének egy korabbi nyilatkozata szerint a kdztarsasag csak ,Ures szd” és ,csak
egy ruha” (,az emberek, azok a nemzetben élnek, kdztarsasag legfeljebb a haz, amiben lakunk”
stb.)['32] - formélisan tovabbra is kéztarsasag maradt, mikézben az allam politikai irdnyvonala
antirepublikdnus fordulatot vett.

[94] Ez mar az évtized elején kifejez8dott az allam atnevezésében (mely ,Magyar Koztarsasag"-rol
,Magyarorszagra” valtozott),['33] a kztarsasagra utalé jogszabélyok szévegének modositasaban, 34
az ilyen utalast tartalmazd vagy a koztarsasaghoz kot6dd kozintézmények és kozterek, allami
kitintetések és 6sztondijak nevének megvaltoztatasaban, a koztarsasagra utald hivatalos allami
nyilatkozatok formalis és informalis eszkdzokkel torténd eltlintetésében, ideértve a birdi itéletek
élén allé nyelvi performativumok megszintetését is. Az utébbi tekintetben azt kell kiemelni, hogy
Magyarorszagon a birésagi itéleteket

e 1918. november 16-ig O Felsége a kiraly nevében”,[13°]

e 1918. november 16-t6l ,a magyar népkoztarsasag nevében” 36l
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1919. marcius 21-t8l a ,magyar Tanacskoztarsasag nevében” vagy mas médon/!'3”]
1919. augusztus 19-t8l ,a Magyar Kéztarsasag nevében'!38l

1920 és 1930 kozott ,a Magyar Allam nevében”,[13°]

1930 és 1945 kdzott ,a Magyar Szent Korona nevében”,[140]

1946 és 1949 kozott ,a Magyar Koztarsasag nevében”,[141]

1949 és 1989 kdzott ,a Magyar Népkoztarsasag nevében”,[14%]

1989. oktéber 23. és 2012. januér 1. kdzott a Magyar Koztarsasag nevében!'43]

hirdették ki.l'#412012. januar 1-jétél e performativum - a2011. évi CLXI. térvény alapjan - megsz(int.
A birék azéta nem vonatkoztatjak itéleteiket az allamra, s igy annak koztarsasagi formajara sem.

[95] Az Alkotmanybirdsag 2016-ban - ezek utan: sokak meglepetésére - ,torténeti alkotmanyunk
vivmanyanak” mindsitette a kdztarsasagi allamformat, s azt ,altaldnosan elfogadott alkotmanyos
értékként” hatdrozta meg.['%>1 2018-ban az Alaptérvény VII. médositasa ezt azzal egészitette ki, hogy
deklardlta: az Eurdpai Unié nem korlatozhatja Magyarorszag ,terlleti egységére és népességére”,
valamint ,allamformajara és allami berendezkedésére” vonatkozé ,elidegenithetetlen rendelkezési
jogat”.[146]

[96] Az allam egészére pillantva altalanos az egyetértés, hogy a 2010 utani a magyar koztarsasag az
Alaptorvény és az ahhoz igazodé jogszabalyi rendelkezések alapjan Uj korszakba lépett, és
fokozatosan - tdbbek szerint egy un. lopakodé rendszervaltas'#/ révén - jelentds mértékben
atalakult. Az allamformat illetéen - bar az pro forma ma is kdztarsasag - az atalakulasok azon
kérdés felvetéséhez vezettek, hogy Magyarorszag allamformaja jelenleg [2023-ban] kdztarsasagnak
tekinthet8-e még. A torvénypozitivista jogi megkozelités szerint igen, a masfajta jogpozitivista,
valamint az egyéb jogi és politikai megkozelitések szerint azonban vagy nem, vagy csupan -
valamilyen jelz6vel kifejezett vagy mas mddon specifikalt - korlatozott értelmében. E korlatozott
értelem megtalalasa, s ezaltal a mai magyar allamforma kdzelebbi meghatarozasa az allam politikai
tartalmanak megadasardl szél06, jelenleg is zajlé vita fliggvénye. Akik e tartalmat a kormanyzat altal
0sztonzott normativ-politikai eszmék révén - példaul a ,nemzeti egylttmikodés rendszerére”, az
illiberalis demokraciara, a ,munkaalapu tarsadalomra” vagy a (sz6 hagyomanyos jelentését
figyelmen kivul hagyo) kereszténydemokraciara stb. tekintettel - kivanjak meghatarozni, azok nem
érzik szikségét sem a torvénypozitivista értelemben vett kdztarsasagi allamforma tovabbi
specifikildsanak, sem més &llamforma-meghatérozassal valé korrigaldsanak. Ok - egyebek mellett
- arra hivjak fel a figyelmet, hogy (metaforikusan szélva) 2010 utan is mindig ult valaki a
kdztarsasagi elnoki székben,!'#8 igy nincs ok kételkedni az &llam kdztarsasagi jellegében. Akik az
allam politikai tartalmat autokraciaként, esetleg autoriter (tekintélyuralmi) rendként hatarozzak
meg, azok vagy lemondanak a jogi értelemben vett allamforma haszndlatardl, és autokrdciaként,
esetleg ahhoz hasonl6é mas politikai formaként (->az allamforma mint politikai alakzat) azonositjak
az dllamformat, vagy azt mondjak, hogy a demokratikus és republikdnus eszményektdl eltavolodott,
s6t, antidemokratikus és antirepublikanus politikat folytatd allam monokratikus elemekkel vegyitett,
tehat monokrdcidba hajlé kbztdrsasdg. Az utdbbi két megkdzelités végsé soron dssze is hangolhatd
egymassal, amennyiben esszencionalista néz6pontbdl a ,monokratikus kdztarsasag” nem
tekinthetd valodi koztarsasagnak.

[97] Ha ez a helyzetértékelés helyes, Ugy a jelenlegi allamforma a XX. szazadi magyar torténelem
koztes - a hagyomanyos monarchidk és a hagyomanyos koztarsasagok kozott valahol ,félaton”
talalhatd -, s ezaltal a magyar torténelem felemas és bizonyos értelemben ,formatlan”
allamformainak soraba illeszkedik. igy egy sajatos nemzeti tradiciéhoz igazodik: abba a sorba
tartozik, amit a ,republikdnusok nélkili kbztarsasdgok™ 4! évei (1918-1919) nyitottak, melyekre a
LKirdly nélkuli kiralysag” évtizedei (1920-1944) kdvetkeztek, hogy aztan monarchista nemzetgy(ilési
képvisel6k szavazataival vezessenek bel'>Y egy kdztarsasagot (1946), amely aztan a nép uralmaval
kdszénbviszonyban sem allo ,nép”-kdztarsasagga (1949-1989) alakult. Ezek utan nem csoda, hogy
egy késébbi korszakban (1989-2011) ,koronas cimerrel” jelenitették meg a kdztarsasagot, ami akar

aztis el6re jelezhette (tdbbek szdmara: el6re jelezhette volna), hogy néhanyan olyan respublikaban
26. oldal


https://jogkodex.hu/jsz/bszi_2011_161_torveny_6178780
https://jogkodex.hu/jsz/alaptorveny_vii_modositasa_2018_9841261
https://jogkodex.hu/jsz/alaptorveny_2011_7633003
http://ijoten.hu/szocikk/az-allamforma-mint-politikai-alakzat

szeretnének élni, amely - amint az 2011 utan valdsagga valt - hangsulyozottan nem-koztarsasag-
ként értelmezi 6nmagat: bar dllamformaja hivatalosan kdztarsasag, mégsem lehet vagy nem
célszer( ezt kiemelve azonositani, megnevezni vagy jellemezni.

5. Kiegészité elemek az egyes allamformak megitélésekor

[98] A formai jellemz8k absztrakt volta miatt az dllamformakhoz kdnnyen tarsithaték an. kilsédleges
elemek, amelyek a latszat ellenére rendszerint nem képezik szerves részét az allamforma [ényegi
részének. Ezek - hegeli terminussal - a dologra ,rdaggatott” jellemz6knek mondhaték. Az dllamforma
esetén a leggyakoribb ilyen ,rdaggatott” elem az allamszerkezet és az allam mérete, de ide
sorolhatunk bizonyos cimeket és jelz6ket is.

5.1. Allamszerkezet és allamforma

[99] A szakirodalomban, s kiiléndsen az egyetemi tankdnyvekben olykor kapcsolatba hozzak az
Lallamforma, a korméanyforma és az &llamszerkezet” kategériait,l'>" de sosem magyarazzék meg,
hogy ezek kdzott mi teremt tartalmi kapcsolatot. Nem is tudjak, hiszen a harmadiknak nem sok
koze van az els6ho6z vagy a masodikhoz, és nincs olyan gyakorlati vagy elméleti 6sszefliggés, ami
miatt az ,allamszerkezetet” barmilyen vonatkozasban sziikségképpen Ossze kellene kapcsolnunk az
allamformaval. Ez utdbbi ugyanis arra utal, hogy egy allam milyen, tertleti vonatkozassal is biré
szerkezeti elemekbdl all. Ezeket lehet ugyan az allamformakra ,vetitve” vizsgalni (példaul kijelentve:
a spanyol regionalis allam Ude szinfoltja az, hogy a régidkat jelentd ,autondm kozosségeknek”
elndke van, mikdzben az dllam egésze monarchia), de ebb8l messzemend kdvetkeztetések nem
vonhatok le. A hazai szakirodalomban a harom kategdria gyakori, egylttes emlitése valészinlleg az
dnmagat marxistanak mondd, Un. szocialista allamelmélet az 1970-es évekbeli széhasznalataval, és
annak észrevétlen tovabbélésével fligg 6ssze. Ez ugyanis valamilyen tartalmat kivant adni az
allamformanak mint formanak, s e tartalmat - a korabbi évtizedek szovjet szakirodalmanak
nyomdokain haladva - évtizedeken at bizonyos dsszetev6kben latta meg. llyen 0sszetevé volt a
kormanyforma, az dllamszerkezet és a politikai rendszer. Az utébbit, tudomanyos vitakat szinlelve,
az évek soran lassanként elhagytak, az dllamforma tartalmat pedig az el6bbi kett8 alapjan kivantak
meghatarozni.l'>?]

[100] Az dllamszerkezet szerepelhet ugyan az allamok nevében, s ilyenkor gyakran az dllamforma
mellé kerdl (példaul Brazil Szovetségi Koztarsasag), am - egy kivételtdl, a szovetségi allam
tagallamanak allamformajatol eltekintve - nem all érdemi kapcsolatban az dllamformaval.

[101] Az un. allamszerkezet alapjan az allamoknak harom f6 fajtaja kilénboztethetd meg:

® 3z unitarius,
® aregionalis és
® 3szovetségi allam.

Az allamkapcsolatok elméletében megkuldonbdztetjik meg
® 3z dllamszovetséget.

Utébbi azonban 6nmagaban nem allam, igy allamformaja sem lehet, bar specialis probléemakat
felvethet.[1>3]

[102] A leggyakoribb szerkezeti egységek azok, amelyek pusztan kdzigazgatasi egységeknek
tekinthetd terileti elemekbdl, példaul grofsagokbol, megyékbdl, jarasokbdl, kertiletekbdl allnak.
Ezek alkotmanyjogi szempontbdl bels6leg egységes szerkezet(l allamok, amit a német szakirodalom
egységallamnak (Einheitsstaat), a magyar unitariusnak mond. Az eltérés oka, hogy az unitarius jelz&t
a németek politikai értelemben hasznaljak, és - sajat torténelmi multjuk alapjan - a Gesamtstaat
(6sszallam) és a Gliedstaaten (tagallamok) kozotti, jogilag megragadhatd, de politikailag is jelentésteli

atmeneti formakat keresik.['>* Elvileg lehetséges az is, hogy egy allam maga is allamnak tekintett
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részekbdl, vagyis szovetségi tagallamokbdl épiil fel. Ezek a foderativ (szévetségi) llamok.!>>]
Klasszikus régi kérdés, hogy allam-e még, s ha igen, milyen értelemben a szévetségi allam
tagallama? (Akarmilyen valtozatosan is valaszoljuk meg e kérdést, az megallapithaté, hogy a
szbvetségi allam és a tagallam allamformaja az altalanos torténelmi tendencia szerint a
homogenitds irdnyaba tart.l'>%)) A szévetségi dllamok masik régi kérdése, hogy kiléphet-e a tagéllam
a féderaciobol, nem vet fel dllamformatani kérdéseket.['>7]

[103] Ujabban lehetséges az is, hogy valamely allam ,&llamszer(ien viselkedd”, de a teljes &llamisag
minden elemével nem rendelkezd teruleti részekbdl, kdzjogilag értelmezett régiokbdl alljon. Ezek a
regionalis allamok. A regionalizmus széles korben elterjedt alkotmanyjogi ideoldgiaja ellenére
azonban nem minden régidkbdl épitkezd allam tekinthetd regionalis allamnak. Els6sorban azokat
sorolhatjuk ide, ahol a bels§ kozjogi egységet jelent§ régiok dnallésaga megkozeliti, bar nem ériel a
szbvetségi allam tagallamanak 6nallésagat. Ennek egyik jele, hogy a régiot - barhogyan nevezzék is
(,autonom kdzosségnek”, mint példaul Spanyolorszagban, vagy sehogy, mint példaul Nagy-
Britannidban) - nem kdzponti akarattal hozzak létre az orszag févarosabol, hanem ott pusztan
konstataljak létrejottét. llyen értelemben regionalis allam Spanyolorszag, Belgium és az Egyesult
Kiralysag. Tobben - mas okokbdl - regionalis allamnak tekintik még Olaszorszagot is, ahol az 1947-
es olasz alkotmany rendelkezései alapjan el6szor fogalmaztdk meg a regionalizmus alkotmanyjogi
elméletét; Rdbmanak (a kézponti dllamnak) azonban olyan nagy szerepe van a régiok létrejottének
elismerésében vagy el nem ismerésében, hogy ez j6 okok alapjan meg is kérdéjelezhet.l'>8! Mivel a
régié meég formailag sem allam, a kézponti dllam és a régié kozjogi formajanak eltérései a regionalis
allam esetén nem vetédnek fel, de érdekes diszkrepancidk ebben az esetben is eléadédhatnak.!'>?!

[104] Osszefoglal6an tehat azt mondhatjuk, hogy az allamszerkezet nem része az allamforma-
fogalomnak, s legfeljebb az allam politikai alakzatara gyakorol hatast; ugyanakkor az allamforma
kérdéseit néhany esetben célszer( az allamszerkezetre tekintettel is megvizsgalni.

5.2. Allamméret és allamforma

[105] Régi allamtani mlvek szokasos feltevése, hogy az dllamok terlleti mérete vagy alakzata kihat
tarsadalmi, politikai és jogi rendjlik tartalmi jellemzgire,['®% s erre tekintettel olykor ma is felvetik,
hogy az allamok méretének, kilondsen tertileti nagysaganak van-e hatasa az allamformara. E naiv
kérdéssel valo foglalatoskodast Montesquieu-nek az a tétele 8sztondzte, s talan mindmaig 6sztonzi,
miszerint ,a koztarsasag természetéhez tartozik, hogy terilete kicsiny legyen”, vagy hogy ,az allam
természete abban a mértékben valtozik meg, ahogy hatarait sz(ikitjuk vagy tagitjuk”. Ezt Ugy szoktak
0sszefoglalni, hogy a kis dllamok szUkségképpen koztarsasagok, a kdzepesek arisztokraciak, a
nagyok monarchiak.l'®"! Ezt az allitélagos dsszefliggést megerGsitette, vagy inkabb terjesztette
Rousseau is, s az dllamra vonatkozo korai irodalomban nem voltak ritkak az olyan tantételek,
melyek azt hangsulyoztak: egy birodalom csakis erds kdzponti szervek révén igazgathatd, ezért
szukségszer(, hogy a birodalmi méretd allam, példaul Oroszorszag, zsarnoki legyen. Montesquieu
mindazonaltal sosem gondolta azt, hogy az altala jelzett sszeflggeés feltétlen: a nagy kiterjedésd
allam is lehet demokratikus - tette hozza mar 6 is -, ha a foderalizmus Utjara l1ép. Ezt a XVIII.
szadzadban megfogalmazott gondolatot az Amerikai Egyesiilt Allamok léte és fejl6dése a
gyakorlatban is megerd&sitette, amit aztan az James Madison és amerikai tapasztalatai alapjan Alexis
de Tocqueville elméletileg is rogzitett. Azota - bar a kérdés vizsgalatanak szikségességét id6rol-
idére felvetik('®?] - 4ltalanos az a meggy6z6dés, hogy az allam mérete nem gyakorol kdzvetlen
hatast az allamformara.

5.3. Kiegészit6 jelz6k és mas mindsitések a fontosabb allamformak esetén

[106] Az allamformak altalanos gydjt6fogalmak; tovabbi specifikalasukra - az egyes elméletek
szerint itt széba jov6 kormanyformak mellett - kiildnb6z8 mindsitd jelz6k szolgalhatnak. Ezek olykor
orientacios, maskor legitimacids célokat szolgalnak, kifejezhetik az allam vallashoz vagy
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egyhazakhoz vald viszonyat, monarchiak esetén pedig az adott allam allamkozi rendben elfoglalt
helyére is utal6 uralkoddéi cimekkel dlinak kapcsolatban.

[107] Amikor az allamok 6nmagukat azonositjak, e specifikalas sokszor mindsitd jelzék révén
torténik. A kdztarsasagok esetén ilyen példaul a szovetségi, a demokratikus, a népi, a szocialista, az
arab vagy az iszldm kdztarsasag. Kulsé azonositas esetén vegyesnek tlind formak allnak el8: példaul
arisztokratikus koztarsasag, esetleg demokratikus monarchia stb. Ezek nagy részének, kuléndsen a
népkoztarsasadg megnevezésnek az a funkcioja, hogy az allamforma vagy a latszolagos allamforma-
meghatarozas szintjén is megjelenitsék, s ezaltal megerdsitsék az adott allam politikai iranyvonalat,
esetleg uralkodo ideoldgiajat. S mivel az ilyen ideoldgia tartalma sokszor csaloka, e jelz8ket néha
ironikusan ,fosztoképz6nek” is mondjak. Helyesebb azonban Ugy fogalmazni: az eredetileg
legitimalé funkcidt ellatd jelz6k konnyen kitresednek. A monarchiaval szembeallitott
népkoztarsasag (Volksrepublik) kifejezés eredetileg, példaul az elsé vilaghaboru utani forradalmak
soran még Gszinte legitimacids célokat szolgalt; a masodik vildghabord utani politikatorténetben
azonban valdban azt latjuk, hogy ha egy allamot népkdztarsasagnak neveznek, akkor ott nagy
valoszinliség szerint nem szamithatunk népuralomra. A népkdztarsasag mint elnevezés és
allamforma-meghatarozas ugyanakkor utalhat egyfajta rejtett hagyomanyra is, amint az példaul a
2014-ben létrejott kelet-ukrajnai szakadar &llamok!'®3! esetén lathato.

[108] A népkoztarsasag mint allamforma-meghatarozas ma mar nagyon ritka - 6sszefliggésben
kozép- és kelet-eurdpai késé-totalitarius dllamok allamformajanak 1989/90-es atalakulasaival.
Korabban szamos - bar nem mindegyik - kozép-eurdpai szocialista allam népkdztarsasagként
hatdrozta meg magat: igy Albania, Bulgaria, Lengyelorszag, Magyarorszag, Ukrajna, Jugoszlavia
(1963-ig), Romania (1965-ig), s ez el6fordult néhany szovjet befolyas ala kerdlt tavoli allam esetében
is: Mongdlia, Kambodzsa (1979 és 1989 kdzott), valamint Jemen (1970-ig) és Benin (1991-ig). Bar
ezen allamok népkoztarsasagnak nevezték magukat, a politikailag érzékeny osztalyozasok valéjaban
nem a koztarsasagok egyik fajtajanak, hanem a totalitarius dllamnak tekintették éket, ami annyiban
konzekvens, hogy 1990 el6tt ezek is inkabb a sajat ideolégiajuk szerint azonositottak
allamformajukat (ilyen volt példaul a szovjet marxista ideolégiaban a ,proletardiktatdra” és az
~€gyetemes 0ssznépi allam”). Ma - az imént emlitett kelet-ukrajnai szakadar allamokon kivul -
6nalléan csak Kina nevezi, és ezaltal minésiti magat ,népkdztarsasagnak”. A kdztarsasag ilyen
kiegészitését az ideoldgia redundancia szintjén persze potolhatjak mas jelzék, szerkezetek és
megoldasok is, amelyekre b&ven akad példa. llyen a népi demokratikus (Laosz és az egyik Korea), a
demokratikus népi (Algéria), az egyszerlen csak demokratikus (Etidpia, S8o Tomé és Principe, Kelet-
Timor, Nepal és az egyik Kongo), vagy a meég egyszerlibben csupan népi (Banglades) kdztarsasag.

[109] A koztarsasaghoz tarsitott szocialista jelz6t korabban sok allam - Szovjetunié, NDK,
Csehszlovakia (1948-tdl), Jugoszlavia (1963-tdl), Romania (1965-t8l) - hasznalta allamforma-
specifikalasra is. A szocializmus, illetéleg a politikai kommunizmus mint allamszervezési elv
torténelmi bukasa 6ta ez kivételszamba megy, de el&fordul. Kivételként lasd Vietnam és Sri Lanka
allamforma-megjeldlését.

[110] Ennél informativabb a kdztarsasaghoz tarsitott isz/dm jelz8 (Afganisztan, Iran, Mauritania,
Pakisztan esetén), bar az nem mondhatd, hogy aki az allam politikai jellegét az iszZlammal
Osszeflggésben akarna meghatarozni, annak e négy allamon kival nem kellene keresgélnie.
Bizonyos etnikai jelz6k - példaul arab (Egyiptom, Sziria) - kdztarsasag-fogalomhoz kapcsolasa
ugyanakkor nem informativ, bar legitimaciés szempontbdl hasznos lehet, mert nem kizarélag egy
allamformahoz kotédnek, hiszen ismertnk igy mindsitett, vagyis ,arabnak” mondott monarchidkat
is (Szaud-Arabia, Egyesult Arab Emirségek).

[111] A monarchiakon belll, a kormanyformak vagy mas fontos tényezd6k alapjan képzett
alcsoportok mellett, kilénb6z8 mindsitd jelz8kkel elvileg ugyancsak kialakithatok kilonboz4
csoportok. Ezek azonban - tul azon, hogy meglehet8sen ritkak, régiesek vagy nagyon egyediek - az
allamformat vagy az allamok masféle érdemi specifikaciojat illet8en ugyancsak nem kilondésebben
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informativak, mikozben torténelmi és kultdrtorténeti értelemben érdekesek lehetnek. Az eurépai
monarchiakhoz két6dé jelz8k leggyakrabban a kereszténységgel és a katolikus, egy esetben az
anglikan egyhazhoz valo viszonnyal kapcsolatosak, mint példaul

Rex Apostolicus,

Rex Christianissimus,
Rex Fidelissimus, és
Defensor Fidei.

[112] E minGsitések kozul nalunk legismertebb az apostoli, ami egyes magyar kiralyok cime volt,
kés6bb azonban egyenesen a Magyar Kirélysag jelzéje lett.['®4 A térténeti legendak szintjén arra
volt vezethet§ vissza, hogy a magyar koronat ado Szilveszter papa - a Hartvik-legenda szerint
legalabbis, s annak okan, hogy a kereszténység Utjara vezette népét - ,apostol”-nak nevezte a
kés8bb szentté is avatott |. Istvant. (A kifejezés jol jott azoknak az utddoknak, akik Istvan kiralyt mint
,Krisztus apostolat” kontrasztba kivantak allitani Attildval mint ,Isten ostoraval”.['®%)) A XII. szézad
elején keletkezett Hartvik-legendal’®®! a XIll. szazad elején, Ill. Ince papa rendelkezése folytan
~hivatalossa” valt ugyan, de a metafora elfelejt6dott, s csak a XVI-XVII. szazadtol bukkant fel Ujra.
Megtalalhatd Werb&czynél, ahol bizonyos utaldsokban a magyar kiralyok f6kegyuri joganak
aldtdmasztasara szolgalt. Hasznalatanak jogat tébb vegyeshazi uralkodé szerette volna elismertetni
a papaval, de sikertelenul. A jelz6 fontossagat jol kifejezi, hogy a Habsburg-hazbdl szarmazé 1. Lipot,
aki 1657-ben lett magyar kirdly, egy esztergomi érsekhez irott levelében, 1701-ben hasznalta,
amivel azt fejezte ki, hogy Szent Istvan 6rokosének tartja magat, s (f6leg) hogy korlatlan fékegyuri
joggal rendelkezik. Ebben az dsszefliggésben hasznalta Maria Terézia is, sét, 6 tudta ravenni XIV.
Benedek papat (aki ekkortajt adott hasonld cimet a ,legnyugodtabbnak” mondott Braganza-hazbdl
szarmazo V. Janos portugal kiralynak), hogy ,ismerje el” a magyar kiralyok apostoli jelz6jét. Bar ez
megtortént, a rex apostolicus Hungariae cim hasznalatat csak az Uj papa, Xlll. Kelemen trénra
|épésének els6 évében, 1758-ban adomanyozta a magyar uralkodéknak. A cim igy nem két6dott a
koronazashoz: apostoli kiralynak tekintette magat a magyarok szamara ,kalapos” Il. J6zsef, valamint
mar 1867 elbtt is Ferenc Jozsef. Utoljara a Habsburg-Lotaringiai-hazbdél szarmazé IV. Karoly
hangsulyozta, hogy ilyen cimmel is rendelkezik, vagyis a legitimaciés motivumot, mely a Szent
Istvan-i 6rokség kiemelése mellett ekkor mar a katolikus egyhazhoz kot8dést is kifejezte, még a XX.
sz4zadban is hatékonynak tartottak.['®7]

[113] Hasonld, tébbnyire papai bulldkban vagy mas médon adomanyozott cimeket és cimekké vald
jelz6ket mas uralkodék is hasznalhattak. llyen volt példaul

® a3 legkeresztényibb kiraly” (Rex Christianissimus, Roi Trés-chrétien), ami a francia uralkoddk
gyakori cime volt 1380 utan,

® 3 leghlségesebb felség” (Sua Majestade Fidelissima), illetve a ,leghlségesebb” kiraly (Rex
Fidelissimus, port. Rei Fidelissimo), ami a portugdl uralkoddknak jart 1748-tél 1910-ig,

e 3 legkatolikusabb” kiraly (Rex Catholicissimus) titulus is, amit spanyol uralkodék kaphattak
1493 utan, 168!

® hizonyos értelemben ide sorolhat6 az angol parlament altal adomanyozott ,Hit Védelmezdgje”
cim is (Defensor Fidei vagy Defender of the Faith),'®® ami VIII. Henrik 6ta hasznalatos, és tébb
finoman kigondolt, mar-mar kimdédolt alternativaja létezik (példaul a Protector and Defender of
the Christian Faith). Ehhez hasonld tobb mas monarcha esetén is ismert: igy hasznalta azt Ill.
Sobieski Janos lengyel kiraly (Obrorica Wiary), és jelenleg is hasznalja Salman bin Abdulaziz,
Szaud-Ardbia uralkoddja, értelemszerden az iszlam vonatkozasaban.

[114] Kulonbozik ettdl az az eset, amikor egy monarchia jelz8je a dinasztia alapitéjanak vagy az
alapité csalddjanak a megnevezésével all kapcsolatban. A Jordan kiralysag egyedi jelz6je példaul,
mely az dllam nevében is szerepel, a ,hasimita” kiralysag. E jelz6 annyiban mas, mint a fenti cimek,
hogy a kiralyi csaladra utal, s ezzel a trénbetdltés személyi korét szabja meg: hasimita az, aki a 464
és 497 kozott élt Hashim ibn ‘Abd al-Manaf leszarmazottja, mint példaul Mohamed préféta, akiaz 8
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unokéja volt. igy aki ma hésimita, az végsé soron Mohamed préféta csaladjabél szarmazik.['70]
Vagyis a jelzd - azaltal, hogy deklardlja az uralkodd szarmazasat - a trondroklési rend szabalyozasa
révén az allam formajardl is mond valamit.

[115] Az ilyen és hasonl¢ jelz8k arra utalnak, hogy az adott allam dinasztikus monarchia, ami -
bizonyos tovabbi feltételek mellett - az uralom mdédjara is kihat. Példaul befolyasolja az allam
identitasanak kiépitését és védelmét, valamint a politikai lojalitas kialakulasat és megitélését. Jol
mutatja ezt Ausztria és Magyarorszag kapcsolata mar 1867 elétt, de kildndsen utana. Ausztria
ugyanis dinasztikus monarchia volt, s ennek keretei kdzott (bizonyos értelemben) szévetségi allam,
Magyarorszag ezzel szemben sokaig valasztasi monarchia, és - nem szamitva a Horvatorszaghoz
valé viszonyat, mellyel 1102-t8l 1918-ig perszonalunidban volt - unitarius jellegd. Nem véletlen,
hogy a sziilet6 nemzetiségi mozgalmak mashogy, masfajta kovetelésekkel viszonyultak e két
allamhoz, s azok is mas és mas attit(idokkel a nemzetiségekhez, bar ennek az 1918/20-as
végeredmeényt - a versailles-i békeszerz8dés Saint-Germainben, illetéleg Trianonban alairt részeinek
jellegét - illet6en nem volt nagy jelent6sége, hacsak az Uj hatarokon tul maradt nemzettarsakhoz
valé viszonyt nem szamitjuk ide. Abban viszont, hogy az osztrak nemzet és nemzetallam viszonylag
késén, gyorsan és ,olajozottan” szlletett meg, e dinasztikus multnak is volt némi szerepe.

[116] Amig a koztarsasag esetén az Snmindsitd jelz6k - demokratikus, népi, szocialista, iszlam -
ideologiai szempontbdl akar egy nem tul informativ rendszertani csoportképzés alapjai is lehetnek,
addig a monarchiat mingsitd jelz8k annyira egyediek, hogy nincs ilyen szerepuk. E jelz6k
viszonylagos ritkasagat a monarchia esetén az ilyen uralmak, orszagok, allamok jellegének a
torténelembdl el6tling vdltozatossdga ellenpontozza, amelynek része az élikon allé személyek
cimeinek és megnevezéseinek az egyes népek kulturdlis hagyomanyaiba agyazédé sokfélesége,
valamint hatalmi, nemzetkozi, protokoll- és masféle rangsorba allithatésaga. Ezekre, valamint tdbb
tradicionalis, vallasi és politikai tényez6re tekintettel a monarchiak fajtai:

® 3 csdszdrsdg, valamint annak az eurdpai kereszténység viszonyai k6zott kialakult ,torténeti
parja": a pdpasdg,

o akirdlysdg és annak regiondlis-vallasi-kulturalis okokbdl médosult forméja: a cdrsdg,! 7' és
mas valldsokhoz két8d6 valtozatai: a sahsdg (,nagykiralysagl'’?! és a szultandtus,!'’>!

® Jafejedelemség és hercegség, illet6leg annak valtozatai: f6- és nagyhercegség,
vdlasztéfejedelemség, tdrsfejedelemség, 74

o afentiek hozzavetbleges megfeleldi a muszlim vilagban: a kalifdtus,!"’>! az emirdtus
(emirség)'76] és a sejkség,l'’”) valamint

® a kagandtus vagy kansagl'’8 stb.

[117] Ezek kozUl elméleti jelent8sége els6sorban a csaszarsag-kiralysag megkilonboztetésnek volt,
két okbdl. Egyrészt jelent8s szerepet jatszott az orszdg és a birodalom fogalmak kdzotti
kilonbségtételben, masrészt abban, hogy a francia kiraly és német-romai csdszar vonatkozasaban
kialakult, majd elterjedt a szuverenitds fogalma. Ez a ,szuverén”, ,nem-szuvereéen”, illetéleg ,fél-
szuverén” allamok csoportjanak kialakulasahoz vezetett, és az eurdpai torténelemben legitimacios
funkciot is ellatott. Mara - miutan a csaszarsag csak egy orszagban (Japan) maradt meg, ott is
tobbé-kevésbé formalis médon, tradicionalis jelentéssel - a megkulonbdztetés aktualis jelentésége
elveszett. Ebben szerepe volt annak is, hogy a gyarmati uralom kiépitésével sokszor egytitt jard
politikai kalandorkodasnak, és az abban olykor megnyilvanulé szeszélynek (v6. Mexiko . és |l.
csaszarsaga 1822-1823 és 1863-1867 kozott), valamint a bonyolult etnikai viszonyokat a legendak
legitimacids célu hasznalata segitségével elfedd torekvéseknek (v6. Akszami Kiralysag - Etiop
Csaszarsag) ma mar nincs allamforma-képz§ ereje.

[118] Az uralkoddi és a ,megbizott uralkodoi” cimek, titulusok és a megszdlitasokba is atfolyo
megnevezések - a ,bantdl” a ,pasan” at a ,sogunig”, illetleg a ,szentatyatél” a ,fenségen” at a
~fényességesig” - még a fentieknél is valtozatosabbak: olyan sok fajtajuk |étezik, hogy azokat itt még
csak felsorolni sem lehet. Ugyanigy: monarchia esetén, ahol az allamforma és az uralkodé kozott
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kozvetlen személyes kapcsolat van, a mindsit8 jelz8k kozott jelentEsége lehet egy kiraly ,szent”
jelzéjének is, f6leg ha valaki, mint példaul a magyar I. Istvan vagy a francia IX. Lajos, uralkoddi
tevékenysége okan kapta azt.['’?) Ezekhez azonban nem szokés altaldnosité kategéridkat rendelni,
és azok nem hasznalhaték allamforma-specifikalé jelz6ként sem, mert ma altalaban ugy itéljik meg,

e sz

hatnak ki sem az dllamformak korére, sem azok elméletére.

6. Az dllamforma az allamok nevében

[119] Az dllamok neve az allamforma szempontjabdl ugyancsak ,kulsd” tényezének mindsul, vagyis
nem része annak, mégis meglehet8sen bensdséges viszonyba kerllhet vele. Az dllamma szervez8d8
tarsadalmak allamformaval kapcsolatos dontései f6 szabaly szerint ugyanis megjelennek az allamok
teljes, ,alkotmanyos”, vagy Un. hosszlalakos nevében, am ez alél szamos kivétel [étezik. Vannak
esetek, amikor az allamnév hallgat az allamformardl, vagy - a hallgatason tul - egyenesen leplezi az
allamformardl valé dontést, esetleg annak kdvetkezményeit. Az allamformaval kapcsolatos
megfontolasok, elvek és érvelések tovabba gyakran egy legitimacios rendszer részei is, mikozben sok
esetben az allamnévnek is vannak - egyebek mellett - legitimacios funkcidi, s a kettd eltérhet
egymastol.

[120] Az elmult évszazad folyaman kialakult Un. allamnév-rezsim keretei kdzott az allamok
elnevezését illetéen harom f8 megoldas alakult ki. Ezt a 3. abra alapjan lehet attekinteni, melyen
minden lehet8séget két-két példa szemléltet, de jelzi az oda tartozé dsszes eset szamat is.

L.
Az orszagnév és az dllamnév sztenderd kapcsolata
orszAGNEV  [HHAMNEV
. . . | 7 |(hosszualakos allamnév, amel
(rovidalakos allamnév) ( y
utal)
A (11 . p
(118 ... az dllamformdra
eset)
Franciaorszag ~ |Francia Koztarsasag
Példak
Svédorszag ~ [Svéd Kiralysag
B. (7 eset) ... az dllamszerkezetre
Oroszorszagl ~ |Oroszorszagi Foderacio
Példak
Svajg ~ [Svajci Konfoderacio
... az dllamformdra és az
C. (7 eset) .
dllamszerkezetre
Brazilial ~ |Brazil SzOvetségi Kbztarsasag
Példak o — = N "
Egyesilt Kiralység| ~ Nagy I?nta'ntna (,es Eszak-Irorszag
Egyesiilt Kirdlysaga
D. (10 eset) egy kézéss.éig s?r.ﬁ/eges foga{m’OIkkal
kifejezett politikai désszetartozdsdra
Izrael ~ |izrael Allam
Példak Dominikal ~ |Dominikai K6zosség
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... az dllamformdra vald utalds mellett
E. (23 eset) politikai, valldsi vagy etnikai kiegészitést
tartalmaz

Afganisztan ~ |Afganisztani Iszlam Kdztarsasag
Példak

Kina| ~ [Kinai Népkoztarsasag

II/A. Az orszag elnevezése az allam neve alapjan

ORSZAGNEV ALLAMNEV

(mivel nincs rovidalakos allamnév, < |(hosszualakos allamnév)
a hosszualakos kertil ide)

(3 eset) Kozép-afrikai Koztarsasag « [Kozép-afrikai Koztarsasag

Példak

Dominikai Kbztarsasag « [Dominikai Koztarsasag

11/B. Az dllam elnevezése az orszag neve alapjan

ORSZAGNEV ALLAMNEV

(mivel nincs hosszualakos
allamnév,

a révidalakos keriil ide)

(rovidalakos allamnév) ->

(22 Japan| -> |Japan
eset)

Példak Magyarorszag -> |Magyarorszag

A politikailag megosztott orszagok elnevezésének specialis esetei

ORSZAGNEV ALLAMNEV
U]
(rovidalakos allamnév) (hosszuialakos allamnév)

irorszag -
(5 eset)

Példak

- Kongoi Koztarsasag

- Kongoi Demokratikus Koztarsasag

3. dbra. Az orszdg- és dllamnevek viszonydnak dttekintd rendszerezése az dllamnév kdzjogi utaldsai vagy
annak hidnya alapjéan

Ez a vizualizalt attekintés a kovetkezd megallapitasokkal egészithetd ki.

[121] Az dllamok dont6 tobbsége, 178 dllam az elsé f6 csoportba tartozik, ahol az orszagnévtél
kilénb6z8 hosszualakos dllamnév tartalmazza az allamforma-megjel6lést: 6nalldéan (118 esetben), az
allamszerkezetre is utalva (7 esetben) vagy valamilyen politikai, vallasi, etnikai elemre utal6
kiegészitéssel egyltt (23 esetben). Ebben a csoportban tiz olyan allamot ismertink, amelyek

hosszualakos neve sem az allamformat, sem az allamszerkezetet nem jeleniti meg, de valamilyen
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semlegesnek szant kifejezéssel utal a kozosség politikai 0sszetartozasara. Harom ilyen kifejezés
|étezik:

e Allam”,
o allamkozosség”, és
e  szabadallam”.

Az, hogy mi szamit ,semlegesnek” és mi nem, természetesen torténelmileg és kulturalisan valtozik, és
ezek kozUl ma mar csak az elsd és a masodik esetet soroljuk ide, mert ezeket gondoljuk
Osszeegyeztethetnek mind a kdztarsasagi, mind a monarchikus allamformaval. A ,szabadallam”
egykor - szamos egyéb jelentése mellett!'8% - a koztarsasag ,szégyenlés” formaja volt. Az e csoportba
tartozé allamok koziil 6t &llam a neve szerint is ,allam” (példaul Izraeli Allam, Kuvaiti Allam stb.),
harom ,allamkodzésség” (példaul Ausztralia Allamkodzéssége), kettd pedig speciélis eset (Brunei és
Vatikan). Huszonharom esetben az allam hosszlalakos neve ugy jeleniti meg az allamformat - egy
esetben kirdlysagot, a tobbiben kodztarsasagot -, hogy utal bizonyos vallasi szempontokra (négy
esetben az ,iszlamra”, egy esetben a vallasalapitd ,hasimita” leszarmazottjaira), megemlit valamilyen
kizaré vagy éppen befogado értelm etnikai elemet (,arab”, ,plurinacionalis”), vagy deklaral egy
politikai értéket. Ezek a nevek nem az adott allam azonositasat szolgaljak, hanem rendjének
legitimitasat prébaljak erésiteni. Az allam nevében megjelend politikai elemnek egyébként harom
jellegzetes valtozata van:

e amikor egy vagy két hagyomanyos kategériaval szubsztantive mindsitik a politikai k6zdsségre
utalo allamformat, példaul ,népi”, ,demokratikus”, ,népi demokratikus” vagy ,szocialista”;

e amikor formalisan jellemzik azt; példaul ,figgetlennek” vagy ,sz6vetkezetinek”, azaz koo-
perativnak” mondjak, jelentsen ez utobbi barmit is; valamint

e amikor torténeti kontextusban értelmezik és mindgsitik az allamot, példaul ,keletinek” vagy ,boli-
varinak” mondjak.

[122] A mdsodik f6 tipusba 25 allam sorolhat6: az a harom eset (1I/A.), amelyek esetén az orszagot
nevezik meg az 4llam hossztalakos neve alapjan,[' valamint az a huszonkét eset (I1/B.), amikor a
dolog pont forditva all: az allamot is az orszagnév révén nevezik meg. A II/A. esetbe sorolt allamoknal
a hosszualakos allamnév nagy valdszinliség szerint utal az dllamformara; a 1l/B. csoportba tartozéknal
pedig az dllamforma jelzésére biztosan nem szamithatunk. Magyarorszag 2012 6ta tartozik ebbe az
utdbbi csoportba. Ezzel szemben a Cseh Koztdrsasag korabban (annak ellenére is, hogy magyar
nyelvben volt hivatalos orszagneve) a II/A. csoportba tartozott, mert cseh nyelven és a fontosabb
vilagnyelveken nem volt hivatalosan elfogadott révid orszagneve; ez a helyzet azonban 2016-ban
megvaltozott és Csehorszag atkerdlt az I. csoportba.['8] Az allamnév kialakitasanak maédja e
csoportban is kiilénos - részben az allamformaval 6sszefliggd, részben attdl fuggetlen -
kovetkeztetések levonasara ad alkalmat, amennyiben figyelembe vesszik a névvalasztas lehetséges
tarsadalmi-politikai hatterét.l'83] Az esetek egyik csoportjdban az elnevezés a felszabadult gyarmatok
angol eredet( és jellegl politikai kulturajaval hozhat6 kapcsolatba (ide tizenkét allam neve tartozik, de
ezek nem flggenek dssze az allamformaval). Egy masik csoportban - ahol a névvalasztas az
allamforma kérdéseivel is dsszefiigg - tiz allam taldlhaté. Ezek kozil nyolc (vagy kilenc)['84 egykori
szocialista allam, illet6leg egykori szovjet tagallam, amelyek feltlind médon vagy Kozép-Kelet-
Eurépaban (Bosznia-Hercegovina, Magyarorszag, Montenegrd, Romania és Ukrajna), vagy az egykori
Szovjetuni6 déli hatarvidékén (azon kivil: Mongolia, vagy belll: Grazia, Orményorszag,
Turkmenisztan) talalhatok. Ezek esetén a névrendszer ilyen alakuldsa elsGsorban politikai
Osszefliggésekkel magyarazhato, ideértve a kdztarsasagi allamforma allamnévbeli ,szégyell&s
elhallgatasat” is, példaul Magyarorszag esetében.['8] Az dllamforma szégyell8s elhallgatasa ritkan (és
ugyancsak specialis okokbdl) nem csak kdztarsasagok, hanem monarchiak esetén is el6fordul: ezt
torténhetett példaul Japan esetén, mely ezen alcsoport tizedik tagja. Ez allam ugyanis az 1946. évi
alkotmanyban az 1867-t8l 1945-ig viselt Japan Csaszarsag (mas valtozat szerint a Nagy Japan
Csaszarsag: Dai Nippon Teikoku, ) nevet ,Japan”-ra valtoztatta. Ezzel az alkotmanyozd, barki is

volt az valésagosan, csendesen megkerulte és igy elhallgatta, hogy a japan csaszar, Hirohito (Séva)
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milyen szerepet jatszott a masodik vilaghaboruban.

[123] Végul, a harmadik csoportba a politikailag tartésan megosztott orszagok toredékes
névrendszere kerult. Ezek hosszUalakos neve jelzi az allamformat (a két Kongd és a két Korea esetén),
de nincs egységes orszagneviik; vagy épp ellenkezéleg: orszagnevet hasznalnak (irorszag) és
tulajdonképpen nincs (végleges) hossztalakos neviik. irorszag (gael nyelven Fire) &llamformaja ugyan
kdztarsasag, de a népszavazassal elfogadott, s az ir Szabad Allam 1922-es alkotméanyat hatalyon kivil
helyez8 1937-es alkotmany 4. cikkelye azt nem ennek révén nevezi meg. Az allam alkotmanyos neve
.Eire, or, in the English language, Ireland.”'89) Az Oireactas altal elfogadott 1948. évi ,ir K6ztarsasag
torvény”, ami 1949 husvét hétféjén, az un. husvéti felkelés 30. évforduldjan lépett hatalyba, ugy
fogalmazott: It is hereby declared that the description of the State shall be the Republic of Ireland” (2
cikk). Az angol nyelvben oly sok mindent kifejezni és sejtetni is tudé shall be (lesz, legyen) segédigés
szerkezetnek torténeti és politikai okai vannak: a husvéti felkelés 6ta sok ir igy gondolja, hogy az ,,ir
Koztarsasag” elnevezés annak az allamnak jar majd, amely az egész ir szigetet egyesiti.l'®”] A fenti
harmadik csoportba sorolhatd 6t névhez tehat nyilvanvaléan harom olyan, politikailag tartésan
megosztott orszag tartozik (irorszag, Kongé, Korea), amelyek egységessé valasat - irorszag kivételével
- a mai viszonyok kozott altalaban nem tekintik belathaté idén belll lehetséges fejleménynek, de
egységesithet8ségliik reménye még nem veszett el. Az, hogy valami beldthaté idén belll nem
lehetséges, nem jelenti azt, hogy egyaltalan nem volna az. Németorszag és a német allamok példaja
legalabbis, melyek 1990-ig ugyancsak ebbe a csoportba tartoztak, azt mutatja, hogy az ilyen remények
el6bb-utébb megvaldsulhatnak, s ha ez torténik, akkor ezt az allamok neve is tukrdzni fogja.

orac KIADO

Solyom Laszlo
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amelyeket egyes helyeken megtoldott a ,filoz6fus kirdly” monarchiajaval. Felosztasai azonban azok
alapja szerint e hagyomanyba tartoznak, mert tartalmilag ezekhez igazodnak.

[29] V©. Friedrich Christoph DAHLMANN: Die Politik. Auf den Grund und das Mass der gegebenen
Zuslédnde zuruckgefiihrt [1835], Frankfurt am Main, Shurkamp, 1968.

[30] Wilhelm ROSCHER: Naturgeschichte der Monarchie, Aristokratie, Demokratie, Padeborn, Salzwasser,
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[31] Max von SEYDEL: Grundziige einer allgemeinen Staatslehre [1873], Frankfurt am Main, A. Metzner,
Hamburger Offentlich-rechtliche Nebenstunden, 1967.

[32] Max IMBODEN: Die Staatsformen. Versuch einer psychologischen Deutung staatsrechtlicher Dogmen,
Basel- Stuttgart, Helbing & Lichtenhahn, 1959.

[33] Franz SCHMIDT: Republiken, M. Gladbach, Volksvereins-Verlag, Staatsbirger-Bibliothek, 1912.

[34] A hagyomanytisztel§ kivételek mellett kiilén kiemelem Carl Schmitt elméletét, mint ami
kombinalja a harmas és a kettds felosztast. A jogallami alkotmany szerinte ,ideiglenesen” atveszi a
monarchia, az arisztokracia és a demokraca formait, mint ,politikai formaelveket (politische
Formprinzipien) és elemeket”. Ezzel egyidejlileg mégis Ugy vélte, hogy az allamforma-kulonbséget két
formativ elv (Gestaltungsprinzipien) - az azonossag (Identitat) és képviselet, reprezentacié
(Reprdsentation) - hatarozza meg, s minden politikai egység ezek megvaldsulasa révén nyeri el konkrét
formajat. V6. SCHMITT (15. j.) 200-208.

[35] ZIPPELIUS (18. }.).

[36] Arnold H. L. HEEREN: Handbuch des Geschichte des europdischen Staatensystems und seiner
Colonies, Géttingen, ). F. Rdmer, 31819, 826-827. Angolul l1asd Arnold H. L. HEEREN: Manual of the
History of the Political System of Europe and its Colonies. 2., Oxford, Talboys, 1834, 404.

[37] Lasd Rudolf KJELLEN: ,Versuch eines natiirlichen Systems der Staatsformen” Zeitschrift fiir Politik
1915, 427-451.

[38] Lasd azonban Josef Isensee véleményét is, aki szerint a monarchia-koztarsasag felosztas nem
Machiavellit6l szarmazik, hanem azt el8szor az itdliai humanista fest8-épitész és filozéfus-kolts, Leon
Battista Alberti (1404-1472) fogalmazta meg mintegy fél évszazaddal korabban. V6. Josef ISENSEE:
~Republik. Sinnpotential eines Begriffs” Juristenzeitung 1981/1, 4.

[39] Karl Ludwig von HALLER: Restauration der Staatslehre. 6., Winterthur, 1816-1834; Carl WALTHER:
Das Staatshaupt in den Republiken, Breslau, Abhandlungen aus dem Staats- und Verwaltungsrecht mit
Einschluss des Kolonialrechts, 1907; JELLINEK (16. j.) 661-736; Edmund BERNATZIK: Republik und
Monarchie, Tibingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),21919; Gottfried SALOMON: Allgemeine Staatslehre,
Berlin-Wien, Spaeth & Linde, 1931; Otto KOELLLREUTTER: Grundrif$ der aligemeinen Staatslehre,
Tubingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1936; Ott KOELLLREUTTER: Staatslehre im Umriss, Gottingen,
Gottinger Verlagsanstalt, 1955. Mengerrdl lasd Gerald SCHOPFER: Anton Mengers Staatslehre, Wien,
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Verband der Wiss. Gesellschaft, 1973.

[40] Bar a triumviratust mindenki ismerni véli, aki a szokasos gimnaziumi képzésen atesett, bonyolult
kozjogi statusza miatt nem art utalni a formalis jogi min&ségére is. ,A triumviratus eredetileg egy
rendkivali, azonban Réma jogszer( alkotmanyos rendjével 6sszhangban allé, harom személy alkotta
magistratus megjel6lésére szolgald fogalom.” V6. HAMZA Gabor: ,Cicero és az 6kori dllambdlcselet”
Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Edtvés Nominatae
1996, 11. Ezt azért fontos igy kiemelni, mert a triumvirek hatalomkoncentraldsban allapodtak meg,
s6t, [ényegében az allam meghdditasara szovetkeztek. Senatusi felhatalmazas ugyanakkor csak a
masodik (i.e. 43) triumviratust er8sitette meg, igy ez - amint Hamza kiemelte - mintegy ,hivatalos”
magistratus volt.

[41] Az ,egyharmados bardk” uralma jellemezte Triarchia Negropontét. Ez a Bizanci Birodalomnak a
negyedik keresztes hadjaratot kévetd felosztasa utdn a mai gérog Evia (hagyomanyosan: Euboia, a
régi velenceiek szamara: Negroponte) szigeten létrejott un. keresztes allam volt, mely kb. 1204 és
1470 kozott |étezett. Harom bardsagra osztottak (Khalkisz, Karysztosz és Oreosz), eleinte harom
~egyharmados” baronak nevezett longobard nemes iranyitasa mellett, mignem 1390 koérul a Velencei
Koztarsasag fennhatosaga ala kerult, majd 1470-ben az oszman birodalom része lett, és megsz(int. A
triarchia kifejezést valoszintleg John Bagnell Bury vezette be a harom terzieri (,egyharmados”) baré
uralmara. V6. John Bagnell BURY: ,The Lombards and Venetians in Euboia (1205-1303). 1.” The Journal
of Hellenic Studies 1886, 314.

[42] A sztenderd egyhaztorténeti forrasokon kivil 1asd errdl (f6leg IX. szazadi keleti egyhazi utéélete
kontextusaban) Judith HERRIN: Margins and Metropolis. Authority across the Byzantine Empire, Princeton
University Press, 2013, kilonosen 239-266. A nemzetkozi jog torténete vonatkozasaban lasd Peter
PETKOFF: ,The Byzantine Commonwealth and the Emerging Features of Law of Nation in the First
Millenium” in Pamela SLOTTE - John D. HASKELL (szerk.): Christianity and International Law. An
Introduction, Cambridge, Cambridge University Press, 2021, kildn&sen 18-24.

[43] A decemvirek legmaradandébb alkotasa alighanem az volt, hogy a hagyomany szerint 6k allitottak
Ossze a Xll. tablas torvényeket. Keletkezésérdl Endre FERENCZI: ,Vom Urprung der 'decemviri stlitibus
iudicandis™ Zeitschrift der Savigny Stiftung. Romanistische Abteilung 1972, 338-344. Az uUn. Szibilla-
konyvekkel kapcsolatos funkcioikrdl (decemviri sacris faciundis) 1asd Eric M. ORLIN: Temples, Religion,
and Politics in the Roman Republic, Leiden, Brill, 2002, 76-114. Birdi funkcioikrol lasd ZLINSZKY Janos:
Allam és jog az ési Rémdban, Budapest, Akadémiai, 1997, kiilénésen 143. Tartés uralmi rendszerként, s
ebben az értelemben dllamformaként irja le mikodésiket Daniel HOGG: ,Decemvirate” in The
Encyclopedia of Ancient History. 4., Chichester, Wiley-Blackwell, 22013.

[44] A poliarchia és demarchia elvileg ->az dllamforma mint politikai alakzat és a ->demokracia
szbcikkekbe tartoznanak, itteni emlitéstiket az indokolja, hogy csakis jogi eszk6zokkel teremtheték
meg és tarthatdk fenn.

[45] Lasd err6l Leveson Russell HAMILTON: The Saxon Kings of the Heptarchy and Monarchy of England,
Longmans, Green & Company, 1868; George F. BROWNE: The Conversion of the Heptarchy [1896],
Whitefish, Mt., Kessinger Publishing, 2007.

[46] A terminust a XIX. szazadi klasszikus 6kortuddsok, példaul Theodor Mommsen és masok még
nem hasznaltak, azt Otto Seeck torténész terjesztette el az el6z6 szazadforduldn. V6. William Lewis
LEADBETTER: Galerius and the Will of Diocletian, London, Routledge, 2009, 3-5. A rémaitertrarchiara -
melyhez egyébként Leadbetter szerint térténetileg a kettds uralmon, a diarchidn dt vezetett az ut -
gyakran ,diocletidnusi tetrarchiaként” utalnak, hisz az 6korban léteztek mds ,,négyes uralmak” is. llyen volt
a ,herddesi tetrarchia” az id6szamitds kezdete kérdl néhdny évig, miel6tt Judea, Szamdria és Edom,
valamint néhdny mds nyugat-levantei tertilet rémai provincia lett. Utal erre az Ujszévetség is, amely
Herddes Antipast ,negyedes fejedelemként” emliti (vé. Mt, 14:1).

[47]1 A romai tetrarchiarél 1asd Simon CORCORAN: The Empire of the Tetrarchs. Imperial Pronouncements
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and Government, AD 284-324, Clarendon Press, 2000.

[48] A modell mar az 1950-es években készen allt. Lasd Robert A. DAHL: A Preface to Democratic
Theory, Chicago, University of Chicago Press, 2006. Megalkotéja késébb szamos ponton
tovabbfejlesztett és finomitotta. V6. Robert A. DAHL: Polyarchy: participation and opposition, New
Haven, Yale University Press, 1971; Robert A. DAHL: Dilemmas of Pluralist Democracy. Autonomy vs.
Control, New Haven, Yale University Press, 1982. Hazai 8sszefoglalasként, kitérve a rendszer szavazas
el6tti, szavazaskori, szavazas utani és szavazasok kozétti kdvetelményeire is 1asd SZABO Miklés:
~Hatalommegosztas és pluralizmus” in TAKACS Péter (szerk.): Allamelmélet. Eléaddsok az dllamelmélet
és az dllambélcselet kdrébdl, Miskolc, Bibor, 1997, 187-205.

[49] Friedrich August HAYEK: Law, Legislation and Liberty. 3. The Political Order of a Free People, London-
Chicago, Routledge & Kegan Paul - University of Chicago Press, 1979, kilénésen 390.

[50] Monoteizmus esetén elvileg ide sorolhatoé volna a teokrdcia legelterjedtebb jelentése is; ez
azonban (->az allamforma mint politikai alakzat) mara ezen allamformanak mar pusztan az egyik
értelmezési modja lett.

[51] V. Isabelle BRICARD: Eurdpai uralkoddcsalddok (ford. Tétfalusi Agnes) Budapest, Gabo, 2001, 17.
Az uralkoddcsaladokrél lasd még John E. MORBY: A vildg kirdlyai és kirdlynéi. Az idék kezdetétél
napjainkig (ford. Hideg Janos) Debrecen, Maecenas, 1991.

[52] A 28 monarchiabdl 1 csaszar, 17 kiraly, 1 kirdlynd, 1 papa, 2 szultan, 2 emir, 1 fejedelem, 1
.Szuverén fejedelem”, 1 nagyherceg, 2 tarsfejedelem és 1 ,elnok” (ti. emirek elndke). A 42
monarchiahoz Ugy lesz elég 28 monarcha, hogy egyikik, Ill. Karoly 15 allam uralkododja, ide szamolva
az Egyesult Kiralysagot is; a Malajzia élén allo, a szultanok altal megvalasztott uralkodét Ujabban (nem
hivatalosan) kiralynak tekinthetjuk; a 2 tarsfejedelem pedig (akik egyike egyébként masutt
koztarsasagi elndk, masika pedig katolikus puspok) egy fejedelemséget kormanyoz. S a szdmtanhoz
még figyelembe sem vettik, hogy Szaud-Arabia uralkoddja otthon szultan, kilféldon pedig (a
protokoll szerint) kirdly. A k6ztarsasagok és monarchiak szamaranya ma mar viszonylag ritkan, de
azért még mindig valtozik. A legutolsé allamforma-valtozasra 2021. november 30-an kertilt sor,
amikor a Karib-tengeri szigetallam, az 1966 6ta fliggetlen Barbados allamformdja monarchiabdl
koztarsasag lett.

[53] Franciaorszag 1792-es allamformavaltasan tul e hulldamba tartozik a Mainzi Kéztarsasag kikialtasa
(1793), tovabba a francia forradalom exportja, mindenekelétt pedig a napéleoni expanzié keretében
létrehozott baballamok sora: igy a Ciszpadaniai (1796-1797), Transzpadaniai (1796-1797), Ciszalpin
(1797-1802) és Cirrén (1797-1798) Koztarsasagok, valamint a Danzigi Koztarsasag (1807-1813). Ide
tartozik tovabba az ugyancsak a francia forradalommal 6sszefliggésben létrejott Helvét Kbztarsasag
(1798-1803) és bécsi kongresszus altal megretemtett Krakkoi Koztarsasag (1815-1846) is.

[54] Ide tartozik példaul Chile (1810), Venezuela (1811-1830), Paraguay (1811-1813), Argentina (1816),
Kolumbia (1810-1819), Bolivia (1825), Peru (1821), Uruguay (1825-1828); K6zép-Amerika: Haiti (1804),
El Salvador (1821), Ecuador (1822), Guatemala (1821-1839), Honduras (1821-1838), Costa Rica (1823-
1847), Nicaragua (1824 ¢6ta).

[55] Kina (1911) és Portugalia (1911) atalakulasa mellett ide sorolhatd Szovjet-Oroszorszag és
Finnorszag (1917), Németorszag, Ausztria, Lengyelorszag és Csehszlovakia (és ideiglenesen)
Magyarorszag (1918), Torokorszag (1923) és Gorogorszag (1924) koztarsasagga valasa is.

[56] Legfeljebb a legnagyobb hatast kivalté atalakulasokra utalhatunk, mint amilyen példaul India
(1947/50), Egyiptom (1952) és a Dél-afrikai Koztarsasag (1961) koztarsasagga valasa volt. Azt is meg
kell ugyanakkor jegyezni, hogy az egykori brit gyarmatok egy jelentds része olyan monarchia maradt,
amelyek trénjan tovabbra is a brit uralkoddé Ult. Ezért Ill. Karoly, II. Erzsébet utdda jelenleg - az
Egyesult Kiralysag mellett - tizennégy 6nall6 allam uralkoddja: az egykori Un. fehér gyarmatokon
(Ausztrélia, Kanada, Uj-Zéland) kiviil & Belize, Granada, Jamaica, a Bahama-szigetek, P4pua-Uj-Guinea,
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a Salamon-szigetek, Antigua és Barbuda, Saint Kids és Navis, Saint Lucia, Saint Vincent és Grenadien,
valamint Tuvalu allamfgje. (KUl6nb6z8 okokbdl egyes kézikdnyvek ide szoktak szamolni még Niue-t,
ami azonban de nem 6néllé allam, hanem Uj-ZéIand tarsult dllama, ezért nem vettlk ide.) Ezekkel
szemben India angol uralom aldli felszabaduldsa egészen mas kortulmények kdzott és mddon tortént;
igy az koztarsasag lett. Ezt a negyedik hullamot erdsitette a kommunizmus Il. vildghaboru utani
szovjet exportja is azzal, hogy 6t k6zép- és délkelet-eurdpai allamot (Magyarorszag, Romania,
Jugoszlavia, Bulgaria, Albania) - melyek szamat aztan az 1990-es rendszervaltozas tizre novelte -
ugyancsak koztarsasagga alakitott.

[57] A kdztarsasagi format gyakran kihasznald onkény- és tekintélyuralmi rendszerek kapcsan meg
kell jegyezni, hogy a monarchiak kozott is talalunk olyan eseteket, amikor egy ,legyengitett
kiralysagban" az uralkodé szinte semmilyen hatalommal nem rendelkezik (bar szeretne), s a
monarchikus forma mellett végil is egy diktator gyakorolja a hatalmat. Ez tortént példaul
Romaniaban, ahol - az alkotmanyt felfliggeszt6 Il. Karoly ,kiralyi diktatdraja” (1938-1940) utan - lon
Antonescu mint conducdtor uralkodott (1940-1945) a tapasztalatlanul tronra tett |. Mihaly nevében. A
tartésan Uresen hagyott trén, vagyis tulajdonképpen a ,kiraly nélkuli kiralysag” ugyancsak
Jlegyengitett monarchia”, ahol valaki a monarchikus forma mellett, annak legitimacios erejét
kiaknazva gyakorolja a majdnem kiralyi hatalmat. Ez tortént példaul Magyarorszagon 1920 és 1944
kozott, valamint Spanyolorszagban 1947 és 1975 kozott, ahol a polgarhaboruban gy6ztes Francisco P.
H. T Franco 1947-ben névlegesen visszadllitotta a monarchiat, de csak azért, hogy elleplezze
rendszerének autoriter vonasait.

[58] A szimbolikus politizalas (nem legszerencsésebb) esete volt, amikor |. Baldvin belga kiraly (1930-
1993; uralk. 1951-1993) vallasos meggy6z8dése miatt nem irta ala az abortuszt jogilag lehetévé tévd
torvényt 1990-ben. A kormany ekkor - kérésére -,uralkodasra alkalmatlannak” mindsitette, a
parlament hatalyba léptette a torvényt, majd harom nap mulva helyreallitottak az uralkodé
hataskoreit.

[59] A spanyol rendszervaltasrol l1asd SZILAGY! Istvan: Demokratikus dtmenet és konszoliddcié
Spanyolorszdgban, Budapest, Napvilag, 1996.

[60] A besorolas alapja: a Der Fischer Weltalmanach adatai. A monarchiaknak kizarélag az uralkodéi
hatalom jellege vagy kiterjedése alapjan valé tipizalasa nagyon régi, sét: régimddi dolog, s a
kormanyforma szempontjabdl nem is feltétlentl tanulsagos, a megszokas ereje azonban forgalomban
tartja. Julius Hatschek volt az egyik els6 szerzd, aki kulonbséget tett abszolut, alkotmdnyos és
parlamentdris monarchiak kozott. VO. Julius HATSCHEK: Allgemeines Staatsrecht auf rechtsvergleichender
Grundlage. 1. Das Recht der modernen Monarchie, Leipzig, Goschen'sche Verlagshandlung, 1909, 12-13.
Karl Loewenstein volt az utolso jelent8s szerzé, aki - a valasztasi és 6rokletes monarchiak
megkulonboztetése mellett - fontosnak tekintette az abszolut, az alkotmanyos és a parlamentaris
monarchiak 6sszehasonlitasat. VO. Karl LOEWENSTEIN: Die Monarchie im modernen Staat,

Frankfurt am Main, A. Metzner, 1952, 71-131.

[61] A Habsburgokkal szembeni személyes kiizdelemhez adalék, hogy az Osztrak Kdztarsasag,
megalakulasa utan, még 1919-ben, un. Habsburg-térvényt alkotott, amely e csalad valamennyi tagjat
- ausztriai vagyonuk allam javara tortént elvonasa mellett - kitiltotta Ausztria teruletérdl, mindaddig,
amig azok le nem mondanak a trénrol, és nem fogadjak el, hogy statuszuk nem kulénbozik mas
allampolgarokétdl. Az antant jovahagyasaval 1922-ben Madeira szigetén jeldltek ki szamukra
kényszerlakhelyet, ahol anyagi nélkilozésben éltek. 1935-ben elvileg helyreallitottak ugyan vagyoni
jogaikat, az Anschluss utan egy évvel azonban Hitler Gigy dontott: a Habsburg-Lotaringiai-haz teljes
vagyona Ausztria tartomanyt illeti. (A magyar allam 1938-ig fizette szamukra a csepeli kiralyi
koronabirtok utan jaré 6sszegeket.) 1946-ban az ausztriai Szovetségi Ellen6rz8d Tanacs kijelentette,
hogy tamogatja az osztrak kormany minden olyan intézkedését, amellyel megakadalyozzak a
Habsburgok visszatérését. Az 1919-es torvény szdvege bekerult az 1955. évi Un. osztrak
allamszerz&désbe is. Ezen az alapon az osztrak kormany - annak ellenére, hogy IV. Karoly 6zvegye,
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Zita kiralyné kivételével a Habsburgok alairtak a lemondé nyilatkozatot - 1961-ben elutasitotta
Habsburg Ott6 azon kérését, hogy maganemberként visszatérhessen Ausztridba. Bar e dontést egy
birésag 1963-ban jogellenesnek mondta ki, Ottd csak 1966-ban kapott beutazasi engedélyt.

[62] John Lukacsnak azt a sokat mondd kozlését, hogy az 1989/90-es rendszervaltas idején Amerika
~nem tdmogatta az alkotmanyos monarchia visszaallitdsat Romanidban [és] Jugoszlavidban” nehéz
lenne itt réviden kommentalni, hosszu elemzésekre meg nincs helyem. Vé. John LUKACS: Demokrdcia
és populizmus. Félelem és gydilélet, Budapest, Eurdpa, 2008, 21.

[63]JELLINEK (16. j.) 661-669, 710-713; BERNATZIK (39. j.); Adolf Julius MERKL: ,Das Kriterium von
Republik und Monarchie [1923]”in Adolf Julius MERKL: Gesammelte Schriften. 1., Berlin, Duncker und
Humblot, 1995, 43-61.

[64] A mai parlamentaris kdztarsasagokban jellegzetes esetben 5 évre valasztjak az allamf6t, és a
hivatalban 1év6 koztarsasagi elnok a legtobb allamban egyszer indulhat el Ujra a valasztasokon, azaz
egy személy - ahogy mondani szoktak: ,szerencsés esetben” - 10 évig tlhet az elndki székben.
Jellegzetes kivétel irorszag, ahol 7, valamint Ausztria, ahol 6 évre szél a megbizatés, mikézben
Franciaorszagban (2000 6ta) 5, Izlandon, Lettorszagban és Romanidban 4 évre. Vannak orszagok, ahol
az allamelnokot kétszer lehet Ujravalasztani, s olyanok is - igy Izland és Olaszorszag -, ahol nincs
korlatozva az Ujravalasztas szamanak lehet8sége. 2008-ig ide tartozott Franciaorszag is, azéta
azonban ez nem korlatlan, hanem két ciklusra korlatozott. A kancellarok és miniszterelnokok hivatali
megbizatasanak megismételhet8ségére ez a szocikk nem tér ki, de az jelezhetd, hogy a miniszterelnok
Ujravalaszthatdsaga (Ujrakinevezhet8sége) a parlamentaris rendszerekben az allamelndk
Ujravalasztasatol rendszerint flggetlen és néhany kuldnleges esetet (igy példaul Laoszt és Kubat)
kivéve korlatlan.

[65] Amikor Vlagyimir Putyin mar két elndki cikluson at volt hivatalban (2000-2008), ezért egy
harmadikra az orosz alkotmany szerint nem volt megvalaszthaté, miniszterelndk lett (2008-2012) -
mikozben az elnoki poziciét a korabbi miniszterelndk, Dmitrij Medvegyev vette at -, majd négy év
mulva, 2012-ben Ujrakezdte elndkségét, és Ujabb két ciklust toltott ki. 2020 nyaran aztan egy
népszavazassal jévahagyott alkotmanymaodositas Ugy rendelkezett, hogy 2024-t8l két Ujabb elndki
ciklusra jelentkezhet be. S mivel az elndki ciklusok idejét hat évre emelték, ez azt jelenti, hogy ha
sikerrel veszi a 2024-es majd a 2030-as valasztasokat, az orosz alkotmany szerint 2036-ig, vagyis 84
éves koraig 6 maradhat Oroszorszag elndke. A ,tandem demokracia” elnevezésrél lasd Timothy J.
COLTON - Henry E. HALE: ,Russians and the Putin-Medvedev Tandemocracy. A Survey-Based Portrait
of the 2007-08 Election Season” Problem of Post-Communism 2010/2, 3-20; Neil ROBINSON:
Contemporary Russian Politics. An Introduction, Cambridge, Polity Press, 2018, 5. fejezet.

[66] Lasd errél GUnter FRANKENBERG: ,Authoritarian Constitutionalism. Coming to Terms with
Modernity's Nightmares” in Helena Alviar GARCIA - Glinter FRANKENBERG (szerk.): Autoritarian
Constituionalism. Comparative analysis and Critique, Cheltemham, Edward Elgar, 2019, 1-36.

[67] Létrejottének és valtozasainak bonyolult torténelmi folyamatairdl 1asd Robert I. FROST: The
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(szerk.): A History of the Hungarian Constitution. Law, Government and Political Culture in Central Europe,
London, I.B. Tauris, 2019, 160-183.

[114] Lasd TAKACS Péter: ,A kiraly nélkili kiralysag” Jogtorténeti Szemle 2017/3, 80-89; Péter TAKACS:
,On Stateform of Hungary between 1920 and 1944: Applicability of the Term ‘Monarchy without a
King” Journal on European History of Law 2019/2, 139-148; TAKACS Péter: ,Egy 'kdztes’ llamforma-
kategoria lehet8ségének mérlegelése Magyarorszag 1920 és 1944/46 kozotti korszakara
vonatkozéan” in Nadja EL BEHEIRI - SZABO Istvén (szerk.): Viginti quinque annis II. Emlékkonferencia
Zlinszky Jdnos tiszteletére, a PPKE JAK 25. tanévében, Budapest, Pazmany Press, 2020, 445-462.

[115] Lasd Péter TECHET: ,Adolf Merkl Uber die Staatsform des Kdnigreichs Ungarn ohne Konig
Anwendung der '‘Reinen Rechtslehre’ auf die ungarische Rechtskontinuitatsthese der
Zwischenkriegszeit” Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht 2023/1, 11-54.

[116] Az Alaptorvény deklaracidja szerint a magyar allami dnrendelkezés elveszitésére 1944, marcius
19-én, ,visszaalltara” pedig 1990. majus 2-an kerdilt sor. Ennek jogi kdvetkezményeirdl lasd SZENTE
Zoltan: ,A historizalé alkotmanyozas problémai - a torténeti alkotmany és a Szent Korona az Uj
Alaptérvényben” Kézjogi Szemle 2011/3, 1-13; ORBAN Endre: ,A alaptérvény paradoxonjai -
Atmenetb6l? Atmenetbe!” K6zjogi Szemle 2013/2, 51-58. Az 1944. mércius 19-i d4tumot egyébként
el6szor Mindszenty J6zsef fogalmazta meg a jogfolytonossag megszakadasaként az amerikai
kalugyminiszter-helyetteshez irott 1958. januar 10-i levelében. Lasd errél BALOGH Margit:
+Mindszenty J6zsef primas-érsek és az allamforma kérdése 1945-1946-ban” Magyar Egyhdztérténeti
Vdzlatok 2010/3-4, 119.

[117] igy azt, hogy 1871 utan az Uj alkotméanyok Uj sorszamu kéztarsasaghoz vezettek, 1793 és 1804
kozott azonban nem (hiszen ekkor harom alkotmany is szlletett, az allamot azonban ebben a
periddusban els6 koztarsasagnak nevezzuk). A francia torténelemnek a kdztarsasagok szamozasa
alapjan kialakitott szakaszai a kdvetkezék: I. Kéztdrsasdg: 1792-1804, amit Napdleon, majd Lajos Fulop
uralma kovetett; /I. Kéztdrsasdg: 1848-1852, amire a masodik csaszarsag kovetkezett; /ll. Kéztdrsasdg:
1870-1940, amire 1944-1946 kozo6tt az Un. ldeiglenes Kdztarsasag volt a ,valasz”; IV. K6ztdrsasdg:
1946-1958; s végll az V. Kbztdrsasdg: 1958-tdl.

[118] A legmagasabb szdm alighanem egy jogtérténeti tankdnyvfejezetben talalhaté. V6. HORVATH
Attila - TOTH Zoltan Jézsef: ,A magyar alkotmany fejlédése 1848-t6l a II. vildghaboruig” in BARNA
Attila - HORVATH Attila - MATHE Gébor - TOTH Zoltan J6zsef (szerk.): Magyar dllam- és jogtérténet,
Budapest, NKE Kdzigazgatas-tudomanyi Kar, 2014, 168. A széban forgo fejezet szerz8i ugyanis ugy
vélték, vagy legalabbis Ugy fogalmaztak, hogy a XX-XXI. szazadi Magyarorszagon nyolc kdztarsasag
létezett. Ezek (szerintuk): (7) az 1918. november 16-an kikialtott Magyar Népkoztarsasag; (2) az 1919.
marcius 21-én kikialtott Tanacskoztarsasag; (3) az 1919. augusztus 2-an rendeletileg ,visszaallitott” a
Magyar Népkoztarsasag; (4) amit 1919. augusztus 8-an az akkori magyar kormany ugyancsak
rendelettel Magyar Kéztarsasagra nevezett at. Tovabba, Ugy fogalmaznak, hogy (5) 1946. februar 1-jén
a ,Magyar Koztarsasag” koztarsasag ujbdli ,kikialtasa” kdvetkezett; (6) 1949. augusztus 20-an pedig a
sztdlini alkotmany ,életbe |éptette” a ,,Magyar Népkoztarsasagot”; (7) 1989. oktdber 23-an a Magyar
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Koztarsasag kikialtasara kerult sor; (8) 2012. januar 1-jén pedig arra, hogy ,életbe |épett az Uj
Alaptérvény: Magyarorszag”. Mondani sem kell, hogy a felsorolds nem minden eleme egyenértéky, és
bizonyos elemei nem tekinthetdk Uj koztarsasagnak tehat a lista valéjaban nem nyolc, hanem jéval
kevesebb elembdl all. A Tanacskdztarsasag és az 1949-es Magyar Népkoztarsasag nem koztarsasag,
hanem egy totalis allam csiraja, illetve kibomlasa; 2011-ben pedig még akkor sem kerUlt sor Uj
koztarsasag proklamalasara, ha az Alaptorvény megalkotdsa a magyar allam Uj korszakanak nyitanya
volt. Az is kulon elemzést igényel(ne), hogy - mikézben még a ,proklamalas”, a ,kikialtas” és a
Jkihirdetés” kdzott is van egy arnyalatnyi kilénbség - rendeletekkel lehet-e létrehozni (konstitualni,
proklamalni, kihirdetni) allamformat, vagy - mint valészin(ibb - csak annak 1étét lehet deklaralni.

[119] A ,kirdlyi Magyarorszag” néven azonositott allam (mely egyébként perszonalunidban allt a
Horvath Kiralysaggal) eszerint nem nevezhet6 Magyar Kiralysagnak. Ennek az elgondolasnak része,
hogy Szapolyai Janos magyar kiraly erdélyi és kelet-magyarorszagi tertletei Keleti Magyar Kiralysagnak
(1526-1570) tekinthet8, melynek egyes részeibdl késébb kialakult az Erdélyi Fejedelemség (1570-
1711). Avitak és nézetkilonbségek arra is kiterjednek, hogy mikor tortént meg a szétszakadt
orszagrészek Ujraegyesitése. A kdzkelet(i és szimbolikus évszam Buda visszafoglalasa (1686), mas
nézetek szerint azonban az 1687-es nagyharsanyi, pontosabban: villanyi csata, valamint az teremtette
meg ennek lehet8ségét, amikor az 1687-es pozsonyi orszaggy(lilésen a magyar rendek lemondtak a
szabad kiralyvalasztas jogarol, és elfogadtak a Habsburg-haz 6rokos trénutddlasi jogat. E felfogas
szerint az Ujraegyesités egy Uj allami rend kialakitasa is volt.

[120] Lasd PALFFY Géza: A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban, Budapest,
Histéria - MTA Térténettudomanyi Intézete, 22076,

[121] E folyamatossagot olykor a XIX. szazad derekanak egy torténelmi pillanatara tekintettel is meg
szoktak kérdéjelezni, amennyiben azt allitjak, hogy az 1849. aprilis 14-én elfogadott Fliggetlenségi
nyilatkozattal (melyben ,a magyar alladalmat torvényesen képvisel8 nemzetgy(ilés” megfosztotta
tronjatdl a Habsburg-Lotharingiai-hazat, és deklaralta a ,magyar alladalom” figgetlenségét) Magyar
Allam néven Uj &llam jott létre, mely a vildgosi fegyverletételig, 1849 augusztus 13-ig létezett.

[122] Lasd példaul MEZEY Barna: ,Respublika 1849-ben” Rubicon 1998/2, 27-29; MEZEY Barna: ,Az
elsé magyar koztarsasag: 1849 respublikaja” in FEITL Istvan (szerk.): Kéztdrsasdg a modern kori
térténelem fényében. Tanulmdnyok, Budapest, Napvilag, 2007, 181-192. Nyelvileg szellemes e kotet
recenzensének a megoldasa, miszerint az 1849-es tronfosztas utan a ,nulladik” magyar koztarsasag
jott létre. V6. KEPES Gyorgy: ,Recenzid” jogtérténeti Szemle 2007/1, 76.

[123] E kérdést még az is szinezi, hogy a Tanacskoztarsasag bukdsa utan, 1919. augusztus 8-an
Friedrich Istvan kormanya Magyar Kéztarsasagra ,nevezte vissza” a magyar allamot, pontosabban azt
allapitotta meg, hogy ez a neve.

[124] A ,népkoztarsasag” szot egyfeldl - és altalaban - altalaban a szocialista vagy kommunista allam-
kezdemények és allamok szinonimajanak tekintik; bar masfeldl - és ritkabban - polgari politikai
tartalmu vagy jobboldali politikat folytaté allamokat is neveznek igy. A magyar Tanacskdztarsasag
idején baloldali politikat folytaté népkoztarsasag volt példaul (a nevében is) az 1918. november 14-én
kikialtott Badeni Szabad Népkoztarsasag; mikdzben polgari, de legalabbis jobboldali az 1918-as, majd
az emigracioban 1920 és1992 kozott |étezett Ukran Népkoztarsasag, illetéleg az 1918/19-es és a
kés6bb emigraciéban létezett Fehérorosz Népkoztarsasag. Az Ukran Népkoztarsasagot (YkpaiHcoka
HapodHa Pecnybnika) 1ényegében a cari Oroszorszagtél valé fliggetlenedés jegyében kialtottak ki 1918.
januar 25-én, s az - egy rovid intermezzétol, a néhany hdonapig tarté Ukran Hetmanatustol eltekintve
- gyakorlatilag 1920 februarjaig allt fenn, amikor is a szovjet Voros Hadsereg Ukrajna egészét
elfoglalta. A Népkoztarsasag kormanya ekkor emigracidba vonult, és a szocialista Ukrajnat sosem
ismerte el. Ezen emigrans Ukran Népkoztarsasag utolsé elndke, Mikola Plavjuk szimbolikusan 1992.
augusztus 22-én adta at a hatalmat Ukrajna Uj, demokratikusan megvalasztott elnékének, Leonyid
Kravcsuknak. Ezzel azt hangsulyozta, hogy az 1991-ben |étrejott Ukrajna az Ukran Népkoztarsasag

jogutodja. A Fehérorosz vagy Belorusz Népkdztarsasag (benapyckas HapdoHas Pacnybaika) meég a
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német hadsereg altal kontrolalt terlleten jott Iétre, majd 1918. marcius 25-én kidltotta ki a Belorusz
allam fuggetlenségét. Vele parhuzamosan azonban nagyjabdl ugyanazon a tertleten mar 1919-ben is
|étezett egy Fehéroroszorszagi, majd Litvan-Fehérorosz Szovjet Kdztarsasag, melytdl 1920-ban
vereséget szenvedett, és képvisel8i szam(izetésbe vonultak. Ez az emigrans ,Népkoztarsasag” a
fehérorosz emigransok kérében ma is ismert és elismert; mint mondjak, ez a vilag legrégebbi
emigrans kormanya.

[125] A Magyar Nemzeti Tanacs az Osztrak-Magyar Monarchia 6sszeomlasa idején, 1918. oktober 24-
én jott létre kiilonb6z8 partok képvisel8ibdl, mint forradalmi szerv, mely a polgari (6szirdzsas)
forradalom gy&zelme utan térvényhozo szervvé valt. 1918. november 16-i GUlését a Magyarorszdg
torténete cim( kotet némileg dehonesztald és vitathaté médon ,egy budapesti népgy(lésnek” nevezi.
V6. ROMSICS Ignac (f6szerk): Magyarorszdg torténete. Budapest, Akadémiai, 2007, 775-781 (,A 20.
szazadi Magyarorszag” cimd fejezet). A néphatarozat elfogadasara egyébként IV. Karoly harom nappal
korabbi eckarstaui nyilatkozatat kdvet8en, s azutan kerult sor, hogy az Orszaggyllés képvisel6haza
feloszlatta 6nmagat, a férendihaza pedig ,berekesztette Glését”. A masik oldalon - hasonldan
hevenyészett és tulzé kifejezéssel - a Magyar Nemzeti Tanacsot szivesen tekintették ideiglenes
térvenyhozo (alkotmanyozo) hatalomnak, magat a néphatarozatot pedig ideiglenes alkotmanynak. V6.
BENARD Emil: ,A Magyar Népkoztarsasag alkotméanya” Jogdllam 1919/1-2, 73-85.

[126] A részletekrél lasd VOROS Boldizsar: ,A magyar koztarsasag kikialtasa 1918. november 16-an:
szimbolikus helyfoglalas térben és idében” K6zép-Eurdpai K6zlemények 2009/2-3, 100-106. Tovabbi
vizsgalatokat kivan, hogy az 1918-as esemény helyszin-valasztasa valasz volt-e a képvisel6haznak és a
férendihdznak az 1916-ban a kupolacsarnokban tartott egyUttes Gilésére, amikor is Karoly

felvethetd tovabba, hogy vajon az is ,szimbolikus helyfoglaldasnak” tekinthet6-e, amikor a magyar
allam szempontjabdl oly sokféle jelentéssel biré Szent Koronat 2000. janudr 1-én a Nemzeti
Muzeumbdl atvitték az Orszaghdaz kupolacsarnokaba, és (egy foldrengésbiztos vitrinben kdzszemlére
bocsatva) arra a helyre tették, ahol az els6 magyar kdztarsasagot kikialtottak.

[127] Az atalakulas a ma tudhato valtozat szerint Ggy tortént, hogy 1919. marcius 21-én egy Karolyi
Mihaly hamisitott alairasaval ellatott nyilatkozatot tettek k6zzé, miszerint az elnok lemond és atadja a
hatalmat a Tanacskoztarsasagnak. Vo. BODI Csaba: ,A magyar kdztarsasagi intézmény” Rubicon
1997/8. Lasd még ugyanerr@l RIPP Zoltan: ,Koztarsasagok Magyarorszagon” Histéria 1993/7. Az
utébbiban ez olvashatdé: ,Karolyi tudta és beleegyezése nélkul [...] felolvastak, majd masnap meg is
jelentették lemondasi nyilatkozatat, amely szerint atadja a hatalmat a proletariatusnak. Karolyi
ismerte ugyan a fogalmazvanyt, melyet két munkatarsa készitett, de azt nem irta ala - igaz,
nyilvanosan nem hatdrolédott el téle. A Tanacskdztarsasag vezetdit amugy nem kulondsebben izgatta

nem pedig kozjogi finomsagokban.”

[128] A véltozas egyes allamformatani kérdéseirél 1asd TAKACS Imre: Az 4llamforma véltozasai a
polgari demokratikus és proletarforradalom &llamaban” in KOVACS Kalman (szerk.): A Tandcshatalom
jogpolitikaja 1919-ben, Budapest, Magyar Jogasz Szovetség, 1979, 16-32.

[129] Az alkotmanytorvény magyar szovegének megfogalmazdja, Szabo Imre, ennek mar 1949-ben
hangot adott, igaz, mas szavakkal: ,A Magyar Népkoztarsasag Uj alkotmanya a Szovjetunié 1936. évi.
sztalini alkotmanyanak példajat koveti s igy szem el6tt azt az alkotmanyt tartja, amely - mint Sztalin
mondja - akcidprogramja lehet mas allamoknak.” Ez az alkotmany ,,olyan kézjogi rendszert teremt,
amely szakit a mult kozjogi felfogasaval és rendjével, megszinteti a polgari alkotmanyoknak az
allamhatalmi agak megoszlasan épulé rendszerét és megteremti a népi demokratikus allam, a
proletardiktatira dllama szamara e rendszer kdzjogi kereteit, - olyan kereteket, amelyek diktaturat
jelentenek a kizsakmanyoldk maradvanyaival szemben, de demokraciat adnak a dolgozok széles
rétegeinek.” SZABO Imre: Népi demokrdcidnk jogi feladatai, Budapest, Jogtudomanyi K6zlény
Tudomanyos Kiskonyvtara, 1949, 89.
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[130] Lasd errdl BIBO Istvan: ,Elit és szocidlis érzék” in BIBO Istvan: Vdlogatott tanulmdnyok. 1.,
Budapest, Magvet8 Konyvkiado, 1986, 221-242.

[131] A korszak kozjogi fejleményeinek attekintése SMUK Péter: Magyar kdzjog és politika 1989-2011. A
harmadik Magyar Kéztdrsasag alkotmdny- és parlamentarizmustérténete, Budapest, Osiris, 2011;
tarsadalom-, gazdasag- és politikatorténeti attekintése ROMSICS Ignac: A Harmadik Magyar
Koztdrsasdg: 1989-2007, Budapest, Kossuth, 2013; a politikai rendszerre vonatkozéan - a Magyarorszdg
politikai évkonyve sorozatban megjelent kotetek attekintésén tul - tanulsagos a kdvetkezd munkak
,szinoptikus” olvasata: KOROSENYI Andras: A magyar politikai rendszer, Budapest, Osiris, 1998;
KOROSENYI Andréas - TOTH Csaba - TOROK Gébor: A magyar politikai rendszer, Budapest, Osiris, 2007);
KOROSENYI Andrés (szerk.): Magyar politikai rendszer - negyedszdzad utdn, Budapest, Osiris - MTA TK
PTI, 2015; az értelmiségi elittel kapcsolatosan lasd még BOZOKI Andras: Gérdiil6 rendszervdltds: az
értelmiség politikai szerepe Magyarorszdgon (1977-1994). MTA doktori értekezés, Budapest, 2020.

[132] MTI-kdzlemény, 2006.03.14.

[133] Erre tekintettel 2011-ben sokan attdl tartottak, hogy az dllam (meglepetésszer() atnevezése a
monarchia visszaallitasanak tervét rejti. Az alkotmanyozok igyekeztek csillapitani az ilyen félelmeket.
Az alkotmanyozas ikonikus alakjava valt politikus, Szajer J6zsef nyilatkozta: ,,Nincs szé arrol, hogy az
allamformat meg akarnank valtoztatni [...] Magyarorszagon a kiralysag megsz(int, és ennek
helyreallitasara nincs semmilyen politikai igény és szandék.” V6. ABLONCZY Balint: Az alkotmdny
nyomdban. Beszélgetések Szdjer J6zseffel és Gulyds Gergellyel, Budapest, Elektromédia Kft., 2011, 59.

[134] TAKACS (79. j.) 103-109 és passim.

[135] A birdi hatalom gyakorldsardl sz616 1869. évi IV. térvénycikk 2. 8-a szerint ,a birdi hatalom o}
Felsége a kiraly nevében gyakoroltatik”.

[136] Az 1918. évi 5 354. M. E. szamu rendeletalapjan 1918. november 16-t6l ,A biréi hatalmat a
jelenleg m(ikodé birosagok a magyar népkoztarsasag nevében gyakoroljak. A birdsagok itéleteiket és
egyéb Ugydonté hatarozataikat a magyar népkdztarsasag nevében hozzak.”

[137] A Tanacskoztarsasag alatt - amikor is nem |étezett birdsagoknak sz4l6 un. felhatalmazasi
torvény - nem volt egységes a gyakorlat. Lényegében harom megoldas kdrvonalazédott. Eleinte
gyakori volt, hogy (a) a forradalmi térvényszékek nem vonatkoztattak az allamra az itéleteiket, hanem
csak bejelentették, hogy ez és ez a birdsag ezt és ezt az itélet hozta meg; (b) aztan ,A magyar
Tanacskoztarsasag nevében!” fordulat valt jellemzévé (a jegyz6konyvekben kilonb6zd irasmddokkal;
olykor csupa kisbetlivel, maskor végig nagy kezd&betikkel); de (¢) nem volt ritka ,A Forradalmi
Kormanyzétanacs nevében!” fordulat sem. A példékat l4sd SARLOS Béla: A Tandcskoéztdrsasdg
forradalmi térvényszékei, Budapest, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1961, kuldéndsen 239 -341.

[138] Az 1919. évi 4 038. M. E. szdmu rendelet1. §-a alapjan 1919. augusztus 19-tél ,a birésagok az
alkotmanyossag teljes helyreallitasaig a Magyar Koztarsasag nevében itélkeznek.”

[139] Az 1920. évi 2 241. M. E. szadmu rendelet5. 8-a szerint 1920. méarcius 14-t6l ,,A birdi hatalmat a
térveny értelmében szervezett birésagok a torvényhozas tovabbi rendelkezéseéig az 1920. évi l. tc. 7.
8-a értelmében a magyar allam nevében gyakoroljak. Ehhez képest a birdsagok itéleteiket és egyéb
Ugydontd hatarozataikat a magyar allam nevében hozzak.”

[140] A torvénykezés egyszerdisitésérél szol6 1930. évi XXXIV. torvénycikk(elfogadva: 1930. szeptember 10-
én) 1. §8-a szerint , A biréi hatalmat az allami birésagok a Magyar Szent Korona nevében gyakoroljak.
Ennek megfelel6en mdédosulnak az eljarasi szabalyoknak azok a rendelkezései, amelyek
meghatarozzak, hogy a birdsagok kinek a nevében hozzak itéleteiket és mas hatarozataikat.” (A
torvény egyes el6irasai, illetéleg az annak alapjan kiadott egyes rendelkezések kilonb6z8
id8pontokban léptek hatalyba.)

[141]1 A Magyarorszdg dllamformdjdrdl rendelkezd 1946. évi I. térvénycikk 18. 8-a szerint ,A birésagok a

biréi hatalmat a koztarsasag nevében gyakoroljak és itéleteiket, valamint egyéb Ggydontd
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hatarozataikat ‘A Magyar Koztarsasag nevében’ hozzak.”

[142] Lasd errél KAJTAR Istvan - KENGYEL Miklés: ,»A Népkdztarsasig nevében!« Adalékok az itéleti
preambulumhoz” Jogtudomdnyi K6zI6ny 1982/2, 34-38.

[143] Az egyes térvényeknek az 1989-es alkotmdnyozdssal dsszefliggésben sziikségessé valt modositasardl
52016 1989. évi XLII. térvény 17. 8 (3) és (5) bekezdése szerint a Polgari perrendtartas vonatkozé
szabalya helyébe az a rendelkezés |épett, miszerint , A birdsag itéletét ‘A Magyar Koztarsasag nevében'’
hozza"; a buntet8eljarasrol sz616 akkor hatalyos tdrvény vonatkozd szabalya helyébe pedig az,
miszerint , A birdsag [...] itéletét és Ugydontd végzését 'A Magyar Koztarsasag nevében’ hozza.”

[144] A verbdlis performativumok jelent6ségétdl és elméleti elemzésérdl 1asd Michael STOLLEIS: ,Im
Namen des Gesetzes"” in Michael STOLLEIS: Das Auge des Gesetzes. Geschichte einer Metaphor,
Minchen, C.H.Beck, 32014; Horst DREIER (szerk.): Rechts- und staatstheoretische Schlisselbegriffe.
Legitimitdt - Reprdsentation - Freiheit. Symposion fiir Hasso Hofmann zum 70. Geburtstag, Berlin,
Duncker und Humblot, 2005, 33-66.

[145] 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas, Ill. [65]. Kilonds kommentart flizott enhez Schanda
Balazs, amikor igy fogalmazott: ,A kdztarsasagi allamforma emlitése jél mutatja, hogy a vivmanyok
koréet dinamikus értelmezés hatarozhatja meg, hiszen a kdztarsasagi allamformat legalabb annyira
tekinthetnénk a torténeti alkotmanyunkkal térténd szakitasnak, mint a magyar alkotmanyfejlédés
szerves eredményének.” V6. SCHANDA Balazs: ,Az alkotmanybiraskodas Uj szerepe az Alaptorvény
els6 évtizedében. Kompromisszumok, identitas és jogfejlesztés” Acta Humana 2021/2, 122.

[146] Magyarorszag Alaptorvényének hetedik médositasa (2018. junius 28.) 2 cikk, az Alaptorvény E)
cikk (2) bekezdésének kiegészitéseként. A szdveg értelmezéséhez figyelembe kell venni, hogy a
~Népességre vonatkozo rendelkezési jog” kissé elmosddott fogalman az alkotmanyozé alighanem az
allampolgarsag, esetleg a bevandorlas és a menedékjog feltételeinek meghatarozasi igényét érthette;
valamely jog ,elidegenithetetlen” voltat pedig - mikdzben e sz6 John Locke XVII. szazadi elmélete
alapjan Iényegében az egyéni jogok szocialis-j6léti el6nydkre atvalthatatlan, azokra felcserélhetetlen,
azaz ,eladhatatlan” jellegére utal - a szabatosnak nem mondhatd politikai jelleg(i jogi
terminolégiaban sokan ugy értik, mint annak ,elvehetetlenségét”.

[147] E fogalomrél és annak tartalmarél lasd Samuel SALZBORN: ,Schleichende Transformation zur
Diktatur. Ungarns Abschied von der Demokratie” Kritische Justiz. Vierteljahresschrift flir Recht und Politik
2015/1, 71-82; Ozan O. VAROL: ,Stealth Authoritarianism” lowa Law Review 2015, 1673-1742.

[148] Lasd ehhez SZENTE Zoltan: ,Van-e értelme a koztarsasagi elnoki tisztségnek a mai magyar
kdzjogi rendszerben?” in CSINK Lérant - SZABO Istvan (szerk.): Az dllamfé jogdlldsa. I, Budapest,
P4zmany Press, 2013, 111-126. A kdztarsasagi elnokrél lasd még PETRETEI J6zsef: A koztdrsasdgi elnoki
intézmény a magyar alkotmdnyjogban, Pécs, Kodifikator Alapitvany, 2018.

[149] A ,republikanusok nélkuli kdztarsasag” paradox fordulataval a szoveg itt részben az 1918-as els§
magyar koztarsasagra utal (melynek tobb vezetdje 1918 novemberében még nem volt republikdnus,
igy példaul Karolyi Mihaly sem, hanem csak kés8bb lett azzd), részben pedig a Tanacskdztarsasagra
(mely a jelzett 6sszefliggések értelmében egyértelmien nem is kdztarsasag, vagy legalabbis nem
valddi koztarsasag). A kulonos fordulat egyébként a XX. szazadban a Weimari Kdztarsasag gyakori
mindsitése volt, noha a kifejezés joval régebbi. EI§szdr a német monarchista dramairo, August von
Kotzebue hasznalta azt a Napoleon altal 1797-ben a Rajna bal partjan létrehozott Cirrén
Koztarsasagra 1804-ben. Késébb, 1848-ban, Benjamin Disraeli nevezte igy a Il. Francia Kdztarsasagot,
s a XIX. szazad vége felé a lll. Francia Koztarsasag is megkapta e mindsitést. Ez utdbbinak az volt az
oka, hogy az egyébként orleanista J. L. A. Thiers egy atfogd, republikanusok nélkuli politikai szévetség
eszméjeként prébalta elfogadtatni a monarchistakkal ezt a kdztarsasagot.

[150] 1946 januarjaban a Fuggetlen Kisgazdapart frakciéllésén Varga Béla, a Nemzetgytilés késSbbi
elndke a kovetkez6képpen gydzkoddte képviselStarsait arrol, hogy miért is kell tamogatniuk a
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koztarsasagi allamformat: ,Legitimista csaladbdl szarmazom, a kiraly képe ott fliggott a tisztaszoba
falan. Magam is legitimista vagyok. De ma legitimista meggy6z8désem ellenére azt mondom, a
kdztarsasag az egyetlen lehetséges allamforma.” V6. HAM Tibor: ,A mésodik Magyar Kéztarsasag
megalakuldsa 1946. januar 31-én” Hidny 1990. julius 18., 14. Idézi HORVATH Attila: ,’A koztarsasag az
egyetlen lehetséges allamforma.’ Az 1946. évi |. torvény megalkotdsa, a koztarsasag kikialtdsa” Acta
Humana 2017/1, 7-20. Ugyanekkor egy maganbeszélgetésben Varga igy anekdotazgatott:
.Gyerekkoromban anydmmal minden reggel imadkoztunk a kiralyért és a hazaért, de most éljen a
kdztarsasag!” V. FEITL Istvan - GELLERINE LAZAR Marta - KENDE Janos (szerk.): Demokratikus
koztdrsasdgok Magyarorszdgon, Budapest, Napvilag, 2007, 94.

[151] Lasd péld4dul TROCSANYI Laszlé - CSINK Lérant: ,Allamforma, kormanyforma, allamszerkezet” in
TROCSANYI Laszl6 - SCHANDA Balézs - CSINK Lérént (szerk.): Bevezetés az alkotmdnyjogba, Budapest,
HVG-ORAC, 2012, 77- 90. Némileg médosult fogalmazasban vé. VISEGRADY Antal: Allamtan,
Budapest-Pécs, Dialég Campus, 2004, 91. A harom kategoéria egyUttes emlitése ritkan, de eléfordul a
német tankonyvirodalomban is. V. példaul Alfred KATZ: Staatsrecht: Grundkurs im 6ffentlichen Recht,
Heidelberg, C. F. Miller, Jurathek Studium, 82010, 28-29.

[152] Szovjet szerz8k szerint ,[a]llamforman, a szé legszorosabb értelmében, a kormanyzas formajat
kell érteni. A szé tagabb értelmében jelenti az dllamszervezet formajat is. De jelenti az allam egyes
részei és az egész, a kdzponti és a helyi szervek kozotti viszony jellegét is”. Lasd M. A. ARZSANOV - Sz.
F. KECSEKJAN - B. Sz. MANYOVSZKI) - M. Sz. SZTROGOVICS: Allam- és jogelmélet, Budapest,
Tankonyvkiadd, 1951, 120. Harminc évvel késébb egy hazai kézikdnyv igy korrigalta e tant: néhany
szerz@ ,az dllamformat egyetlen tényezére, mégpedig a kormanyformara vezeti vissza, illetve azzal
azonositja. Mas szerz8k az allamformat két elembdl, a kormanyformabdl és az allamszerkezetbdl
Osszetev6dének tekintik. Ismét mas szerzék egy harrmadik elemet, a politikai rezsimet is felveszik az
allamforma fogalomkérébe”. V6. PETERI Zoltan: Az &llam forméja” SZABO Imre (fészerk.): Allam- és
Jogtudomadnyi enciklopédia. 1., Budapest, Akadémiai, 1980, 96. A kérdés tovabbi részleteit illetéen lasd
SAMU Mihaly: ,Az allamforma fogalmi elemeivel kapcsolatos vita” in ANTALFFY Gyorgy - SAMU Mihaly
- SZABO Imre - SZOTACZKY Mihaly: Allam és jogelmélet, Budapest, Tankényviadé, 1970, 229-231.

[153] Az Osztrak-Magyar Monarchia példaul - ami [ényegében a realunio és a specidlis perszonalunio
keveréke volt - értelmezhet6 foderacioba (szovetségi allamisagba) hajlé allamszévetségként is. S ha
igy értjuk, kérdés, hogy elnevezésében a ,monarchia” vajon allamformat jeldlt-e.

[154] Alfred Katz példaul szovetségi allamnak két tipusat kilénbdzteti meg, az unitariusat (unitarischer
Bundesstaat) és a foderativat (foderativer Bundesstaat). Lasd KATZ (151. ].).

[155] Jelenleg 22 3llam szdvetségi szerkezet(i, nem szamitva k6zé&juk az un. regionalis allamokat,
akarmennyire is ,foderalizaltak” (mint példaul Belgium). Az amerikai kontinensen hét ilyen allam
létezik: Amerikai gyesiilt Allamok, Argentina, Brazil Szévetségi Kéztarsasag, Kanada, Mexikéi Egyesiilt
Allamok, Saint Kitts és Navis, valamint Venezuela. Eurépaban 6t szévetségi allam van: Ausztria,
Bosznia-Hercegovina, Németorszagi Szovetségi Koztarsag, Oroszorszagi Foderacio, Svajci
Allamszovetség. Az ausztréal kontinensen egy, nevezetesen Ausztralia, mig Ocednidban ugyancsak egy:
a Mikronéziai Szévetségi Allamok. Azsidban &t allam szévetségi szerkezet(i: az Egyesiilt Arab
Emirségek, India, Malajzia, Mianmari Unié Koztarsasaga (az egykori Burma) és Pakisztan. S végul
Afrikaban a szbévetségi allamok szama harom: Comore-szigeteki Unio, Etiop Demokratikus Szovetségi
Koztarsasag, Nigériai Szovetségi Kdztarsasag. (A szdvetségi jelleget ezen allamoknak mintegy fele mar
a hosszualakos nevében is jelzi.)

[156] Erre a német alkotmanyfejlédés jelenthet klasszikus példat. A frankfurti alkotmanyozé
nemzetgyl(lés altali alkotmanytervezet vitajaban (1848/49) egy kisebbségben maradt csoport még
felvetette, hogy az Ujonnan létrehozand6 Német Birodalom allamformaja koztarsasagi legyen,
mikdzben a tagallamoké maradjon monarchikus. Az 1871-es német birodalmi alkotmany szerint az
6sszallam allamformaja monarchia, néhany tagallamé (példaul Hamburg, Bréma) azonban nem. Az

1919-es weimari alkotmany szerint ,a Német Birodalom koztarsasag” (1. cikkely), és ,minden
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tagorszagnak koztarsasagi alkotmannyal kell rendelkeznie” (17. cikkely). Vagyis a weimari alkotmany
tiltotta a tagorszagok monarchikus allamformajat.

[157] E kérdést egyébként a torténelmi tények ismeretében csak nagy koriltekintéssel lehet jogi
kérdésként felvetni; ilyesmire ugyanis elssorban a hatalmi erével 6sszetakolt féderacidkban szokott
sor kerulni, mint amilyenek a kozép- és kelet-eurdpai szovetségi allamok (Szovjetunio, Jugoszlavia,
Csehszlovakia) voltak, bar masutt sem ismeretlenek (Idsd példaul Banglades esetét, amely
Pakisztanbdl vélt ki 1971-ben).

[158] A regionalizmus ilyen értelmezésérdl 1asd SIPOS Katalin:A regionalizmus térténeti és jogi
aspektusai (Spanyolorszdg, Olaszorszdg, Franciaorszdg), Budapest, MTA JTI, 1993; olasz felfogasarol
EGRESI Katalin: Az olasz alkotmdny. Alkotmdnytérténet, alkotmdnyelmélet, alkotmdnyos rendelkezések,
Budapest, Gondolat, 2013, kiilénésen 243-257. Ldsd még HALASZ Ivan - HORVATH Attila - TEGLASI
Andras - SCHWEITZER Gabor - SZALAI Andrés - TAKACS Albert: Osszehasonlité alkotmdnyjog. Fejezetek
az alkotmdny, az dllam, az dllamszervezet és az alapvetd jogok alkotmdnyos témakdrébdl, Budapest, NKE
KTK, 2014, 41-43, 3ltalanosabban a témahoz 39-54.

[159] Példaul: a Spanyol Kiralysag kdzjogi rendszerének tde szinfoltja az, hogy a régidk élén - a kiraly
altal kinevezett - ,elnok” all.

[160] A ,kisallam, nagyhatalom, birodalom”-problémardl, valamint e fogalmak jelentésének
viszonylagossagarol 1asd TAKACS Péter: Allamtan. Négy fejezet az dllam ditaldnos elmélete kbrébél,
Budapest, Corvinus Egyetem Kdzigazgatastudomanyi Kar, 2011, 92. Az ,alakzat” utalhat egy allam
sziget-voltara, exklavéira vagy enklavé-jellegére, s altalaban a teruletével 6sszefligg6 jellemzékre stb.
Lasd ezzel kapcsolatban ldsd TAKACS Péter: ,A terlileti és a természeti tényez6k szerepe az allamok
életében” in TAKACS Péter (szerk.): Allamelmélet. ElGaddsok az dllamelmélet és az dllambélicselet korébdl,
Miskolc, Bibor, 1997, 44-51.

[161] Charles-Louis MONTESQUIEU: A t6rvények szellemérdl. 2. (ford. CSECSY Imre, SEBESTYEN Pal)
Budapest, Akadémiai, 1962, 268-271.

[162] A hazai szakirodalomban a legutébbi id6ben |asd példaul RAJNAI Gergely: ,Allamméret és
allamforma 6sszefliggései” Allamtudomdnyi Mihelytanulmdnyok 2018/8, 1-14.

[163] E szakadar ,allamok” (a Donyecki és a Luhanszki Népkoztarsasagok) a népkoztarsasagi
allamformat és megnevezeést valasztottak.

[164] Részletesebben lasd ANISICS Miksa Oszkar: Az apostoli kirdlysdg eszméje vildgtorténelmi
megvildgitdsban, Kassa, Szent Erzsébet Nyomda, 1912, kiléntsen 33-42; TUSOR Péter: ,Katolikus
kirdly apostoli jogai? A magyar kiralyi f6kegyuri jog, 1417-1918" Aetas 2019/3, 109-121.

[165] V6. SZABADOS Gyorgy: ,Parhuzamos gondolatok Attilardl, Szent Istvanrél” Aetas 2004/2, 130-
139.

[166] Lasd ,Szent Istvan kiraly legendaja Hartvik plispoktSl” in ERSZEGI Géza (szerk.): Arpdd-kori
legenddk és intelmek, Budapest, Szépirodalmi Kdnyvkiadd, 1983, 34-53.

[167] L4sd ehhez KEPES Gyorgy: ,IV. Karoly magyar kiralyi cimei, térténeti attekintésben” in GLASSER
Norbert - MOD L4szlé - VARGA Norbert - ZIMA Andras - BEKE Zsolt (szerk.): ~Fogadd a korondt...”.
Unnep és vdlsdg, hagyomdnyok és reformkoncepcidk, Szeged, Néprajzi és Kulturélis Antropolégiai
Tanszék, 2021, kiléndsen 47-48.

[168] Lasd ezekrél - egyebek mellett - ANISICS (164. j.) 43-52; Jacques KRYNEN: ,'Rex
Christianissimus’. A medieval theme at the roots of French absolutism” History and Anthropology 1989,
79-96; Frank TANG: ,The ‘rex fidelissimus'. Spanish-French rivalry in the reign of Alfonso XI of Castile
(1312-1350)" Legal History Review 2005/1, 93-110.

[169] A walesi herceg 1994-ben kijelentette, hogy a latin Fidei Defensor terminust 8 szivesebben

értelmezi Ugy, hogy az uralkodd Defender of Faith, s nem Defender of the Faith. Karoly ezzel a kis
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nyelvészkedéssel az dllam és egyhaz viszonyat illetéen fogalmazott meg egy fontos distinkcidt. Lasd
errél Michael IPGRAVE: ,Fidei Defensor Revisited. Church and State in a Religiously Plural Society” in
Nazila GHANEA (szerk.): The Challenge of Religious Discrimination at the Dawn of the New Millennium,
Springer, 2004, 207-222.

[170] A kdzel-keleti és észak-afrikai arab monarchidkrol lasd Hartmut FAHNDRICH (szerk.): Vererbte
Macht. Monarchien und Dynastien in der arabischen Welt, Frankfurt am Main - New York, Campus, 2005.

[171] Bar a cdr sz a latin caesar valtozata, a cdr valdjaban a ,kiraly” szlav megfelel&je. EI6szor a
Bizanci Birodalom szomszédsagaban él6 bolgar kaganatus vezetdje, |. Simeon (863-927) vette fel e
cimet 913-ban, majd a szerb kirdlyok (Istvan Dusan 1346-ban), aztan az orosz uralkodok (legel8szor
IV. (Rettegett) Ivan, 1547-ben).

[172] Asah (oLi; 3ah) az irani siita iszlam allam uralkoddja a XVI. szazadtél mintegy kétszaz évig, majd
a modern XX. szazadi Iranban, 1925 és 1979 kozott. Az elnevezés perzsa gyokerekre utal; a sz
Ujperzsa nyelven kirdlyt jelent, eredeti valtozatai azonban a kirdlyok kirdlydra vagy az urak urdra
(padisah), tehat egy nagykirdlyra utaltak. Ezért az irani sah korulbeldl ,csaszari pozicidban lévd kiralyi
uralkodonak” volt tekinthetd.

[173] Szultanatus volt a kozépkorban - egyebek mellett - az Oszman Birodalom allamformdja. I.
Oszman turkoman bej 1299-ben vette fel el6sz6r e cimet, e birodalom utolsé szultanja pedig VI.
Mehmed volt, akit 1922-ben - a Torok Koztarsasag létrehozasahoz vezetd folyamat részeként -
mondattak le a trénjarol. Szultanatusok masutt is 1étezetek, igy példaul a XII-XVI. szazadi
Egyiptomban, a XllI-XVI. szazadi Indiaban (Delhi Szultanatus) stb. Jelenleg |étez6 valtozatai: Oman,
Brunei, valamint Malajzia tizenharom tagallama kozul kilenc allam. A belsd viszonyokban olykor
szultdnnak tekintik Szaud-Arabia kiralyait is, ami azzal flgg 0ssze, hogy a kirdly arab megfelel§je a
sémi eredetl malik (al-malik, JlaJl), mely az iszlam idején hattérbe szorult a szultdn (al-sultan, oUalw)
cimhez képest. Mivel azonban ez utébbit az oszman kultdra terjesztette el, a XX. szazadban egyes
arab orszagok (példaul Marokko, Jordania, Szaud-Arabia) uralkodéi Ujra a malik cimet preferaljak.

[174] A fejedelemség és a hercegség - bar a protokollban és a heraldikaban szigortan kulonbséget
tesznek kozottuk - allamformaként gyakran egymas szinonimai. Andorrat (Principat d'Andorra) példaul
olykor Andorrai Fejedelemségnek, maskor Andorrai Hercegségnek mondjuk. Liechtensteint
(Fiirstentum Liechtenstein) rendszerint Liechtensteini Fejedelemségnek nevezzuk, de kivételesen arra is
akad példa, amikor Liechtensteini Hercegségnek mondjak. Nincs ilyen elnevezésbeli ambivalencia a
Monacdi Hercegség (Principauté de Monaco) és a Luxemburgi Nagyhercegség (Grand Duché de
Luxembourg, GrofSherzogtum Luxemburg) esetén. A nagyherceg (magnus dux) egyébként a kiraly és a
herceg kozotti rang, mely a Mediciek kérében és az orosz cari csaladokban volt gyakori; a f6herceg
pedig a Habsburg csalad egyes tagjainak a cime volt, masutt nemigen alkalmaztak. A fejedelem
(princeps, dux) jelentheti a tényleges és fuggetlen uralkodét altalaban, a nem megkoronazott
uralkodot, és (torténetileg rendszerint) a valamilyen hiibéri viszonyban allo, esetleg kés6bb
6nallésodd uralkodot is, példaul az Erdélyi Fejedelemség, Moldvai Fejedelemség, Moszkvai
Nagyfejedelmség stb. esetén. A nagyfejedelem (Grosfiirst) a kozépkorban a hercegnél alacsonyabb
rangot jelentett, korabban magasabbat. (ll. Kénstantinos bizanci csaszar a De administrando imperio
cim( munké&jéban példaul Arpadot ,Turkia nagy fejedelmének” nevezte. Vé. Biborbansziiletett
KONSTANTIN: A birodalom kormdnyzdsa (ford. Moravcsik Gyula) Budapest, Lucidus, 2003, 40. fejezet.)
Maria Terézia az erdélyi fejedelemséget 1765-ben nagyfejedelmi rangra emelte.

[175] A kalifa (aad3) elvileg az iszlam vilag legf6bb vallasi vezetdje, akinek befolyasahoz a gyakorlatban
olykor vilagi f6hatalom is tarsult. Ekkor uralmat kalifatusnak (a3\s) nevezik. llyen volt példaul a kézel-
keleti és észak-afrikai teruletekre kiterjedd Abbaszida Kalifatus (VIII-XIIl. szazad), az Ibériai félszigeten
|étezett Cérdobai Kalifatus (756-1031) és az Egyiptom terUletén létezett Fatimida Kalifatus (969-1171).

[176] Jelenleg |étez8 valtozatai: Kuvait, Katar és az Egyesult Arab Emiratus hét emirsége: Abu-Dzabi,
Dubaj, Adzsman, Sardzsa, Rasz el-Haima, Fudzsejira, valamint Umm el-Kaivein.
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[177] A arab sejk (,0reg") sz6 tapasztalt, bolcs torzsfét jelent. A sejk régebben vallasi vezetd is is volt
(példaul valamely mecseté), ma egyes allamokban hagyomany6rzd uralkoddi cim.

[178] A kaganatus egymassal torzsi szovetségben allé nomad vagy letelepedett, de 8si viszonyaik
kozott népek fejedelemsége, élén a gyakran fuggé helyzetben lévd kagannal (kannal).

[179] A ,szentkiralyokrol” és a szent uralkodokrol lasd KLANICZAY Gabor: Az uralkoddk szentsége a
kézépkorban. Budapest, Balassi, 2000, Szent Istvan vonatkozasaban els8sorban 122-133.

[180] A ,szabadallam” (olykor igy irva: ,szabad allam") kifejezésnek legalabb hét jellegzetes jelentése
van. Ezek a kdvetkezék. (a) Amikor a ,free state” az angol nyelvben 1646-ban, illetleg a ,Freistaat” a
németben 1731-ben el8szor felbukkant, e kifejezések egy fliggetlen politikai k6z6sségre utaltak. Ebben
az értelemben hasznaltdk a szot mar a Cromwell el6tti Anglidra az 1640-es években (mielStt 1649-ben
attértek a Commonwealth of England névre), majd ilyen értelemben tekintették szabadallamnak
Svajcot is mar a XVIII-XIX. szazadban. (b) A ,fuggetlenség” gondolatahoz aztan a sz6 ,nem-
monarchikus” jelentése is tarsult, de amig a republikanizmus nem terjedt el szélesebb korben, a
fliggetlenség nem jelentett automatikusan koztarsasagot is. (c) Kés6bb és f6leg f6leg a német
torténelemben a szabad allam a kéztdrsasdg szinonimdja lett, s tdbb esetben annak évatoskodo vagy
szégyenl8s valtozata volt. igy Coburg, Waldeck-Pyrmont, Mecklenburg-Schwerin, Mecklenburg-Strelitz,
Anhalt, Brunswick, Hessen, Oldenburg, Lippe, Schaumburg-Lippe és Poroszorszag (mind 1918 utan,
kil6nboz4 ideig), illetve Warttemberg (1945-ben két hénapig), valamint Baden, illet6leg Stidbaden
(ugyancsak 1945-tél) ilyen okbdl és ilyen értelemben volt szabad allam. A Weimari Kbztarsasag
tagallamai - kett8 kivételével - azért lettek szabadallamok, mert igy a politikusoknak kénnyebb volt
elfogadtatni a koztarsasagi dllamformat. (A két kivétel: a Badeni Nagyhercegségbdl, Grofsherzogtum
Baden, Badeni Koztarsasag: Republik Baden lett, a Hesseni Nagyhercegséghdl, Grofsherzogtum Hessen
pedig Hesseni Népdllam: Volksstaat Hessen.) A Németorszagi Szdvetségi Koztarsasag tagallamai kozul
jelenleg harom szabadallam: Bajoroszag mellett - melynek ilyen neve (Freistaat Bayern) 1945 utan is
megmaradt - ezzel az elnevezéssel fejezte ki a foderalizmus iranti hajlanddsagot az 1990 utani
években Szaszorszag (Freistaat Sachsen) és Turingia (Freistaat Thiiringen). A koztarsasagra utald
jelentéssel értelmezték a szét az angol uralom alél dGnmagukat felszabadité irek is; vé. ir Szabad Allam,
1922-1937. (d) A XIX. szazad masodik felében e kifejezéssel utaltak tovabba egy allam politikai
irdnyvonaldra; ez a jelentés féleg az Amerikai Egyesiilt Allamok egyes tagéllamai esetén volt jellemzé a
rabszolgasaghoz vald viszony kifejezéseként; vo. Kansas és Maryland, az utébbi esetben a
polgarhaboru idején. (e) Ugyanebben az id6ben a terminus felbukkant nemzetkdzi kontextusban is, a
nemzetk6zi hatalmi viszonyoktdl vald fiiggetlenségre utalva. llyen volt példaul Oranje Vrijstaat (magyarul
olykor: Bur Szuverén Koztarsasag, 1854-1902; ezt a hagyomanyt folytatja Dél-Afrikan belll egy 1994-
t6l maig 1étez6 tartomanyi elnevezés), valamint Kongé Szabad Allam, 1885 és 1908 kozétt. Ez a
jelentés kordbban sem volt teljesen ismeretlen; Iasd Costa Rica Szabad Allamot a XIX. sz. els felében
(mely az elsd Costa Rica-i Kbztarsasag kikialtasaig, vagyis 1847-ig létezett), és késébb is el6fordult. E
tekintetben lasd Puerto Rico spanyol nevét 1952-t8l mindmaig (Estado Libre Asociado de Puerto Rico),
bar angolul ezt az dllamot az ,allamkozdsség” szoval nevezik meg: Commonwealth of Porto Rico. (f) A
kifejezés, f6leg a nemzetkozi hatalmi rendszer téredezettsége idején jeldlhet specidlis politikai
egységeket is; mint példaul Fiume (Fiumei Szabad Allam, 1918-1920, hivatalosan 1924-ig), Trieszt (mint
»Szabad terulet” 1947-t8l ugyancsak néhany évig), Kamcsatka (1921/22), Csukcsfold vagy Csukotka
(1923) esetében, valamint Libanon hataran egy fuggetlen ttk6z8zéna megnevezéseként, 1979-tél
1984-ig. (g) Végul, a kifejezés hasznalhaté metaforikus értelemben is; vo. Icaria (1912), vagy Free State of
Galveston (1920).

[181] A tablazatban jelzett két példa mellett a harmadik eset az Egyesult Arab Emiratusok. Vitathato,
hogy esetleg ide sorolhat6-e az Amerikai Egyesiilt Allamok, amennyiben annak orszégneve esetleg
nem a koéznyelvi ,Egyesiilt Allamok”, ,Amerikai” nélkiil, hanem hivatalosan ,Amerikai Egyesiilt
Allamok”.

[182] A Cseh Koztarsasagnak 2016-ig nem volt elfogadott angol orszagneve; ezért addig ide tartozott;
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azéta azonban - mikdzben a teljesalakos allamneve tovabbra is Czech Republic - rovidalakos
forméaban angolul Czechidnak nevezik. A Csehorszag hivatalos és egyéb neveiré| (Cechy, Cesko,
Czechia, Bohemia, Bhmen) lasd TAKACS (79. j.) 16, 64-69, 119, 130, tovabbi szakirodalommal. A 2016
utdni nevérdl lasd Péter TAKACS: ,On the Names of States: Naming System of States Based on the
Country Names and on the Public Law Components of State Titles” German Law Journal 2020/6, 1273.

[183] Lasd ezekrsl TAKACS (182..) 1281.

[184] E csoportba bizonyos megszoritasokkal felvehetd volna még Lengyelorszag is, melynek
alkotmanyos neve Rzeczpospolita Polska, ami jelenleg Lengyel Kéztarsasagként forditando, de a
rzeczpospolita eredetileg a valasztott kiralysaggal kiegészilé nemesi nemzeti k6zdsséget jelentett, az
allamkozdsség értelmében, amit késébb, nevezetesen a XVII-XVIII. szazadban a monarchiara is
alkalmaztak, s a sz6 csak a XX. szazad els6 fele 6ta jelent kdztarsasagot.

[185] Magyarorszag 2011/12-es néwaltoztatdsa vonatkozasaban lasd Péter TAKACS: ,Renaming
States - A Case Study: Changing the Name of the Hungarian State in 2011. Its Background, Reasons,
and Aftermath” International Journal for the Semiotics of Law - Revue internationale de sémiotique
juridique 2020, 899-927.

[186] Az Eire-nek az angol Ireland-ra re valo forditasat illetéen érdekes adalékok talalhatdk a
Nagypénteki Egyezmény ratifikalasaval kapcsolatos Lordok Haza-vitdban (House of Lords Debates.
1998. vol. 593, col. 1188).

[187] V6. SZENTE Zoltan: ,Az eurdpai parlamentarizmus a két vildghaboru kézott” in MEZEY Barna -
SZENTE Zoltan: Eurépai parlamentarizmus- és alkotmdnytorténet, Budapest, Osiris, 2003, 388-389. Lasd
még D. TOTH Baldzs: ,ir Koztarsasag” in CHRONOWSKI Néra - DRINOCZI Timea (szerk): Eurdpai
kormdnyformdk rendszertana, Budapest, HYG-ORAC, 2007, 193-194. Az ir allam nevérdl
részletesebben ldsd Mary E. DALY: ,The Irish Free State / Eire / Republic of Ireland / Ireland: 'A Country
by Any Other Name™?" Journal of British Studies 2007/1, 72-90.
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