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Az allamcélok alkotmanyi szinten rogzitett kuldetésnyilatkozatok, vagyis az allam és a politikai
kozosség céljait alkotd értékek és elkotelezettségek olyan kinyilatkoztatasai, amelyek iranyt
szabnak az allami dontéshozatalnak. Az ilyen szabalyok tipikusan valamire valé torekvést vagy
valaminek a tamogatasat, védelmét irjak el6. Az allamcélokat mindig egy adott alkotmanyozé
(alkotmanymddositd) elit hatarozza meg a sajat érdekei és értékrendije alapjan, de idedlis esetben
az ilyen rendelkezések alkalmasak lehetnek bizonyos tarsadalmi fesziltségek enyhitésére. Az
allamcélok jelent6sége nem elhanyagolhaté. Az ilyen tipusu alkotmanyos szabalyok ugyanis
egyfeldl jogi alapot nyujthatnak atfogo tarsadalmi és gazdasagi reformok végrehajtasara, masfeldl
viszont megakadalyozhatjak, de legalabbis megnehezithetik a mindenkori kormanyzé tobbség
politikai programjanak végrehajtasat. Ugyanakkor az allamcéloknak mint alkotmanyos
szabalyoknak van két gyenge pontjuk: a kotelez8 er6 és a (jogi Uton vald) kikényszerithetfség. Az
alkotmanyos védelem alacsony szintje akkor lehet kifejezetten veszélyes, ha valamely alapjogot -
tipikusan az un. pozitiv jogokat, mint példaul a szocialis biztonsag - az alkotmany szévege
allamcélként fogalmaz meg. Azonban helyes értelmezés mellett kdnnyen belathaté: semmiféle
elméleti akadalya nincs annak, hogy komolyan vegylk az allamcélokbdl kovetkezd két alapvetd
kotelezettséget - a folyamatos torekvés, valamint a cél elérésének kotelezettségét -, és azokhoz
konkrét, birdi uton is kikényszerithetd feladatokat tarsitsunk. Végul pedig érdemes kiemelni, hogy
az allamcélok szerepet jatszanak az alapjog-korlatozé intézkedések alkotmanyossaganak
megitélésében is. Habar elfogadhaté az az allaspont, miszerint az allamcélok altal megtestesitett
kozérdek el6mozditasara hivatkozassal valamely alapjog korlatozasa indokolt lehet, az ilyen
intézkedések csak szigoru feltételek mellett allhatjak ki az alkotmanyossag prébajat.
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1. Az dllamcélok altalanos jellemzgi

[1] Az dllamcélok az alkotmanyos rendelkezések egy tipusa. Ezen szabalyok alkotmanyjogi
jellemz@8inek targyalasa soran érdemes kilonbséget tenni a kozott, hogy milyen funkcidkat téltenek
be, és milyen formaban jelennek meg a normaszévegben. Nem szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy
az allamcélok kettds természetlek, vagyis egyszerre szolgalnak az allami cselekvés motorjaként és a
koézhatalom gyakorlasanak korlatjaként.

1.1. Az alkotmany tartalmi elemei

1.1.1. Az allamcélok alkotmanyos funkcidja

[2] Az alkotmanyoknak célja van, amelyet csak akkor tudnak elérni, ha a tartalmukat alkoté
kil6nb6z8 tipusu szabalyok - igy az allamcélok is - képesek betdlteni a funkcidjukat. Az
alkotmanyos rendelkezések funkciod szerinti csoportositasara tobb megkdzelités is létezik a
szakirodalomban, melyek kéziil a kévetkezé kett6t emeljiik ki szemléltetésképpen.[') Dieter
Grimm az alkotmanyos szabdlyokat harom csoportba osztja: (i) a politikai hatalom legitim
gyakorlasanak alapjait és kritériumait hivatottak lefektetni az allam szervezetét és céljait rogzitd
szabalyok, (ii) az allami intézmények mUikddését és a kozhatalom gyakorlasat teszik lehetévé az
allamszervezeti és eljarasi szabalyok, ideértve az olyan alapelvi rendelkezéseket is, mint a
jogallamisag vagy a hatalmi agak elvalasztasa, végul pedig (iii) az allam hatalmanak korlatjat,
valamint az egyéni autondmia és szabadsag garancidjat képezik az alapjogi katalégus
rendelkezései.[?]

[3]1 Némileg eltérd szempontok alapjan osztalyoz Giinther Frankenberg, aki szerint (i) az
alapjogoknak és az alapelveknek szabadsageloszt6 funkcidjuk van, vagyis az egyén
szabadsaganak és autonémiajanak biztositasara hivatottak, (ii) az alkotmanyos értékek és
kotelezettségek ezzel szemben a felel8sség elosztasat szolgaljak azaltal, hogy rogzitik az allam és
polgarai egymassal szembeni elvarasait, valamint egyensulyt teremtenek az egyéni és a k6zdsségi
érdekek kozott, (iii) a politikai dontéshozatalt és az allami hatalom gyakorlasat teszik lehet6veé az
allamszervezeti és eljarasi szabalyok, ideértve az olyan értékeket is, mint a demokracia, az
egyenl@seg, az igazsagossag stb., végul pedig (iv) Iéteznek olyan rendelkezések, amelyek maganak
az alkotmanynak az autoritasat, érvényességét, modositasat és védelmét hivatottak
szabalyozni.l?]

[4] Ahogy a fenti két osztalyozasbdl is latszik, az allamcélok funkcidjuk szerint nem feltétlenul
képeznek 6nallé kategdriat az alkotmanyos szabalyok halmazan belil. Ugyanakkor ez nem jelenti
azt, hogy ne lehetne felsorolni azokat a jellemz&ket, amelyek az dllamcélokat rogzit8
rendelkezéseket megkulonboztetik az alkotmany egyéb szabalyaitél. Mindenekel8tt érdemes
kiemelni, hogy az allamcélok szimbolikusan kifejezik az allam és a politikai k6zosség altal
tdmogatott elveket és értékeket.[*) Természetesen az alkotmany egyéb rendelkezései is
betdltenek hasonld funkciot, de az allamcélok segithetnek megteremteni az 6sszhangot
valamennyi alkotmanyos szabaly kézétt azéltal, hogy k6zds irdnyt, célkilzést szabnak szamukra.!

2. oldal



Adott esetben az ilyen rendelkezések arra is alkalmasak, hogy athassak a kozpolitikai vitakat, a
jogalkotast és a jogalkalmazast, és mérceként szolgaljanak az allami hatalomgyakorlas
értékeléséhez.[l S6t, fontos szerepiik lehet abban is, hogy a kiilénbdzé &llami intézmények
munkajat koordinaljak és térekvéseiket azonos irdnyba tereljék.[”! Az dllamcélok gyakran nem
csupan politikai, de bizonyos mértékig jogi értelemben is kikényszerithet8k, akar ugy, hogy iranyt
mutatnak a birdi jogértelmezés szamara, akar ugy, hogy kdzvetlenul peresithetd igénynek
alapoznak meg (példaul a szocidlis jogok esetében, lasd a 2. pontot).[!

azaltal, hogy meghatarozzak a kozhatalom legitim gyakorlasanak alapjait és kritériumait, valamint
olyan jogszabalyi kdrnyezetet teremtenek, amely a polgarok széles kdrének elfogadhatéva teszi a
jog betartasat.’l Az dllamcéloknak azért is van kiemelt jelent6ségiik ebbél a szempontbdl, mert
alkalmasak lehetnek arra, hogy a vilagnézeti, etnikai, politikai és osztalyalapon egyébként tagolt
tarsadalom szamara egyfajta kohézids erét adjanak, csokkentsék a tarsadalmi csoportok kdzotti
ellentétekbdl fakado fesziltségeket, ezaltal segitve a kbzhatalom hatékony gyakorlasat.['?!

[6] Az allamcélok el8bb felsorolt funkcidit nehéz egyetlen definicidba dsszesUriteni, és nem is
tartjuk feltétlenul szikségesnek, hogy kisérletet tegylnk ra. Ehelyett utalunk Jeff King
meghatarozasara, amely szerint az allamcélok valdjaban alkotmanyos szinten rogzitett
~kuldetésnyilatkozatok” (mission statement), vagyis az allam céljait alkoto értékek és
elkotelezettségek olyan kinyilatkoztatasai, amelyek irdnyt szabnak az allami déntéshozatalnak.['"!
Hasonldan fogalmaz Kilényi Géza, amikor ezt irja: ,[a]z alkotmanyba foglalt dllamcél arra kotelezi
a mindenkori hatalmat, hogy téle telhet8en és a kdrilményeknél fogva elvarhaté mértékben
munkalkodjék az allamcél megvaldsitasan, fuggetlenll attdl: partpolitikai szempontbdl
szimpatizal-e vele vagy sem. [...] az dllamcél az allami politika partpolitika folott alld, stabil célja,
amely nem véltoztathat6 parlamenti ciklusonként.”'?] A szécikk tovébbi részében az &llamcélok
kifejezést az el6bbi két meghatarozas értelmében fogjuk hasznaini.

1.1.2. Az dllamcélok megjelenése az alkotmanyos normaszévegben

[7] Az alkotmanyos szabalyokat nem csupan funkciéjuk, de tartalmuk alapjan is lehet osztalyozni.
Jakab Andras négyes csoportositast hasznalt a '89-es Alkotmany rendelkezéseinek
osztalyozasahoz: (i) dllamszervezeti és eljarasi, (ii) alapjogi (és alapvetd kotelezettségeket
meghatarozd), (iii) altaldnos alapelvi (példaul demokracia, jogallamisag) és allamcélokat rogzité,
valamint (iv) szimbolikus (cimer, févaros) rendelkezések.['! Ez a lista szinte eltérpul Kilényi Géza
osztalyozasa mellett, aki 14 kilonb6z6 tipusu alkotmanyos szabalyt sorol fel: 1) alapelvek, 2)
alapértékek, 3) elvi jelent8ségl deklaraciok, 4) szervezeti rendelkezések, 5) mikddési szabalyok,
6) hataskori szabalyok, 7) alapvet6 jogok, 8) az alapvetd jogok garanciai, 9) az alkotmanyba foglalt
- nem alapvet§ - jogok, 10) allamcélok, 11) alapvetd kotelességek, 12) az alkotmanyba foglalt -
nem alapvetd - kotelességek, 13) alkotmanyba foglalt tilalmak, 14) egyéb, az alkotmany szintjére
emelt normativ rendelkezések.['" Ezekbél a felsorolasokbdl az tlnik ki, hogy tartalmuk alapjan az
allamcélokat rogzit6 rendelkezések elkulonithet6k az alkotmany egyéb szabalyaitdl.

[8] Az dllamcélok beazonositasat ugyanakkor neheziti, hogy azok az alkotmanyos normaszéveg
barmely részében el6fordulhatnak, igy példaul az alkotmany preambulumaban, az alapelvi
rendelkezések kozott, az alapjogi kataldgusok részeként, s6t az is el6fordul, hogy az allami
feladatokat szabalyozé iranymutatasokat kulén fejezetbe foglaljak.['>! Vegyiik példaként az
Alaptorvényt,l'® amelynek preambuluma tinnepélyes igéretet tesz arra, hogy ,megérizziik az
elmult évszazad viharaiban részekre szakadt nemzetiink szellemi és lelki egységét”.l"”! Az E) cikk
(1) bekezdése mar egy fokkal gyakorlatiasabb hangnemben nyilvanitja ki, hogy Magyarorszag az
eurdpai népek szabadsaganak, jolétének és biztonsdganak kiteljesedése érdekében k6zremdikddik
az europai egység megteremtésében, amelyet az Alkotmanybirdsag ugyancsak allamcélként
értelmez."8 A XIX. cikk (1) bekezdése egy alapjogot fogalmaz meg allamcél forméajaban:
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https://jogkodex.hu/jsz/alkotmany_1949_20_torveny_3723284
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Magyarorszag arra térekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot
nyujtson.

[9] A testlilet joggyakorlatabdl tovabba azt is tudjuk, hogy példaul a XV. cikk (4) és (5)
bekezdéseiben foglalt &llami feladatvaéllalas,!'® jelesiil az esélyegyenl6ség és a tarsadalmi
felzarkdztatas megvaldsulasanak segitése, valamint a csaladok, gyermekek, nék, idések és
fogyatékossaggal él6k védelme, vagy a XII. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott

foglalkoztataspolitikai célkitlzés?? ugyancsak az &llamcélok kategéridjaba tartozik.

[10] Az elébbi felsorolasbdl latszik, hogy az allamcélokat régzit6 rendelkezések nem csupan el
vannak szérva az alkotmany kulonb6z6 részeiben, de adott esetben a megfogalmazasuk is igen
eltérd lehet. Fontos megjegyezni, hogy az allamcélok mint alkotmanyos szabalyok egyik
legfontosabb jellemzgje azok teleologikus karaktere: az allam szamara cselekvési kotelezettséget
keletkeztetnek konkrét célok elérése érdekében.?' Ez a teleologikus jelleg sokszor a
megfogalmazasban is testet olt. Ezért, ha a normaszovegben azt olvassuk, hogy az allam ,kil6nos
gondot fordit” vagy ,torekszik” valamire, ,tdmogat” vagy ,oltalomban részesit”, esetleg ,el6segit”
valamit, tovabba ,kozrem(ikddik” valaminek az elérésében, akkor emlékezzink, hogy ezek az
allamcélok megfogalmazéasanak tipikus széfordulatai.l’?l Ezen az alapon megkiilénbéztethet6k az
alkotmanyos értékeket és alapelveket kinyilvanitd rendelkezésekt8l, amelyek a deklaracion tul
kifejezett irdnymutatast nem tartalmaznak. Habar kétségtelen, hogy a hatarvonal ezen kategoriak
kozott - f6leg a jogalkalmazas soran - gyakran elmosddik.

1.1.3. A programadé alkotmany

[11] Az allamcélokat rogzit6 alkotmanyos szabalyoktol érdemes megkilonboztetni azt az esetet,
amikor valamely alaptérvény a maga teljességében politikai kildetésnyilatkozatnak tekinthetd.!?>]
Annak alatdmasztasara, hogy ez egyaltalan nem ritka jelenség, alljon itt GUnther Frankenberg
tipoldgiaja, amely az alkotmanyok négy archetipusat kilénbozteti meg azok nyelvezete és
tartalmi jellemz@i alapjan: (i) nyilatkozat vagy manifesztum, (ii) (tarsadalmi) szerzddés, (iii)
kodifikalt alkotmany és (iv) programatikus (programadd) alaptérvény.?#l Ez utébbi kategéria
legf6bb képviseldi a szovjet tipusu alkotmanyok, amelyek a kommunizmus felépuléséhez vezetd
tarsadalmi és gazdasagi fejl6dés egy-egy szakaszat 6sszekotodtték az alkotmanyos berendezkedés
alakuldsaval.[*>! gy példaul a Szovjetunié 1977-es alkotmanyénak tantsaga szerint az ,érett
szocializmus” addigra mar felépult, de a kommunizmusért folytatott harchoz 0j alaptérvényre volt
szlikség.[26]

1.2. Az allami cselekvés motorja és korlatja

1.2.1. Az allamcélok alkotmanyos szintii rogzitése

[12] Az alkotmanyok korai prototipusai elsésorban allamszervezeti szabalyokat tartalmaztak,
amelyek id6nként kiegészulltek a politikai szabadsagjogok katalégusaval, de a programszerd
allami kotelezettségek elSirdsa kezdetben nem volt jellemz68.1271 A XX. szézadtdl kezd6déen
viszont mar jé par példat taldlunk az allamcélok alkotmanyos szint(i rogzitésére, amelyeket
altalaban valamilyen tarsadalmi fesziiltség felolddsa vagy legalabbis enyhitése motivalt.l1?8] Ezek a
feszlltségek szarmazhattak az igazsagtalansagokkal terhelt multtal valé szembenézésbdl (példaul
a rasszizmus, a népirtas vagy a kasztrendszer elutasitasa jegyében), vagy az alsébb tarsadalmi
osztalyok gazdasagi kizsakmanyolasabdl. Példaul az 1917. évi mexikoi alkotmany a Porfirio Diaz
nevével fémjelzett autoriter rendszer, az uralkodé politikai és foldbirtokos elit elnyomé
hatalomgyakorlasa elleni forradalom hatdsara sziletett. Olyan tarsadalmi torekvések
eredményét kodifikalta, amelyek a kizsakmanyolt parasztsag politikai érdekképviseletének és
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gazdasagi helyzetének javitasat tlzték célul.l?? Az alkotmany 3., 27. és 123. cikkei ezért nagyon
részletes iranymutatasokat adtak az allamnak, hogy a kdzoktatas, a joléti ellatérendszer és a
munkajog terlletén milyen feladatokat kell teljesitenie.

[13] Az allamcél elnevezés, vagyis a rogzitett céloknak az dllam absztrakt fogalmaval valé
Osszekapcsolasa szemérmesen elfedi a tényt, hogy azok valéjaban az alkotmanyozé elit akaratat
és vilagnézetét tukrozik - még akkor is, ha az ilyen rendelkezéseket esetleg népszavazas
szentesiti. Hajlamosak vagyunk figyelmen kivil hagyni, hogy az alkotmanyok konkrétan
beazonosithato politikai és a gazdasagi szerepl6k, valamint a civil tarsadalom képvisel8i hatalmi
harcanak eredményeként jonnek létre.2% Az alkotméanyok széles értelemben vett megalkotdi
pedig hajlamosak egyéni és kollektiv érdekeik és értékrendjik megvaldsitasanak szolgalataba
allitani az 4llamcélokat megfogalmazé rendelkezéseket.[>' Vegyiik példaként irorszagot, ahol a
nagy gazdasagi vilagvalsag okozta komoly tarsadalmi feszultségek kezdték szétfesziteni a politikai
és jogi rezsim kereteit. A 1937. évi alkotmany megszdvegezdi viszont nem engedtek a tarsadalmi
mozgalmak koveteléseinek, és nagyrészt értintetlenul hagytak az ir tarsadalom strukturajat,
valamint az allam, az egyhaz és a nagytékés osztaly viszonyat.>?! A gazdasagi és kulturalis jogokat
is csupan allamcélként, raadasul a katolikus tanitasok szellemében voltak hajlandok kodifikalni:
De Valera eln6k maga nyilatkozott Ugy, hogy az allamcélokat rogzité 45. cikket kifejezetten a XI.
Piusz papa é&ltal kiadott Quadragesimo anno cim{ szocidlis enciklika alapjdn fogalmaztdk meg>!

[14] Habar elsé ranézésre az allamcélok nem tartoznak az alkotmanyok kiemelten fontos
rendelkezései kozé, jelent8ségik korantsem elhanyagolhat6. Az ilyen tipusu alkotmanyos
szabalyok ugyanis egyfeldl jogi alapot nyujthatnak atfogé tarsadalmi és gazdasagi reformok
végrehajtasara, masfeldl viszont megakadalyozhatjak, de legalabbis megnehezithetik a
mindenkori kormanyzé tobbség politikai programjanak végrehajtasat.

1.2.2. Az allami cselekvés motorja

[15] Egy alkotmany nem csupan az allam hatalmanak korlatozasara szolgal, hanem arra is, hogy
feljogositsa a kdzhatalmat gyakorl6 személyeket és szerveket a cselekvésre. Az allam egyre
ndvekvd szerepét a tarsadalmi és gazdasagi szféra szabalyozasaban az alkotmanyos
normaszovegnek is kovetnie kell, hiszen a jogallamisag megkdveteli, hogy az dllam valamennyi
normativ aktusanak legyen jogalapja.*¥ Jellegiikb8l ad6ddan az allamcélok kifejezetten
alkalmasak arra, hogy cselekvésre kotelezzék (de legalabbis buzditsak) a mindenkori kormanyzé
tébbséget, és megteremtsék az intézkedések alkotmanyos alapjat. J6l szemlélteti ezt a
gondolatmenetet Franciaorszag példaja, ahol az 6nkormanyzati valasztasokra vonatkozdan néi
kvotat vezettek be 1982-ben, az Alkotmanytanacs viszont a jogszabalyt ellentétesnek talalta az
altalanos, egyenld és titkos szavazas elvével.l3> Az 1999-es alkotmanymaddositast kévetden ezért
az 1958. évi alkotmany 1. cikke mar kifejezetten el8irja az allam szamara, hogy biztositani koteles
a nok és férfiak egyenld hozzaférését a valasztott politikai pozicidkhoz.

1.2.3. Az allami cselekvés korlatja

[16] Az dllamcélok rogzitése ugyanakkor bizonyos veszélyeket is hordoz magaban, melyek
alapvet6en abbdl fakadnak, hogy az alkotmanyos normaszoveg altaldban nehezen valtoztathaté
meg.[3®) Ha valamely alaptérvény tllsdgosan részletes szabalyozast tartalmaz, akkor kénnyen
elmosddik a hatar az alkotmany és az egyszerd jogszabalyok szintje k6zott. Ez nem csupan
elméleti, dogmatikai probléma, hanem a gyakorlat oldalardl is kifogasolhatd, hiszen ezaltal egy
adott alkotmanyozé (alkotmanymaodosito) elit indokolatlanul nagymértékben szlkitheti egy
kovetkezd kormanyzé tdbbség mozgasterét a sajat politikai programjanak végrehajtasaban.
Raadasul, ha a megfogalmazott allamcélok nem kell6en semlegesek és inkluzivak, vagyis ha
tulnyomaorészt az alkotmanyozé (alkotmanymadositd) elit vilagnézetét tikrozik, akkor
felerésithetik az egyes tarsadalmi csoportok kdzétti fesziltségeket.l2”] Szélséséges esetben az
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ilyen konfliktusok még tobbparti demokraciaban is oda vezethetnek, hogy a politikai hatalommal
valé szembenallads, a kormanyzé tobbség levaltasara iranyuld térekvések elveszitik békés
jellegiiket.[38]

[17] Az allamcélok jellemz&en a gazdasag- és tarsadalompolitika teruletén jogositjak és dsztdonzik
cselekvésre a mindenkori kormanyzé tobbséget. Az Alaptdrvényt komoly kritika érte azért, hogy
éppen ezeket a targykoroket szabalyozza kilénos részletességgel.>?! Ez alatt nem elsésorban az
allamcélok atfogalmazasat értjuk, hanem azokat a szabalyozasi megoldasokat, amelyek a
gazdasag- és tarsadalompolitika tertletén az egyszerd kormanyzé és térvényhozo hatalom
kezébdl kiveszik a déntés jogat, de legalabbis jelentés mértékben korlatozzak azt.[*?! Példaként
emlithetjuk, hogy az Alaptorvény kétharmados tobbséghez koti a csaldadtdamogatas szabalyozasat
[L) cikk (3) bekezdés], a nemzeti vagyonnal valé gazdalkodas legfontosabb kdvetelményeinek
rogzitését [38. cikk (1) bekezdés], a kizardlagos allami tulajdon és gazdasagi tevékenység kdrének
meghatarozasat [38. cikk (2) bekezdés], valamint a kdzteherviselés és a nyugdijrendszer alapvetd
szabalyainak megalkotasat (40. cikk). Ezzel szorosan ¢sszefligg az, hogy a kozponti kdltségvetés
elfogadasahoz a Koltségvetési Tanacs el6zetes hozzajarulasa szikséges, melynek tagjait az
Alaptorvényt megalkotd Fidesz-KDNP-koalicié nevezte ki. Az emlitett és ezekhez hasonld
szabalyozasi trikkok komolyan megnehezithetik, hogy egy késébbi kormanyzé tébbség a sajat
politikai programjahoz igazitva prébaljon élni az allamcélok nyujtotta felhatalmazassal.[*!]

2. Alapjogok mint allamcélok

[18] Az eddig vizsgalt jellemz8ik alapjan arra a kovetkeztetésre juthatnank, hogy az allamcélokat
rogzité rendelkezések, minden sajatossaguk ellenére, egyenranglak az alkotmanyos normaszéveg
egyéb szabalyaival. Ugyanakkor elég egyetlen pillantast vetnink a joggyakorlatra ahhoz, hogy
felfigyeljink az ilyen tipusu rendelkezések két gyenge pontjara: a kotelezd erd és a (jogi Uton vald)
kikényszerithet8ség.l*?l Tébb alkalommal kimondta az Alkotméanybirésag mar 2012 elétt is, hogy az
allamcélokat megfogalmazd szabalyok nem alapoznak meg kdzvetlentl kikényszerithet§ alanyi jogot,
csupan kotelezettséget keletkeztetnek az allam szamara, viszont a végrehajtas és megvaldsitas terén
olyan kiterjedt mozgasteret engednek, hogy az Alkotmany megsértését csak szélséséges esetekben
lehet megallapitani.[*3!

[19] Az alkotmanyos védelem ilyen alacsony szintje kifejezetten veszélyes lehet akkor, ha valamely
alapjogot az alkotmany szovege allamcélként fogalmaz meg, vagy azt akként értelmezik a
joggyakorlatban. Ezért tartjuk indokoltnak a kotelezd er6 és a kikényszerithet8ség kérdéseinek
elkiléniilt targyalasat és dsszekdtését az alapjogokkal.[*4l A téma jelent8ségét tovabba az is ndveli,
hogy az Alaptdrvény egyik leginkabb szembet(ing Ujitdsa pontosan az volt, hogy bizonyos alapjogokat
szovegszer(en is dllamcélld mindsitett. Mivel az dllamcélként tértén6 megfogalmazas az Un. pozitiv
alapjogokra jellemz6, ezért a kdvetkez8kben a szocialis jogok példajat hasznaljuk az érvelés
sarokpontjainak szemléltetésére.*”]

2.1. A pozitiv jogok alkotmanyos megfogalmazasa

[20] Kezdetben az alkotmanyok kizardlag a politikai szabadsagjogokra koncentraltak, amelyek az
allamra az egyén maganszférajaba vald be nem avatkozas kotelezettségét réttak (innen ered a
negativ jogok elnevezés). A gazdasagban bekdvetkezd valtozasok okozta tarsadalmi feszlltségek
enyhitése és a politikailag egyre jelent8sebb erével rendelkez6 munkasosztaly nyomasara
ugyanakkor a XIX. és XX. szazad forduléjatél kezdve még a liberalis gazdasagpolitikat folytato
konzervativ kormanyok is hajlandék voltak alaptorvényi szinten rogziteni bizonyos szocialis
jogokat.[®] A szocidlis jogok szabalyozésanak fejlédésében uttérének szémitott az 1917. évi
mexikoi, az 1918. évi szovjet, 1919. évi weimari és az 1931. évi spanyol alkotmany. Ezt a trendet
pedig csak felerésitette a nagy gazdasagi vilagvalsag és a masodik vildaghaboru.*/ A szociélis jogok
alkotmanyba foglaldsa ma mar vilagszintl jelenség, habar kétségtelen, hogy ez inkabb a
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kontinentdlis jogrendszerrel rendelkezé allamokra, azokon beldl is kiilondsen a dél-amerikai és
posztszocialista orszagokra jellemz8.[81 Azonban a tébb mint szazéves hagyomany ellenére az
alkotmanyozok sokszor még ma is vonakodnak attél, hogy egyértelmUen alanyi jog formajaban
kodifikaljak a szocialis jogokat; helyette allamcélként vagy allami feladatként fogalmazzak meg

azokat.[]

[21] A szocialis jogok allamcélként valo felfogasanak kézhelyszerd igazolasa az Un. negativ és pozitiv
jogok kozétti killdnbségtétel.% Eszerint mig a negativ jogok (a politikai szabadsagjogok) az allam
részérdl csupan tartdézkodast, a jog gyakorlasaba valé be nem avatkozast kdvetelnek meg, addig a
pozitiv jogok (igy a gazdasagi, kulturalis és szocialis jogok) az allami szervek oldalan aktiv cselekvési
kotelezettséget keletkeztetnek. Mivel pedig az allam anyagi forrasai végesek, ezért a pozitiv jogok
biztositasara csak térekedhet, de azok érvényesilését nem tudja garantaini.

[22] Habar a '89-es Alkotmany 70/E. §8-a ugy rendelkezett, hogy

[a] Magyar Koztarsasag allampolgarainak joguk van a szocialis biztonsaghoz,

[23] e jog természete folyamatos atalakuldson ment keresztll. Juhasz Gabor az Alkotmanybirdsag
2012. el6tti joggyakorlatat a kévetkez6 nagyobb szakaszokra bontja:>" (i) a szocidlis biztonsag
alanyi alapjogként valé elismerésének elutasitasa, (ii) az alkotmanyos védelem szatellitjogokra
épuld rendszere, valamint (iii) bizonytalan elmozdulas a szocidlis biztonsag alanyi joganak
elismerése felé. Osszegezve megallapithatd, hogy a testiilet a szocidlis biztonsaghoz valé jogot
els6sorban allami kotelezettségként értelmezte,?! és a szocialis jogalkotas alkotmanyos korlatait a
'89-es Alkotmany mas rendelkezéseibdl vezette le, de hatarozatainak egy része - kuléndsen a
megélhetési minimum fogalmat bevezetd 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozat3! - nyitva hagyta a
szemléletvaltas lehet6ségét.>4

2.2. Kételezé6 er6 és kikényszerithetéség

[24] A korabbi alkotmanyos normaszéveggel szemben az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése szerint
Magyarorszag mar csak térekszik arra, hogy minden allampolgaranak szocidlis biztonsagot nyujtson.
A szocialis biztonsagra vonatkozé rendelkezések atfogalmazasa, kuléndsen a szocialis biztonsaghoz
valé jog allamcélként valé rogzitése visszalépésként értékelhets,>> melynek Juhasz szerint az egyik
legf6bb célja az alanyi jogként értelmezés lehet8ségének kizarasa volt.>® Ezt a paradigmavaltast az
Alkotmanybirésag is hamar érzékelte,®”1 a 3217/2014. (IX. 22.) AB hatarozatban pedig mar nagyon
egyértelmden megfogalmazta, hogy

az Alaptdrvény a szocialis biztonsaghoz valé alkotmanyos alanyi jogot nem
tartalmaz. [...] Az elsé mondat a ,torekszik” kifejezéssel egyértelmden deklaralja,
hogy Magyarorszagon a szocialis biztonsag garantalasa nem alanyi alapjog, hanem
csak allamcél. Ez [...] minddssze annyi kotelezettséget r6 Magyarorszagra, a magyar
jogalkoto szervekre, hogy az orszag gazdasagi allapotat, teljesit6képességét
figyelembe véve hatarozzak meg az allami szocialpolitikanak azon alapelemeit,
melyek garantalasa allami feladat. Ez minddssze a szocialis ellatérendszer
fenntartasat és mikodtetését koveteli meg az allamtdl, anélkil azonban, hogy
barmely ellatas konkrét formajara és mértékére vonatkozdan barki szamara
Alaptorvényben biztositott jogot keletkeztetne.[>8!

[25] A szocidlis jogok kotelezd erejének minimalizalasaval és jogi Uton vald kikényszerithet6ségének
elutasitasaval szemben a magunk részérél sokkal inkébb azt a megkdzelitést tartjuk
célravezetének, amely arra koncentral, hogy egyértelm(ien azonositsa az allamcélként
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megfogalmazott alapjogokbdl fakadd kotelezettségek korét és cimzettjeit, és feltérképezze az
igényérvényesités lehetséges utjait.

[26] Ami a kotelezettségeket illeti, el8ird jelleglikbél kifolydlag az ilyen szabalyok egyértelmien
rendelkeznek normativ tartalommal, figgetlendl attdl, hogy mennyire pontosan hatarozzak meg az
allamcél eléréséhez sziikséges feladatok korét és cimzettjét. Az dllamcélként megfogalmazott
alapjogok altal elGirt kotelezettségek progressziv természetlek, vagyis az allam részérdél a cél
elérésére valo torekvést kovetelnek meg.[®%) Ebbé kifolydlag pedig a normaszéveg tipikusan a
jévére utal. Epp ezért olyan vonzé a mindenkori alkotmanyozé (alkotmanymédositd) politikai elit
szamara allamcélként régziteni bizonyos alapjogokat, hiszen a szabalyozas megfogalmazasa azt a
benyomast kelti, hogy a cél elérése mindig a kdvetkez6 kormanyzé tobbség felelGssége.

[27] Ha viszont a politikai megfontolasokat félretesszuk, akkor vilagosan lathatjuk, hogy jogi
értelemben két kotelezettség fakad az ilyen rendelkezésekbdl: (i) torekveés a cél elérésére, vagyis
folyamatos aktiv cselekvés az alkotmany hatalybalépésétél kezdve, tovabba (ii) végs6 soron a cél
jovébeli elérése.°] Ez alapjan gond nélkiil meg lehet allapitani az alkotmany sérelmét, ha az &llam
nem tesz semmit, az addigi torekvéseket visszaveti vagy kifejezetten veszélybe sodorja az adott
allamcél megvaldsulasat. igy példaul joggal mertil fel a kérdés, vajon megsérti-e a magyar kormany
a kozpénzzel valo gazdalkodas atlathatdsaganak biztositdsara vonatkozé allamcélt azzal, hogy - az
unios tagallamok nagy tobbségével ellentétben - visszautasitja a csatlakozast az Eurdpai
Ugyészséghez, mikdzben Magyarorszag az Eurépai Unié korrupt tagallamainak csoportjaban is
folyamatosan romlé teljesitményt mutat.l? Semmi nem zarja ki, hogy ugyanezt a logikat a szocidlis
jogokra is alkalmazzuk.

[28] Az allamcélként megfogalmazott alapjogok masik fontos jellemz6je, hogy azok jogi (biréi) tton
valé kikényszerithetsége a politikai szabadsagjogokhoz képest tipikusan gyengébb.[*3] Bizonyos
alkotmanyok kategorikusan kizarjak az allamcélokbdl fakado allami kotelezettségek birdsag elbtti
érvényesitésének lehet8ségét. Ennél megengedbbbek azok az alkotmanyos szabalyok, amelyek az
allamcélokként megfogalmazott alapjogok peresithet8ségére ugyan nem adnak lehet8séget, de
el8irjak a birésagok szamara, hogy azokkal 6sszhangban értelmezzék a jogot. Ahogy a spanyol
alkotmany 53. cikk (3) bekezdése is teszi, amely kimondja, hogy a gazdasagi és szocialis ,alapelvek”
csak a végrehajtasukra elfogadott jogszabalyok szerint érvényesithet8k jogi Uton, de a birésagok
kotelesek azokat figyelembe véve eljarni az itélkezés soran.

[29] Ezen a ponton fontos tisztazni, hogy az alkotmanybiraskodas un. centralizalt modelljét kdvetd
allamokban altalaban nem jellemz§ az alkotmany rendelkezéseire kdzvetlenll alapitott igények
rendes biréi Gton valé érvényesithetsége,®¥ de az alkotmanybir6sagnak joga van értékelni a jogi
aktusok 0sszeegyeztethet8ségét az allamcélokkal is. Flggetlendl attdl, hogy a centralizalt vagy a
decentralizalt modellt kdveti-e egy jogrendszer, az dllamcélokként megfogalmazott (Un. pozitiv)
alapjogok biréi kikényszeritésével szemben ugyanazok a kritikak fogalmazédnak meg.[°®) Eszerint a
birésagok nem birnak kell6 demokratikus legitimitassal, hogy koltségvetési forrasok elosztasarol
dontsenek a politikai hatalmi agak helyett. A birdk tovabba megfeleld tudassal és informaciokkal
sem rendelkeznek ahhoz, hogy a kormanyzo tobbség szamara konkrét feladatokat szabjanak.

[30] Ugyanakkor vannak birdsagok, amelyek minden nehézség és kritika ellenére hajlanddk életet
lehetni az allamcélokként megfogalmazott alapjogokba, melyek kézul a legismertebbek talan az
indiai legfelsébb birdsag és a dél-afrikai alkotmanybirdsag.l°®! Az indiai alkotmany kifejezetten
kizarja a IV. részben allamcélok formajaban megfogalmazott gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok
peresithet8ségét. A legfels8bb birdsag ugyanakkor az alkotmany 21. cikkében foglalt élethez valo
jog értelmezésén keresztll mégis érvényt szerzett ezen rendelkezések jelent8s részének. Legel§szor
egy nyomornegyed lakoinak kilakoltatasa okan inditott Olga Tellis-Ugyben (1985) mondtak ki a birak,
hogy a létfenntartashoz vald jog az élethez vald jog része, amely megkoveteli a kormanytol, hogy
észszerUen jarjon el, és adjon lehet8séget az érintett személyeknek a véleményuk el&zetes
kifejtésére.l°”] Az itélet azt is részletezte, hogy a nyomornegyedek kiliritése soran a jévében milyen
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intézkedéseket kell megtennie a kormanynak az alkotmany megsértésének elkerllése érdekében.
Kés6bbi joggyakorlataban a birésag folytatta az élethez vald jog kiterjesztését a lakhatashoz[®®! és a
megfeleld szint( egészségiigyi ellatdshoz valé jogra,[® kimondta, hogy az allam nem hagyhatja
éhezni a polgérait’Y stb.; és ezen itéletekben vilagos, kivitelezhetd és kikényszerithets
kotelezettségeket fogalmazott meg a kormanyzat szdmara. A dél-afrikai alkotmanybirdsag pedig
kdvetkezetesen szamon kéri az allamon a folyamatos torekvést (aktiv cselekvést) a gazdasagi,
szocialis és kulturalis jogok érvényesitésére, és megkoveteli, hogy a kormanyzati intézkedések
megfeleljenek az észszer(iségi tesztnek.l’"]

[31] Az indiai és a dél-afrikai birdsag joggyakorlata szépen ravilagit: semmiféle elméleti akadalya
nincs annak, hogy komolyan vegyuk az allamcélokbdl kévetkezd két alapvetd kotelezettséget - a
folyamatos torekvés, valamint a cél elérésének kotelezettségét -, és azokhoz konkrét, birdi uton is
kikényszerithetd feladatokat tarsitsunk.[’?! Az alapjogok egyes kategériai kdzott lehet kiildnbséget
tenni aszerint, hogy mekkora mozgasteret engednek a politikai hatalmi agaknak. Ugyanakkor a
birésag nem lehet tulzottan visszafogott ezen a teruleten, mert a kikényszerithet6ség hianya
negativ hatast gyakorolhat az dllamcélok normativitasara - kiléndsen egy olyan allamban, ahol a
kormanyzoé tobbség magara nézve nem tekinti kdtelezének az alkotmany el6irasait.

[32] Némi reményre ad okot az Alkotmanybirésag 2019-ben hozott hatarozata,!”>) amely elvi éllel
leszogezte, hogy az allamcélokbdl (ideértve a szocialis jellegli allamcélokat is) jogalkotasi
kotelezettség fakad, még akkor is, ha azt kifejezetten nem tartalmazza az Alaptérvény vonatkozé
rendelkezése. Az Alaptorvény eltér6 rendelkezése hianyaban ugyanakkor ez a kotelezettség
minddssze abban merul ki, hogy a jogalkotdé nem alkothat az adott allamcéllal ellentétes tartalmu,
az allamcél megvaldsulasat kifejezetten ellehetetlenitd vagy elnehezit§ jogszabalyokat. Valamely
korabban tett intézkedés visszavondasa esetén pedig az Alkotmanybirdsagnak esetrél esetre meg
kell vizsgalnia annak indokoltsagat, valamint azt, hogy a visszavonas az allamcél megvaldsulasat
mennyiben lehetetleniti vagy neheziti el. Ez a standard egyel6re messze elmarad a kulfoldi jo
gyakorlatok mogott.

[33] Kulondsen indokoltnak tartjuk a magyar kozjogi hagyomanyokhoz kdzel allé német szovetségi
alkotmanybirdsag joggyakorlatanak kovetését. Példaul az un. Hartz IV-Ggyben a karlsruhei birak
kimondtak, hogy a megélhetési minimum szabalyozasa terén a jogalkotd nagy szabadsagot élvez,
de a szocidlis ellatasok nyilvanvaldan elégtelen szintje mar alkotmanysértést eredményez.’4) Ennek
megitélése soran a birdsag azt is ellen6rzi, hogy a jogalkotd a relevans szempontok és tények
mérlegelésével, valamint igazolhaté szamitasi modszerek kovetkezetes alkalmazasa alapjan, vagyis
a racionalis eljaras szabalyainak megfelel6en szabalyozta-e a kérdést.

3. Az dllamcélok mint a jogok korlatozasanak indokai

[34] Az allamcélok targyaldsa soran nem mehetink el emlités nélkul az alapjog-korlatozé
intézkedések alkotmanyossaganak megitélésében jatszott szerepik mellett. A vildg legelterjedtebb
korlatozasi tesztje, az Un. aranyossagi teszt elsd eleme megkdveteli, hogy a jogkorlatozo
intézkedésnek legyen legitim célja. Az vitan felul all, hogy valamely alapjog védelme mas alapjog
korlatozasanak indokaul szolgdlhat. Az mar kevésbé egyértelm(, hogy egy adott allamcél
érvényesitése - amennyiben azt a k6zérdekvédelmi klauzulak kategéridjan beltil, annak részeként
értelmezzuk - milyen feltételekkel és keretek kozott lehet legitim célja az alkotmanyos jogok
korlatozasanak.[’>! A legegyértelm(ibb megoldas az, ha az alapjogi rendelkezés maga rogziti az
elfogadhato indokokat, mint példaul az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 11. cikk 2. pontja,
amely szerint a gytilekezési és egyesuilési szabadsagot csak olyan korlatozasnak lehet alavetni, amely
egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kdzbiztonsag, a zavargas vagy blindzés
megakadalyozasa, a kdzegészség, az erkdlcsok, illetéleg masok jogai és szabadsagai védelme
érdekében szikségesek. Ehhez hasonld mdédon a '89-es Alkotmany 8. § (3) bekezdése is felsorolta
eleinte,l”® hogy milyen allamcélok, allami érdekek érvényesitése érdekében lehet az alapvetd jog
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korlatozasanak eszkézéhez nyulni:l’’1 az dllam biztonsaga, a belsé rend, a kdzbiztonsag, a
kdzegészség, valamint a kozerkolcs.

[35] Az igazi nehézség ugyanakkor a teszt utolsé részénél, a jogkorlatozas ardnyossaganak
megitélésénél jelentkezik. Van olyan szakirodalmi vélemény, amely semmilyen koértlmények kdzott
nem tartja megengedhetdnek, hogy valamely k6zérdek (ideértve az dllamcélokat is) érvényesuilése
fontosabb legyen egy alapjog védelménél.[’8] A magunk részérél inkabb azzal az allasponttal értiink
egyet, amely szigoru korlatok kozott, de elfogadhatonak tartja az alapjogok korlatozasat az allamcélok
altal megtestesitett kozérdek el6mozditasara hivatkozassal. Eszerint a jogkorlatozas csak akkor allja ki
az alkotmanyossag probajat, ha (i) az allamcél alaptorvényi szinten régzitve van, (ii) altalanossagban
az alapjogok védelme nagyobb sullyal esik latba a kozérdeknél a mérlegelés soran, valamint (iii)
elfogadjuk, hogy az alapjogoknak van egy sérthetetlen bels6 magja, amelybe semmilyen kortilmények
kdz6tt nem lehet behatolni.[”?]

[36] Az dllamcélok és alapjogok Osszelitk6zésének veszélyeit j6l példazza a hajléktalansag
kriminalizaciéjanak magyarorszagi esete. A 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat alkotmanyellenesnek
minGsitette a kozterllet életvitelszerd hasznalatat tilté szabalysértési rendelkezést arra hivatkozassal,
hogy annak nincs legitim indoka. Ehhez képest az Alkotmanybirésag érvelése radikalisan eltérd volt a
19/2019. (VI. 18.) AB hatarozatban, amely az Alaptdrvénnyel 6sszeegyeztethetének talalt egy
gyakorlatilag azonos tartalmu szabdlyozast.[2% A tébbség nevében Sulyok Tamds gy érvelt, hogy az
Alaptérvény allamcélként nevesiti az emberhez mélto lakhatas feltételeinek megteremtését, a
kozterulet kdzcéld hasznalatanak védelmét, valamint a szallas biztositasara valo torekvést a hajlék
nélkul él6 személy szdmara, amibdl levezethetd az egyén azon kotelezettsége, hogy hatdsagi
utasitasra igénybe vegye a hajléktalanellato rendszer szolgaltatasat:

Az egyuttmukodési kotelezettség nem az egyén szabad dontése, hanem az dnmagaért
és a kozosségért is felelGsséget viseld egyén alkotmanyos kotelezettsége.[8']
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