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A valasztdjog a demokraciakban a képviseleti hatalomgyakorlas eszkoze, egyben alapjog, politikai
részvételi jog. A valasztdjog gyakorlasara orszagos, helyi, valamint szupranacionalis szinten
kerulhet sor. Két f8 részjogositvanya a szavazas joga (aktiv valasztdjog) és a valaszthatdsag joga
(passziv valasztéjog). Tartalmat alapvet6en meghatarozzak a valasztasi alapelvek, amelyek alapjan
a valasztojog szabad, altalanos, egyenld, titkos és rendszerint kdzvetlen is. A valasztéjog nem
abszolut jog, feltételekhez kothetd, korlatozhaté. Demokratikus tarsadalomban ezek a feltételek
leginkabb a valasztéjog gyakorlasara vald képességhez (nagykorusag, belatasi képesség), valamint
a politikai kozosséghez valé tartozashoz (allampolgarsag, lakdhely) kotédnek. A valasztojog
védelme mellett az allamnak meg kell teremtenie a valasztéjog gyakorlasanak feltételeit, tovabba
észszer( id6kdzonként szabad és tisztességes valasztasokat kell tartani.
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1. A valasztéjog fogalma

[1] A valasztdjog fogalma két értelemben hasznalatos a jogtudomanyban. Tagabb értelemben az
olyan jogszabalyok 0sszessége, amelyek a képviseleti szervek |étrehozasanak mddjat hatarozzak meg,
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ideértve a valasztéjogosultsagra, a valasztasi rendszerre, valamint a valasztasi eljarasra vonatkozé
szabalyokat is. Sz(ikebb értelemben azonban a valasztdjog fogalma kizardlag a valasztéjogosultsagra
vonatkozik, egy alapjogra, amely a hatalomban valé részvételt biztositja.l'! E sz6cikk targya a
valasztdjog e szlkebb értelemben.

[2] A demokratikus hatalomgyakorlas (->demokracia) a népszuverenitas elvén alapul, amely szerint a
hatalom forrasa a nép. A demokratikus hatalomgyakorlas (a kdozvetlen hatalomgyakorlas kivételesen
alkalmazott eszkdzei [->népszavazas és népi kezdeményezés] mellett) a képviseleti demokracia
keretei k6zott valosul meg, amikor az dllamhatalmat azok a képvisel6k gyakoroljak, akiket a polgarok
a valasztas soran meghatarozott id6re erre felhatalmaztak. A valasztdjogot egyrészt felfoghatjuk
eszkozként: a hatalomgyakorlas egyes szerveit [étrehozé modszerként. Ebben az allamszervezeti
szempontu megkozelitésben a valasztdjog nem mas, mint a képviseleti hatalomgyakorlas eszkoze,
egy szUkséges elem ahhoz, hogy a képviseleti szervek létrehozasara sor kertlhessen, a valasztas
betdlthesse funkcioit.l?! A valasztéjogot azonban ->alapjogként, politikai részvételi jogként is
felfoghatjuk. Az alabbiakban egy ilyen alapjogi felfogas mellett érvellnk.

[3] A nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok szintjén el8szor az ->Egyesilt Nemzetek Szervezetének
(ENSZ) dokumentumai ismerték el a politikai részvételi jogokat, kozultk is els6ként az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata rogziti 21. cikkében a szabad és tisztességes valasztasok szUkségességét. E
meghatarozast konkretizalja a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (PPJNE) 25.
cikke, mely az aktiv és passziv valasztéjogot mar alapjogként nevesiti. Az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye (EJEE) eredeti szbvege nem, csak az ahhoz f(izott Elsé kiegészits jegyz6konyv 3. cikke
deklardlta a szabad valasztadsokhoz vald jogot. A rendelkezés a valasztéjog biztositasat els6sorban a
szerz6d6 allamok kotelezettségeként jeldli meg, de az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) egyéni
jogokat vezetett le ebbdl a cikkbdl: a valasztason vald részvételhez (aktiv valasztéjog) és a valasztason
valé indulashoz valé jogot (passziv valasztojog). Ezek a nemzetkozi egyezmények tehat a valasztéjogot
mar 6nallé jogként nevesitik, azaz teljes mértékben elszakadnak annak eszkdzként vald
megkozelitésétdl.

[4] A kettds természetbdl adédddan a valasztéjog alapjogként vald biztositasanak igazolasara kétféle
modell Iétezik. Az instrumentalis igazolas a valasztdjogot a népképviseleti szervek |étrehozasanak
eszkozeként kezeli, és az dltaldnossagot és egyenl8séget nem szikségszerlen tekinti a valasztdjog
elemének. A passziv valasztéjog instrumentdlis igazolasa pedig a kdvetkez8 lenne: mivel a képviseleti
szervek létrehozasa elengedhetetlen, szikségszerU, hogy egyes személyek valasztas utjan képviselévé
valjanak, azaz legyenek olyanok, akik jeloltként indulnak a valasztason, mivel jeloltek nélkil nem
lehetne valasztast tartani.

[5] A valasztéjog alapjogi igazolasa szerint a kozligyekben vald részvétel joga abbdl a moralis
elvarasbdl ered, hogy abban a politikai k6zosségben, amelyiknek a tagja, a valasztépolgar maga
valaszthassa meg, hogy kik gyakoroljak a hatalmat, kik hozzanak ra nézve is kotelez6 dontéseket. Ez
végsd soron az emberi méltdsagra, az egyenldként kezelés elvarasara vezethetd vissza, és levezethetd
bel8le a valasztéjog altalanossaga és egyenl8sége is. A passziv valasztdjog alapjogi igazolasa szerint a
politikai koz6sség tagjanak kikényszerithetd joga van megvalasztani azokat, akik a k6z6sség sorsarol
dontenek, és ugyanigy ahhoz is joga van, hogy - amennyiben a k6zdsség a dontés jogat ra kivanja
bizni, azaz megvalasztja - maga legyen az, aki a kbzosség vezetéset ellatja. Tehat nem annak az
igénynek van moralis alapja, hogy valakib8l képvisel6 legyen, hanem hogy a k6zdsségben a képviselSi
helyért megmérettethessen, a valasztason részt vehessen. !

[6] Az alapjogok kllénb6z8 szempontd dogmatikai csoportositasa szempontjabdl a valasztdjogot a
status activus korébe tartozo jognak, részvételi jognak tekinthetjuk, amely az allam életében valo
részvétel lehet8ségét biztositja.[*! A jogok érvényesithet8ségét szem el6tt tartd csoportositas szerint a
valasztdjog klasszikus alanyi jog, emellett egyszerre tarthatjuk egyénileg és kollektiven gyakorolhato
jognak. Végull a valasztdjog allampolgari jog is, hiszen hagyomanyosan a politikai kdzésség tagjai
szamara fenntartott jogosultsag, azonban - 6sszefluiggésben a fent kifejtett alapjogi igazolassal - nem
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elfogadhato az a megkdzelités, hogy az dllampolgari jog mindség azt jelentené, hogy e jog biztositasa
az allam akaratatol fugg - az allam kotelezettsége az elismerésre és a védelemre korlatozédik,
tovabba els6sorban a feltételek megteremtésére vonatkozik. Nem sorolhaté be viszont a valasztéjog
az alapjogokat generacidkra bontd csoportositas keretében, mivel idében az els6 generacids jogok
keletkezésének id6szakara, a XVIIl. szazadra tehet8 a megjelenése, azonban altaldnossa valasara és
ezzel egyltt alapjogként valo elismerésére csak joval késébb kerul sor.

[7] A demokratikus valasztojogot - alapvetd fogalmi elemeit 6sszefoglalva - igy definialhatjuk: a
kdzhatalmat gyakorlo személyek kivalasztasat célzoé, pozitiv iranyd, személyhez, kozosséghez, id6hoz
kotott, szabad, titkos, maximalt szamu dontési jogosultsag, amelynek a tobbivel egyenld esélye van
arra, hogy képviseletet eredményezzen. A valasztdjog gyakorlasa soran kézhivatalok, a népképviseleti
szervek tagjai mandatumanak betoltésérdl dont a valasztopolgarok kdzossége. A valasztéjogot
els6sorban az kulonbozteti meg az azonos gydkerekbdl ered§ népszavazashoz valo jogtdl, hogy nem
ténykérdéseket kell elddnteni, hanem személyek kozul kell valasztani. Egyben pozitiv irdnyl dontésrél
van sz0, mivel a kdzhatalom gyakorldinak kivalasztasat jelenti, mandatumok keletkeztetéséhez, az
adott népképviseleti szerv Iétrehozasahoz jarul hozza, és nem tartozik bele a visszahivas intézménye,
amely formailag ugyan hasonld, hiszen a szavazas aktusara épit, azonban negativ jelleg(i dontést
jelent, a megbizatas megszlintetésérdl hataroz. A valasztéjog gyakorlasa révén meghozott
dontéseknek egyenld esélylk van arra, hogy képviseletet eredményezzenek. Mivel nem minden
szavazat eredményez mandatumot, helyesebb lehet8ségrél beszélni, annak a nagyfoku
valoszinlségérdl, hogy a leadott szavazat képviseletet eredményez majd. A valasztdjog gyakorlasa
dontés jellegd, ebbdl kovetkez8en a dontési folyamat valamennyi eleme a valasztépolgarhoz
kapcsolodik. Nem valaszthato el tehat a jog alanya és a jog gyakorlasara feljogositott személy, azaz
személyhez kotott dontésrél van szo.

[8] A demokratikus valasztéjog elvalaszthatatlan jellemzé8je, hogy szabad, azaz jogtalan befolyastdl
mentes legyen, jogosultja mindenféle kényszer, fenyegetés és megfélemlités nélkdl tudja gyakorolni.
Szorosan kapcsolédik a szabad dontéshozatalhoz a titkossag: a demokratikus valasztojog
szUkségszer( tulajdonsaga, hogy a valasztopolgdr a szavazatat titkosan adhatja le, és késébb sem
kerulhet nyilvanossagra szavazatanak tartalma. A valasztojog nem értelmezhet§ a politikai kozosség
nélkal, amelynek az egyén a tagja. Csak a politikai k6zosséghez val6 tartozas, a k6zdsség tobbi tagjaval
valé 0sszehangolt alapjoggyakorlas képes a valasztdjog [ényegét megadni.

[9] A valasztdjognak a tobbi alapjoghoz képest feltling tovabbi sajatossaga, hogy gyakorlasara nem
barmikor, spontan, pusztan az alanyanak elhatarozasa alapjan kertlhet sor. Szikséges feltétele, hogy
észszer(i id6kozonként valasztast tartsanak, és a valasztopolgar csak akkor, abban az id6pontban
tudja ezt az alapjogat gyakorolni. Véglil a valasztéjog tartalmi jellemz6je - részben az id8beli és
helybeli kotottség miatt is -, hogy az alapjog ,mértéke” korlatozott, szamban maximalt déntésrél van
szé: arra korlatozodik, hogy a valasztason mindenki ugyanannyi szavazatot adjon le, ugyanolyan
szamu szavazataval jaruljon hozza a valasztas eredményéhez. Ezek a tulajdonsagok azok, amelyek
alldspontunk szerint a valasztdjog lényegét adjak, ily médon figgetlenek a normativ
meghatarozasoktol, elvételuk, figyelmen kivil hagyasuk nem igazolhato korlatozas, hanem a
vélasztojogot a lényegétd| fosztja meg, ezek nélkil nem beszélhetiink demokratikus valasztéjogrol.l!

[10] A valasztojog alapjogként vald elismerésének altaldanossaga mellett is vannak demokraciak, ahol a
valasztason valé részvétel kotelezd. Jelenleg a vilagon 22 orszagban irnak el§ kotelezd szavazast, igaz,
ezek tobbsége dél-amerikai 4llam.[®! Eurépaban parlamenti valasztasokon csak Belgiumban és
Gorogorszagban kotelezs szavazni.l”l Ezekben az orszdgokban az alkotmanyos tradicio részét képezi
a kotelez8 szavazas, ott azonban, ahol ennek kordbban nem volt hagyomanya, a bevezetése
ellentétes lenne a szabad valasztas alapelvével. Alapjogként ugyanis a valasztéjog magaban foglalja az
alapjog gyakorlasardl valé lemondas lehet8ségét, amit az allam koteles védelemben részesiteni, igy
senki nem kényszerithetd arra, hogy a valasztason részt vegyen. A valasztas szabadsaga alapelvéhez
tartozik, hogy a vélasztopolgar nem koteles igazolni, miért nem szavazott.[®] A magyar Alaptérvény

egyértelmd a kérdésben, hiszen a valasztéjogot az alapjogok kozott hatarozza meg, és az
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Alkotmanybirdsag is a kotelezd szavazas ellen foglalt allast, amikor megallapitotta: a valasztéjog
részét képez6 aktiv és passziv valasztojogi jogosultsagok nem tekinthet6k kotelezettségnek, minden
valasztopolgar alapvet§ joga, hogy esetenként ne gyakorolja valasztéjoganak egyes
részjogosultsagait.l”!

2. A valasztéjog formai és részjogosultsagai

[11] Habar a valasztasok kozponti szerepet toltenek be a demokratikus kormanyzati rendszerekben, a
valasztasok és a képviseleti szervek strukturaja kildnbdzéképpen alakul az egyes orszagokban.
Altalanossagban konszenzus 4ll fenn azokra a minimalis feltételekre vonatkozéan, amelyek a
valasztast legitimmé teszik, de nincs egység a demokracia, a valasztasok és a politikai struktirak
forméja tekintetében.['%l Rendszerint kzvetleniil valasztjak a térvényhozo testiiletet vagy legalabb
annak egyik kamarajat. A valasztéjog tovabba szerepet jatszhat szdvetségi allamokban az alacsonyabb
szintl képviseleti szervek |étrehozasanal, valamint egyes allamokban az allamfé személyérél valo
dontésnél.

[12] Amennyiben a helyi k6zosségeket is bizonyos fokd autonémiaval ruhazza fel az alkotmany, a
kozOsség tagjai jogosultta valnak arra, hogy megvalasszak a képviseleti szerveket, amelyek rendszerint
nem kizarélag a jogalkotd hatalmat jelentik, hanem a helyi szintl végrehajté hatalmat gyakorlo
szerveket és annak a vezetdit is. A helyi politikai k6z6sséghez tartozasnal a nemzeti szabalyozasok
rendszerint attorik az allampolgarsag elvét, és olyanoknak is valasztéjogot - vagy legalabb valasztéi
jogosultsagot, azaz aktiv valasztojogot - biztositanak, akik nem allampolgarok, de valamilyen mas
modon mégis kotédnek az adott kozosséghez. Ennek legjellemz8bb kifejez8dése a lakdhely, amely a
helyi politikai k6z0sség hatarainak meghuzasanal felértékel8dik. A helyi szintd politikai k6zosségnél
réadasul a kdzvetlen és a képviseleti hatalomgyakorlas esetenként a helyi 5nkormanyzas jogahoz is
kot6dik, azaz ahhoz a megfontolashoz, hogy egy kisebb kdzosség valamilyen szintl autonémiat kap az
orszagos szintd politikai kozosségen belll, és meghatarozott kérdésekben helyi szinten hozhatja meg
a dontéseket. A fentiek miatt az Gnkormanyzati valasztdjog szorosan kétédik a helyi politikai
kozodsséghez, igy senki nem élhet vele valamely mas k6zosség vezet8inek megvalasztasakor, még
akkor sem, ha egyébként a szavazas napjan egy masik helyi kozosség valasztasi folyamata szamara
elérhetd lenne, a sajatja viszont nem.!'"]

[13] Végll a valasztojog gyakorlasan alapul az Eurdpai Unid intézményeként mikodd specialis
szupranaciondlis szerv, az Eurépai Parlament létrehozasa is.l'?) Az uniés polgér eurépai parlamenti
valasztéjoga egy jogrendeken atnyuld demokraciaelv kifejez6dése. A tagallami parlamentek altal a
Tanaccsal megosztott demokratikus legitimacié mellé 1ép az Eurdpai Parlament altal gyakorolt
kdzosségi hatalom legitimacidja.l'! Az uniés polgaroknak a lakéhelyiik szerinti helyi valasztasokon
vald részvételi joga tulajdonképpen a helyi kozosség tagjaként valod elismerésként a helyi
valasztéjoguk ,meghosszabbodasa”, az eurdpai parlamenti valasztdjog azonban egy teljesen Uj, az
unids jog altal biztositott alapjog. Ennek sajatossdga, hogy nem egységesen szabalyozott, hiszen a
valasztéjog alapjat képez§ szabalyokat és a valasztojog kizarasanak feltételeit a tagallamok allapitjak
meg, mégis 6nallé politikai jog, amely ,az 6nallo, a tagallami politikai kozosségtdl kilonbo6z8 eurdpai

politikai koz6sség irdnyitasaba vald beleszdlds alapvetd igényét testesiti meg”.l'*

[14] A valasztojog két f6 részjogositvanya az aktiv és a passziv valasztdjog. Az aktiv valasztdjog a
szavazashoz valé jog, amely arra jogositja fel az alanyat, hogy valasztoé legyen. Ez magaban foglalja az
egyén részérdl az igényt, hogy az allam biztositsa - eleget téve intézményvédelmi kdtelezettségének -
a szavazas feltételeit, azaz hogy a valasztopolgar szerepeljen a valasztasi névjegyzékben, elmehessen
a szavazohelyiségbe, megkapja a szavazélapot, megjeldlhesse a szavazdlapot egy szavazofiulkében,
majd elhelyezhesse az urnaban, és szavazatat megszamoljak. A valasztéjogot azonban nem lehet ugy
értelmezni, hogy altaldnos garancia lenne arra nézve, hogy minden valasztopolgar megtalalja a
szavazblapon azt a jeléltet és partot, amelyre szavazni szadndékozik.['>]

[15] Ehhez képest a passziv valasztdjog a valaszthatdsag joga, az ahhoz vald jog, hogy valaki a
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valasztason jeloltként elindulhasson. Ez az alapjog azonban kizardlag a jeloltté valas lehetfségét
jelenti, a jeldltté valas dnmagaban nem alapjog, feltételekhez kéthet6.['®! Nem jelentheti ez az alapjog
azt, hogy mindenki, aki passziv valasztdjoggal rendelkezik és képvisel6 kivan lenni, pusztan a sajat
akaratelhatarozasabdl a vélasztasokon jeloltként elindulhat.l'” Nem jelenti a passziv vélasztéjog azt
sem, hogy a feltételeket teljesité személynek joga lenne az egyéni jeldltségre, azaz nem kell a
térvényhozénak garantélnia a fuggetlen jeldltség lehet8ségét.l'® A passziv valasztdjogba beleérthetjiik
tovabba az Ujravalasztadshoz vald jogot, viszont nem tartozik bele az, hogy ne lehetne a megvalasztott
szervet az alkotmanyban meghatarozott feltételek bekdvetkezése esetén feloszlatni vagy a feloszlast
kimondani.l'®) A passziv valasztéjogba az is beleérthetd, hogy ha valakit megvélasztottak, akkor a
megvalasztott szerv tagja legyen, ne lehessen énkényesen megfosztani a mandatumatol.[2%

[16] A valasztojog két részjogositvanya, az aktiv és a passziv valasztojog egymastdl flggetlentl nem
létezhet: nem lenne értelme a szavazati jognak, ha nem lennének jeldltek, akik kozul lehetne
valasztani, forditva pedig: hidba indulhatna barki a valasztdson, ha nem lennének szavazék. A passziv
valasztdjogtdl valdo megfosztas tehat kihat a valasztdk aktiv valasztdjogara is.

[17] Vitathato, hogy beletartozik-e a valasztojog alapjogi tartalmaba az ajanlasi és jeldlési jog. Egyes
allaspontok szerint az ajanlasi jog, azaz a polgar lehet8sége arra, hogy beleszéljon a jeldltek
kivélasztasaba, a harmadik részjogositvany az aktiv és passziv valasztéjog mellett.l”’! A magyar
alkotmanybirosagi gyakorlat nem kdvetkezetes ebben a kérdésben: a hatarozatok nagy részében az
ajanlasi jogot nem kezeli alapjogként, az inkabb csak a valasztéjoghoz kapcsolodd jog, amelyre
példaul nem terjed ki a titkossag elve sem, maskor beleérti az aktiv és passziv valasztdjogba az egyéni
képvisels ajanlasat.[?2] Allaspontunk szerint az ajanlas joga beleérthets az aktiv vélasztéjogba, és mint
ilyen, alapjogi védelmet élvez. Ez azt jelenti, hogy példaul nem lehetne bevezetni egy kaucids
rendszert, hiszen akkor a valasztépolgar semmilyen szerepet nem kapna a jeldltek kivalasztasaban. A
jelolési jog alapjan a partoknak vagy mas szervezeteknek joguk van a jelolt- és listaallitasra. A német
joggyakorlat a valasztéjog részének tekinti a jeldltallitas jogat is, amelynek jogosultjai a
vélasztopolgarok egyesiiletei, valamint a politikai partok.l?3! A magyar Alkotméanybirésag szerint a
jeloltallitasi jog - bar a valasztéjogon alapul - sem az orszaggy(lési, sem az 6nkormanyzati
valasztdson nem alkotméanyos alapjog, és nem is az egyesiilési jog része.l”¥ A jelélési jog nem tartozik
a valasztojog tartalmaba, még akkor sem, ha egyébként a partok altal is érvényesitendd politikai jogok
kérében kiemelkedd helyet foglal el az aktiv és a passziv valasztéjog.[?]

[18] Nem tartoznak a valasztéjog mint alapjog tartalmaba, de azzal szorosan 6sszefliggnek azok a
jogositvanyok, amelyeket a jogszabalyok kizardlag vagy els8sorban a valasztopolgarok részére
tartanak fent. E részjogositvanyok ugyanis a valasztojoghoz valé két6dés mellett sokkal szorosabb
kapcsolatban vannak valamely mas alapjoggal. igy a valasztasi kampanyban valé részvétel
egyértelmden a véleménynyilvanitas szabadsaga kifejez6désének eszkdze, a valasztasi Ugyben
benyujtott jogorvoslati kérelem pedig nyilvanvaléan a jogorvoslathoz valé jog manifesztalédasa.

[19] A valasztojoghoz mint alapjoghoz két6dden mind a nemzetkdzi dokumentumokban, mind a
nemzeti alkotmanyokban un. valasztasi alapelveket taldlunk: az altalanos, szabad, kdzvetlen, egyenld
valasztdjog és a titkos szavazas alapelvét. A valasztasi alapelvek célja a valasztdjog gyakorlasanak, a
valasztasok demokratizmusanak, valamint az alkotmanyban szabdlyozott eljarasi garancidknak a
biztositasa, szerepe pedig a valasztasi rendszer kialakitasa, jogi szabalyozasa és mikddeése
garancidinak biztositasa.[?®! Ezek a valasztasi alapelvek tehat részben a vélasztéjog mint alapjog

tartalmat hatdrozzak meg, részben azonban 6nallé, az alapjogtdl flggetlen jelentéssel is birnak.l?”]

3. Avalasztéjog feltételei és korlatai

[20] A valasztdjog alapjogként nem abszolut jog: korlatozasoknak vethet6 ala. Ezeknek a

korlatozasoknak azonban meg kell felelnitk az alapjog-korlatozas altalanos szabalyainak. A

valasztdjog korlatozasa alatt azt értjlk, hogy az egyén nem rendelkezik valasztdjoggal, mert vagy nem

felel meg a valasztéjoghoz elGirt pozitiv feltételeknek (példaul nem nagykoru), vagy valamelyik kizard
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ok ala esik (példaul szabadsagvesztés biintetését tolti). A valasztéjog korlatozasa tehat az alapjog
alanyai kozul valo kizarast jelent, hiszen ezekben az esetekben a korlatozas teljes, a valasztdjogot
nem lehet félig vagy meghatarozott mértékig elvonni. A kizaras azonban csak atmeneti ideig tarthat, a
modern demokracidkban nem kerulhet sor a valasztéjogtol vald megfosztasra, a valasztéjog végleges
elvételére, mintegy bintetésként. Ehhez képest a valasztdjog gyakorlasanak korladtozasakor
formalisan rendelkezik valasztéjoggal az egyén, hiszen valamennyi pozitiv feltételt teljesiti, és nem
esik kizaro ok ala sem, valasztdjogat azonban nem tudja gyakorolni, vagy az valamilyen okbol
korlatozast szenved, azaz a valasztopolgar nem ugy, nem ott, nem akkor tud szavazni vagy jeldltként
indulni, ahogy a korlatozasok nélkul lehetséges lenne. A legkdzvetlenebb ilyen jellegl korlatozasok a
valasztasi eljaras folyaman tldnnek fel: példaul a szavazas jogat csak az gyakorolhatja, aki szerepel a
névjegyzékben, aki a szavazas napjan a szavazéhelyiségben megjelenik, személyazonossagat igazolja
és igy tovabb. Ugyanigy a passziv valasztojog gyakorlasahoz szikséges az, hogy a jeldltként indulni
szandékozo ajanlasokat gy(ijtson, megadja bizonyos adatait, nyilvantartasba vetesse magat.
Kodzvetetten azonban a valasztéjog gyakorlasat, ,eredményességét” korlatozhatja tobb mas tényezé
is, igy els6sorban a valasztasi rendszer. Ha a valasztdjog gyakorlasa alatt nem kizardlag a szavazat
leadasanak aktusat értjuk, hanem azt a folyamatot, ahogy a valasztépolgar akaratabol létrejon a
népképviseleti szerv, akkor egyértelmd, hogy maga a valasztasi rendszer, példaul valasztasi kliszob
alkalmazésa is korlatozéan tud hatni az alapjog gyakorlasara.[?®!

[21] A kdvetkez6kben a valasztdjog feltételei kdzll azokat mutatjuk be, amelyek a demokratikus
allamokban legjellemz8bben el6fordulnak. Mivel ezek a feltételek egyben a valasztéjog mint alapjog
korlatozasanak mindsulnek, moralisan igazolhaténak kell lennitik.

3.1. Politikai k6zésséghez tartozas

[22] Az dllamok a politikai kdzosséghez tartozas hatarvonalat rendszerint kétféle szempont alapjan
huzzak meg. Az egyik az adott dllamhoz f(iz8d6 allampolgarsagi jogviszony, esetenként mas jogi
statusz, a masik pedig a lakbhely kovetelménye.

3.1.1. Allampolgarsag

[23] A valasztdjog, az allampolgarsag és a lakdhely viszonya tébbféle elv alapjan hatarozhaté meg.
A tagsag elve (principle of membership) szerint valasztojoggal azoknak kell rendelkeznilk, akik a
politikai kozdsség tagjai, az adott orszag allampolgarai. Ennyiben az allam hasonlit egy klubra,
amely megvalogatja a tagjait, azonban ily médon el is tavolodik a demokracianak a jogok
kiterjesztésére vonatkozd elvétdl (inclusion) és az altalanos valasztdjogtdl. A minden érintett elve
(all affected principle) szerint a politikai részvételi jogokat azoknak kell biztositani, akiket a
kdézhatalom dontései érintenek. Ez az elv haromféleképpen magyarazhaté. 1. A kontributivista
néz8pont szerint annak kell politikai részvételi jogokat biztositani, aki a kozugyekben érdekelt, az
érdekeltséget els6sorban pénzugyi értelemben véve, azaz példaul aki addt fizet. Ebben a
felfogasban az allam hasonlit egy részvénytarsasaghoz, ahol a részvényeseknek van szavazati
joguk. E néz8pont alapjan az orszag teruletén él6 kulfoldieknek is szavazati jogot kell biztositani,
ha hozzajarulnak a koltségvetéshez. 2. A kauzalis néz6pont alapjan azok szélhatnak bele a
kozugyekbe, akiknek az életére kihatassal vannak a kormanyzati dontések. Ebb8l a nézépontbdl
is az kovetkezik, hogy az orszag teruletén éI6 kilféldieknek is politikai részvételi jogokat kell
biztositani, hiszen mig az atutazok életét csak csekély mértékben befolyasolja, hogy a
kdzhatalmat hogyan gyakoroljak, addig a hosszabb tavon az orszagban tartézkodokét jelentdsen.
3. Végll a harmadik megkozelités a jogi, amely szerint az vehet részt a kdzugyek gyakorlasaban,
aki a kormanyzat dontéseinek jogilag ala van vetve. A demokracidban e néz8pont szerint egyenes
aranyossag all fenn a jognak valé engedelmesség kotelezettsége és a jog megalkotasaban valo
részvétel joga kozott.[27]

[24] Alapjogi megkdzelitésbdl a politikai jogok eltérnek az altalanos emberi jogoktol, mivel az
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embert a politikai k6zOsség tagjaként, vagyis az adott allam allampolgaraként illetik meg. A
valasztéjog altalanossa valasaval, a modern értelemben vett valasztdjog kialakuldsaval ez a
kilonbségtétel gyengllt, azonban ma is érvényesul: politikai részvételi jogok csak a politikai
kdzosség tagjait illetik meg, &llampolgarsaghoz vagy az adott orszagban éléshez kétédnek.% Ha
alapjogi szempontbdl vizsgaljuk meg, hogy igazolhaté-e a valasztdjog allampolgarsaghoz kotése,
akkor a legitim célt éppen a polgari és emberi jogok kozotti kilénbségtétel jelentheti. Ebbdl a
szempontbdl tehat 6sszekapcsolédik a politikai k6zosség meghatarozasa és a valasztdjog alapjogi
mivolta, és a valasztdjognak a sajat allampolgarokra vald korlatozasa alapjogi szempontbdl is
indokolhato lesz. Az is igazolhat6 alapjogi szempontbdl, ha az allam eltéréen hatdrozza meg a
politikai kozdsség hatarait attol figgben, hogy a népszuverenitas gyakorlasaként a legfébb
népképviseleti szerv megvalasztasardl van-e sz, vagy a polgarok a helyi 6nkormanyzas jogat
gyakoroljak.

[25] Az elmult évtizedek tendenciaja, hogy a helyi 6nkormanyzas esetén az allamok egyre inkabb
kiterjeszt6en huzzak meg a politikai kozosseg hatarat, és valasztéjogot biztositanak mas allamok
allampolgarainak is. Ez 6sszefligg részben az uniods polgarsag intézményének létrehozasaval. Azt
azonban, hogy egyre tobb orszag biztosit valasztdjogot harmadik allamokbol érkezd
személyeknek is helyi szinten, az 6szténz6 nemzetkdzi emberi jogi kornyezet mellett a valasztéjog
alapjogi megkozelitése er6sodésének jeleként is értékelhetjuk.

[26] A nemzetkdzi egyezményekben biztositott tobbi alapjoggal ellentétben a politikai részvételi
jogok elsésorban az allampolgarok jogaiként jelennek meg. A PPJNE valasztojogot meghatarozo
25. cikkének alanya ,minden allampolgar”. Az dllampolgarokat jel¢lik meg a valasztéjog
jogosultjaként az eurdpai emberi jogi dokumentumok is.2" A valasztéjog allampolgarsaghoz
kotésének is meg kell azonban felelnie az altalanos alkotmanyossagi kovetelményeknek,
elsésorban a diszkriminacio tilalmanak. A szlletéssel szerzett dllampolgarsaggal birék és az
allampolgarsagot honositas utjan megszerz6k kdzotti kildnbségtétel a 25. cikkel valé dsszhang
kérdését vetheti fel az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga szerint.22l Az Eurépai Allampolgérsagi
Egyezmény alapjan a kettds allampolgarsagl személyeknek ugyanolyan valasztéjogot kell
biztositani, mint akik csak egy allam allampolgarsagaval birnak, valamely részes allam egy masik
allampolgarsaggal rendelkez6 allampolgarait ugyanis ugyanazon jogok és kotelezettségek illetik
meg azon részes allam terlletén, ahol tartézkodnak, mint a részes allam barmely
allampolgérat.?3! Az EJEB egyezménysértdnek talalta a kettds allampolgérsaggal rendelkezék
passziv valasztéjogbdl valé kizarasat.>4

[27] Tébb nemzetk&zi emberi jogi egyezmény altal is 6sztonzott megoldas az, hogy az allamok
szuverenitasuk gyakorlasaval tegyék lehet8vé, hogy ne csak sajat allampolgaraik szavazhassanak.
Ezt a - leggyakrabban csak a helyi valasztasokon alkalmazott - intézkedést az ENSZ Emberi Jogi
Bizottsaga és a szakbizottsagok is idvozlik.*>) Eurdpai szinten az uniés jog az Eurépai Unié
tagallamainak elGirja, hogy valasztojogot kell biztositani az eurdpai parlamenti és a helyi
onkormanyzati valasztason a teruletiikon lakéhellyel rendelkezd, az Eurdpai Unié mas tagallamai
allampolgarainak.*®! Az Eurépa Tandcs keretében kotétt Helyi Onkormanyzatok Eurépai
Chartajahoz flizott jegyz8kdnyv csak lehet8ségként tartalmazza, hogy a részes allamok
megadhatjak a helyi dnkormanyzati valasztéjogot a terlletukdn lakéhellyel rendelkezd
kulfoldieknek.2”) A kiilféldiek helyi szint(i kozéletben valé részvételérél sz6l6 egyezmény alapjan
a kulféldiek szamara a valasztdjog biztositasa a helyi valasztasokon azonban mar nem pusztan
lehet&ség, hanem kotelezettség is.[*8! A Velencei Bizottsag 190/2002. szamu véleménye szerint
tanacsos a valasztojogot megadni a kulféldieknek is a helyi valasztasokon meghatarozott ideig
tarté helyben lakés utan.2

[28] A vilagban elenyész6 az olyan allamok szama, ahol az orszagban eltoltott bizonyos
id6tartamu allandé jellegl tartdzkodas utan az allandoé lakos kulfoldieket feljogositjak a
parlamenti valasztdsokon valé aktiv részvételre.[*%l Mig az orszaggy(lési valasztason ritka, hogy

mas orszagok allampolgarainak is valasztojoguk legyen, a helyi 5nkormanyzati valasztason
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szamos orszagban biztositjak a valasztason valé részvétel jogat a lakéhellyel rendelkezd nem
allampolgaroknak. Az Eurdpai Unié tagallamaiban ez az unios jog alapjan kételezd a tobbi unios
allampolgar vonatkozasaban. Egyes allamok nem is nyitjdk ennél tagabbra a személyi kort
(példaul Ausztria, Németorszag, Gorogorszag, Lengyelorszag). Nem ritka azonban, hogy a nem
uniés allampolgarok szamara is biztositanak ilyen jogot, példaul Daniaban, Finnorszagban,
irorszagban és Svédorszagban. Portugalidban és Spanyolorszagban pedig nemzetkézi szerz6dés
vagy viszonossag alapjan biztositjak harmadik allamok allampolgarainak a helyi valasztason vald
részvételt.*"]

[29] A magyar valasztdjog torténetében a magyar allampolgarsag kezdetektdl a valasztojog
feltételei kdzott szerepelt, és egészen 1989-ig a magyar allampolgarok kivaltsaga volt a
valasztéjog Magyarorszagon. Az 1989. évi alkotmanymaddositas lehet8vé tette, hogy a helyi
tanacsok tagjainak valasztasanal a valasztéjog - kilon térvény szerint - a Magyarorszagon
tartésan letelepedett nem magyar allampolgarokat is megillesse. A gyakorlatban ez 1990-ben valt
lehet6vé.[*?1 1994-t6| biztositotta az Alkotmany a Magyar Koztarsasag terlletén bevandoroltként
él6 allampolgarok részére az 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasan az aktiv
valasztdjogot. 2004-t8l pedig mar a letelepedettek és a menekultek is aktiv valasztojogot kaptak.

[30] Az Alaptorvény valamennyi valasztastipus esetén valasztdjogot biztosit a magyar
allampolgaroknak. Az allampolgarsag fogalmat nem hatdrozza meg, azt az allampolgarsagrol
sz016 torvények alapjan kell megitélni. Ahogy egyetlen alapjog, Ugy a valasztéjog szempontjabdl
sem lehet kilonbséget tenni a szliletéssel keletkezett és a szerzett allampolgarsag kozott. Nincs
megkdtés a kettds dllampolgarokra nézve sem, 6ket a valasztdjog vonatkozasaban magyar
allampolgéaroknak kell tekinteni.[*3] Egyes vélasztastipusoknal azonban az Alaptérvény
valasztéjogot ad nem magyar allampolgaroknak is. Az Eurépai Unié mas tagallamanak
allampolgarai az Eurdpai Parlament tagjainak megvalasztasan és a helyi 6nkormanyzati
képvisel6k és polgarmesterek valasztasan valasztok és valaszthatdk. Ez a szabalyozasi megoldas
0sszhangban van az unios jogi kovetelményekkel. Az 5nkormanyzati valasztason még szélesebb a
valasztéjogosultak kore: valaszték a Magyarorszagon menekiltként, bevandoroltként vagy
letelepedettként elismert személyek. Nekik tehat csak aktiv valasztéjoguk van, passziv nincs.#4

3.1.2. Lakdhely

[31] A politikai kozosséghez tartozas az dllampolgarsag kdvetelménye mellett vagy helyett a
helyben lakassal mint objektiv szemponttal hatarozhaté meg. A tagsag elve (principle of
membership) egyértelmdlen abbdl indul ki, hogy valasztdjoggal a politikai k6zosség tagjai
rendelkeznek, akik az adott orszag allampolgarai. Ebbdl az elvbdl tehat egyenesen kdvetkezik,
hogy az allampolgaroknak akkor is politikai részvételi jogokkal kell rendelkeznilk, ha az orszag
teruletén kival élnek. A minden érintett elve (all affected principle) ett6l éppen eltérd
kovetkeztetésre jut. A kontributivista nézépont szerint csak akkor kellene a kilféldon éléknek
valasztdjogot biztositani, ha pénzugyi értelemben hozzajarulnak az allam mikoédéséhez. A
kauzalis allaspont szerint a kulfoldon él6k valasztéjoga csak akkor merilhet fel, ha élettikre
kihatassal vannak a kormanyzati dontések, igy Iényegében ebben a megkozelitésben a politikai
részvételi jogok biztositdsanak nagyon kicsi az alapja. A jogi megkdzelitésben pedig egyaltalan
nincs lehet8ség a kulfoldon é16 allampolgarok valasztojoganak biztositasara, hiszen a kormanyzat
dontéseinek nincsenek jogilag alavetve, és valasztéjoggal vald felruhazasuk igazsagtalanna
valhatna: a kulfoldon él8k elkerulik a dontéseik kockazatat és koltségeit, azokat azok a
valasztépolgarok viselik, akik a valasztas gy6ztesei altal hozott jogszabalyoknak jogilag ala lesznek
vetve.[4?]

[32] El6fordulhat, hogy az allam nem minden kulfoldon él6 allampolgarat jogositja fel a
valasztasokon valé részvételre, hanem bizonyos tartamu kulfoldon toltott id8szak utan az
allampolgar elveszti valasztéjogat. Ennek indoka, hogy a hosszu idén keresztul kilféldon é16
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személy egy id8 utan elveszti a kapcsolatat hazaja politikai eseményeivel, nehezebben tudja
kovetni azokat, és kevésbé érintik az ottani torténések. A masik megoldas, hogy a valasztojog
gyakorlasat csak azon allampolgarainak biztositja az allam, akik meghatarozott ideig a tertletén
éltek. Ez szintén az érintettség és a politikai rendszer ismereteinek hidnyaval igazolhat6 feltétel.
Alapjogi megkozelitésbdl az, hogy a valasztasban az adott politikai koz0sség tagjai vehessenek
részt, olyan cél, amely az alapjog korlatozasat illetéen legitimnek tekinthet8. Kulénosen igaz ez a
helyi valasztdjogra, ahol észszer(, hogy az adott k6zosség életét befolydsold ddntések késébbi
meghozoit az adott kdzdsség tagjai valaszthassak meg.

[33] A nemzetkozi jogi dokumentumok is igazolhato korlatozasnak talaljak a valasztéjog
lakdhelyhez kotését. Ha a szavazashoz a helyben lakas kévetelményét tdmasztjak, annak az ENSZ
Emberi Jogi Bizottsag szerint észszer(linek kell lennie, és nem eredményezheti a hajléktalan
személyek kizarasat.[*®! A Velencei Bizottsag 190/2002. szdmu véleménye szerint is elfogadhaté
lehet a valasztojog lakéhelyhez kotése. A sajat dllampolgarokra nézve meghatarozott ideig tarté
helyben lakasi kdvetelmény csak a helyi vagy regionalis valasztasokra nézve irhat¢ eld, és akkor
nem ellentétes az altalanos valasztéjog elvével, ha nem hosszabb hat hénapnal. Ennél hosszabb
id&szak csak a nemzeti kisebbségek védelme érdekében elfogadhaté. Az aktiv és a passziv
valasztoéjogot biztositani lehet azoknak az allampolgaroknak is, akik kilféldon laknak. Ha
személyeket kivételes esetben akaratuk ellenére kitelepitettek, lehet6séget kell biztositani arra,
hogy a korabbi lakéhelytik szerinti polgaroknak tekintsék 6ket a valasztas szempontjabol. A
valasztdi névjegyzékbe vételre a valasztopolgar masodlagos tartézkodasi helyén is sor kerulhet,
ha rendszeresen ott tartézkodik, és ez az adat szerepel példaul az adényilvantartasban. A
valasztopolgart ebben az esetben nem veszik nyilvantartasba az els6dleges tartézkodasi
helyén.[*/]

[34] Az EJEB a valasztojog lakdhelyhez kotését nem talalja per se észszer(itlen vagy 6nkényes
kévetelménynek.l“®] A valasztéjog lakéhelyhez vagy meghatarozott idejii helyben lakashoz kétése
tobbek kozott azt szolgalja, hogy a valasztasokon azok vegyenek részt, akiknek szoros az adott
allamhoz valé kotédésuk, és akik életét a megvalasztott intézmények dontései valéban
befolyasoljak, ezért ez is legitim célnak tekinthetd.[*°) Minden esetben egyezménysérté viszont,
ha egy tarsadalmi csoportot vagy az egész népességet fosztjak meg a valasztas jogatol.>% A
passziv valasztéjog esetén szigorubb kdvetelmények is el8irhatdk, mivel biztositani kell, hogy a
valasztason jeloltként indulni szandékozo személyek megfelelS ismeretekkel rendelkezzenek
azokrél az Ugyekrél, amelyek a parlament feladat- és hataskorébe tartoznak.>"]

[35] A parlamenti valasztojog haromféle modellje miikddik Eurépaban. Az elsd, Eurdpaban
kisebbségben Iév8 modell a politikai kozosség fogalmat az adott orszag terlletén allandé vagy
életvitelszerd jelleggel é18 dllampolgarok k6zosségeként hatarozza meg. llyen megoldast kdvetett
az Alaptorvény hatalybalépéséig Magyarorszag, idetartozik példaul Gérégorszag, irorszag és
Malta. irorszégban lehet6ség van kiilfoldi szavazasra, de csak meghatérozott foglalkozasi
agakban dolgozdk szamara.>? Egyes orszagokban meghatérozott idejii helyben lakast
kévetelnek meg ahhoz, hogy valaki valasztdjoggal rendelkezzen. llyen Németorszag, ahol csak
annak van valasztéjoga, aki legaldbb harom hénapja lakéhellyel rendelkezik Németorszag
teruletén vagy szokasosan ott tartdzkodik. A passziv valasztojognak viszont nem feltétele a
helyben lakas.3! A masik modell a politikai kbzdsséget az dllampolgarok dsszességeként
értelmezi, fuggetlentl attél, hogy azok hol élnek. Ezen orszagok egy részében a kulféldon élék
szavazatait a tobbi leadott szavazattal egyUtt osztjak el (ilyen példaul a cseh és a szlovak
rendszer), mashol a tartdésan kulfoldon é18 allampolgarok kuldn szavazékorzetet vagy listat
alkotnak, és tdbbnyire elére meghatarozott szamu mandatum jar nekik. llyen Eurépaban a
francia, a horvét, az olasz és a portugél szabalyozas.>¥ A harmadik modellnél vizsgaljak, hogy a
valasztopolgarok valoban 6rzik-e még a kapcsolatot eredeti hazajuk kdzéleti eseményeivel. A
jogalkotok bizonyos vélelmeket allitanak fel, amelyek gyakorlatilag a kilfoldre tavozastol
szamitott idétartamban nyilvanulnak meg.[>°!
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[36] A magyar valasztojog torténetében a lakdhely mindig is a feltételek kdzott szerepelt,
kezdetben dsszekapcsolodott a vagyoni cenzussal, hiszen a vagyontargyak hataroztak meg az
illet8séget is. Az Alkotmany 1989. évi mddositasa is tartalmazta a valasztojog feltételei kozott az
allandé lakéhely kdvetelményét. Az Alaptorvény ugy rendelkezik, hogy sarkalatos térvény a
valasztéjogot vagy annak teljességét magyarorszagi lakéhelyhez kotheti, tehat sarkalatos
térvényre utalja a valasztojogosultsag egyik alapvet6 pozitiv feltételének meghatarozasat.”® Az
orszaggylilési valasztasok vonatkozasaban sarkalatos térvény nem allapit meg ilyen korlatozast,
azaz minden nagykoru magyar allampolgar valasztojoggal rendelkezik, akkor is, ha nincs
Magyarorszagon lakéhelye. Ez a megoldas rendkivil kitagitotta a valasztdjogosultak korét,
eloldotta a valasztojogosultsagot az effektivitas elvétdl, ezért kritizalhatd. Ellentétben az
orszaggy(lési valasztasokkal, az dnkormanyzati valasztasok vonatkozasdban az Alaptorvény
szbvege maga rendelkezik arrdl, hogy valasztdjoga csak annak van, aki Magyarorszagon
lakéhellyel vagy tartézkodasi hellyel rendelkezik. Ugyanigy a valasztéjog feltétele a magyarorszagi
lakéhely az eurdpai parlamenti valasztason, mind a magyar allampolgarok, mind az Eurépai Unid
mas tagallamainak allampolgarai esetén.>’!

3.2. Eletkor

[37] A valasztojog meghatarozott minimalis életkorhoz kotése jelenleg a vilag minden orszagaban a
jogi szabalyozas része. Valasztojoguk rendszerint csak a nagykoru polgaroknak van, a leggyakoribb
korhatar a 18. életév. A demokraciaelméletek fel6l megkozelitve azt allithatjuk, hogy valasztéjoga a
politikai kozosség minden tagjanak van, kivéve azokat, akik nem rendelkeznek megfelel6 belatasi
képességgel, hogy ezt a jogot gyakorolhassak. A valasztdjog életkorhoz kotése azt garantalja, hogy a
valasztason valé részvételre megfeleld foku érettség, értelem és felelsségtudat mellett kerdljon
sor.8l Ugyanez az érv dominal az alapjogi megkodzelitésben is. Az alapjog-korlatozas legitim célja
ebben az esetben az, hogy a népképviseleti szervek kivalasztasaban a politikai kozosségnek azok a
tagjai vegyenek részt, akik megfelel§ belatasi képességgel rendelkeznek - ez sziikségessé teszi a
korlatozast. A passziv valasztdjog életkorhoz kotésének igazolasa részben megegyezik az aktiv
valasztéjogéval, itt azonban a belatasi képességnek a késébbi képviselet ellatasara is ki kell
terjednie, ezért nem kizart magasabb életkor megallapitasa a valaszthatésagra nézve, mint amilyen
a valasztopolgarokra vonatkozik.

[38] A valasztdjoggal kapcsolatos nemzetkozi jogi dokumentumok egyhanguan legitim
korlatozasként ismerik el a valasztojog korhatarhoz kotését. Az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga is
észszer( korlatozasnak tartja alsé korhatar megallapitasat.>®) A Velencei Bizottsag 190/2002. szamu
véleménye pedig egyenesen eldirja, hogy a valasztdjogot korhatarhoz kell kétni, amelynek felsg
hatara a nagykorusag elérése lehet.[o%]

[39] Az aktiv valasztéjoghoz rendelt also életkori korhatar megallapitasa teljesen altalanos
Eurdpaban és a vilagban. Ez az életkor rendszerint egybeesik a nagykorusaghoz szlikséges
életkorral, és altalaban a 18. életév. Csak néhany, f6leg nem eurdpai allam alkalmaz magasabb,
ritkdbban alacsonyabb korhatart.®'] Az eurépai orszagok kéziil egyeduil Ausztridban csokkentették
a valasztdjog gyakorlasahoz sziikséges legalacsonyabb életkort 16 évre.[®'! Ma is van néhany olyan
orszag a vilagban, ahol a valasztojogot fels6 korhatarhoz is kotik. Egy masik megoldas, hogy a
valasztéjog gyakorlasa példaul 18 és 70 év kozott kotelezd, a 16. életévét betdltott, de a 18. életévét
még el nem ér6 polgar, illetve a 70 évnél id6sebb polgar pedig donthet arrol, hogy részt kivan-e
venni a szavazason.[3! A passziv vélasztéjog altalaban egybeesik az aktiv valasztojoggal, néhany
orszagban azonban magasabb életkort allapitanak meg a valaszthatésaghoz.[64

[40] A magyar jogtorténetben a valasztdjogi korhatar tobbszor valtozott a népképviseleti
valasztasroél sz6l6 elsd, 1848-as torvény 6ta; a 18. életév az 1949. évi Alkotmannyal és az 1953. évi
valasztojogi térvénnyel lett irdnyado.[°>] Az Alaptérvény XXIII. cikke a valasztéjogot valamennyi
valasztason nagykorusaghoz koti.
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[41] Az elImult évtizedben politikai és alkotmanyjogi vita alakult ki a kiskoruak valasztojogaval
kapcsolatban, legkomolyabban Németorszagban és Magyarorszagon. Bar a jogtudomanyban
fellelheték olyan allaspontok, amelyek tdmogathaténak tartjak a valasztdjog kiterjesztését a
kiskoruakra kiterjesztését, mivel alldspontjuk szerint a tarsadalom fenntarthatd fejl6dését segitené,
a politikat arra szoritva, hogy a jové nemzedékek igényeit nagyobb mértékben vegye figyelembe, a
tobbség elutasito, mivel egy ilyen megoldas ellentétes lehet a valasztdjog egyenl&sége,
kdzvetlensége és személyhez kotottsége alapelvével.[66]

3.3. Belatasi képesség

[42] Szintén a valasztépolgadrnak a valasztason vald részvételi képességével 6sszefliggs kérdés azok
kizarasa a valasztdjogbdl, akiknek a belatasi képessége korlatozott. A valasztdjog belatasi képesség
miatti korlatozdsanak igazolasara a leggyakoribb érv, hogy az allamnak joga van megvédeni
valasztasi rendszere integritasat azoktdl a személyektdl, akik nem rendelkeznek a valasztasokon
valo részvételhez sziikséges belatasi képességgel.[”] Azzal, hogy a valasztéi névjegyzékben csak a
belatasi képességgel rendelkezd, ép értelemmel bird, a valasztasokon varhatéan megfontolt és
tajékozott dontést hozé allampolgarok szerepelnek, a valasztasi eredmények érvényességét és
legitimitasat, egyszersmind a valasztéi dontések lehetd legnagyobb észszer(iségét kivanjak
elésegiteni.l Ez a cél azonban - részben a valasztott eszkoz alkalmatlansaga miatt - nem
valdsithatd meg. A szabalyozas ugyanis a legtobb esetben nem a valasztdjog gyakorlasara valo
képesség vizsgalatara alapozza a korlatozast, hanem az altalanos cselekv8képességhez koti, azaz
példaul mindenkit kizar, aki gondnoksag alatt all. A gondnoksag ala helyezett személyek azonban
nem képeznek homogén csoportot, igy egyéniesitett vizsgalat hianyaban olyan személyek is
kizarhatok, akik képesek lennének megfontolt és tudatos dontést hozni. Masrészt nem minden
korlatozott belatasi képességgel rendelkezd személyt helyeznek gondnoksag ala.

[43] A korlatozas igazolasara felhozott masik érv, hogy ez tulajdonképpen a gondnoksag alatt
allékat védi azzal, hogy megkiméli ket egy olyan folyamatban valé részvételtdl, amelyben nem
képesek helytallni. Ez azonban nem igazolhatd, hiszen nem mutathato ki, hogy a vélelmezett
kiszolgaltatottsaghol és tajékozatlansdgbdl az egyénre nézve sulyos karok szarmazhatnak, a
valaszt6 ugyanis nem hozhat hibas déntést.[?! Gyakran felhozott érv, hogy ezek a személyek
kénnyen manipulalhatdk, befolyasolhatésaguk pedig akar a valasztasi eredményre is végzetes
kihatassal lehet, ezt azonban olyan szempontnak tekinthetjik, amely a valasztasi eljaras megfelel
garanciainak megalkotasaval megakadalyozhato, és 6nmagaban a valasztdjogbdl vald kizarast nem
igazolhatja. Raadasul itt a tarsadalom egy olyan, kilonosen sérilékeny csoportjarél van szé, amely
a multban jelent8s megkulonbdztetést szenvedett el, torténetileg tartds kdvetkezményekkel jaro,
tarsadalmi kirekesztést eredményezd elGitéletnek volt kitéve. Az ilyen el8itélet olyan sztereotip
jogalkotast eredményez, amely megakadalyozza a képességek és sziikségletek egyedi mérlegelését,
igy elfogadhatatlan./’%)

[44] Részben ezek a megfontolasok vezettek ahhoz, hogy a nemzetkdzi jogi kdvetelmények és
joggyakorlat egyre inkabb a valasztojognak a fogyatékossaggal é16 személyekre vald kiterjesztésére
iranyul. Az ENSZ fogyatékosugyi egyezménye mar a részes allamok kotelezettségéve teszi, hogy
masokkal azonos alapon garantaljak a fogyatékossaggal él6 személyek szamara politikai jogaik
élvezetét, az egyezmény végrehajtasanak ellen6rzésére hivatott bizottsag pedig ajanlasaiban
egyértelm(ivé tette: ez azt jelenti, hogy minden fogyatékossaggal él6 személynek biztositani kell a
szavazas és a valaszthatdsag jogat.’!! Az EJEB a Kiss Alajos kontra Magyarorszag tigyben hozott
dontésében egyezményellenesnek talalta, hogy a panaszos, akit cselekv6képességét korlatozo
gondnoksag ald helyeztek, automatikusan elvesztette valasztéjogat.l’?! Bar a birdsag legitimnek
taladlta a panaszolt intézkedés céljat, azaz annak biztositasat, hogy csak azok a valasztépolgarok
vegyenek részt a kozigyek gyakorlasaban, akik képesek dontéseik kdvetkezményeit mérlegelni és
tudatos, megfontolt dontést hozni, az egyéniesitett vizsgalat nélkili automatikus megfosztas

azonban aranytalan korlatozasnak tekinthetd.
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[45] Az egyes orszagok valasztéjogi szabdlyozasa a belatasi képesség miatti korlatozas
vonatkozasaban jelentds eltéréseket mutat. Az eurdpai orszagok nagy részében a politikai
részvételt a cselekv6képességhez kotik, és jogrendszerik automatikus vagy kvazi automatikus
kizarast tartalmaz. Minden olyan személy valasztéjogat megvonjak, aki valamilyen védelmi
intézkedés alatt all, mint példaul a teljes vagy részleges gondnoksag, tekintet nélkil az aktualis
egyéni korlatozottsagra, illetve hogy szellemi fogyatékos vagy pszichés betegrél van-e szé. llyen
megoldast kévet példaul Belgium, Dania, Esztorszag, Gérogorszag, Litvania, Lengyelorszag,
Németorszag, Portugalia.l’3! A masik véglet, amikor a vélasztéjogot egyaltalan nem korlatozzak a
belatasi képességre tekintettel. Az allamok kisebb része tartozik ide, tébbek kdzott Ausztria, az
Egyesult Kiralysag, Finnorszag, Hollandia, Olaszorszag.[’4! A kéztes megoldast azok az allamok
képviselik, amelyekben vizsgalat alapjan dontenek arrol, hogy az adott személy képes-e a
valasztason valé részvételre. Néhany orszagban a szabalyozas az altalanos kizarasra iranyul, de
helye van egyéniesitett vizsgalatnak (példaul Esztorszag, Méalta), mas orszagoknal pedig fészabaly
szerint mindenki rendelkezik valasztdjoggal, de specialis vizsgalatnak van helye, amelynek
eredménye a valasztéjogbdl valo kizaras lehet (példaul Spanyolorszag, Franciaorszag). A
valasztdjogbdl valé kizarasra iranyuld dontést vagy egy orvosi szerv (példaul Malta) vagy egy bird
(példaul Esztorszag) hozza meg.l”>!

[46] Magyarorszagon 1848-tél valamennyi valasztojogi torvény kizarta a valasztdjogbol a
gondnoksag ala helyezett személyeket, illetve az elmebetegeket. Az 1989. évi Alkotmany a
cselekvBképességet kizard vagy korlatozé gondnoksag alatt alldkat zarta ki a valasztojogbol, és
tartalmilag egészen az Alaptorvény hatalybalépéséig [ényegében valtozatlan maradt. Fordulatot a
magyar szabalyozasban az Alaptorvény jelentett, a Kiss Alajos-Ugyben hozott dontésre figyelemmel.
Az Alaptorvény alapjan csak az nem rendelkezik valasztéjoggal, akit belatasi képességének
korlatozottsdga miatt a birésag a valasztéjogbdl kizart.’) Az Alaptérvény tehat személyre szabott,
egyedi szempontokat is figyelembe vevé biréi mérlegelést kdvetel meg ahhoz, hogy valakit a
valasztdjogbdl kizarjanak, azaz nem kezeli homogén csoportként a fogyatékkal él6 nagykoru
személyeket. Megmaradt viszont a korlatozas lehet8sége: a belatasi képesség korlatozottsaga miatt
lehet8ség van arra, hogy biréi dontés alapjan a valasztdjogbdl valo kizarasra keriljon sor.

[47] A magyar szabdlyozas 6sszhangban van az EJEE-vel, ugyanakkor ellentétes az ENSZ
fogyatékoslgyi egyezményével. Az ENSZ fogyatékosiigyi bizottsaga 2012-ben lefolytatott vizsgalata
soran a relevans joganyag felUlvizsgalatara hivta fel Magyarorszagot annak érdekében, hogy
minden fogyatékossaggal él8 személy a fogyatékossagara, jogi helyzetére vagy a lakéhelyére
tekintet nélkul rendelkezzen valasztéjoggal, és masokkal egyenld feltételek mellett vehessen részt a
politikai és kozéletben.[’” Ugyanezt allapitotta meg egyedi tigyben 2013 szeptemberében!78]

3.4. Blincselekmény elkovetése miatti korlatozas

[48] A blincselekmény miatti valasztojog-korlatozas el6zményei az ékori gdrog és romai jogban
gyokereznek, és a kozépkorban megjelend ,polgari halal” gondolatabdl erednek, amely a
szabadsag, a csaladi allas és a polgarjogok gyakorlasanak teljes megvonasat jelentette. John Locke,
Jean-Jacques Rousseau, Immanuel Kant és John Stuart Mill egyarant tamogatta az elitéltek
vélasztéjogtdl valéd megfosztasat.’?) A blincselekmény elkdvetése miatti valasztéjog-korlatozas
mellett sz616 legaltalanosabb érv, amely a legtobb egyedi dontésben is megjelenik, hogy az elitéltek
valasztéjoghdl vald kizarasa elémozditja a polgari felel6sséget és a jog tiszteletét, mivel azokat, akik
stlyosan megsértették a tadrsadalom alapvetd szabdlyait, kizarja a véleménynyilvanitasbol.B% Az
elkdvetSk azért vesztik el valasztojogukat, mert megsértették a tarsadalmi szerzédést. A
valasztojogtdl valo megfosztas tehat Iényegében a blntetés egy formaja. Jellemz6 érv még, hogy a
valasztasok tisztasagat kell megdvni az elitéltektsl, mert meghamisithatjak az eredményt,
bomlasztéan léphetnek fel, valasztasi csalast kdvethetnek el.B1]

[49] Mivel cafolhatoak ezek az érvek? Els6sorban azzal a felismeréssel, hogy az elitélt kizardlag a
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szabadsagatol foszthaté meg, és ez nem jelentheti mas alapjogainak automatikus korlatozasat.[8%]
Ha az elitélteket megfosztjuk a valasztdjoguktdl, az valdszinlleg nem a jogallam tiszteletét fogja
el6segiteni, hiszen az a polgar, aki nem vehet részt a dontések meghozatalaban, taldn nem fogja
elismerni a jogszabalyok kotelezd erejét. Az az allitas, hogy az elitélt megsértette a tarsadalmi
szerz8dést, azt feltételezi, hogy az elkdvetd annak tudataban kovetett el blincselekményt, hogy ez a
valasztdjogbdl vald kizarashoz fog vezetni - ez pedig az esetek tébbségében nem jatszik szerepet
egy blincselekmény elkdvetésekor. Ha a valasztdjog elvesztése biintetés, akkor annak megtorlo és
visszatarto funkcidja akkor érvényesulne, ha az elkdvet§ ugy érezné, hogy valami értékestdl fosztjak
meg. Ha viszont az elkévetd mar eleve elidegenedett a tarsadalomtdl, nem fogja ezt érezni.[®
Téves tovabba az a feltételezés is, hogy az elitéltek valasztasi csalast kdvetnének el, hiszen egyrészt
nincs bizonyithatd kapcsolat a valasztasi blincselekmények és mas blincselekmények kozott,
masrészt az elitéltek szavazasara fokozottabb ellenérzés és biztonsag mellett keril sor, mint egy
normal szavazékérben.®4) Ha az elitéltektsl megtagadjuk a vélasztéjogot, akkor egy fontos eszkdzét
veszitjuk el a demokratikus értékek és a tarsadalmi felelsségvallalas megtanitasanak. Ezzel
szemben a valasztéjog biztositasa erdsitheti az elitéltek tarsadalomhoz valé kotédését és a
kozérdek iranti elkotelezettségét, igy elémozdithatja a tdrsadalom életében valé felel@ssegteljes
részvétellket. A valasztdjogtdl vald megfosztas aladssa a tarsadalmi reintegraciora iranyulo
térekvéseket, mivel az elkdvetd 6nbecsiilését csdkkenti, és elidegeniti a kozdsségtdl.[8>]

[50] A nemzetkozi jogi dokumentumok altaldban elfogadhato korlatozasnak tartjak a demokratikus
allamokban a blincselekményt elkovets személyek valasztéjogbdl vald kizarasat. Az ENSZ Emberi
Jogi Bizottsaga a blincselekmény elkdvetése miatti kizarast a valasztojog észszerd korlatozasanak
tekinti, a valasztojog felfiggesztése id6tartamanak azonban aranyban kell allnia az elkdvetett
blincselekménnyel és a bintetési tétellel.'®®! A Velencei Bizottsag két esetben tartja lehetségesnek a
valasztdjogbdl valé kizarast, és ezek kozul az egyik a sulyos blincselekmény elkdvetése. A
korlatozasnak ezen kivul harom feltételnek kell megfelelnie: térvényben kell meghatarozni a
kizarasi okot, az aranyossag elvére figyelemmel kell lenni, és a dontést birésagnak kell
meghoznia.l’]

[51] Az EJEB tébb (igyben foglalkozott a fogvatartottak valasztéjogaval.[88 Bar a gyakorlat mutat
némi ingadozast, a birdsag minden esetben legitim célként fogadta el a fogvatartottak
valasztdjoganak korlatozasara a blincselekmények megel6zését, a polgari felel6sség elémozditasat
és a jogallam tiszteletét. Aranytalan azonban, ha a valasztéjogtdl valé megfosztas kiterjed a
blntetés-végrehajtasi intézetekben fogva tartott dsszes elitéltre, flggetlenul a szabadsagvesztés
idGtartamatdl és az altaluk elkovetett blincselekmény sulyatél. A birdsag szerint a térvényhozénak
kell mérlegelnie, hogy a valasztéjog korlatozasat meghatarozott blincselekményekhez,
meghatarozott sulyu bldncselekményekhez koti, vagy az itéletet hozd birdsagra hagyja, hogy
dontson a valasztdjogbdl valé kizaras kérdésében.

[52] Az EJEB ddntéseiben bemutatott jogdsszehasonlitasbol kiderul, hogy az Eurépa Tanacs
tagallamaiban nincs konszenzus az elitéltek valasztojoganak korlatozasara vonatkozo szabalyozas
kérdéseiben. Szamos orszagban egyaltalan nem korlatozzak a fogvatartottak valasztojogat (példaul
Csehorszag, Dania, Finnorszag, Lettorszag, Spanyolorszag, Svédorszag). Csak néhany orszagban
kerul sor a szabadsagvesztés blntetésuket tolt6k automatikus kizarasara a valasztojoghdl (példaul
Bulgéria, Esztorszag, Egyesiilt Kirdlysag). A harmadik csoportba azok az orszégok sorolhaték,
amelyek egy kdzbens6 megkdzelitést fogadnak el: a valasztojogbol vald kizaras a blincselekmény
jellegétdl vagy a blintetés hosszatol fugg (példaul Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Németorszag,
Olaszorszag, Romania, Szlovakia). Ezen orszagok egy részében a valasztojog megvonasarol a
blntetébirésag donthet.

[53] A blincselekmény elkdvetése miatt a valasztdjogbdl vald kizaras lényegében teljes egészében
végigkiséri a magyar valasztojogi szabalyozas torténetét: mar az 7848. évi V. térvénycikk is
tartalmazott ilyen kizaré okot, majd ezt kdvet8en - kisebb-nagyobb kilonbségekkel - mindegyik

valasztéjogi torvény, egészen a 2011. december 31-ig hatalyban 1évé Alkotmanyig, amely a
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kozugyek gyakorlasatol eltiltd jogerds itélet hatalya alatt alldkat, a joger6s szabadsagvesztés
blntetésuket toltéket, valamint a buntet8eljarasban jogerdsen elrendelt intézeti
kényszergydgykezelésiiket tolt8ket zarta ki valamely bldncselekmény elkdvetése miatt a
valasztdjogbdl. Valtozast itt is az Alaptdrvény hozott, figyelembe véve az EJEB-nek a fogvatartottak
valasztdjogarol hozott dontéseit.

[54] Az Alaptorvény alapjan nem rendelkezik valasztdjoggal az, akit blincselekmény elkdvetése
miatt a birésag a valasztéjoghol kizart.[%! Azaz az Alaptérvény - a strasbourgi gyakorlatban
meghatarozott kévetelmények szerint - nem teszi lehetdvé a valasztéjogbol vald automatikus
kizarast, hanem azt egyedi, kifejezetten a valasztojogroél vald birdi dontéshez koti. A passziv
valasztéjogot sarkalatos tdrvény tovabbi feltételekhez kétheti.’®! Ez azon a - nemzetkdzi jogban is
legitim - felismerésen alapul, hogy a valaszthatdsagra szigorubb feltételek megallapitasa lehet
szukséges, mivel a passziv valasztojog gyakorlasa kihatassal van a valasztopolgarok aktiv
vélasztojogéra is.°! Minden valasztastipusra két ilyen feltételt allapit meg a vonatkoz6 térvény:
nem valaszthatd, aki jogerés itélet alapjan szabadsagvesztés buntetését vagy buntetSeljarasban
elrendelt intézeti kényszergydgykezelését toti.%%]

3.5. A valasztéjog korlatozasa egyéb okbél

[55] A blincselekmény elkdvetése, illetve a belatasi képesség hianya miatti korlatozas mellett a
harmadik leggyakrabban el6forduld korlatozas, amikor valamely tisztség gyakorldit zarjak ki a
valasztéjoghdl. A korlatozas indoka elsésorban a hatalmi agak elvalasztasanak elve: nem fordulhat
el6 az a helyzet, hogy valaki Ugy valik a térvényhozé hatalom gyakorléjava, hogy valamelyik masik
hatalmi dghoz tartozé tisztséget tolt be. Ez egyarant vonatkozhat az igazsagszolgaltatasi hatalmat,
valamint a végrehajto hatalmat gyakorldkra. A kézhatalmi tisztséget betolték valasztdjoghdl vald
kizarasa a valasztason indulo jeloltek esélyegyenl8ségét is szolgalhatja. A kozhatalmat betdlt8knek
ugyanis tobb eszkoz all rendelkezéstkre a valasztopolgarok meggy6zésére, valamint a kozhatalom
gyakorldjaként ezek a személyek a valasztépolgarokra is kihatd dontéseket hozhatnak, ez pedig
befolyasolhatja a valasztopolgarok szabad valasztasat. A masik oldalrél a korlatozas indoka az egyes
tisztségek, intézmények atpolitizalasanak megakadalyozasa lehet. Tobb tisztség esetében tiltott a
parttagsag, jogi kotelezettség a politikai véleménynyilvanitastdl valé tartézkodas, amelynek egy
valasztasi kampanyban nyilvanvaléan nem lehet eleget tenni.

[56] A fenti célok elérése kétféleképpen torténhet. Az egyik megoldas a passziv valasztojog
kdzvetlen korlatozasa, meghatarozott tisztség betdltdit kizarva a valasztason valé indulasbol. Ez
lehetséges abszolut mértékben, azaz a tisztség gyakorldja passziv valasztéjoganak teljes
megvonasaval, vagy ugy, hogy a masik tisztséget a jeldltség (megvalasztas esetén pedig a képviseldi
megbizatas) idejére fel kell flggeszteni, esetleg meg kell sziintetni. A masik megoldas a passziv
valasztéjogot csak kdzvetetten érintd 6sszeférhetetlenség intézménye: amennyiben valakit
képvisel6nek valasztanak, a masik tisztségérdl le kell mondania, vagy az a toérvény erejénél fogva
megszlnik.

[57] Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsag 25. altaldnos kommentarja szerint ha van ésszer( indoka, hogy
bizonyos valasztott tisztségek osszeférhetetlenek legyenek meghatarozott megbizatasok
betdltésével (példaul birdi, magas rangu katonai, kdzszolgalati megbizatasok), az
Osszeférhetetlenség elkertlésére iranyuld intézkedések nem korlatozhatjak indokolatlanul a PPJNE
25. cikk (b) pontjaban meghatarozott jogokat.®3! Elfogadhaténak tartja a passziv valasztdjog
korlatozasat az EJEB is bizonyos tisztséget betdltd személyek esetén.[*4!

[58] A valasztojog magyarorszagi torténete soran a meghatarozott foglalkozas gyakorlasa el8szor a
valasztdjog feltételeként jelent meg, a foglalkozas gyakorlasa alternativat jelentett a jovedelmi
cenzus mellett: meghatarozott foglalkozas vagy tevékenység gyakorléi akkor is valasztéjoggal birtak,
ha jovedelmuk vagy vagyonuk nem érte el a torvényben meghatarozott mértéket. Mas
foglalkozasok azonban a valasztéjogbdl valo kizarashoz vezettek. A hatalyos Alaptorvény nem
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allapit meg a valasztojogra vonatkozdéan tisztség betdltésével 6sszefliggd kizard okot. Sarkalatos
térvény a valaszthatdsagot tovabbi feltételekhez kotheti, de annak meg kell felelnie az alapjog-
korlatozas alkotmanyi szabalyainak.[°>!

[59] Az el6z6ekben ismertetett korlatozasi okok mellett Iéteznek még tovabbiak, amelyeket a
nemzetkozi jog elfogadhatdnak tart vagy éppen hatarozottan tilt. A PPJNE szerint a politikai
részvételi jogokat faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, szuletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilénbségtétel nélkil kell biztositani. Az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsag 25. altalanos kommentarja még tobb tiltott megkulonboztetést sorol fel,
igy ésszerl(tlen a valasztdjog korlatozasa fizikai fogyatékossag alapjan, tovabba észszer(tlen
megkovetelni az irni-olvasni tudast, meghatarozott képzettséget vagy vagyont. A parttagsag nem
lehet az aktiv vagy passziv valasztdjog feltétele, sem kizaro6 ok. Azt, aki egyébként valaszthaté lenne,
nem lehet észszerdtlen és diszkriminativ feltételekkel kizarni a passziv valasztojogbol, példaul
képzettségi, lakdhelyi vagy szarmazasi kdvetelményt el8irni vagy politikai k6t6dés miatt
megkulonboztetni. Az EJEE 14. cikke szerint az egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok
- igy a valasztojog - élvezetét minden megkulonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas,
politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas,
vagyoni helyzet, szlletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd megkilonbdztetés nélkul kell
biztositani. Az EJEB egyezménysértdnek talalta a cs8deljaras alatt allok valasztéjogbdl valo
kizarasat.[®! Az egyezménnyel 6sszhangban &llénak bizonyult viszont a passziv vélasztéjogbdl valé
kizaras a diktaturaban kordbban betéltétt szerep miatt.°’)

4. A valasztéjog gyakorlasanak feltételei

[60] A valasztdjog klasszikus alapjog, és mint ilyen, alanyi jognak mindsul, azaz az allammal szemben
jogi eszkdzokkel, birdi Gton kikényszerithetd. A valasztéjog alanyi jogként valé elismeréséig hosszu
torténeti folyamat eredményeképpen jutott el a jogtudomany. A XIX. szadzad végének német és
magyar kdzjogaszai nem ismerték el a valasztéjog alanyi jogi jellegét. Kilonbséget tettek a minden
embert megilletd természetes jogok és a politikai jogok kdzott, s ez utébbit nem soroltak az emberi
jogok kdzé. A valasztdjog altalanossa valasa, valamint a masodik vilaghaboru utan kialakult polgari
demokratikus allamok alkotmanyos elvei dont6 fordulatot hoztak a valasztojog alanyi jogként vald
elismerésében, és ezt a tendenciat megerGsitették a nemzetkdzi jogi dokumentumok, amelyek mar a
sajat hazajaban mindenkit megilletd jogként deklaraltak a vélasztéjogot.[?8]

[61] Az allam szemszdgébdl a valasztdjog alanyi jogi oldalara vonatkozdan els8sorban az a
kotelezettség all fenn, hogy a valasztopolgar valasztojogat tiszteletben tartsa, azaz abbdl ne zarja ki,
ne tegye lehetetlenné a gyakorlasat. Abban az esetben pedig, ha ez mégis megtorténne, biztositson
megfelel jogintézményeket arra vonatkozdan, hogy a valasztépolgar e dontések ellen jogorvoslattal
tudjon élni. Példaul aki a valasztasi névjegyzékbdl kimaradt, vagy egyébként a valasztasi szervek a
valasztéjoga gyakorlasaban megakadalyoztak, jogorvoslattal tud éIni, amelyet valamely magasabb
szintl valasztasi szerv, végsé soron pedig birdsag biral el.

[62] A valasztojog esetében azonban az alapjog objektiv, intézményvédelmi oldala sokkal
dominansabb alanyi jogi jellegnél. Az alanyi jogi oldalbol kdvetkezd allami kotelezettséget a
tartézkodasra, valamint a valasztojog védelmére csak masodlagosnak tekinthetjik, az elsé [épés
mindenképpen az objektiv intézményvédelmi oldal, azaz hogy az allam biztositsa a valasztéjog
feltételeit, legyenek valasztasok.

[63] Az EJEE Els6 kiegészitd jegyz8konyv 3. cikkének szovegezésekor éppen ezért hasznaltak a

~mindenkinek joga van” vagy a ,senki nem jogosult” kifejezés helyett a ,Magas Szerz8d8 Felek

kotelezik magukat” fordulatot. Ennek oka az EJEB szerint az a tény, hogy - a tobbi polgari és politikai

joggal ellentétben - az els8dleges kotelezettség itt nem a megsértéstdl vald tartdzkodas vagy a be

nem avatkozas, hanem az, hogy az allam pozitiv intézkedéseket fogadjon el annak érdekében, hogy

demokratikus valasztasokat tarthassanak.l°®! Ugyanigy a magyar Alkotmanybiréség is elismeri, hogy a
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valasztdjog olyan alapvet6 jog, amely kizardlag az arra vonatkozo szabalyozasban megnyilvanuld
allami kézremidkodés révén érvényesulhet, vagyis gyakorlasanak feltételeit az allam koteles
biztositani. Az alanyi jog érvényesitésének feltétele, hogy az allam intézményvédelmi
kételezettségének eleget téve biztositsa a véalasztojog gyakorlasanak feltételeit.['00!

[64] A valasztojog objektiv intézményvédelmi oldaldhoz tartoznak mindazok a kotelezettségek,
amelyeknek az alapjog védelme érdekében eleget kell tennie az allamnak. llyen kotelezettség, hogy az
allamnak vilagos, egyértelm, kiszamithatd szabalyozast kell alkotnia a valasztéjog érvényestléséhez.
A szabalyozas szukségszerlien tobbszintl, az altalanos alapelvektdl a lebonyolitas technikai
részletszabdlyaiig terjedd keretrendszert jelent, amelynek magaban kell foglalnia az anyagi, szervezeti
és eljarasi szabalyokat is. |detartoznak tovabba a valasztéjogi targyu jogszabalyok mellett a
biintet&jogi jogszabalyok, amelyekkel az &llam meg tudja védeni a vélasztéjogot mas polgaroktol.l'0"
A valasztojog mint alanyi jog egyaltalan nem létezne, ha az allam nem tartana észszer(d id6kozonként
szabad valasztasokat, amelyek soran a valasztépolgarnak lehet8sége van aktiv, illetve passziv
valasztéjoganak gyakorlasara. A valasztas megtartasahoz az dllamnak szamtalan intézményi feltételt
biztositania kell. Gondoskodnia kell el8szér is olyan szervekrdl, amelyek a valasztas megszervezéséért
és lebonyolitasaért felelsek. Meg kell szervezni a valasztok névjegyzékbe vételét, a valasztdkertiletek
kialakitasat, a jeloltek nyilvantartasba vételét. A szavazas napjara ki kell alakitani a
szavazéhelyiségeket, ki kell nyomtatni a szavazoélapokat, rendelkezésre kell allniuk az egyéb sziikséges
eszkozoknek, nyomtatvanyoknak. Tovabba biztositani kell a szavazas, a szavazas lezarasa utan a
szavazatok 6sszeszamlalasa és az eredmény megallapitasa feltételeit. Mindezek soran figyelemmel
kell lenni az egyes specialis kezelést igényl6 csoportok valasztdjoganak biztositasara is, igy példaul
lehet6vé tenni a szavazas napjan kilfoldon tartézkoddk vagy a mozgasukban akadalyozottak
szavazasat. A XXI. szazadban az el6bb felsoroltak nem volnanak megvaldsithatdk a megfelel§
informatikai rendszerek nélkul; ezek mikodtetése, biztonsaganak szavatolasa is az allam feladata.

[65] Minden intézményi elem biztositasa egyuttal a megfeleld pénzigyi hattér megteremtését is
feltételezi. Az dllamnak a valasztas évének koltségvetésébdl megfeleld Osszeget kell elkilonitenie,
amely biztositja a valasztas lebonyolitasdnak zavarmentességét. Végil az dllam kotelezettségei kozzé
tartozik, hogy a valasztojog védelme érdekében megfelel§ férumrendszert alakitson ki, ahol a
valasztasokkal kapcsolatos jogsérelmek orvosolasra talalhatnak. Ez a forumrendszer részben
megegyezik az alapjogvédelemre altalaban rendelkezésre alléval, amely azonban a valasztas
sajatossagai miatt nem elegendd. A valasztojog gyakorlasara ugyanis egy id6ben van lehet8sége tobb
milli6 valasztépolgarnak, a valasztasok legitimaciés funkcidjabdl kdvetkezé kdvetelmény, a valasztas
eredményének gyors megallapitasa érdekében pedig a jogorvoslatok nem huzédhatnak el. Emiatt az
allamnak specialis jogorvoslati rendszert kell kialakitania, amelyben a valasztasi szervek és a
birdsagok juthatnak szerephez. Ez utdbbiak esetén is elengedhetetlen azonban, hogy a valasztojoggal
Osszefligg6 panaszok elbirdlasa specialis eljarasi szabalyok alapjan, rendkivil gyorsan torténjen meg,
maskulonben el6fordulhatna, hogy a valasztdjog gyakorlasara az adott valasztason az idémulas miatt
nem kerulne sor, ami sértené a valasztéjogot.

[66] A valasztdjog objektiv oldala tehat azt jelenti, hogy az allamnak nem kizardlag a valasztojogot
mint alanyi jogot kell védenie, hanem a szabad valasztasokat is, mint azt az intézményt, amelynek
keretében a valasztojog érvényesilni tud. Az objektiv védelem szélesebb kord, mint az alanyi jog
konkrét védelme, mert az akkor is fennall, amikor az alapjogbdl nem vezethet6 le egyedi alanyi
jogosultsag, és nem veszélyeztetett a konkrét esetben torténd egyéni joggyakorlas lehetésége. Ezt
jelenti példaul az, hogy az allamnak ugy kell kialakitania a valasztékeruleteket, hogy az biztositsa a
valasztdjog egyenl8ségét, azaz meg kell teremteni a lehet6ségét, hogy minden valasztépolgar
szavazatanak sulya egyenl6 legyen. Ugyanigy az allamnak a valasztéjoggal kapcsolatos objektiv
intézményvédelmi kotelezettségébdl kdvetkezik, hogy nem hozhat Iétre sulyosan aranytalan valasztasi
rendszert, de ha ezt megtenné, az tulajdonképpen nem érintené a valasztéjog alanyi jogi oldalat. A
fenti logika alapjan az alapjogi védelem az intézményvédelmi oldalon szélesebb lehet, igy fuggetlendil
attél, hogy az alanyi jogi jogosultsag nem all meg, az alapjog alkotmanyos védelme fennall.['0%]
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