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A hatalommegosztas tana a politikai-torténeti gondolkodas terméke és a modern demokratikus
berendezkedés(i allamok egyik nagy vivmanya. A hatalommegosztas kifejezés |ényegében sajatos
roviditést jelent: alkotmanyi alapelvként ezzel a kategoériaval a kozhatalom gyakorldsanak
mérséklését, az egyes allamhatalmi agak - mint allami alapfunkciék - és az allamhatalmat
gyakorld szervek elvalasztasat, kolcsonos fékezését, egyensulyban tartasat és ellen6rzését jeldlik
annak érdekében, hogy az egyének szabadsagat és biztonsagat garantaljak, valamint az
allamhatalom koncentracidjat, monopolisztikus gyakorlasat, a hatalmi visszaéléseket megel6zzék
és megakadalyozzak vagy legalabbis jelent8s mértékben csokkentsék. Ennek szlkségességéhez az
az empirikus felismerés vezetett, hogy az, akinek hatalma van, hajlamos arra, hogy azt addig
terjessze ki, amig korlatokba nem Uitkozik: a hatalomnak csak hatalom szabhat hatart. A
hatalommegosztas normativ megvalositasa az alkotmanyok altali konkrét szabalyozassal torténik.
A szabalyozas hatékonysaga attdl fugg, hogy ezt az elvet hogyan Ultetik at az egyes allami szervek
konkrét hataskori rendelkezéseibe, és ezeket milyen médon és milyen dsszefliggésrendszerbe
hozzak egymassal. Az alkotmanyok altalaban nem a hatalommegosztas valamely elméleti
modelljét recipialjak, hanem a tradicionalis hatalommegosztas eszméjét sajat elképzelésiikre
formalva veszik at, és 6nallé koncepciojat, szabalyozasi megoldasat alakitjak ki. A
hatalommegosztas tehat az adott allamban a mindent atfogo, centralizalt és abszolut hatalomrél
valé lemondast jelenti, ami azon a torténelmi tapasztalaton nyugszik, hogy a tul nagy
hatalom&sszpontositas mindig veszélyes, mert a hatalommal vissza lehet élni, ami igy dnkényhez
és az egyének szabadsaganak csorbitasahoz, a hatalomnak valo kiszolgaltatasukhoz vezet. Ezért a
hatalommegosztas az allam felépitésének alapvetd elveként a hatalom megel6z8
kiegyensulyozasat és kdlcsonds kontrolljat szolgalja. A hatalommegosztas - mint az allam
szervezetére és funkcionalasara vonatkozé elv - a jogallamnak is 1ényegi eleme. A
hatalommegosztas részben megegyezik az adllamhatalmi agak elvalasztasaval, részben azonban
annal tagabb kategoria, mivel ez az elv nemcsak az allamhatalmi agakra - mint meghatarozott
alapfunkciokat ellato allami szervek korére -, hanem mas funkciokra, szervekre és szintekre
vetitve is értelmezhets.
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1. A hatalommegosztas tananak kialakulasa és fejl6dése

[1] A hatalommegosztas!'! a politikai eszmék térténetében ott meriilt fel, ahol az &llami uralom rendje
és kotottsége, a politikai hatalom visszaélésének megakadalyozasa, valamint a szabadsag biztositasa
volt a cél.l?) Mar az dkori filozéfusok - kiléndsen Platén, Arisztotelész Poliibiosz és Cicero -
foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy hogyan lehet a hatalommal vald visszaélést elkertilni és
kiegyensulyozott hatalmi berendezkedést létrehozni.®! Ez a gondolat a kézépkor allamfilozéfidjaban is
tovabb élt, féleg az egyhazatyék (példaul Szent Agoston), késébb Aquinéi Szent Tamas foglalkoztak a
hatalom természetével és a hatalomgyakorlas moralitdsdnak problémajaval.l] A XVI-XVII. szdzadban
az uralkodd abszolut hatalmat aldtdmaszté fejedelmi szuverenitds tana (Bodin, Hobbes) a hatalom
teljességének és oszthatatlansaganak elvét vallotta, és tagadta a hatalom megosztasanak
szlkségességét és lehet8ségét. A XVII. és XVIII. szazadban a természetjogtan akkori képvisel&i
(Althusius, Pufendorf, Thomasius és masok) az abszolutisztikus monarchiara valé reakcidként
vizsgaltak ezt a kérdést. A tdrténelmi tapasztalatok azt mutattak, hogy emberi méltdsag szerinti élet
csak ott garantalhatd, ahol a hatalmat kiilonb6z8 hordozékra osztjak szét. Az 6sszes hatalom egyetlen
kdzpontba - vagy akar egyetlen személy kezébe - térténd koncentralasa énkényhez vezet.[>1 A
hatalommegosztas tananak elsé formaja az allamhatalmi agak elvalasztasanak (szeparaciéjanak)
elmélete volt, amely a XVII-XVIII. szazadban szlletett meg, a XIX-XX. szdzadban is folyamatosan
véltozott és véltozik ma is.l°)

[2] A hatalommegosztas ujkori tanat szisztematikus mdédon els6ként John Locke (1632-1704)
munkalta ki.l”l Vizsgalédasanak kiindulépontjat azok a reélis angol hatalmi viszonyok jelentették,
amelyek - az 1688-as dicsGséges forradalom utan - az 1689-ben megszuletett Bill of Rights alapjan
alakultak ki, és sajatos egyensulyi allapotot eredményeztek a kilénb6z§ tarsadalmi-politikai erék
kozott. Ennek egyik [ényeges eleme volt ,a kirdly a parlamentben” elv, ami szerint az uralkodé a
parlament torvényeihez kotott. Locke a koncepcidjaban a torvényhozd, a végrehajtd, tovabba - az
altala féderativ hatalomnak nevezett - kiliigyi hatalmat,'® valamint a kiraly felségjogait (prerogativak)
kildnboztette meg. Szerinte a térvényhozé hatalom az a hatalom, amelynek joga van megszabni,
hogyan hasznaljak fel az allam erejét a kozosségnek és tagjainak a megvédésére.l”) Mivel a
torvényeket allanddan alkalmazni kell és folyamatosan figyelembe kell venni, ezért sziikség van egy
allanddéan m(ikédd hatalomra, amelyik gondoskodik a megalkotott és tovabbra is érvényben levé
térvények végrehaijtasardl, igy gyakran szétvalasztjak a térvényhozé és a végrehajté hatalmat.' A
foderativ hatalom az allamban szerinte a kiilligyekre vonatkozé hatalomként értelmezhetd.[''! Locke
azonban megallapitotta azt is, hogy a végrehajté és a féderativ hatalom, jéllehet tartalmilag
kilénbdznek, mégis praktikusan - gyakorlasukra tekintettel - 6sszefonédnak egyméassal.l'?l Ezért a
végrehajto és a foderativ hatalom nehezen valaszthatd szét, és szinte mindig egy kézben kell
egyestlnitik. Ha nem ez valésulna meg, az el6bb vagy utébb z(irzavart és romlast idézne el6.['3! Locke
elméletében a végrehajtod és a foderativ (kulugyi) hatalom iranyat és funkciéjat tekintve alapvet&en
kildnbozik egymastdl, de gyakorlasuk soran mindkettd ala van rendelve a torvényhozé hatalomnak
és felel6sséggel tartoznak neki.l'! A felségjogokat, amelyek az uralkodét illették meg, Locke nem
kezelte kilon hatalomként, de e jogokat olyannak tekintette, amelyekkel valaki a torvény el8irasai
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nélkiil, s6t, olykor azzal ellentétesen, belatasa szerint cselekedhet a kdzjé érdekében.] A birdi
hatalmat sem hatarozta meg kilon hatalomként, ugyanakkor a biraknak fontos szerepet szant: a
vitakat a térvények alapjan elfogulatlanul és igazsagosan kell eldéntenitik."® Locke elméletének
kifejtésekor elszakadt az egyes hatalmak mogott meghidzédd tarsadalmi-politikai eréktél, a tarsadalmi
tényezdéket intézményekké transzformalta.l’”]

[3] Kiemelkedd jelent8sége volt Charles de Montesquieu (1689-1755) uUn. ,klasszikus
hatalommegosztasi tananak”, amely a hatalom megosztasanak - az allamhatalmi agak harmas
elvalasztasanak - U] felfogasat jelentette. E tan iranyado befolyast gyakorolt az alkotmanyos allam
fejl6désére, és vilagszerte - maig haté mdédon - az alkotmanyos demokraciak fontos alapelvévé
valt.['®81 Az elmélet Iényege, hogy a hatalom megosztasa nem véletlen és rendkiviili jelenség az allam
életében, hanem az egyéni szabadsag védelme érdekében ez az egyetlen lehetséges védekezési mod
a zsarnoki hatalommal szemben.!"?) Montesquieu - az angol alkotmanyos berendezkedés
eredményét sajatos mddon interpretalva - harom funkcidteruletet kildnbdztetett meg: a
térvenyhozast, a végrehajtast és a biraskodast, és ezeket meghatarozott szervekhez, illet8leg
csoportokhoz utalta.[??! Szerinte a hdrom hatalom kézil mar kettének ugyanazon személy vagy
testllet kezében torténd egyesitése a szabadsag elvesztését és a zsarnoki hatalom kialakitasat jelenti.
Dont§ jelent8sége volt annak is, hogy Montesquieu nemcsak teoretikus modellt gondolt el, hanem
ezt koranak readlis politikai-hatalmi tényez8ihez kapcsolta. Mindenekelétt a tulhaladott monarchiat és
a feltorekvé polgarsagot akarta kiegyensulyozni azaltal, hogy szdmukra az alkotmanyos rendszerben -
és igy az allaméletben - meghatarozott hatalmi pozicidt ismert el. Montesquieu szerint a hatalom
megosztasa és tagolasa csak a redlis politikai hatalom bazisan mehet végbe, ezért az allamhatalom
funkcionalis tagolasat ugy vazolta fel, hogy a torvényhozo hatalom egyrészt az arisztokratikus elvet
juttatja kifejezésre annyiban, amennyiben az els6 kamaraban az 6rokletes nemesség képviselete
valésul meg, masrészt a demokratikus elvet annyiban, amennyiben a térvényhozé hatalomban a
masodik - népképviseleti - kamara is részt vesz.[*'! A monarchikus elv a végrehajté hatalomnal
érvényesul, amelyik az uralkodé kezében van, aki - a végrehajté hatalom hordozojaként - a hatalmak
kolcsdnos fékezése elképzelésének megfeleléen vétdjogot kapott a térvényhozasnal. Montesquieu a
végrehajté hatalmon alapvetéen a térvények végrehajtasara iranyulé hatalmat értette,[?%! és a
foderativ hatalmat (a ,nemzetkdzi jog ala tartozd dolgokra vonatkozo végrehajtdé hatalmat”) is az
uralkodénak mint a végrehajté hatalom fejének a kezébe helyezte.[] Ezekté| teljesen elvalasztva
képzelte el a birdskodast: a biréi hatalommal a figgetlen birésagok rendelkeznek, amelyeknek a
masik hatalmaktoél valo ,szeparacidja” a zsarnoksagot akadalyozza meg (->birésag). Megjegyzendd,
hogy a birdi hatalommal voltak bizonyos nehézségei, mert erre tovabbi - eleve adott - realis politikai
tényez6 mar nem létezett. Ez talan azzal is megyvilagithato, hogy Montesquieu szerint a biréi hatalom
bizonyos értelemben nem is hatalom,[24] mivel a politikai hatalmi egyensuly rendszerében nem
jatszik szerepet, csak ad hoc jelenik meg, és rendi értelemben nem képvisel sajatos tarsadalmi erét.
Koncepcidjanak kozéppontjaba a torvényeket helyezte, amelyek az egyes hatalmi agak szerepét és
kapcsolodasat hatarozzak meg. Ugyanakkor nemcsak a hatalmi agak elvalasztasanak sziikségességét
mondta ki, hanem ezek egymassal - ellensulyokként - valo szembeallitasat is: a hatalmat csak masik
hatalommal lehet korlatozni,>) mert ezéltal biztosithaté a polgarok szabadsaga. Mindharom hatalmi
agnak rendelkeznie kell a tobbiek mikodését ellen6rzb, sziikség esetén fékezd, de el nem vonhato
jogositvanyokkal.[?®) Montesquieu tehat a kiilénbozé hatalmak kdzotti viszonyt jogilag szabalyozott
viszonyként hatarozta meg, amelynek lényege a kolcsonés ellendrzés.[?’] Hatalommegosztasi tana a
monarchikus abszolutizmusbdl anélkiil mutatott kiutat,?8) hogy egyfel6l a parlamentéris
abszolutizmus extrém formajaba esett volna, masfeldl a polgarsag szamara egyidejlleg jogallami
kibontakozast is ajanlott (->jogallamisag).

[4] A ,hatalmi tridsz” gondolata hamarosan az alkotmanyjogban is megjelent (->alkotmanyjog).
Els6ként az Amerikai Egyesilt Allamok 1787. évi szévetségi alkotmanyéanak |étrehozasakor jelentett
kiindulopontot, ahol kdvetkezetesen torekedtek arra, hogy a klasszikus triasznak megfelel6en harom
hatalmi agat valasszanak el funkciondlisan és szervezetileg egymastdl.??) Eszerint egy-egy hatalmi ag
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jogkoreit kozvetlenil és teljesen semmiképpen sem iranyithatja valamelyik masik hatalmi ag, és egyik
hatalmi ag sem befolyasolhatja bénitéan sem kdzvetlenul, sem kdzvetve a tébbi hatalmi ag
mikoddését.2% Ugyanakkor az is megfogalmazédott, hogy az egyes hatalmi dgaknak olyan mértékben
ossze is kell kapcsolédniuk, hogy egymas alkotmanyos ellenérzésére képesek legyenek, 2 vagyis nem
teljesen izolalt hatalmi dgakrdl van sz4. Ez szerinte nemcsak a hatalomkoncentraciot akadalyozza,
hanem a kélcsénds kompromisszumkészséget is ndveli. Lényege, hogy a kormanyzat harom
Osszetevdje, vagyis a torvényhozdé (kongresszus), a végrehajto (elndk) és biroi (birdsagok) hatalom
kolcsdnosen ellendrzi és ellensulyozza egymas tevékenységét. Alapja az a felismerés, hogy e hatalmak
barmelyikének jogtalan kiterjesztése vagy az azzal vald visszaélés ellen csak a masik - vagy mindkét -
~ellensulyozd” hatalom altal lehet eredményesen védekezni, ami az egyes hatalmi agak
funkcionalasaban torténd kolcsénds kdzrem(ikddés kiilldnbdz6 formaiban testesil meg.32 A fékek és
ellensulyok” (checks and balances) formajaban tehat nem annyira a hatalmi agak teljes
kilénvalasztasa, hanem inkabb egymastdl vald kélcsénos fliggése valdsult meg.[*3!

[5] A hatalommegosztas kdvetelménye az 1789. évi francia Ember és Polgar Jogainak Nyilatkozata 16.
cikkében - amit még a mai francia alkotmany is meghivatkozik - szintén megjelent: ,[alz olyan
tarsadalomnak, amelyben a jogokat nem biztositottak intézményesen és amelyben a hatalmi dgakat
nem valasztottak szét, nincs alkotmanya.”®* E rendelkezés maig a jogallami alkotmany
mell8zhetetlen elemeit fejezi ki. Az 1791. évi elsé francia alkotmany a hatalommegosztast a
montesquieu-i modell szerint valdsitotta meg azaltal, hogy a torvényhozd hatalmat a nép altal
valasztott nemzetgylléshez, a végrehajtast pedig az uralkodéhoz és kormanyahoz utalta, vagyis a
parlamenti tdrvényhozas, a monarchikus végrehajtas és a fliggetlen birdi hatalom kdzétti szigoru
hatalom-elvélasztas koncepcidjat vették alapul.2”!

[6] A montesquieu-i modell tovabbfejlesztéseként - az alkotmanyos monarchia uralkodéjanak sajatos
helyzetét igazolva - az egyes hatalmi dgak kozotti egyensuly fenntartasat célzo 6nallg, ,semleges”
allamféi hatalom gondolata is megjelent. Benjamin Constant (1767-1830) szerint az alkotmanyos
monarchia az uralkodo (->allamf6) személyében megteremti azt a semleges hatalmat, amely a
kilonboz8 hatalmi agak kozotti 6sszelitkdzés, akadalyozas és ,zavaros keresztez8dés” esetén ,ismét
medriikbe tereli 6ket”.[3®] Szerinte ez az er6 nem lehet sem a tdrvényhoz6, sem a végrehajtd, sem
pedig a biréi hatalom, mert ha valamelyikuk ilyen hataskorrel rendelkezne, akkor ezt arra hasznalna
fel, hogy a masik kett6t megsemmisitse. Ezért rajtuk kivilallonak, semlegesnek kell lennie, hogy
~mukddése elkerulhetetlenl érvényesuljon, ahol csak szikséges, és hogy ellenségesség nélkdl
oltalmazhasson és helyreigazithasson”.3”] Constant - a montesquieu-i ,hatalmi tridszt”
tovabbfejlesztve - a torvényhozas esetében megkllonbdztette a parlament két kamarajat, és ezeket
onallé hatalmi tényez8knek mindgsitette. A végrehajté hatalmat a miniszterekhez rendelte, a biroi
hatalom nala is a birdsagoknal maradt. Az uralkodé (allamfd) hatalmat (pouvoir royal) ezekhez képest
kozépen, de a tobbi felett all6, egyszerre legfelsd és kozvetitd, egyensulyozd hatalomként jel6lte
meg.[38 Az allamf6 igy ebben a modellben a tébbi hatalmi g félé kerdilt, de Constant nem tekintette a
végrehajté hatalom cstcsanak. Ha ugyanis a monarcha (allamf8) a végrehajtd hatalom része és ennek
legf6bb megjelenitdje, akkor nem allhat a hatalmi agak felett és az dllamhatalmi dgak elvalasztasa
szempontjabdl nem mindsulhet semlegesnek.

[7] A hatalommegosztas elméletével szinte egyidés a hatalommegosztast tagadd nézetek léte,
amelyek ,k6z6s eleme, hogy nem a hatalom gyakorlasanak funkcié szerinti elvalasztasat, az egyes
hatalmi dgak k6zti munkamegosztést tagadjak, hanem a kilénbdz6 hatalmak mellérendeltségét”.2% E
nézetek egyrészt Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) felfogasara vezethet6k vissza, aki
szerz6déselméletében abbdl indult ki, hogy ,[m]inden személy, valamennyi képességével egyltt, az
altalanos akarat legf6bb iranyitasa alatt egyesdil [...]",1*%) és az igy létrejott tarsulds, vagyis a nép
rendelkezik a f6hatalommal.*"! Szerinte ,a f6hatalom nem més, mint az altaldnos akarat gyakorlasa,
s ennélfogva elidegenithetetlen; mint kollektiv [ényt nem képviselheti mas, mint 6nmaga, mert az
uralmat at lehet ruhazni, de nem az akaratot.”*?] Rousseau szerint ,a f6hatalom egyetlen és egyszer(
valami; nem lehet megosztani, hogy meg ne semmisitenék”.*3 Kiilénbséget tesz ugyan térvényhozd
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és végrehaijté hatalom kdzott, de ez nala nem a hatalom megosztasat jelenti.l*¥] Rousseau ugy véli,
hogy latszatra ,az a legjobb alkotmany, amelyik egyesiti a torvényhozo és végrehajtoé hatalmat”, de
végll is ,nem jo, ha ugyanaz hozza a torvényeket, aki végrehajtja 6ket, és az sem j6, ha a nép
elforditja figyelmét az altalanos céloktdl és kiilénds dolgokra figyel”.[*>] A f6hatalom csakis a térvények
Utjan cselekszik, a torvények az ltalanos akarat hiteles megnyilatkozésai,[*! a végrehajté hatalmat
pedig a f6hatalom hozza létre térvény Utjan.[*”! Kévetkezésképpen a végrehajté hatalom
letéteményesei nem urai, hanem tisztségvisel8i a népnek, és a nép tetszése szerint beiktathatja vagy
felmentheti 6ket.[*8] gy a két hatalom nem egymas ellensulyat jelenti, hanem a féhatalom
osztatlansaga mellett a végrehajté hatalom pusztan a térvények szerint igazgatja az allamot. %

[8] A hatalom megosztasat - mas elvi alapokon allva - Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) is
tagadta, mert felfogasa szerint a hatalmak megosztasanak elvében ,benne rejlik részint az a hamis
meghatarozas, hogy ezek a hatalmak teljesen 6nalléak egymassal szemben, részint az az
egyoldalisag, hogy egymashoz valo viszonyukat valami negativnak, kdlcsonos korlatozasnak
tekinti”.P% A végrehaijté és a térvényhozé hatalom énallésagaval ,kozvetleniil tételezve van az allam
szétrombolasa, vagy, amennyiben az allam lényegileg fenntartja magat, a harc, hogy az egyik hatalom
maga ala gylrje a masikat, ezaltal Iétrehozza az egységet, barmilyen jellegl is egyébként, s igy egyedul
megmentse a lényegest, az allam fennmaradasat”.>"! Szerinte az allam hatalmait természetesen meg
kell kilonboztetni, de ,mindegyiknek 6nmagaban egészet kell alkotnia és a tobbi mozzanatot
magaban kell tartalmaznia”.>?! Hegel a hatalommegosztast tehét az 4llamhatalom egységét kizard
vagy legalabbis veszélyeztet6 megoldasnak tekintette.

[9]1 A XIX. szazad alkotmanyos monarchidinak alkotmanyjoga a montesquieu-i hatalommegosztasi
modellt csak modifikaltan és korlatozottan alkalmazta. A végrehajtd hatalom az uralkodénal
(monarchdnal) és kormanyanal volt, a térvényhozé hatalom azonban az uralkodét és a
népképviseletet egyittesen illette meg.>3! Rdadasul ehhez még legtébbszér masodik kamaraként - a
népképviselet mint elsd kamara mellett - a nemesség és egyéb kiemelked§ személyiségek képviselete
jarult. A népképviselet eszerint egyedil nem tudott torvényhozoként tevékenykedni, de
kdzrem(ikodési jogai alapjan mégis iranyadoé moédon gyakorolt hatast a térvényhozasra. Mindenesetre
a lényeges az, hogy az alkotmanyos monarchia alkotmanyjogi rendszere szintén az akkori politikai
hatalmi tényez8khdz, nevezetesen az uralkodéhoz, valamint a néphez - és adott esetben a
nemességhez - kapcsolédott. Ebbdl is lathato, hogy az allami gyakorlatban - a mindenkori politikai-
tarsadalmi viszonyoknak megfelel8en - eltér6 modon valdsitottak meg a hatalommegosztast,
amelynél a kiilonb6z6 politikai er8k képviseletének, reprezentaciéjanak szempontjai is szerepet
jatszottak.P¥ A XIX. szdzad végének és a XX. szazad elejének allam- és alkotmanyfejlédése egyre
inkabb az allamhatalmi agak kozotti egyensuly sajatos atalakuldsat mutatta. Az allam szerepének
megvaltozasaval dsszefliggésben a végrehajté hatalom fokozatosan erésodott,>>! ami a
szazadfordulétol kezd6dben kivaltotta a birdi hatalom felértékel6dését, és ezaltal bizonyos
differencialddast is. Ez legf6képpen a kdzigazgatasi dontések birdi feltlvizsgalataban (kozigazgatasi
biraskodas), valamint a parlament és a végrehajté hatalom altal alkotott jogszabalyok
alkotmanyossaganak elbiralasédban (alkotmanybiraskoddas) 6ltétt testet.P%! E tendencidk azt jelezték,
hogy az elvalasztott hatalmi agak kozotti egyensuly megbomlott, adott hatalmi ag er6sddése volt
megfigyelhetd mas hatalmi dgakhoz képest. Ezért a hatalmi agak elvalasztasa helyett a
hatalommegosztas olyan kiegyensulyozasa kerult el8térbe, amely az dllamhatalom kilénb6z6 szervek
kozotti funkcionalis tagolasat valdsitja meg, és a hangsulyt nem pusztan az egyes hatalmi agak
elkilonulésére, hanem a hatalomgyakorld szervek kdlcsonos egyuttmiikodésére, ellenbrzésére és
korlatozasara helyezni, igy a hatalommegosztas rendszerét a megvaltozott viszonyoknak megfelel6en
kellett atalakitani.

[10] Az alkotmanyos monarchiak bukasaval a nép és az uralkodd dualizmusara alapozott két hatalmi
tényezd egyike kiesett. Az az elv valt altalanossa, amely szerint az dllamhatalom kizarélag a néptdl
szarmazik, ezért mindkét - a térvényhozo és a végrehajté - hatalomnak demokratikus legitimaltsagon
szUkséges alapulnia, vagyis kozvetlen vagy kdzvetett médon visszavezethet6nek kell lennie a népre.
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Ebbdél adédott a kérdés, hogy vajon ilyen el8feltételek esetén a valddi, a konkrétan fennalld politikai
realitdsokhoz kapcsolédod hatalommegosztas még lehetséges-e. Erre alapvetden két valasz szuletett:
az un. szocialista &llamok megoldésa,®’! illet6leg a demokratikus allamok 4ltal kialakitott modell. A
szocialista allamok a hatalommegosztast - mint a polgari jogallam egyik elemét - elutasitottak.
Alkotmanyaikban a - kdzvetlenll a nép altal ,valasztott” - parlamentet a legfels6 népképviseleti és
allamhatalmi szerwé, az dllamtanacsotl® - mint a parlamentet helyettesitd testiiletet és kollektiv
allamfét -, valamint a minisztertandacsot (a kormanyt) valéjaban a parlament szervévé nyilvanitottak,
aminek kovetkeztében a hatalommegosztas helyett az allamhatalom egységérdl beszéltek. Ez azt
eredményezte, hogy a hatalommegosztast az ideoldgiaban és az alkotmany formai rendelkezései
szerint a parlamenti abszolutizmus elvével cserélték fel.>%! E koncepcié demokraciaelméletileg talan
konzekvensnek volna tekinthetd, de mell6zte a realitdst, mert az emberi méltdsag, a polgarok
szabadsaga és az igazsagszolgaltatas fuggetlensége altalaban nem vagy csak korlatozottan
érvényesult. A demokratikus allamok - ezzel szemben - a hatalommegosztas elvét a ->demokracia
elvével kisérelték meg 6sszekapcsolni. Ennek soran kulonb6z6 megoldasokat alkalmaztak, ami
alapvet8en a kormanyzati rendszer sajatossaganak megfelel6en kerult megfogalmazasra. A
demokratikus dllamoknak azonban tovabbi kihivasokkal is szembe kellett néznie. A gazdasagi,
tarsadalmi és politikai valtozasok kovetkeztében Uj hatalmi kdzpontok jottek létre, amelyek a
hatalommegosztas alkotmanyi szabalyozas szerinti megoldasait részben meghaladta és atrendezte.
Ezért a XX. szazadban

a szeparacios tant a pluralizmus elmélete egészitette ki, illetéleg valtotta fel. Ez azt
jelentette, hogy a ,megosztast” részben az allamon belll is a hatalmak
megosztasaként gondoltak el, részben az allami és a tarsadalmi hatalmak viszonyara
is kiterjesztéen értelmezték.[0]

[11] A hatalommegosztasi tan torténeti fejlédésének fenti vazlatos ismertetésébdl is kiderdl, hogy
allamfilozofiai értelemben korszakokon ativel§ jelenségrél van szd, amelynek alapvetd célja - mint a
hatalom elvalasztasa, mérséklése, kontrollja és korlatozasa az egyén szabadsaganak biztositasa
érdekében - fuggetlen a mindenkori alkotmanyoktol. A hatalommegosztas tényleges
megvaldsitasanak mértéke azonban mindig a konkrét alkotmanyokban nyer sajatos normativ
kialakitast,[®'! mert az egyes &llamokban az 4llamhatalom konstitualasa a sajat alkotmanyukban
rogzitett dontésektdl fiigg.[°? Ez a probléma Montesquieu 6ta a kormanyzati rendszer kialakitasarol
folyd vitak kdzponti kérdése volt, de az egyes megoldasok meghatarozott torténelmi szituacidéban
keletkeztek, és az akkori realis politikai er6ket és ezek hatasat figyelembe véve szllettek meg. Ez a
tény kizarja a kulonb6z6 torténeti-elméleti elképzelések egyszerd atvitelét a mai korra, mivel mas
hatalomkorlatozé elemekre volt sziikség akkor, és mas hatalomfékezé megoldasok alkalmazhaték
ma, amikor a hatalmi tényez6k mind szamban, mind hatasfokban jelentéen megnévekedtek.[®3 A
hatalommegosztasi elv megvaldsitdsa ma sem valaszthato el a konkrét torténelmi, tarsadalmi és
politikai feltételektd].[64]

. A hatalommegosztas alkotmanyjogi fogalma, célja és szabalyozasa

[12] A hatalommegosztas a demokratikus alkotmanyos allamban alkotmanyjogi értelemben valdjaban
nem az allamhatalom megosztasat jelenti, hanem csak az allamhatalom gyakorlasanak a
megosztasat.l°® E rendszerekben ugyanis a nép szuverén alkotmanyozé hatalma hozza létre azt az
alkotmanyt, amely az allamhatalmat konstitualja, igy ettél kezdéd&en az alkotmany all minden mas
hatalom felett. Az alkotmanyos allamban az allamhatalom a politikai uralom jogilag rendezett
formajaként csak az alkotmany altal jogilag konstitualt, racionalizalt és szervezett hatalom lehet,
vagyis az alkotmany alapozza meg, alakitja ki és korlatozza az allamhatalmat, amelyet konkrétan
nevesitett szervek &ltal gyakorolt feladat- és hataskérék meghatéarozasaval végez el.[°®! Ennek
kévetkeztében az dllamhatalom legélis - jogilag szervezett - politikai hatalomma valik.[®”] A
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demokraciakban a hatalom egyetlen legitim forrasa és hordozoja mindig a nép, amely
kovetkezésképpen csak a hatalom gyakorlasat ruhazza at az alkotmanyos képviseleti szervekre (-
>demokrécia).l8 Az dllamhatalom egységes, mert a nép uralmaban gyokerezik, kiindulépontja a nép,
de gyakorlasa szikségszerlen megosztott, mivel e hatalom megjelenési formai kilonbozéek, ami
dontéen az allami célokra és feladatokra vezethetd vissza. A tarsadalmi egytittélés belsé rendjének és
egységének fenntartasa, a kozosségi 1ét belsd békéjének, biztonsaganak, stabilitdsanak, tartéssaganak
és integraciojanak garantalasa, valamint kulsé védelmének ellatasa ugyanis meghatarozott allami
célok kovetését és sajatos allami feladatok elvégzését feltételezi. Ezek sikeres teljesitése érdekében az
allamnak meg kell hataroznia az egyUttélés rendjének szabalyait és garantdlnia kell a betartasukat:
jogi rendet és jogi békét szukséges létrehoznia és fenntartania, a konfliktusokat a jogi szabalyozas
alapjan kell elrendeznie és eldontenie, a jogot dvnia és érvényesitenie kell. Mindez az dllamhatalom
létét és hatékony érvényesitését teszi sziikségessé.[®%] Az &llamhatalom ezért az &llam
nélkulozhetetlen fogalmi ismérve, mell§zhetetlen megkulonboztetd jegye: ez az allam olyan absztrakt-
generalis képessége, amely biztositja szdmara, hogy a céljai eléréséhez és feladatai hatékony
megvaldsitasahoz a sziikséges és megfeleld eszkdzoket meghatarozza, alkalmazza, és rendelkezései
kovetését sajatos megoldasokkal kikényszeritse. Az allam a politikai uralom szervezeteként a szervein,
az intézményein és az ezeket megjelenit6 személyeken keresztll cselekszik, ezek az allam akaratat a
sajat, korlatozott feladat- és hataskoreik keretében juttatjak kifejezésre. Az allamhatalom
gyakorldsanak megosztasa ezért jogilag els6ként az allami szervek hataskoreinek felosztasban
konkretizalodik, de ez 6nmagaban még nem jelenti a hatalom megosztasat. A kilénb6z8 hatalmak
konstitualasanak alapja az a tevékenység, illetve funkcié, amelyet az dllamnak szokasosan és
szukségszerlen el kell [atnia. Mivel az allamakaratot kilonb6z6 funkciok gyakorlasanal eltérd szervek
formaljak és juttatjak kifejezésre, ezért ezeknek az egymashoz vald viszonyat is szikséges rendszerbe
foglalni. A legfontosabb allami szervek leglényegesebb feladat- és hataskoreit (->hataskor), tovabba
egymashoz vald viszonyukat az alkotmany konstitualja. Az alkotmany az allami szervek hataskdreinek
rogzitésével jogilag megragadhatéva és attekinthetdvé teszi az dllamhatalom gyakorlasat, amely igy a
hatalmi visszaélések megakadalyozasat és az egyének szabadsaganak védelmét is szolgalja. A
kil6nb6z8 allamhatalmak konstitualadsa és meghatarozott szervekhez valé hozzarendelése
kovetkeztében alakul ki a differencialt, de egységes egylttmU(ikodésre felépitett allamszervezet, amely
az 4llamot cselekvéképessé teszi.l’0]

[13] A hatalommegosztas alkotmanyjogi értelemben az dllamhatalom funkcidinak egymastdl vald
elvalasztasat, kulénbozgé és 6nalld allami szervekre és megjelenitd tisztségviselSikre torténd
szétosztasat, az ezek kozotti kdlcsonds ellendrzést és egyensulyban tartast jelenti a hatalommal valo
visszaélés elkerllése érdekében. E meghatarozast részletezve az alabbi sajatossagok allapithaték
meg.

[14] A hatalommegosztas els8ként megkoveteli az dllami funkcidok megosztasat (elvalasztasat). Ez azt
jelenti, hogy az allami célok megvaldsitasa érdekében a legkulénbdzEbb feladatokat kell ellatni,
amelyek jellegzetes tevékenységként (szabalyozo, iranyitd, dontd, szervezd, végrehajtd, ellen6rzé,
itélkezd stb. formaban) torténnek. E tevékenységek tartalmi kritériumok szerint megallapitott f6
iranyait funkciéként lehet meghatarozni. A rendkiviil szerteagazo allami tevékenység nagyszamu
megjelenési formaja a f6 irdnyaikat tekintve sorolhatok az dllamhatalom megosztasanak alapjat
képezd funkcionalis elklldnitéshez és meghatarozott alapfunkcidk megallapitasdhoz. A térvényhozas,
a végrehajtas és a biraskodas az allami tevékenység harom alapfunkciéjat kilonbozteti meg és
valasztja el egymastol. Ezek minden allam centralis funkcidi, amelyek targyuk szerint allami
alapfunkciokként differencialhatok. Ez a megkilonboztetés ugyanakkor nem kizardlagos jellegl: az
alkotmanyos funkcioknak nem lezart koérilhatarolasa, mert a rendkivil szertedgazé feladatok
szakszer( teljesitése nem engedi meg a merev hatarmegvonast.”'1 Az dllam az alapfunkciok mellett
sok mas funkciot is gyakorol, de a torvényhozas, a végrehajtas és a biraskodas az allami tevékenység
kortdl és szituaciétol flggetlen alapkategoériainak bizonyult, amelyek adott dllam
szervezetrendszerének dinamikajat is meghatdaroztak, ezaltal a hatalommegosztas elve ebben az
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értelemben az adllamszervezet funkcionalis alapelvének is tekinthetd.

[15] A hatalommegosztas kdvetkezd eleme az egyes elvalasztott allami funkcidknak kalénbozé,
specifikusan e tevékenység ellatasara intézményesitett allami szervhez - mint funkciéhordozéhoz -
vald hozzarendelése (szervi vagy intézményi megosztas). A funkcidelvalasztas szervezeti értelemben
abban jel6lhetd meg, hogy a mindenkori szerv vagy szervcsoport az adott funkciot alapvetéen
onalldan intézze Ugy, hogy a funkcio Iényegi terllete felett mas szerv ne rendelkezhessen. Az allami
szerveknek az alkotmany éaltal szamukra meghatarozott funkcidkat kell gyakorolniuk, mégpedig az
alaptérvény altal megallapitott, mindig korlatozott, de tartds, vildgos, pontos és kotelezd feladat- és
hataskéri szabalyok szerint.[’?] Ezt Ggy érik el, hogy az altaluk intézendé funkcidk keretében minden
sajatos szervnek meghatarozott és korlatozott feladatteruletet jeldlnek ki, és ehhez hataskdroket
allapitanak meg.[3! A szerveknek egymastdl fliggetlennek kell lenniiik, és a sajat funkcidikat Ggy
sziikséges teljesitenilik, hogy ebben més szervek aranytalan médon ne korlatozzak.l’*] Az egyes
szerveknek a funkcidk ellatasara alkalmasnak kell lennitik. Az allam felépitésének tagolt, attekinthetd
és a felel8sség szerinti rendezettsége ugyanis megkoveteli, hogy adott funkcionak valamely szervhez
rendelésénél az egymasnak valé megfelelés érvényesiljon: az egyes funkciokat olyan allami szervek
lassak el, amelyek a bels8 strukturajuk, tevékenységi médjuk, dontési folyamatuk és eljarasi
sajatossaguk szerint az elldtando funkcié szempontjabdl legitimaltak és felkészultek a hatékony
feladatellatasra. igy a hatalommegosztas az allami feladatok munkamegosztasos és egyuttal hatékony
teljesitését is szolgalja. Az allami szervek hatékony funkcidellatasa a feladat- és hataskorok pontos
kiosztasaval, valamint a szilard, vilagos és kotelez8 anyagi és eljarasi szabalyok megallapitasaval és
betartatasaval biztosithaték. Az &llamnak a funkciéi gyakorlasaban felismerhetévé kell valnia.l’>
Fontos garancialis elem, hogy e hataskor kijeldlése a normativ alkotmanyban térténjen, mert ez
biztosithatja, hogy ha valamelyik allami szerv alaptérvényben rogzitett feladat- és hataskorének
gyakorlasat megsértik, akkor ez - alkotmanyellenesség miatt - az alkotmanyvédd szervnél orvosolhaté
legyen. A hatalommegosztas elve az intézményi elvalasztas kdvetkeztében az allam felépitésének
legfontosabb szervezeti alapelve.

[16] A hatalommegosztas szikségszerlien személyi elvalasztast is jelent (perszonalis megosztas),
amelyrdl az Osszeférhetetlenségi szabalyoknak kell gondoskodniuk. Eszerint alapvetéen nem
engedhet6 meg, hogy ugyanazok a személyek egyidejlleg kildnbdz8 allami szervekben téltsenek be
tisztségeket, és ennek kovetkeztében gyakoroljak e szervek feladat- és hataskoreit. Az
inkompatibilitasnak az egyes szervekben biztositania kell a tisztségvisel6k flggetlenségét, és nem
vezethet érdekdsszelitkozéshez. Az 6sszeférhetetlenség egyes tisztségeknél (példaul a birdk
esetében) rendkivil szigoru, kényszerit parancsnak minésul annak érdekében, hogy a meg nem
engedett befolyast kizarja, tovabba a tisztség fliggetlen és csorbitatlan gyakorlasat szolgélja. A
hatalommegosztas szempontjabdl jelent6sége van annak is, hogy a perszonalis megosztasnal az
egyes tisztségek betdltésére milyen szabalyokat allapitanak meg, milyen feltételeket és
kévetelményeket tdmasztanak a tisztségviselkkel szemben.

[17] A hatalommegosztas megkoveteli a kiilonb6zd funkciok és hordozdik egyuttmikddését, ezaltal
fékezését (0sszekapcsolasat) is, amelyet a funkcionalis, szervezeti és személyi jellegli kdlcsonds,
egymasba illeszkedd és fékez8 hatasgyakorlasok, befolyasolasok és fliggéségek jogi szabalyozasaval,
valamint szervezeti technikakkal érnek el. Ez az allami szervek kooperativ és kényszer(
egyuttmUikodésben, kdlcsonds egymasrautaltsagban, kilonb6z8 kezdeményezéseiben, egymas
tevékenységenek ellendrzésében vagy akar korlatozott akadalyozasaban nyilvanulhat meg. Az allami
szervek egyuttmU(kodésének szabalyozott rendje tehat kdlcsonos kiegyensulyozasukat és
ellen8rzésuket is célozza. Az egyes allami szervek kozotti feladat- és hataskorok megosztasa soran a
hatalomkorlatozé elemeket tgy kell megallapitani, hogy az adott szerv jogilag szabalyozott
eljarasanak betartasa az allami 6nkény veszélyét feltétlenul csokkentse. Az allamhatalom
megosztasanak szandéka ugyanis nem 6nmagaért torténik, hanem az allami funkciéknak a
hataskorok altali fékezése és kontrollja érdekében. A hatalmat gyakorlo allami szervek
Osszekapcsolddasanal ezért arrdl van szo, hogy az egyes szerveket kilonb6z6 médon olyan
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0sszefliggésrendszerbe hozzak egymassal, amely a hatalomfékezés és hatalomkiegyensulyozas
rendszerét teremti meg. igy a hatalommegosztas nem az egyes funkcidk és az ezeket gyakorlé
szervek kényszerlien merev elvalasztasat jelenti, mert ezt ilyen értelemben nem is lehet
megvaldsitani. Adott funkcid meghatarozott szervhez rendelése ugyanis nem eredményezi azt, hogy e
funkcidégyakorldsban mas szerv nem miikédhetne kdzre, mivel ez maganak a funkcidellatasnak a
racionalitasat és effektivitasat kérddjelezné meg és a kdlcsonos kontrollt sem tenné lehetdvé. Azt
azonban mindenképpen jelenti, hogy az adott funkcié gyakorlasanal a Iényeges dontést az a szerv
hozza meg, amelyik erre a hataskori szabaly szerint felhatalmazast kapott, mert minden szerv
szamara a sajat funkcioja ellatasanal a Iényegi tertiletén az alakitasi lehet8séget garantalni kell. A
dontd tehat az, hogy a kilonb6z6 szervek az egytuttmikodés soran nem ,torhetnek be” a masik szerv
hataskorének tertletére, vagy ha ez a gyakorlatban mégis bekovetkezik, megfelel6 jogorvoslati eszkdz
alljon rendelkezésre. A hatalommegosztas kovetkezésképpen nem az egyes funkcidk és szervek
abszolut elvalasztasa, hanem ezek kolcsdnds fékezése és mérséklése annak érdekében, hogy az allam
hatalmat kontrollaljak és korlatozzak.[’®!

[18] Végll a funkcidk és hordozdik 6sszekapcsolasabdl ered§ kiegyensulyozas és kontroll révén a
hatalommegosztas alapvetd rendeltetését teremtik meg: megakadalyozzak az allamhatalom
koncentraciojat, a kizarélagos - monopolisztikus - hatalom kialakulasat, és biztositjak - a hatalmi
koncentracio veszélyére tekintettel - az allamhatalom ellenérizhet8ségét, valamint a hatalommal valo
visszaéléssel szemben az egyének szabadsaganak védelmét. Minden hatalomra jellemz8, hogy
folyamatosan terjeszkedik, ha nem tartjak megfelel8 korlatok k6zott. A hatalom visszaélései azaltal
el6zhet6k meg, hogy a kooperacids kényszerek és kontrollmechanizmusok a szervek hataskdrének
terjedelmét fékezik.l’”] A szerveknek olyan médon kell egyensulyban lennitik, hogy egyik szerv se
kapjon tulsulyt a mas szervekhez valé viszonyaban.”8) Nem a kiilénbéz6 funkciékat gyakorlé allami
szerveknek az egymastol valo teljes elkulonitésérdl és az allamhatalom teljesitményét és
hatékonysagat akadalyozé szétforgdcsolasardl van azonban szé, mert az dllamhatalomnak -
effektivitasa érdekében - egységesnek kell lennie, de a teljes allamhatalmat kizarélagosan nem
gyakorolhatja egyetlen allami szerv sem, a hatalom nem koncentralédhat egyetlen szerv vagy személy
kezében sem. Az dllamhatalom egységes jellegét a kilonboz6 allami szervek egylttmikodésének -
vagyis rendszeres és kdlcsonds tamogatason alapuld kapcsolatanak - kell garantalnia, amelyben az
egyes szervek a tobbivel kdzosen, azokkal 6sszhangban és ket tdmogatva gyakoroljak jogaikat,
teljesitik kotelezettségeiket, jarnak el vagy tevékenykednek. Az dllamhatalom egységét tehat az egyes
allami szervek egytittmUkodésének kell biztositania - nem pedig egyetlen szerv kizarélagos
hatalmanak -, mert csak ez akadalyozhatja meg a hatalommal vald visszaélést és az dnkényes
hatalomgyakorlast.

[19] A fentiek alapjan a hatalommegosztasnak harmas célja hatarozhaté meg’! Az elsé a jogéllami
cél (->jogallamisag), vagyis az allami feladatoknak és hataskérdknek - ezzel az allamhatalom
gyakorlasanak - kulénb6z6 szervekre torténd felosztasa, ami a polgar szabadsaganak és

akadalyozza meg vagy legalabbis redukalja. Masrészt a hatalommegosztasnak demokratikus célja is
van, mert a népképviseletben a valasztasok Utjan a kulonb6z6 politikai aramlatok és csoportok
szervek alkotmanyjogilag szabdlyozott 6sszjatékaval 6sszekapcsolja a tdrsadalomban Iétezd pluralista
politikai eréket, tehat a reprezentaciot az integracidval egésrziti ki.[8% Végil a hatalommegosztas az
allami feladatok munkamegosztasos és hatékony teljesitését szolgalja, mégpedig a szakmailag és
hataskorileg megfelel6 mddon kialakitott allami szerveken keresztil. A hatalommegosztas harom
célja - a jogallami hatalomkorlatozas, a demokratikus reprezentacid, és a racionalis feladatteljesités -
azonban csak vezetd elvek, amelyek megvaldsitasa a mindenkori adottsagoktél és az ehhez
kapcsolddo jogi szabalyozastdl fugg.

[20] A hatalommegosztas konkrét normativ rendszere a mindenkori alkotmanyi szabalyozas
kovetkeztében alakul ki, mivel az alkotmanyok a hatalommegosztas rendszerének jellegzetes, 6nallo
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koncepciojat alkotjdk meg, aminek kdvetkeztében az egyes allamok hatalommegosztasi rendszere
eltérd jellegzetességeket mutat.lB] A hatalommegosztast a demokratikus alkotmanyok akkor is
tartalmazzak, ha ezt alkotmanyi alapelvként kifejezetten ugyan nem emlitik, de az allam felépitésénél,
az allami szervek hatéskoreinek kialakitdsanal implicit médon figyelembe veszik és érvényesitik. igy a
hatalommegosztas elvének az alkotmanyban térténd szabalyozasa az allamhatalom konstitualasanak,
racionalizalasanak, stabilizalasanak és korlatozasanak eszkoze is egyben. A hatalommegosztas
rendszere feldleli az dsszes allami funkcid gyakorlasat végz8 valamennyi dllamhatalmat gyakorlé
szervet. E rendszernek azonban vannak 6nallé, allamhatalmi agként elktlonithetd, és nem 6nallg,
nem elkdlonult dllamhatalmi dgat jelentd 6sszetevéi.

[21] Az allamhatalmi ag sajatos tevékenységet, ,klasszikus” - torvényhozo, végrehajté és biraskodd -
funkciot ellaté szerveket és szervcsoportot olel fel, és az adllamhatalom lényeges, meghatarozo
szeletét atfogd mddon gyakorolja. Mivel a hatalmi ag is funkcié-vonatkoztatott, ezért az egyes hatalmi
agak kialakitasanak feltétele szintén a funkciondlis, a szervezeti és a személyi értelemben vett
elhatarolas, vagyis meghatarozott hataskorok homogén csoportjanak bizonyos szervhez vagy
szervcsoporthoz valé hozzarendelése. 82 A hatalmi 4g esetében azonban a hataskérék homogén
csoportjanak onallénak, tovabba kiemelked6 és meghatarozé hataskivaltasra alkalmasnak kell lennie,
vagyis olyannak, amelyek az allam alapvetd, illetve legjelent8sebb funkcidinak ellatasat és gyakorlasat
teszik lehet6vé. Hatalmi g - éppen az allami alapfunkciébdél adéddan - az alkotmanyos
demokracidkban csak az alkotmanyban nevesitett allami szerv lehet: igy a torvényhozo, a végrehajté
és a biroi hatalom, az e hatalmakat gyakorlé konkrét allami szervek és az e szerveket megjelenitd, e
szervekben tisztségeket betdlté személyek kilonboztethet6k meg.®3] A térvényhozé hatalom a
demokratikusan legitimalt parlament altal generalis-absztrakt - ezaltal mindenkire azonos moédon
érvényes - el8irasok kibocsatasat jelenti meghatarozott életviszonyok szabdlyozasa érdekében. A
toérvény biztositja az dllami cselekvés kiszamithatdsagat és meghizhatdsagat. A végrehajté hatalom
altaldban a kormanyt és a kdzigazgatast atfogé terilet (->kormany), az allami tevékenység operativ,
kozvetlen alakitdsa, amelynek egyik legfontosabb része a torvények végrehajtasa. A birdi hatalom a
jog kizarélagos médszere és mércéje szerint gyakorolt eljaras, amelynek soran a - jogfelfogas
ellentétességébdl szuletd - egyedi vitas jogesetek kotelezd érvényd, a végrehajthatdsagot is biztositd
eldontése torténik meg. E hatalmi agak az alkotmanyhoz kotottek, a végrehajtd és a birdi hatalom
emellett a torvényekhez is kdtve van.

[22] A hatalommegosztas rendszerében a nem 6nallé hatalmi agat jelent§ sszetevok kdzé azok az
allami szervek sorolhatok, amelyek ugyan sajat - akar az alkotmanyban biztositott - hataskorrel
rendelkeznek, de nem az allam alapvet§ funkcioit - a tdrvényhozo, a végrehajtd és a biraskodo
funkciot - valdsitjak meg. E szervek vagy csak meghatarozott konkrét feladatot végeznek, vagy az
egyes alapfunkcidhoz kapcsolddva, azt kiegészitve - kezdeményezve, kontrollalva, fékezve vagy
kiegyensulyozoéan - latjak el tevékenységuket, de csak az ezekhez kapcsolt néhany hataskorhoz
kototten. Hataskivaltasuk korlatozott, nem jelenti az dllamhatalom lényeges szeletét, de a
hatalommegosztas rendszerében fontos részfunkciokat teljesitenek, amivel érdemben jarulnak hozza
a hatalommegosztas érvényesuléséhez, és igy a hatalommegosztas rendszerének fontos
alkotéelemei.[84]

[23] A mindenkori alkotmanyi szabalyozas a hatalommegosztas explicit vagy implicit elvét mas
alkotmanyi alapelvekkel is kombinalhatja és 6sszekapcsolhatja, igy a hatalommegosztas konkrét
érvényesulését modosithatja vagy sajatos vonasokkal ruhazhatja fel. Ennek kovetkeztében a
hatalommegosztas, az dllamhatalmi dgak elvalasztasa kilonb6z8 formaban valdsulhat meg,
mégpedig az adott alkotmanyos berendezkedés sajatossagaihoz igazodva.l®> Ezek Iényege nem a
montesquieu-i modell kdvetkezetes megvaldsitasa - ami a megvaltozott politikai realitdsok miatt nem
is lehetséges -, hanem az, hogy tegyék lehetdvé egyrészt a hatalomkoncentracido megakadalyozasat,
masrészt az allamhatalom hatékony gyakorlasa érdekében a hatalmi agak és a hatalmat gyakorld
egyes allami szervek egyensulyat. Ezért az dllamhatalom gyakorlasat végz6 szervek - mint az
intézményes hatalommegosztas megjelenitdi - k6zott ma egyre inkabb a funkcidok médosulasa, az
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egyes szervek egyuttm(ikodésének és 6sszekapcsolddasanak novekedése figyelheté meg, ezért a
hatalommegosztas elvének érvényesulését erre tekintettel kell megvaldsitani. A hatalmi agak és a
hatalmat gyakorlo szervek kozotti viszonyt - egytttmikodésiket, egyensulyban tartasukat, egymast
kolcsonosen ellendrzd és fékezd szerepuket - ugyanakkor tovabbra is az alkotmanynak kell
szabélyoznia,'®®) mert ez jelenthet garanciét arra, hogy az alaptérvényben kialakitott
hatalommegosztasi rendszert ne lehessen egyszerlen atrendezni és hatalomkoncentraciot
torvényesen létrehozni.

[24] A hatalommegosztasnak és az allamhatalmi agak elvalasztasanak tényleges kialakitasa - mint a
hatalommegosztas horizontalis (ugyanazon az allami szinten beltli killénbz6 funkcidk kozotti)
dimenzidja - az adott allam kormanyzati rendszerének sajatossagai szerint is jelentds eltéréseket
mutathat. A kiilénbéz6 megoldasok - véazlatosan - az aldbbiakban foglalhaték éssze.[®7]

[25] A parlamentaris kormanyzati rendszerben a nép a parlamentet valasztja meg (->parlament), a
kozvetlendl legitimalt népképviseleti szerv pedig jogosult a valasztast kovetéen a kormanyfét vagy az
egész kormanyt megbizni vagy megbizatasat megszintetni. Ennek kdvetkeztében a kormany - mint
végrehajté hatalom - a parlamenti tébbségnek felel8s, léte a parlamenti tébbség bizalmatél figg. igy
a kormany és a parlamenti tobbség kozott szoros partpolitikai kotelék all fenn, aminek kévetkeztében
a parlament - mint térvényhozé hatalom - és a kormany - mint végrehajté hatalom - kozotti
hatalommegosztas partpolitikailag 4trétegzédik és relativizalodik.®8) A tébbség és a kormany kozétti
koteléket az is erGsitheti, hogy egyes allamokban a kormanytag egyben a parlament tagja is lehet,
tehat az inkompatibilitas ebben az esetben nem érvényesul. A parlamenti képvisel8 statusza a
miniszterelndk vagy a miniszter tisztségével azonban azért nem 0sszeegyeztethetetlen, mert a
parlament és a kormany azonos politikai iranyu tevékenységet végez, ami feltételezi tagjaik egyez8
politikai elkdtelezettségét. E kompatibilitas megfelel a parlamentaris kormanyzati rendszer
logikajanak, mert e rendszert a kormany és a parlamenti tobbség személyi és célszerliségi egymasba
illeszkedése jellemzi.[%! A hatalom kiegyensulyozasa szempontjabdl ez a megoldas azonban csak
akkor nem karos, ha mas kontrolltényez8k ezt a kiilonb6z6 tisztségekben vald funkcio-egybeesést
enyhiteni tudjak. Ezért van rendkivil nagy jelent8sége, hogy a tobbségi elv érvényestiilése hogyan
kapcsolddik Ossze a kisebbség (ellenzék) kontrolljogainak garantalasaval, védelmével és hathatés
érvényesithet6ségével. Ennek kovetkeztében a hatalommegosztas valéjaban ugy néz ki, hogy egyik
oldalon a parlamenti tobbség és a kormany, a masik oldalon pedig az ellenzék all, amely els8sorban
ellendrzési és kritikai funkcioit gyakorolva, valamint a nyilvanossagon keresztil a valasztokat
befolyasolva kiséreli meg a kormanyzati hatalmat ellensulyozni és fékezni. A kormany ugyanakkor -
amig megbizatasa tart, vagyis hivatalban van - sajat 6nalld feladat- és hataskorrel rendelkezik,
mégpedig a parlamenttel szemben is. Ez azt eredményezi, hogy a kormany nem a parlament egyik
szerve vagy bizottsaga, hanem 6nalld szerv. A parlamentnek és a kormanynak azonban a hatalmak
Osszekapcsoldsa és kényszer( egylttm(ikodése kdvetkeztében szamos olyan kézremUikodési és
befolyasolasi lehet8sége van a masik terlletére, amely kdlcsdndsen ellendrzi, ellensulyozza,
érdemben korlatozza a tevékenységiket. A parlament részér6l ilyennek tekinthetd a kormanyfé
megbizasaban vagy a kormany megalakulasaban vald részvétel és a kormany levalthatésaga, a
kormany és a kozigazgatas tevékenységének kontrollja, a nemzetkdzi szerz8dések megerdsitése, a
koltségveteés elfogadasa és adott esetben a kormany politikai felel§sségre vonasa. A kormany
kdzrem(kodési jogai és befolyasolasi lehet8ségei a torvényhozd hatalom tertletén a
torvenykezdeményezés, a koltségvetés elbkészitése és benyujtasa, a rendeletalkotas joga. A birésagok
a torvények és a kozigazgatasi intézkedések felllvizsgalatan keresztil a térvényhozas és a végrehajtas
teruletére szintén hatast gyakorolnak (->birésag). Ezzel szemben a térvényhozo és végrehajtd szervek
szamara az igazsagszolgaltatas fuggetlensége sérthetetlen. Ezek nem befolyasolhatjak az
igazsagszolgaltatast, és nem vehetik at az igazsagszolgaltatasi feladatokat. A birésagok altal végzett
igazsagszolgaltatas azonban torvényhez kotott, ami azt jelenti, hogy a parlament térvénymaodositast
hajt végre, akkor ez a birésagokat is koti. A parlamentaris demokraciakban a harom klasszikus hatalmi
ag mellett a hatalommegosztas rendszerében mas szervek is hatalmi tényez6ként mikddnek kozre,

11. oldal


http://ijoten.hu/szocikk/alkotmanyjog-parlament
http://ijoten.hu/szocikk/alkotmanyjog-birosag

részben az egyes alapfunkcidkhoz kapcsolédoéan, részben mas allami funkciék gyakorlasaval. Ezek
kézul megemlitendd az ->allamfd, aki elsésorban reprezentativ funkciot tolt be. Az egyes allamhatalmi
agak 6sszhangja, rendeltetésszerld mikodése esetén altalaban passziv, és csak a térvényhozo,
illet6leg a végrehajtd hatalom diszharmanidja, funkcidzavara esetén valik aktivva. llyenkor feladata az
0sszhang helyreallitadsa, ennek érdekében gyakorolja az alkotmanyban biztositott - addig altalaban
tartalék - jogositvanyait, de nem valik Iényeges elemévé sem a torvényhozasnak, sem a
végrehajtasnak: nem vesz részt ezek tevékenységében, ezért a torvényhozd vagy a végrehajto
hatalomhoz kapcsolodo jogositvanyai dltalaban korlatozottak, tulnyomad részben csak kiegészits és
kontrollalo jellegliek. Ott, ahol miikodik elkulondlt alkotmanybirdskodast végz6 szerv, az
alkotmanyjogi hatarok atlépését - altalaban inditvany alapjan eljarva - kotelez6 jelleggel allapitja meg,
és ezzel mind a parlament, mind a kormany hatalmi visszaéléseivel szemben felléphet.

[26] A prezidencialis (elndki) rendszerben mind a parlamentet, mind az elnokoét - aki egyben allamfé
és kormanyf§ is - kozvetlenul a nép valasztja és legitimalja, igy e két szerv - feladat- és hataskorét
tekintve - jogilag 6nalléan all egymas mellett.’Y A parlament a térvényhozé, az elnék a végrehajtd
hatalom letéteményese. A két hatalmi ag fuggetlen egymastdl: az elndk politikai értelemben nem
felel8s a parlamentnek, és bizalmi viszony sincs kdzottik, ezért a torvényhozas nem is vonhatja meg a
bizalmat az eln6ktél, vagyis politikai okokbdl nem menesztheti. A parlamentaris rendszerek szerinti
kormany nem létezik, az elnok altal kinevezett ,miniszterek” kizarélag az elndknek felel8sek és altala
mozdithatdk el. A hatalmi dgak azonban egylttmikoddésre kotelezettek, és kdlcsondsen ellendrzik,
illet8leg kiegészitik egymast: az elndknek szuszpenziv - felfliggeszt6 - vétdjoga van a parlament
dontéseivel szemben, tovabba a torvényhozo és a végrehajtdé hatalom aktusainak biréi felllvizsgalata
érvényesul. Az elndk nevezi ki - tobbek kozott - a Legfelsd Birésag birait, de az elndk kinevezései
altaldban a masodik kamara (Szenatus) jovahagyasaval torténnek.

[27] A vegyes - vagy masképpen félelnoki (szemi-prezidencialis) - kormanyzati rendszerben a nép
valasztja mind a parlamentet, mind az allamf6t, és minkettd 6nallé feladat- és hataskorokkel
rendelkezik. A két szerv kozott all a kormanyfé (miniszterelndk), akit ugyan az allamfé nevez ki és
bocsathat el, de megbizatasa a parlament bizalmatdl is figg, mert 6t a parlament is barmikor
levalthatja.”' Az elnéknek - szemben a parlamentéris rendszerrel - végrehajté hatalmi jogositvanyai
is vannak, amit a kormannyal egyuttmUkodve gyakorol.

3. A hatalommegosztas tovabbi formai és értelmezési szintjei

[28] A demokratikus alkotmanyos allam fejl6désével a hatalommegosztas rendszerének szintén
valtoznia szUkséges, és az dllamhatalom horizontdlis dimenzidja mellett tovabbi szintekre kiterjedéen
is értelmezhetdvé kell valnia, mivel a hatalommegosztas hagyomanyos felfogasat ma is hozza kell
igazitani a valtozé korilményekhez.[°?) A hatalommegosztas Uj formainak koncepciéi abbdl indulnak
ki, hogy a hatalommegosztast nem elegendd kizarolag az allamhatalomra vonatkozéan megvalositani
és pusztan horizontalisan értelmezni, mert el kell oldani az allami funkcidk és az allami szervek szoros
kotelékétdl, vagyis a politikai rendszer egészével dsszefliggésben indokolt vizsgalni. Napjainkban
ugyanis a politikai rendszer allamk&zpontisaganak fokozatos atalakulasaval a dontések, illetéleg
el6készitésuk jelentds részben tulmutatnak a horizontalis allami szervezetrendszeren, igy a
hatalommegosztas problémakére, a hatalmi tényezék szédma és jelentSsége is valtozik.[3! Ez felveti a
hatalommegosztasnak az allamhatalmon és ennek horizontalis szintjén tulmutaté szerepét és
fontossagat, a hatalommegosztas tovabbi formakban és szinteken torténd elemzését, mivel az
allamhatalmon kivuli fontos politikai, gazdasagi és tarsadalmi hatalmi tényezdék is egyre jelentésebb
szerepet jatszanak a hatalomgyakorlasban, az dllamhatalmi déntések folyamatos befolyasolasara
torekednek, amire feltétlentl tekintettel kell lenni. A pluralista jogallami demokracia igényeinek
megfelel6 hatalommegosztas igy tobb szinten értelmezendd. Ezek a szintek egymassal szoros
kapcsolatban allnak, és csak egyUtt hasznalhatdéak a mai hatalommegosztas tényleges
értékelésére.[’*! A hatalommegosztas minden ilyen formaéja szintén azt az elvet kivanja meg

érvényesiteni, hogy a hatalmat ne lehessen koncentralni, a hatalomgyakorlast pedig Ugy szervezzék
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meg, hogy a hatalmi visszaélések elkerulhet8k legyenek és az egyén szabadsagat garantaljak.

3.1. A hatalommegosztas idébeli (temporalis) szintje

[29] A hatalommegosztas értelmezésénél nagy jelentéség tulajdonithatd annak, hogy a
hatalomgyakorlasnak vannak-e idébeli korlatai és ennek a tartama milyen terjedelmd. A
eredményezheti az, ha adott szerv - kiiléndsen a politikai értelemben meghatarozo térvényhozdé és
a végrehajtd hatalom - tisztségvisel8inek megbizatasa nincs idétartamaban korlatozva. Az id6beli
hatalommegosztas tehat arra ad valaszt, hogy az egyes hatalmi szervek megbizatasa id6ben meddig
terjed, illet6leg milyen id6k6zdnként van szikség a megbizatas megujitasara, ami egyuttal a
mell8zhetetlen kdzvetlen vagy kdzvetett legitimaltsagot is garantalja. Egészen pontosan arrdél van
sz6, hogy az adott szervet megjelenitd - az adott szerv nevében eljar6 - személy meddig toltheti be
tisztségét, gyakorolhatja funkciojat és mikor van sziikség arra, hogy megbizatasat megujitsak. Az
alkotmanyos demokraciaban egyértelmien megkdvetelt, hogy az allamhatalmat gyakorldk
megbizatasi idejét®>! korlatozni sziikséges, vagyis az adott szervet megjelenité személyek
megbizasa ideiglenes (temporalis) jellegli abban az értelemben, hogy meghatarozott id6tartam
eltelte utan az adott tisztséget betolté személy megbizatasa lejar. Bizonyos esetekben arra is
lehet&ség van, hogy a személy megbizatasat - ennek lejarta el6tt - megsziintessék.°® A
térvényhozo hatalom esetében ez a parlamenti ciklusra - masképpen valasztasi periddusra -
vonatkozo id&tartamot jeldli, amire a parlamentet megvalasztottak, amire a parlament tagjainak
megbizatasa szol. A torvényhozé hatalom esetében a megbizast a rendszeresen (periodikusan)
ismétlédd, demokratikus alapelveken nyugvo, és versengd (kompetitiv) valasztasok biztositjak,
illet8leg ujitjak meg, amely egyuttal a nép altali kdzvetlen legitimaltsagot is nydjtja, és garantalja az
allamhatalom kdzvetlen visszavezetését a népre mint a hatalom forrasara. A valasztasok soran a
parlamenti képvisel8k megbizatasukat meghatarozott id6tartamra nyerik, ennek lejarta utan Uj
valasztasra van sziikség. Ez adja meg annak a lehetdségét is, hogy a tdbbség és a kisebbség
(ellenzék) korabbi pozicidjaban esetleg valtozas (csere) kovetkezhessen be, ami jelent6s mértékben
jarulhat hozza a hatalmi visszaélések elkerlléséhez. Ezért ebben az dsszefliggésben érdemi
hatalommegosztasrdl csak akkor lehet beszélni, ha a korabbi ellenzéki partoknak realis esélytk van
arra, hogy a parlamenti valasztasok soran - ha a valasztépolgarok ugy déntenek - kormanyzo
tobbséggé valhassanak. A végrehajté hatalom esetében is fontos elv, hogy id6tartamaban
korlatozott legyen. A parlamentaris rendszerekben ez a kormanynak a parlament megbizatasi
idejéhez torténd igazitasaval valosul meg, de lehetfsége van a parlamentnek arra is, hogy a
kormanyt megbizatasanak lejarta el6tt menessze. A prezidencialis rendszerben a végrehajté
hatalom letéteményesét - az eln6kot - meghatarozott id6re valasztjak. A kozigazgatas tertletén - a
feladatellatas racionalis és hatékony ellatasa érdekében - a megbizatasi id6 joval kisebb szerepet
jatszik. A biréi hatalomnal - a biroi fuggetlenség érvényesitése érdekében - a hatalommegosztas
id8beli korlatjanak eltéré megoldasai lehetnek; gyakran csak azt a fels6 korhatart allapitjak meg,
ameddig a tisztség betdlthetd. Bar a hatalomgyakorlas idébeli korlatjanak az alkotmanyos
demokraciakban komoly jelent8sége van, és bizonyos szerveknél az érvényesitése mell6zhetetlen,
de ez az elv sem abszolutizalhato. Lehetnek ugyanis olyan tisztségek, amelyeknél ez a megoldas -
vagy racionélis szempontbdl, vagy térténelmi hagyomanyok miatt - nem alkalmazhat6.°”]

3.2. A hatalommegosztas vertikalis (féoderativ) szintje

[30] A hatalommegosztas - a horizontalis és id6beli szintjei mellett - vertikalis (féderativ) szinten is
értelmezhetd, ami kilonboz8 cselekvési szinterek kozotti felosztast jelent. A vertikalis
hatalommegosztas altalanos értelemben olyan rendez&elven éplil fel, amelyik a hatalom
gyakorlasanak egyes teruleti vagy testlleti szintekre torténd tagolasaként jelenik meg. A
hatalommegosztas elvét ugyanis az a megoldas is megvaldsithatja, ha az allamhatalmat

(k6zhatalmat) kdzponti, tertleti vagy helyi szintekre, illetleg autoném testuletekre osztjak fel.
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Ebben az értelemben szokas kdzponti, terlleti, helyi, illetleg testlleti hatalomrél beszélni. E
megoldas |ényege az, hogy az e szinteken kialakitott hatalomgyakorlé szervek olyan déntési feladat-
és hataskorokkel rendelkezzenek, amelyet 6nalldan, sajat felel6sségre, és egymashoz kapcsolddva,
egymast kiegészitve és kontrollalva alkalmaznak. A hatalommegosztasnak ez a vertikalis médja - a
hataskorok differencidltsagara tekintettel - alapvet8en négyféle lehet.

[31] Egyrészt a hatalom gyakorlasa a kdzponti, a terileti (regionalis) és a helyi szintek k6zott oszlik
meg. A terlleti egységek azok, amelyeket meghatarozott - elsésorban az alkotmany vagy a
torvények altal szabalyozott - normativ keretek kdzott megillet az Snkormanyzas joga, vagyis
amelyek az alkotmany és mas torvények altal biztositott széles mozgastérrel rendelkeznek a
szabalyalkotasra és a végrehajtd tevékenységre vonatkozdan (teruleti és telepulési
énkormanyzatok).[*8]

[32] Masreszt a vertikalis hatalommegosztas értelmezhetd egyfeldl az allam, masfel8l azoknak a
testlileteknek az esetében, amelyek meghatarozott kdzfeladatokat, kdzigazgatasi feladatokat is
ellatnak, és ennek keretében sajat tagjaik tekintetében kdzhatalmat (is) gyakorolnak: adott
szakterlleten megilleti ket az autondm normaalkotd jogkor és az ezen belll fenntartott, illetéleg
atengedett, de mindenképpen korlatozott hataskor az 6nkormanyzasra vonatkozéan (szakmai
kamarak, kdztestuletek mint funkcionalis dnkormanyzatok). Az unitarius allamokban a kézponti
hatalom korlatjaként a helyi, a teruleti és a testuleti 6nkormanyzatok |éphetnek fel, mivel az altaluk
ellatott - jellemz8en helyi teruleti vagy szakmai - feladatok kikerilnek az allamhatalom gyakorlasa
aldl, igy csokkentve az dllamhatalom kiterjedését.*? Ennek jogi keretét és gazdasagi-politikai
feltételrendszerét az alkotmanyban és az 6nkormanyzatokkal kapcsolatos torvényhozasban
intézményesitett formaban kell biztositani, mert ettél figg, hogy e megoldas mennyiben képes az
allamhatalom terjedelmét korlatozni.

[33] Harmadrészt a szbvetségi dllamokban a foderativ hatalommegosztas donté mértékben a
szOvetségi szint és a tagallamok kozott huzdodik. A tagallamok azok a terileti egységek, amelyeknek
a szovetségi alkotmanyban tagallamként egyrészt nagyfokd autondém hataskorik van mind
torvényhozasi, mind végrehajtasi értelemben, masrészt biztositott a konkrét részvételi joguk a
szovetségi (0sszallami) akaratképzési és dontési folyamatokban, vagyis tobbféle befolyast
gyakorolhatnak a szévetségi dontésekre. Ennek legfontosabb alkotmanyjogi biztositéka altalaban a
kétkamaras torvényhozas masodik kamaraja. A szovetségi allam jellemz8 vondasa, hogy mind a
szbvetségi szint, mind a tagallamok 6nallo (jogi, politikai és terileti) hataskorok felett rendelkeznek.
A feladatok elosztasanal lehetséges a targyi/szakmai hataskorfelosztas - vagyis az allami
hataskoroket szakmai kritériumok szerint osztjak el - és a funkcionalis hataskdrmegosztas, ami
szerint a hataskoroket a tevékenység f6 iranyai szerint osztjak fel.

[34] Végul a vertikalis hatalommegosztas értelmezhet§ nemzetkdzi és szupranacionalis (nemzetek
feletti) szinten is. Ebben az esetben az dllamok - mint valamely nemzetkozi, szupranacionalis
szervezet!'%% vagy szévetség alakitéd tényez6i - sajat legfébb déntési hataskoreik egy részérél
lemondva ezt a nemzetkozi intézményre ruhazzak at, és ennek dontéseit magukra nézve elismerik.
A hatalom megosztasa tehat az adott dllam és a nemzetkdzi (szupranacionalis) szervezet kdzott
érvényesil.l10"

3.3. A hatalommegosztas konstitucionalis szintje

[35] A hatalommegosztasnak ez az értelmezése abbdl a ténybdl indul ki, hogy a modern
alkotmanyos allamokban kilonbség tehet8 az egyes jogforrasok kozott, amelyek rangsort alkotnak,
és ennek cslicsan az ->alkotmany all. Az alkotmannyal minden mas jogforrasnak 6sszhangban kell
lennie, de kilondsen a torvények alkotmanyossagat szukséges biztositani, mivel az alkotmany
mellett ezek a legjelent8sebb jogforrasok. Az alkotmany és a torvények viszonyanak alapja az
alkotmanyozo hatalom, az alkotmanymadosité hatalom és a térvényhozé hatalom
megkulonboztetése, ennyiben tehat harom hatalmi szintrél van szé. Az alkotmanyozé, az
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alkotmanymddosité és a torvényhozé hatalom megkllonboztetése és az alkotmanyozd hatalom
megnyilvanulasat jelentd alkotmany elsédlegessége a torvényekkel szemben nem minden
demokratikus alkotmanyos berendezkedésben térténik azonos maddon, és az alkotmany
els6dlegességét biztositd intézményi megoldasok eltéréek.

[36] Nagy-Britannidban példaul - ahol nincs chartalis alkotmany - nincs kulénbség alkotmany és
torveny kozott: minden, a brit parlament altal elfogadott torvénynek alkotmanyi rangja van, vagyis a
parlament alkotmanyjogilag nincs korlatozva abban, hogy egyszer( torvényhozasi aktusokkal
tetsz6leges tartalmu normakat bocsasson ki. Ezt a rendkivul jelentds tényt értékelik Ggy, hogy a brit
parlament - és nem a nép vagy a nemzet - szuverenitasarol van sz6. A parlamenti ->szuverenitas
eszerint azt jelenti, hogy a parlament altal alkotott jogszabalyt parlamenten kivili forumon (példaul
bir6sagon) nem vizsgalhatjak fellil aszerint, vajon megfelel-e alkotmanynak, és nincs népszavazasi
eljarasnak sem alavetve. A torvényalkotd parlamenti tdbbség akarata azonos az alkotmannyal, de
ez nem jelenti azt, hogy itt ne érvényesulne hatalomkorlatozas. A parlamenti tobbség
onkorlatozasat az alkotmanyos kontinuitas és tradicié, valamint a jogbiztonsag elve biztositjak.['0%]

[37] Teljesen més a helyzet péld4ul az Amerikai Egyestilt Allamokban, ahol a térvényhozas nem
rendelkezik a brit értelemben felfogott szuverenitassal. Az alkotmanymaodositas és az egyszer(
torvényhozas kulonb6z6 hatalmakra kerllt szétosztasra és a torvényhozé szerv (a kétkamaras
Kongresszus) dontései az alkotmanyhoz kotottek. Az egyszer( torvény akkor sziletik meg, ha a
Kongresszus mindkét haza egyszer(i tobbséggel elfogadja ugyanazt a térvényszoveget, és az ellen a
végrehajto hatalom feje, az elndk nem emel vétét. EIndki vétd esetén mindkét haz ujra szavaz a
torvényszovegrél, és ha mindkét helyen kétharmados tobbséggel Ujra elfogadjak, ezzel tullépnek az
elnoki véton, igy a torvényt az elndknek ki kell hirdetnie. Alkotmanymaodositas esetén azonban
nemcsak mindkét hazban van szikség kétharmados tobbségre, hanem ezen felll még az 6tven
tagallam haromnegyedében a tagallami torvényhozo testilet jovahagyasa is megkovetelt. Az
ennyire megnehezitett alkotmanymaodositasi eljaras kdvetkeztében ritkan kertl sor az
alkalmazasara. Ez a helyzet a térvényhozast konnyen 6sztondzheti arra, hogy a formalis
alkotmanymadositast megkerllve az egyszerd térvényhozas soran - a valasztéi akaratra hivatkozva
- tobbé-kevésbé kockazatos alkotmanyértelmezésre vallalkozzon. Hogy a torvényhozas ennek soran
ne Iéphesse tul hataskorét, azon a folyamatban |1év8 keresetek alapjan a birésagok, végsd fokon
pedig a Szovetségi Legfels6 Birdsag - amelyik az USA-ban a legfelsd alkotmanybiraskodas feladatait
is gyakorolja - 6rkédnek.

[38] A harmadik megoldasi médot példaul Svajc képviseli. Bar itt a szovetségi birésagoknak van
alkotmanybiraskodasi hataskorik, de csak a kantonalis jog és a szdvetségi jog esetében, a
szbvetségi torvényeket viszont alkotmanyossagukra is kiterjed6en nem vizsgalhatjak feltl. Ezért - a
kozvetlen demokracia elvének megfelelen - a megerd@sitd népszavazast (referendum) alkalmazzak
mint a népszuverenitas elvének kifejez6dését. A nép valasztdjogosult része az az egyetlen férum,
amely a kétkamaras szovetségi palament altal elfogadott torvényt megerdsitheti, elutasithatja vagy
revidealhatja. Enhez rendelkezésre all a fakultativ és a kotelezd referendum eszkdze, valamint
alkotmanyos kérdésekben a népi kezdeményezés (iniciativa) joga is. Mivel a valasztojogosult
allampolgarok az egész nép képviselSiként egyidejlileg térvényhozé és alkotmanyozo6 hatalomként
is tevékenykednek, a referendum pedig a torvényhozé és alkotmanymadosité dontések alapjat
jelenti, szintén nincs a szovetségi torvények felett alkotmanybirdskodasi kontroll. Ez arra az esetre is
érvényes, amikor a ,nép"” lemond a referendum alkalmazasarél. A referendum ugyanis csak
alkotmanymaodositas esetén kotelezé.

[39] A kdvetkez8 megoldasra a példat azok az allamok jelentik, ahol elkilonult ->alkotmanybirésag
6rkodik afelett, hogy a torvények a normativ alkotmanyi el6irasoknak megfeleljenek. Az
alkotmanybirdsagi dontés hatalomkorlatozo jellege tehat az alkotmanyozé és a térvényhozé
hatalom megkulonbdztetésén alapulva nyilvanul meg: megallapithatja a torvényhozasi dontésekrdl,
hogy azok az alkotmannyal 6sszhangban vannak-e, a térvényhozas ezeket az alkotmanyban

megkovetelt eljarasnak megfelel6en alkotta-e meg. Mivel az alkotmany a politikai erék
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kiizdelmének kereteit is meghatarozza, a torvények és az alkotmany konfliktusa gyakran a politikai
alapkonfliktusokkal esik egybe. Az alkotmanyozas, az alkotmanymaodositas és az
alkotmanyértelmezés 6nallo hatalmat jelent, amelynek gyakorlasdban - a kdzvetlen vagy kozvetett
modon - részt vevd valasztok mellett mind a parlament, mind az alkotmanybirdskodas intézménye
érdekelt lehet.

3.4. A hatalommegosztas déntési (deciziv) szintje

[40] A hatalommegosztas deciziv értelmezésénél arrol van szo6, hogy mivel a politikai akaratképzési
és dontéshozatali eljarasok, vagyis a politikat alakitd folyamatok nem csak allami szinten zajlanak,
ezért az allamhatalom gyakorlasa sem irhato le kizarélagosan allami kategoriakkal. A pluralis
tarsadalmakban a partok, az érdekszervezetek, valamint a kdzvélemény dllamhatalmat befolyasolé
és korlatozé hatasanak bekapcsolasa e folyamatokba mell6zhetetlennek latszik. A demokracidkban
a kulénbozE tarsadalmi rétegek és csoportok szabadon versenghetnek a kormanyzati hatalomeért,
illetve ennek befolyasolasaért,['°3 ennek érdekében szabadon alakithatnak partokat,
érdekszervezeteket, amelyek a kormanyzati dontések el6készitésében és meghatarozasaban
fokozott szerepet jatszanak.['® Ebben a megkézelitésben az allamhatalmi szinten tovabbra is a
legfontosabb politikaalakitd tényezd a kormany és a parlament, mivel ezek tekintend6k a hatalmi
eszkozok alkalmazasardl és az allamapparatus jogkdrérdl rendelkezd végsé szerveknek, mert nekik
van allami dontési hataskoruk, vagyis az adllamhatalom gyakorlasara felhatalmazott kdzjogi
statuszuk. A parlament és a kormany déntéseit azonban a politikai akaratképzési mechanizmuson
keresztul jelent8s mértékben befolyasoljak a partok, az érdekszervezetek (lobbik), a tarsadalmi-
politikai mozgalmak, a médial'%! és a nyilvanossag mint sajatos kozvetitd rendszer.['06] A képviseleti
demokraciat kiegészitd plebiszcitumos elemeknek (népszavazas, referendum, népi kezdeményezés)
szintén dontési vagy dontésbefolyasolasi szereptik van, ezért a hatalommegosztas deciziv szintjén
ezek sem hagyhatdék figyelmen kivil. A kormanyzati dontések befolyasolasa - a dontés tartalmat
meghatarozé szerepe - kdvetkeztében e kdzvetit rendszer 6nall6 hatalmi tényez&ként jelenik meg,
ezért a hatalommegosztas értelmezésénél a befolyasold tényezbket hatalmi tényezékként
szUkséges elismerni, ezért azoknak a szinteknek a kdlcsonos egytittmiikodésére és korlatozasara
tekintettel kell lenni, amelyeken a politikai akaratképzés végbemegy.l'%’! A hatalommegosztas adott
modelljének kialakitasa soran tehat tekintettel kell lenni arra, hogy az allami dontések
befolyasolasaban milyen tényez8k hatnak kdzre. A tarsadalom érdekegyeztetési szintereinek
intézményesult, jogilag garantalt kiépitése biztositja az optimalis dontéseldkészitést és
dontéshozatalt, egyben felértékeli az érdekérvényesitésben kozremiikods kilonboz8 tarsadalmi
alakzatok szerepét, az allamhatalmon kivili hatalmi tényez6vé valasat. A hatalom demokratikus
mUkodését ugyanis csak az autondm akaratképzési és dontési lehet8ségek pluralizmusa biztositja.
A hatalommegosztas e szintjén ezért rendkivul fontos a jogallamilag szabalyozott és biztositott
demokratikus akaratképzési folyamat nyitottsaga és a versengésre irdnyuld orientacioja, amelyben
a kulénb6z§ hatalmi tényez8k és érdekhordozok mikodnek, egymast is befolyasoljak és
korlatozzak.

3.5. A hatalommegosztas tarsadalmi szintje

[41] A hatalommegosztas eddig vazolt szintjei az adott politikai-alkotmanyi berendezkedésben csak
akkor értelmezhetdk, ha a vizsgalat a realis tarsadalmi hatalomra is kiterjed, vagyis a kilénb6z8
tarsadalmi, gazdasagi csoportok, rétegek, korok stb. tipusainak, érdekeinek, erejének és politikailag
relevans sulyanak a megismerésére is. A dont8 kérdéseket a tarsadalmi rétegek és csoportok
megoszlasa, szamszerUsitett nagysaga, tovabba gazdasagi potencialja, dominalé ideoldgiaja és
értékrendszere alkotja. A hatalommegosztas barmelyik szintjének értelmezése a redlis tarsadalmi
vonatkozasok nélkil csak elmélet marad, mivel a hatalommegosztas olyan rendszere, ami errél
nem vesz tudomast, nem képes a readlis politikai-tarsadalmi folyamatoknak megfelel6

hatalommegosztasi rendszert kialakitani. Nem lehet ugyanis eltekinteni a kiildnb6z6 - részben az
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alkotmanyjogban megallapitott, részben az alkotmanyjogon kivul |étez8, de -, alkotmanyjogilag
akceptalt er6k és sulyok sokféleségétdl, amelyek a hatalomgyakorlas kolcsonos dsszjatékahoz - és
ezzel a hatalommegosztas egyik, a ,fékek és ellensulyok” értelmében felfogott rendszeréhez -
vezetnek. Ez természetesen csak akkor érvényes, ha a kiilénb6z8 sulyok 6sszhangban vannak és
valéban egymasra vonatkoztatottak. A ,fékek és ellensulyok” elve ugyanis megkoveteli, hogy
mindenhol, ahol politikai vagy mas hatalmi potencial keletkezik és hatalmat gyakorolnak,
ellenhatalom létesitésére és gyakorlasara legyen lehet8ség. A fékek és ellensulyok/egyensulyok elve
ezaltal a kilonb6z8 érdekek kiegyenlitését célozza, az egyensuly és a tarsadalompolitikai stabilitas
tendenciajat tamogatja. A tarsadalmi hatalom megosztasanak megismerése elengedhetetlen, ha a
hatalommegosztas célja az, hogy lehetdvé tegye a realis tarsadalmi hatalmak - szabadsagot
biztositd - kiegyenlitését, és a funkcionalis felosztassal, a kdlcsonos egylttmUikddéssel, valamint az
egymast kontrollalé6 mellérendelésekkel a tarsadalmi csoportok kiizdelImének jogallami keretek
kozott tartasat és mérsékld egyensuly megteremtését akarja elérni. A hatalommegosztas
tarsadalmi szintjének tehat meg kell akadalyoznia, hogy valamely tarsadalmi-gazdasagi réteg vagy
csoport a hatalmat monopolizélhassa.

4. A hatalommegosztas az Alaptorvényben

[42] Az Alaptérvény normativ rendelkezés forméjaban régziti, hogy ,[a] kézhatalom forrésa a nép.”['08]
Ez a rendelkezés mindenekel6tt az dllamhatalom eredetét (,forrasat”) juttatja kifejezésre, normativ
értelme pedig abban ragadhaté meg, hogy nem lehet olyan allamhatalom, amelyik nem a népre van
visszavezetve, vagyis demokratikusan nincs legitimalva. Az Alaptérvény alkotmanyi alapelvként azt is
kimondja, hogy ,[a] magyar allam miikédése a hatalom megosztasanak elvén alapszik”.'%% E
rendelkezés egyfeld| expressis verbis ismeri el a hatalommegosztas elvét. Mivel a hatalommegosztas az
allam 6nmérséklésének legfontosabb eszkdze,''% ezért hatalommegosztas elvének alapvetéen
szintén az alkotmanyellenes hatalomkoncentraciét - a kizarélagos (monopolisztikus) hatalom
kialakulasat - sziikséges megakadalyoznia, és a hatalom ellenérizhet8ségét - a hatalommal vald
visszaéléssel szemben -, a polgarok szabadsagat kell biztositania. A demokratikus jogallamban
ugyanis nem lehet korlatlan és korlatozhatatlan hatalom.!""" A hatalommegosztas elve a tébbi
alkotmanyi alapelv kozul a demokracia alapelvével, valamint az allamszervezeti joggal all szoros
kapcsolatban.['"?]

[43] Az idézett alaptorvényi rendelkezésbdl 6nmagaban azonban nem derdl ki, hogy a hatalom
megosztasanak mely szervek k6zott és milyen funkcidk szerint kell megvaldsulnia. Ennek az
alaptorvényi alapelvnek a normativ tartalma az, hogy az allam szerveinek hataskori rendjét erre az
elvre tekintettel kell kialakitani. Ez tehat alkotmanyi parancs arra nézve, hogy egyetlen allami szerv
sem rendelkezhet olyan hataskdrokkel, amelyek az allami hatalom teljességét feldlelnék vagy
koncentralt és 6nkényes hatalomgyakorlast eredményeznének. Az alapelv azt sem irja el8, hogy
melyik allami alapfunkciét milyen szervhez rendeljenek, de az feltétlenul kdvetkezik bel8le, hogy a
~hatalom megosztasanak elve” - mint szervezeti és funkcionalis elv - érvényesiljon. Ennyiben ez az
alapelv a hatalommegosztas pozitiv jogi elismerése az Alaptdrvényben, és azt eredményezi, hogy
lényeges szervezeti és funkcionalis elvet jelent az dllamszervezet kialakitasa és mikddése szamara.
Tényleges tartalma azonban valéjaban csak az egyes allami szervek hataskdreiben konkretizalodik: az
allamhatalom megosztasa igy kizarélag az Alaptérvény szervezeti és funkcionalis el8irasainak
Osszességében mutatkozik meg, de az egyes szervek hataskoreiben ennek normativ médon kell
kifejezésre jutnia.

[44] A ,hatalom megosztasanak elvébdl” nem kdvetkezik az, hogy az allam valamely funkciojat
kizarolagosan csak egyetlen szerv gyakorolja, vagy ha valamely allami alapfunkcié gyakorlasa adott
szervhez van rendelve, nem kizart, hogy ebben mas allami szervek ne mikddhetnének kozre. Ez a
hatalom mérséklésének, kontrolljanak és fékezésének érdekében sziikségesnek is mondhaté. Az
viszont mindenképpen kovetkezik, hogy az allami alapfunkciokat ugyanaz a szerv nem gyakorolhatja,

mert ez ellentmond a hatalommegosztas elvének: az dllami funkcidk egyetlen szervnél sem
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koncentralédhatnak. Mivel az ,allam mUkodése” az allami szervek tevékenységében nyilvanul meg,
ezért az dllamszervezetet alkoto egyes, kbzhatalommal rendelkezd allami szervek - els@sorban az
Alaptérvényben szabdalyozott alkotmanyos szervek - alapvetd rendeltetését, [ényeges funkcidit ugy kell
kialakitani, hogy ez feleljen meg a hatalommegosztas elvének: e szervek feladat- és hataskoreinél
egyfeldl az elvalasztas, masfeldl az egylttmUikddéstik és kdlcsonds fékezésik keruljon rogzitésre. Ez
feltételezi a harom leglényegesebb allami alapfunkcidnak - a tdrvényhozasnak, a végrehajtasnak és a
biraskodasnak - kilénb6z6 allami szervekhez rendelését, vagyis megkulonbdztetésiket és
elvalasztasukat. Az egyes szervek - mint e funkcidk hordozéi - e harmas tagolas szerint elvalasztottak
egymastol. Az Alaptdrvény ugyanakkor kifejezetten nem hatarozza meg az egyes allamhatalmi dgakat,
pusztan a ,végrehajté hatalmat” nevesiti és jeloli meg a Kormanyt, amely ,.a végrehajtd hatalom
altalanos szerve”.['13I A térvényhozé hatalom” ilyen forméaban nincs meghatarozott szervhez
rendelve, de az Orszaggyllésnél - mint legf6bb népképviseleti szervnél - a feladat- és hataskorok
felsoroldsakor szerepel az alkotmanyozé és az alkotmanymadositd, illetve a térvényhozo
hataskor.['4 A birésagok esetében az Alaptérvény azt rogziti, hogy ,[a] birésagok igazsagszolgéltatasi
tevékenységet latnak el,”l''°] de ezeket 6nallé allamhatalmi agként kifejezetten nem nevesiti. Ennek
ellenére a magyar allamszervezetben - az allamhatalmi agak klasszikus tridaszat figyelembe véve - az
Orszaggyllés torvényhozé hatalomként, a Kormany a végrehajté hatalom altalanos - de nem
kizarolagos - szerveként, a birésagok pedig birdi igazsagszolgaltaté hatalomként jellhetdk. Az
Alaptérvény ugyanis a torvényhozas funkciojat az Orszaggy(iléshez rendeli, és ezt a hataskort e szerv
szdmadra irja el8.""® Eszerint térvényt kizardlag az Orszaggydlés alkothat, mégpedig az Alaptérvényben
meghatarozott feltételek betartdsaval. Annak érdekében azonban, hogy az Orszaggy(ilés
torvéenyalkotasa alkotmanyos modon torténjen, az Alaptérvény mas szervek kozremlkodését is
megkoveteli. Az Orszaggy(ilés csak kezdeményezés alapjan alkothat térvényt,!'"”lennek hianyaban
azonban erre nem jogosult. Az elfogadott torvény kihirdetésének elrendelése a kdztarsasagi elnok
hataskore,[''8 ami nélkil torvény érvényesen nem johet létre. A kdztarsasagi elnok - a térvényhozas
alkotmanyossaganak biztositasa érdekében - alkotmanyossagi vétd kezdeményezésének jogaval is
rendelkezik,['°! amelyrél az Alkotmanybirésag hivatott donteni'?% A testilet tehat korrigald és
kontrollald moédon foglalkozik a torvényhozasi feladattal. A kdztarsasagi elnokot politikai vétod
kezdeményezése is megilleti,l'?"l amely a térvényhozas politikai szempontjainak atgondolasara
késztetheti az Orszaggy(lést. Az Alaptorvény szerint a Kormanynak - a végrehajtd hatalom altalanos
szerveként - a feladat- és hataskdre kiterjed mindarra, amit az Alaptérvény vagy jogszabaly
kifejezetten nem utal méas szerv feladat- és hataskérébe.l'??) Az ltalanos jelzé egyfeldl azt jelenti,
hogy az allam végrehajté funkcidja elsédlegesen a Kormanyhoz rendelt, vagyis a végrehajté hatalmi
ag letéteményese ez a szerv. Ebbdl az alaptorvényi feladatmeghatarozasbol azonban az is kdvetkezik,
hogy a Kormany a végrehajtasnak csak altaldanos, de nem kizarélagos szerve. A végrehajto hatalmi ag
mellett tehat Iéteznek mas allami szervek is, amelyek végrehajté jellegli funkcidkat gyakorolnak és
ehhez 6nallé hataskorrel is rendelkezhetnek. Ezek az allami szervek bar nem 6nallé dllamhatalmi
agak, de az allami hatalom megosztasaban fontos szerepuk van: adott terlleten, sajat hataskoreik
gyakorlasaval midkddnek kdzre az allami feladatok ellatasaban, és igy - 1évén 6nallé hataskorik - az
allami hatalom megosztasaban is fontos szerepet téltenek be.'>3! Az Alaptérvény a hatalommegosztas
elvét a tobbi alkotmanyban nevesitett szerv konkrét feladat- és hataskorének kialakitasanal is
érvényesiti. igy a koztarsasagi elndk jelentés hatalmi tényezé, sajat allamfsi hataskére van, de nem
6nalld hatalmi ag és kivul all a térvényhozd, a végrehajtd és a birdi hatalmon. Az allamfének vannak
ugyan olyan funkcidi, feladat- és hataskorei, amelyek kapcsolddnak az egyes hatalmi dgakhoz, de ezek
nem a hatalmi agak altal ellatott f6 funkciok gyakorlasat jelentik, hanem csak ezek kiegészitését,
korrigalasat vagy kontrollalasat, amelyeket f6szabalyként konkrétan nevesitett hataskoreinek
gyakorlasaval lat el. A hatalommegosztas szempontjabdl szintén fontos hataskoroket gyakorolnak
azok az allami szervek is (mint az alapvetd jogok biztosa, az Allami Szamvevészék, a Koltségvetési
Tanacs), amelyeknek els@dlegesen kontrollfunkcidik vannak, hataskoreik alapjan a hatalommegosztasi
rendszerben hatalmi tényez8kként foghatdk fel, de 6nallé allamhatalmi agnak nem mindstilnek.

[45] A hatalmi agak elvalasztasat alapvet6en a magyar parlamentaris kormanyzati rendszer
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sajatossdga hatarozza meg. A torvényhozo és a végrehajté hatalom elvalasztasa a hataskordk olyan
megosztasat jelenti, amely nem eredményez hierarchikus ala- félérendeltséget az Orszaggy(lés és a
Kormany kozott, de e szervek politikailag 6sszefonddnak. A parlamenti tobbséget alkoté partok
alakithatnak Kormanyt, a parlament zommel a Kormany torvényjavaslatait szavazza meg. Az
egyoldalu, a kormanyzo partok politikaja altal meghatarozott politikai fliggés nem mond ellent a
hatalmi agak elvalasztasa alkotmanyos elvének, de ennek kévetkeztében a végrehajtd hatalom feletti
parlamenti ellen6rzés nem lehet hatékony: a parlamenti tébbség politikailag azonos a Kormannyal,
igy a mindenkori ellenzékre harul ez a feladat.l'?4 A biréi-igazsagszolgaltaté hatalom sajatossaga az,
hogy a masik két, politikai jellegli hatalmi dggal szemben allandé és semleges, vagyis az alkotmanyos
biztositékoknak alapvet6en arra kell vonatkozniuk, hogy a birédsagok és a masik két hatalmi ag kozott
ne j6jjon létre olyan politikailag meghatarozott fiiggés, mint a parlament és a Kormany kozott.l'>>1 A
birésagok és a birak fuggetlensége garancia arra, hogy tevékenységik mércéje kizarolag a jog legyen:
csak a jognak - mint a jogallam kdzponti zsinérmértékének - vannak alarendelve.l'2%1 A
hatalommegosztas rendszerében az Alkotmanybirésag hatalma is korlatozott hatalom, mivel az
Alaptérvényhez van kotve.

[46] Az allamhatalmi agak elvalasztasa mellett az Alaptérvényben megtalalhaté az id8beli (temporalis)
hatalommegosztas is, mert az allamhatalmi agakat megjelenitd allami szervek legfontosabb tisztségeit
betolt6k meghatarozott ideig gyakorolhatjak megbizatasukat: az orszaggy(ilési képvisel6k
megbizatdsa négy évre szél, a Kormany megbizatasa a miniszterelnokétdl fligg, de ez utébbi
megbizatasa az Orszaggylléséhez igazodik. A kdztarsasagi elnokot 6t évre valasztjak, és egy
alkalommal Ujravélaszthato, az alkotmanybirak tizenkét évre nyerik el megbizatasukat stb.l'271 A
hatalom foderativ megosztasaként értelmezhet6 az Eurdpai Uni6 és Magyarorszag kozotti
hataskérmegosztas.!'?8! Az Alaptérvény tartalmazza a hatalommegosztas konstituciondlis szintjét is,
mert kiillén hataskort és eljarast allapit meg az alkotményozas és a térvényhozas szédmara.[2%

[47] Bar az Alaptérvény a korabbi Alkotmanyhoz hasonléan szabalyozza a hatalommegosztas
rendszerét, ,a hatalommegosztas mechanizmusai, a kdzhatalmi szervek kozti egyensuly |ényegesen
megvaltozott a 2010. évi véalasztasokat megel8z6 allapothoz viszonyitva”.['3% A hatalommegosztas
elvének alaptorvényi rogzitése és intézményrendszerének normativ szabalyozasa ugyanis Gnmagaban
még nem jelenti ennek a kiemelked8en fontos alkotmanyi értéknek a tényleges megvaldsulasat. A
hatalommegosztas valdjaban csak akkor érvényesdl,

ha a kézhatalom gyakorldi az alkotmanyos keretek kdzott ténylegesen is képesek
egymast fékezni és ellensulyozni. Az alkotmany dnmagaban ezt az allapotot nem
képes biztositani; a fékek és ellensulyok gyakorlati m(ikbdése az alkotmanyos
szokasok és a politikai kultura szintjén is mulik. Az viszont az alkotmany feladata, hogy
a hatalommegosztas tényleges mikodésének kereteit biztositsa.['3"]

[48] Ennek az Alaptorvény normativ-intézményi szinten formailag eleget tesz, de a hatalommegosztas
tényleges érvényesulése szempontjabdl szamos hianyossag és torzité hatas mutathaté ki. Tobbek
kozott kritikaként értékelendd, hogy az Orszaggylilés altal gyakorolt alkotmanyozo és
alkotmanymadosité hatalomnak hianyoznak a materialis jogi korlatai, ami kiszolgaltatja az alkotmanyt
a mindenkori kétharmados parlamenti tobbségnek, igy folyamatos lehet8séget ad aktualis politikai
céljainak, térekvéseinek alkotményba emelésére.['3? Ez azonban gyengiti az Alaptérvény stabilitasat,
feloldja normativitasat, tetszlegessé téve az alkotmanyi mércéket. Mivel a parlamenti valasztasokon
érvényesiil az egyéni valasztokeriletekben gy6ztes part an. tilkompenzalasa,l'*¥ ez torzitéan hat a
parlamenti eréviszonyokra. Ez a gy8ztes politikai eré olyan felllreprezentalasahoz vezethet, amelynek
kovetkeztében a szavazassal kifejezett népakarat jelent8sen torzulhat, a parlament 0sszetétele a
leadott szavazatokhoz képest eltér§ eredményt mutathat, a gyéztes szamara konnyen kétharmados
tobbséghez vezethet, igy megkérddjelezi a valasztasok - és ennek kdvetkeztében az Orszaggylilés -

legitimaciojat. Az igy elért kétharmados parlamenti tobbség miatt olyan politikai konstellacio alakulhat
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ki, amely a hatalommegosztas rendszerében ellensulyt jelentd egyes allamhatalmi szervek
tisztségvisel8inek megbizdsanal a kormanyzati hatalomhoz lojalis személyek kivalasztasanak
kedvez.[">* E megoldas azt eredményezheti, hogy e szervek miikddése nem jelent valédi ellensulyt a
végrehajté hatalommal szemben.['3>1 Az Orszaggy(ilés politikai eréviszonyai alapjaiban hatarozzak
meg a torvényalkotast is, amelynél ha a végrehajté hatalom altali politikai iranyitas szinte korlatlanna
valik, akkor az ellenzéknek nincsenek érdemi jogositvanyai a sajat elképzeléseinek kifejtésére,
alternativ térvényalkotasi elképzeléseinek bemutatasara.l'3] Ezért kiemelked§ jelent8sége van a
parlamenti kisebbségi jogoknak.['3/] A jelenlegi szabélyozas ennek nem vagy csak korlatozottan tesz
eleget.l"38 Ha viszont a kisebbségnek nem biztositott a kéziigyek - killénésen a térvényjavaslatok -
megtargyalasanak lehet8sége, akkor sérul a parlament reprezentativ és artikulaciés funkcidja, ami a
tarsadalom pluralis érdekeinek és akarati torekvéseinek korlatozasat eredményezi, tovabba a
valasztépolgarok politikai diskurzusban és a dontéshozatalban valo részvételét is akadalyozza,
valamint jelent8sen megneheziti a kormanyzati hatalom valasztéi levalthatdsagat. Szintén a
hatalommegosztas tényleges érvényesulése ellen hat, hogy az Alkotmanybirésag - mint az Alaptérvény
védelmének legfébb szerve - hataskoérének alkotmanyban korlatozott voltal’>?! miatt csak részben
képes betolteni legfontosabb rendeltetését, ami 6nmagaban veszélyezteti a hatalommegosztas
elvének érvényesllését. A testulet hataskorének szdkitése egy ponton tul felboritja a kdlcsénds fékek
és ellensulyok elve alapjan mikod8 hatalommegosztas rendszerét, akar az alkotmanyozo, akar a
térvényhozé vagy a kormanyzé-végrehajté hatalom javara.l'4% végil a hatalommegosztas vertikalis
értelmezésével 6sszefliggésben megjegyzendd: a helyi 6nkormanyzati rendszer atalakitasa azt
eredményezi, hogy az 6nkormanyzatisag leépult, a centralizacié kovetkeztében az dnkormanyzatok
jelent6sen meggyengultek, igy a hatalommegosztas rendszerében ma még kevésbé alkalmasak arra,
hogy a kdzponti szinttel szemben ellensulyt képezzenek, ami ,problematikusnak tekinthetd a
hatalommegosztas és a helyi demokratikus déntéshozatal szempontjaibél is”.l'4"]

[49] A hatalommegosztas - mint kiemelkedd alkotmanyi érték - természetesen nem 6ncél, de ha ez
az alapelv puszta deklaracié marad és ténylegesen nem érvényesul a politikai gyakorlatban, az
megkérdGjelezi az egész alkotmanyos berendezkedés demokratikus jogallami jellegét.
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testlilet zsarnoki torvényeket fog hozni, s azokat zsarnoki médon fogja végrehajtani. Akkor sincsen
szabadsag, ha a birdi hatalom nincsen elvalasztva a térvényhozé, valamint a végrehajté hatalomtol.
Ha a biréi hatalom a térvényhozo hatalomhoz kapcsolédnék, az dllampolgarok élete és vagyona feletti
hatalom 6nkényes lenne, mert a biré térvényhozé is volna. Ha a birdi hatalom a végrehajté
hatalomhoz lenne kapcsolva, a birénak elnyomd hatalma lenne. De minden elvesznék akkor, ha
ugyanaz az ember vagy a féembereknek, nemeseknek vagy a népnek ugyanaz a testulete gyakorolna
ezt a harom hatalmat, vagyis a térvényhozé hatalmat, a kozhatarozatok végrehajtasanak a hatalmat
és a maganosok blincselekményei vagy jogvitai feletti itélkezés hatalmat.” Charles MONTESQUIEU: A
térvények szellemérél, ford. CSECSY Imre - SEBESTYEN Pal, Budapest, Osiris-Attraktor, 2000, 248-249.

[20] ,Minden allamban haromféle hatalom van: a tdrvényhozo hatalom, a nemzetkdzi jog ala tartozo
dolgokra vonatkozé végrehajté hatalom, végll az a végrehajté hatalom, amely a polgari jog ala
tartozo dolgokra vonatkozik. Az elsé hatalom altal a fejedelem vagy a hatdsag bizonyos id6re vagy
egyszer s mindenkorra térvényeket alkot, és mddositja vagy eltorli a fennalld torvényeket. A masodik
hatalomnal fogva a fejedelem békét kot vagy haborut indit, kdveteket kiild vagy fogad, fenntartja az
allambiztonsagot, és megel6zi az ellenséges betdréseket. A harmadik hatalomnal fogva a fejedelem
megbUnteti a blncselekményeket, vagy itélkezik a maganjogosok jogvitaiban. Ez utébbit birdi
hatalomnak, az el8bbit pedig egyszerlien az dllam végrehajtd hatalmanak nevezhetjuk.”
MONTESQUIEU (19. j.) 248.

[21] ,Tehat a torvényhozo6 hatalmat mind a nemesek testuletére, mind a nép altal valasztott
képviselSk testliletére kell bizni, melyek kilon kell, hogy Glésezzenek és tanacskozzanak, ugy, amint
nézeteik és érdekeik is kilonb6z8k.” MONTESQUIEU (19. j.) 253.

[22]1 V6. MONTESQUIEU (19. |.) tizenegyedik konyvéhez flizott 9. jegyzettel 283-284.

[23] ,A végrehajté hatalomnak az uralkodd kezében kell lenni, mert a kormanyzasnak azt a részét,
ahol majdnem mindig azonnali cselekvésre van sziikség, egy személy jobban tudja intézni, mint tobb.”
MONTESQUIEU (19. j.) 254.

[24] MONTESQUIEU (19. ) 253. ,A birdi hatalmat nem szabad allandé tanacsra ruhazni, hanem a nép
kozul valasztott személyeknek kell azt gyakorolniuk, az év meghatarozott szakaiban, a térveny altal
el6irt médon, hogy ekként olyan birésagot lehessen alakitani, amely csak addig m(kodik, amig a
szukség megkoveteli. Ily médon a biréi hatalom, amelytél az emberek ennyire tartanak, ugyszolvan
lathatatlanna és semmivé valik, minthogy nincsen sem egy bizonyos tarsadalmi helyzethez, sem
pedig egy bizonyos hivatashoz kotve. Az emberek a birakat nem latjak folyamatosan maguk elétt,
tartanak a birésagtol, de nem félnek a biraktél.” Uo. 250.

[25] ,Hogy a hatalommal ne lehessen visszaélni, ahhoz az kell, hogy a dolgok helyes elrendezése
folytan a hatalom szabjon hatart a hatalomnak.” MONTESQUIEU (19. j.) 247. Ez azonban csak akkor
lehetséges, ha a hatalmakat nem valasztjak el teljesen egymastol. Montesquieu végul is inkabb a
hatalomkorlatozas és a hatalmak 6sszevegyitésének teoretikusa, mint a hatalommegosztésé. Vé. SARI
(1.].) 37-39.
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[26] ,Hatarozéképességnek nevezem azt a jogot, hogy valaki valamit maga elrendelhessen, vagy
modositassa azt, amit mas rendelt el. Akadalyozéképességen azt a jogot értem, hogy valaki
megsemmisithessen egy mas altal hozott hatérozatot... Es jéllehet annak, akinek
akadalyozdképessége van, joga lehet a jovahagyasra is, ez a jovahagyas az adott kértlmények kdzott
nem mas, mint annak a kijelentése, hogy nem él akadalyozdképességével; a jovahagyas joga nyilvan
ebbdl a képességébdl szarmazik.” MONTESQUIEU (19. j.) 254.

[27] SARI (1. ].) 38.

[28] ,Politikai szandéka az abszolut monarchia korlatozasa, ezzel egyltt azonban egyszersmind a
monarchia meg@rzésére iranyul.” SARI (1. j.) 38.

[29] James Madison A foderalistaban (47-51. levél) Montesquieu-re hivatkozva védte a hatalmi agak
elvalasztasat, és a fékek és ellensulyok (checks and balances) rendszerét, ahogy ez kiiléndsen az
elndknek a Kongresszus torvényhozasaval szembeni vétdjogaban és az elndki hataskoroknek a
Szenatus kontrolljogaival val6 6sszekapcsolasaban kifejezésre jutott. Lasd Alexander HAMILTON -
James MADISON - John JAY: A féderalista, Ertekezések az amerikai alkotmdnyrél, ford. BALABAN Péter,
Budapest, Eurépa, 1998, 355-385. Az amerikai hatalommegosztasi modellrél 1asd részletesebben
SARI (1.].) 42-51.

[30] Lasd Madison, HAMILTON-MADISON-JAY (29. j.) 364-365.

[31] ,[H]a e hatalmi agak nem kapcsoldédnak és fonddnak 6ssze oly mértékben, hogy egymas
alkotmanyos ellen6rzésére képesek legyenek, akkor a gyakorlatban nem érvényesulhet
megfelel8képpen az a szétvalasztas, amelyet a szabad kormanyzat |ényegeként a széban forgo
alapelv megkdvetel.” Madison, HAMILTON-MADISON-JAY (29. j.) 364.

[32] A klasszikus sématol eltérve, mar A foderalistaban kdvetelték a torvényhozasnak a Legfelsé
Birésag birdi hatalma altali kontrolljat. Lasd Hamilton, HAMILTON-MADISON-JAY (29. j.) 555-557. Ezt
a felfogast 1803-ban Marshall f6biré a Marbury v. Madison Ggyben Ultette at a gyakorlatba. BOLDT (18.
j.) 156.

[33] SARI (1. ].) 46-48.

[34] KOVACS Istvan - SZABO Imre (szerk.): Az emberi jogok dokumentumokban, Budapest, Kézgazdasagi
és Jogi Kbnyvkiado, 1980, 123.

[35] BOLDT (18.].) 156.

[36] Constant arra vallalkozott, hogy ,a hatalommegosztas tradicionalis elveit a hatalomgyakorlas
tényleges jellemzdivel »megbékitse«, 0sszhangba hozza. Feloldani torekedett az egységes vagy
megosztott hatalom dilemmajat a monarcha javara [...]". SARI (1. j)6e1.

[37] Benjamin CONSTANT: A régiek és a modernek szabadsdga, ford. CSEPELI Réka - JANCSO Julia - KISS
Zsuzsa - REZ Pé&l, Budapest, Atlantisz, 1997, 86.

[38] ,Eddig a politikai szervez6désekben csupan haromféle hatalmat kiilénbéztettek meg. En az
alkotmanyos monarchidkban 6t kilonb6z6 természetdt kilonitek el: 1. a kirdlyi hatalmat; 2. a
végrehajté hatalmat; 3. a tartds képviseleti hatalmat; 4. a kdzvélemény képviseletének hatalmat; 5. a
biréi hatalmat. A tartds képviseleti hatalom székhelye az 6rokletes gylilés; a kozvélemény képviseleti
hatalmaé a valasztott gy(ilés; a végrehajté hatalom a minisztereké; a birdi hatalom a birésagoké. Az
elsé kettd hozza a tdrvényeket, a harmadik intézkedik a torvények altaldnos végrehajtasardl, a
negyedik alkalmazza 8ket az egyedi esetekben. A kiralyi hatalom kdzépen helyezkedik el, de a tobbi
négy felett, egyszerre legfelsébb és kdzvetité hatdsagként, amelyeknek nem az az érdeke, hogy
megzavarja, hanem épp ellenkezbleg az, hogy fenntartsa az egyensulyt. Mivel az emberek nem
mindig kovetik jol felfogott érdekuket, kétségtelenll sziikség van erre az 6vintézkedésre, hogy az
allamfé ne cselekedhessen a tobbi hatalom helyett. Eppen ez a killénbség az abszolit monarchia és
az alkotmanyos monarchia kdzott.” CONSTANT (37. j.) 87.
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[39] CSINK (4. }.) 15.

[40] Jean-Jacques ROUSSEAU: A tdrsadalmi szerz6désrél, avagy a politikai jog elvei, ford. KIS Janos, a
kotetet szerkesztette, a szOveget sajto ald rendezte és a jegyzeteket Osszeallitotta LUDASSY Maria,
Budapest, PannonKlett, 1997, 20. Rousseau szerint az dltalanos akarat nem az egyes egyéni akaratok
Osszessége. ,Mindenki akarata gyakran eltér az altalanos akarattdl; ez utdbbi csak a kdzérdeket nézi,
mig az el8bbi a maganérdeket, s nem tébb a kulénds akaratok 6sszegénél.” Uo. 27.

[41] ROUSSEAU (40. j.) 20.

[42] ,A f6hatalmat nem lehet képviselni, ugyanazon oknal fogva, amiért elidegeniteni sem lehet;
lényegében véve nem mas, mint az altalanos akarat, az akarat pedig nem allit képvisel6t maga
helyett: vagy 6 nyilatkozik meg, vagy valami mas, k6zéput nem létezik. A népképvisel6k tehat nem a
nép képvisel8i és nem is lehetnek azok, csupan megbizottai a népnek: soha nem dénthetnek
véglegesen. Minden térvény semmis, ha a nép személyesen nem hagyja jova; az ilyen torvény nem
térvény.” ROUSSEAU (40. j.) 64-65.

[43]1 ROUSSEAU (40. j.) 63.

[44] Szerinte ,a torvényhozd hatalom a népet illeti meg és csakis a népet illetheti meg,” a végrehajto
hatalom viszont ,nem illetheti meg az 6sszességet mint a torvényhozas vagy a f6hatalom
letéteményesét, mert csupa kilonds megnyilatkozasbdl all, marpedig ezek egyaltaldn nem tartoznak a
térvényre s ennélfogva a f6hatalomra sem, mert annak minden megnyilatkozasa térvény”. ROUSSEAU
(40.j.) 43.

[45] ROUSSEAU (40. j.) 48.
[46] ROUSSEAU (40. j.) 62.

[47] A kormanyzat létesitésének m(ivelete Rousseau szerint ,két masikbdl tevédik 6ssze: nevezetesen
a torvényalkotasbdl és a torvény végrehajtasabdl. Az elsé altal a féhatalom elhatdrozza, hogy ilyen
vagy olyan formaban kormanyzati testuletet |étesit; vilagos, hogy ez a cselekedet torvény. A masodik
altal a nép kinevezi a vezet8ket, akikre a kormanyzas tisztét atruhazza. De a kinevezés kilonos
cselekedet, tehat nem valamilyen masodik torvény, hanem csupan folyomanya az elsének és
kormanyzati ténykedés.” ROUSSEAU (40. j.) 67.

[48] ROUSSEAU (40. j.) 67.

[49] Rousseau azonban arra is utal, hogy a kormanyzat hajlamos az elfajulasra, vagyis a f6hatalom
csorbitasara, ami ellen védekezni kell, mert ez az dllam felboomlasahoz vezet. ROUSSEAU (40. j.) 59-60.

[50] Georg Wilhelm Friedrich HEGEL: A jogfilozdfia alapvonalai vagy a természetjog és dllamtudomadny
vdzlata, Forditotta, utészéval és jegyzetekkel elldtta SZEMERE Samu, Budapest, Akadémiai, 21983, 293.
~Ebben a nézetben mindegyik ellenségesen all a tobbiekkel szemben, mindegyik fél a tébbitdl mint
valami rossztdl, s el van szanva, hogy szembehelyezkedik vele, s ezekbdl az ellensulyokbdl dltalanos
egyensulyt, de nem eleven egységet hoznak létre.”

[51] HEGEL (50. j.) 293.

[52] ,Ha a hatalmak kilonb6z6 mikodésérél van szé, nem szabad abba a roppant tévedésbe esni,
hogy ezt Ugy fogjuk fel, mintha mindegyik hatalom elvontan magaban allna itt, minthogy a hatalmak,
ellenkezbleg, csak mint a fogalom mozzanatai kilonb6z8k. Ha ellenben a kilénbségek elvontan
magukban allnak fenn, akkor nyilvanvalé, hogy két 6nallésag nem alkothat egységet, de igenis harcot
kell el6idéznie; ez pedig vagy szétrombolja az egészet, vagy pedig az egységet er6szak hozza ismét
helyre.” HEGEL (50. j.) 294.

[53] Ez abban nyert egyértelm( kifejezdést, hogy bar a torvényeket a parlament alkotta, de az
uralkoddnak torvényszentesitési joga volt, vagyis nélkile nem szllethetett Uj torvény.

[54] MAURER (5. j.) 378.
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[55] Ebben az id6ben ,igazgatasi allamrél” beszéltek, ami alatt olyan allamot értettek, amelyik a
szabalyozd hatalmat els6sorban a végrehajto hatalom (a kormany és a kdzigazgatas) kezében hagyja
(eltér8en a torvényi dllamtol). A jogi szabalyozas technikai eszkdzévé nem az altalanosan érvényes
térveny, hanem a rendelet vagy a (miniszteri) utasitas valt, ami azért jelent problémat, mert mindkét
szabalyozasi forma a kozigazgatas egyszerU aktusaval visszavonhato vagy megvaltoztathato.

[56] Ekkortdl beszéltek un. ,biréi allamrdél”, ami kritikus jeldlése annak a tendencianak, hogy a
torvényhozast és a végrehajtast a birdskodas ala rendelik. A biroi allamtdl valo aggodalom a XIX.
szazadban ahhoz vezetett, hogy a kdzigazgatas kontrolljat a legtdbb allamban nem a rendes
birésagokra, hanem a kozigazgatasi biraskodasra biztak. Az alkotmanybiraskodas megjelenése tovabb
erdsitette ezt a tendenciat. Késébb elismerték azonban, hogy a birdsag hatalmi teruletének kib8vitése
a hatalommegosztas elvét nem csorbitja.

[57] Megjegyzendd, hogy a diktaturakban a hatalommegosztas alapelvét nem alkalmazzak: a
torvényhozd és a végrehajté hatalom legtobbszor egy kézben taldlhatd, és az igazsagszolgaltatas
fliggetlensége sem érvényesdil.

[58] Magyarorszagon ezt a szervet a Magyar Népkoztarsasag Elndki Tanacsanak (NET) hivtak.
[59] A politikai gyakorlatban a partallami diktatiranak megfelel6en az allampart hatalma érvényesdult.
[60] TAKACS (6. j.) 267.

[61] Konrad HESSE: Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Heidelberg, C. F.
Maller, 191977, (10) 196.

[62] MAURER (5. .) 193.

[63] Tobbek kdzott Montesquieu kordban ismeretlen volt az alapvet6 jogok napjainkban
megfigyelhetd differencialtsaga és rendkivili jelentésége, a modern partok és érdekszervezetek
funkcidi, a nyilvanossag és a kozvélemény mai korban jatszott szerepe stb.

[64] ,A hatalmi agak elkulonitésére, rendezésére sokféle megoldas képzelhet§ el, és mind alkalmas
megoldas, ha képes a szabadsagkorlatozas esélyét kizarni vagy mell6zni.” SAJO Andras: Az 6nkorldtozé
hatalom, Budapest, KJK - MTA AJl, 1995, 108.

[65] ,A hatalmi agak vagy mas szervezeti egységek »elvalasztasa« azonban tavolrdl sem jelenti a
hatalom olyan »megosztasat«, amely megszlintetné az allamhatalom egy-voltat (egyedulallésagat).”
TAKACS (6. j.) 269.

[66] Lasd errél részletesebben PETRETEI J6zsef: ,Az dllamhatalom szabélyozésa az alaptérvényben” in
NOCHTA Tibor - MONORI Gébor (szerk.): IUS EST ARS, Unnepi tanulmdnyok Visegrddy Antal professzor
65. sziiletésnapja tiszteletére, Pécs, PTE AJK, 2015, 415-433,

[67] Hermann HELLER: Staatslehre, Leiden, A. W. Sijthoff's Uitgeversmaatschappij N. V., 1934, 243.

[68] Karl KORINEK: ,A hatalommegosztasi tan aktualitdsarol” in TAKACS Péter (szerk.): Allamtan,
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003, 677.

[69] ,Az allamhatalom az allami feladatok teljesitésére vonatkozé képesség, vagyis célhoz kotott és
sajatos modon korlatozhato (sok esetben ténylegesen is korlatozott) altalanos felhatalmazottsag.”
TAKACS (6. ].) 261.

[70] HESSE (61. j.) 202.
[71] HESSE (61. j.) 198.

[72] ,A rendszer mUkddése jogilag azt feltételezi, hogy az 6sszes allami szerv betartja hataskorét,
ismeri, s mindenekel6tt gyakorolja is azt - nem 1épi tul, de nem is engedi at masoknak gyakorlasat.
Mindenekel&tt azonban: az allami szerveknek tudniuk kell, hogy felel8sek hataskorikért. Nemcsak
azért, amit tesznek, hanem azért is, amit nem.” KORINEK (68. j.) 690.
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[73] Az elhatarolast altaldban a hataskorok pozitiv megallapitasaval végzik, de el6fordulhat negativ
hataskori rendelkezés vagy tilalom formajaban is. HESSE (61. j.) 199.

[74] ,A rendszer j6 mikodéséhez nemcsak arra van szukség, hogy minden szerv gyakorolja
hataskorét, hanem arra is, hogy ennek soran tekintettel legyenek mas fels6bb allami szervek
hataskorére is, és ebben az egylttmikodésben az allami egészet szolgaljak.” KORINEK (68. j.) 691.

[75] A polgar tudja, hogy melyik funkciot melyik szerv milyen hataskorokkel gyakorolhatja. STERN (1.
j.) 530.

[76] A hatalommegosztas ebben a megkdzelitésben az egyes szerveken bellil is értelmezhetd, mint a
hatalmi egyensulyozas és kontroll elérése. Ide sorolhatd egyes szervek testtileti jelleggel torténd
kialakitasa (parlament, kormany), tovabba a végrehajté hatalmon beltl a kormanytol fuggetlen
intézmények, illetve autondm testlletek Iétrehozasa, valamint az igazsagszolgaltatason belll a
szakbiraskodas kulonbo6z8 jogtertletek (polgari jogi, blintet8jog, kdzigazgatasi jog) szerinti
elhatarolasa. V6. STERN (1. ].) 541.

[77] ,Ha egy szerv nem tartja magat hataskoréhez (példaul azzal, hogy lemond gyakorlasardl), ez
éppugy zavarja a hatalmi egyensulyt, mint amikor egy szerv mindenre kiterjeszti hataskorét.”
KORINEK (68. j.) 692.

[78] ,A hatalom nem kaphat az alkotmany altal el6 nem irt tulsdlyt a masik hatalom felett, és a
hatalom nem foszthaté meg az alkotmanyos feladata teljesitése érdekében megkovetelt
hataskorétdl.” BADURA (2. j.) 270.

[79] Lasd err6l MAURER (5. j.) 376-377.

[80] Ennek sordn a tobbségi elv és a dontéshozatal soran kisebbségben maraddk védelme lIényeges
szerepet jatszik.

[81] A szakirodalomban gyakran talalkozni azzal a kritikaval, hogy valamely allam alkotmanyos
berendezkedése a hatalommegosztast ,nem tiszta formaban valdsitja meg”, hanem ,szamos kivételt
és attorést” alkalmaz. Ez a megallapitds azonban csak akkor helyes, ha a hatalommegosztason a
klasszikus montesquieu-i triaszt értik. Figyelembe kell azonban venni, hogy Montesquieu koranak
realpolitikai viszonyaibdl indult ki, ezért tedridja ennyiben korhoz kotott volt. A hatalommegosztas
~kortalan” eszméje azonban azt jelenti, hogy az allam hatalmat kilonb6z6, egymassal egytittmkodé,
de egymast korlatozo, kiegészit6 és kontrollalo, 6nalld hatasgyakorlassal rendelkez§ allami szervre
kell felosztani. Ez a megosztas érinti az egyes allami szervek szervezeti kialakitasat, (személyi)
Osszetételét, feladat- és hataskoreit (funkcidit) és eljarasmaodjat (mdkodését).

[82] BRAGYOVA Andrés: Az dj alkotmdny egy koncepciéja, Budapest, KJK - MTA AJl, 1995, 57.

[83] Megjegyzendd azonban, hogy e klasszikus harmas felosztas nem teljesen pontos, mivel a
kormanyzast - mint allami alapfunkciot - kilén nem emliti, és altalaban a végrehajtas korébe sorolja.
A kormanyzas azonban egészen mas, mint a végrehajtas, mivel a kormanyzas a politikai
hatalomgyakorlas egyik megnyilvanuldsaként olyan allami tevékenységfajta, amelynek célja a
tarsadalom iranyitasa. A kormanyzas jovére iranyuld és a kozérdekre vonatkoztatott politikai
célkitlizés és iranymutatas, amely aktiv, kezdeményezd, dinamikus integrativ és jogilag csak
részelemeiben szabalyozhato allami tevékenység. Ugyanakkor ezt az alapfunkcidt nem is lehet
egyetlen allami szervhez sem rendelni, mert az egyes szervek a kiilénb6z8 részelemek
megvaldsitasaban eltérd feladat- és hataskorrel rendelkeznek Ugy, hogy egymast befolyasolhatjak,
illet6leg kozvetlen egylttmikodésre kotelezettek lehetnek, és erre is vannak kényszeritve. A
kormanyzasrél lasd PETRETEI J6zsef: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei, Budapest-Pécs,
Dialég Campus, 2009, 321-331.

[84] E szervekhez sorolhaté tobbek kdzott az allamf6, a nemzeti bank, a szamvevészék, az
ombudsman, az 6nall6 szabalyozé szervek, az autonom allamigazgatasi szervek stb.
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[85] Nincs egyetlen helyes recept, sem egyszer és mindenkorra adott megoldés. SAJO (64. j.) 105.

[86] Ez egyuttal a mindenkori parlamenti tobbség dontési lehet8ségeit is korlatozza, mivel az
alkotmany modositasahoz altalaban mindsitett tobbséget kdvetelnek meg, ezért a hatalommegosztas
rendszerének Uj szabalyozasahoz a parlamentben helyet foglal6 politikai eré6k konszenzusa
szukséges.

[87]1 MAURER (5. j.) 385; CHRONOWSKI Nora - DRINOCZI Timea (szerk.): Eurdpai kormdnyformdk
rendszertana, Budapest, HVG-Orac, 2007, 19-37.

[88] Lasd errdl részletesebben TAKACS (1. j) 106-112.

[89] A kompatibilitas ennélfogva a parlamentaris kormanyzati rendszer logikajabdl kdvetkez8en
egyenesen ajanlott, de ez csak akkor mikodik megfelel6en, ha a kormany a parlamenti tobbség
tamogatdsaban bizhat.

[90] Ennek f& példaja az Amerikai Egyesiilt Allamok kormanyzati rendszere.

[91] Erre példa az 1919-es weimari alkotmany és a mai francia alkotmany, tovabba tjabban a volt
europai szocialista allamok tébbsége, amelyek alkotmanyukban ezt a modellt alakitottak ki. Az orosz
alkotmany is ennek a modellnek felel meg, de az allamf6 erds helyzete miatt a prezidencialis
rendszerhez kozelit.

[92] E valtozasok kovetkeztében a hatalommegosztas szamos Uj elmélete jelent meg. A
politikaelméleti megkozelitésrél 1asd legljabban Zoltdn BALAZS: The Principle of the Separation of
Powers, Lanham - Boulder, New York - London, Lexington Books, 2016. A hatalomtagolast
legitimacidelméleti szempontbdl targyalja Chistoph MOLLERS: Die drei Gewalten, Weilerswist, Velbriick
Wissenschaft, 22015. A parbeszédelméleti felfogasrél lasd DRINOCZI Timea: ,Alkotmanyos parbeszéd
és hatalommegosztas” Allam- és Jogtudomdny 2015/1, 19-43.

[93] Ennek attekintését lasd TAKACS (1. j.) 94-149.

[94] A hatalommegosztasnak ezt a felfogasat vallja tobbek kozott Winfried STEFFANI: Parlamentarische
und presidentielle Demokratie: strukturelle Aspekte westlicher Demokratien, Opladen, Westdeutsche
Verlag, 1979, 20-36.

[95] A megbizatasi id6 a valasztason vagy kinevezésen alapulé tartds, rendszerint kdzjogi feladatokkal
0sszekapcsolt tevékenység ellatasanak ideje.

[96] A visszahivas, illet8leg felmentés a megbizdnak azt a jogat jelenti, hogy az altala valasztottakat,
illet8leg kinevezetteket megbizatasi idejuk letelte el6tt levaltsa.

[97] Példaul ha az allamféi tisztséget monarchikus uton toltik be.

[98] ,A helyi hatalmat 6nallé hatalmi dgként els6ként Benjamin Constant sorolta be a hatalmakat
klasszifikalé rendszerbe a 19. szazad elsd felében. Az altala megkonstrualt municipalis hatalom a
vertikalis hatalommegosztas kdvetelményével egészitette ki a hatalmi agak addigi horizontalis
tagolasat, s bar meglehet8sen reflektalatlan mdédon, de a decentralizacié eszméjét vitte be az
allamelméleti gondolkodasba.” TAKACS (1. j.) 134,

[99] Megjegyzend8 azonban, hogy ,[alz 6nkormanyzati jogok, az dnkormanyzati »hatalom« hatarainak
kijelolésében - értelemszerlen bdvitésében vagy szlkitésében - a szuverén allamhatalom
gyakorléinak primétusa érvényesil”. TAKACS (1. ].) 136.

[100] A szupranacionalis szervezet a nemzetkdzi szerz8dések altal alapitott allamkapcsolatok sajatos
formaja, amelyik a hagyomanyos nemzetkozi szervezetektdl azaltal kilonbozik, hogy feladatait a
végrehajté szerve a tagallamokkal szemben - az egyes tagallamok kilénérdekeire tekintet nélkul -
kizarolag a kozosség Osszérdekeire figyelemmel el tudja latni. GUnther JAENICKE: ,Supranationale
Organization” in Karl STRUPP - Hans-Jurgen SCHLOCHAUER (szerk.): Wérterbuch des Vilkerrecht, Berlin,
De Gruyter, 1962, 423-428.
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[101] Lasd ehhez CHRONOWSKI Nora: ,Az »integracids hatalom« horizontalis és vertikalis
megosztasa” Eurdpai Jog 2002/4, 9-14.

[102] ,Ténylegesen azonban az alkotmany alapelvei olyan mélyen rogziltek a jogtudatban, és az
évszazadokon keresztuli toretlen tradicié olyan hatékonyan szankcional, hogy a térvényhozas aktusa
altali megszlintetésuk vagy megvaltoztatasuk kizartnak tlnik.” Ernst FRAENKEL: ,Verfassung” in Ernst
FRANKEL - Karl Dietrich BRACHER (szerk.): Staat und Politik, Frankfurt am Main, Fischer Blcherei,
1957, 332.

[103] A befolyas tudatos gyakorlasanak alapja és el6feltétele szamos tényezd lehet, de minden
esetben kimutathatd bizonyos érdek- és akarati torekvés érvényesitése. A befolyas esetében
megkulonboztethetd a ,befolyasa van” mint passziv, nem tudatos befolyas, és a ,befolyast gyakorol”
mint aktiv, tudatos befolyas.

[104] A partok és az érdekszervezetek nemcsak a hagyomanyos allami szervek mellett és rajtuk kivl
gyakorolnak hatast, hanem lehet8ségulk szerint megkisérlik ezeket a befolydsuknak alavetni.
Részletesebben lasd TAKACS (1..) 106-126.

[105] A média feladata, hogy kontrollalja a hatalmi tényez8k mikddését, segitse a dontés el6készitése
soran a kilonb6z8 vélemények felszinre kerilését és Utkoztetését, feltarja a hatalom esetleges
alkotmany- vagy jogsértéseit, folyamatos ellenérzd és kritikai szerepével tegye lehet6vé a hatalmi
mechanizmus optimalis mikodését.

[106] A kbzvélemény szintén komoly dontésbefolyasold tényez8, ami tobbé vagy kevésbé a médiaban,
tovabba a parlamenti és helyi 6nkormanyzati valasztasoknal, az érdekszervezetek és az egyesuletek
nyilatkozataiban, egyhdzi és tudomanyos allasfoglalasokban, gy(iléseken és demonstracidkon,
kozvélemény-kutatasokban, de a lakossag altalaban kevésbé megragadhato hangulataban,
aramlataiban és aggddasaiban jut kifejezésre.

[107] A partokat, az érdekszervezeteket (lobbikat) a médiat azonban - annak ellenére, hogy mint
hatalombefolydsolé tényezéknek rendkivil fontos hatdsuk van - nem lehet dllamhatalmi agnak vagy
allamhatalmi szerveknek tekinteni, mert nincs 6nalld, az allamhatalom gyakorlasat jelentd dontési
hataskoruk, csak e szervekre gyakorolt befolyasuk. A befolyas a hatalomhoz hasonlé képességet
feltételez, vagyis a valtoztatasok elérésének vagy a valtoztatasok elmaradasanak érvényesitését. A
befolyas a lehetséges vagy tényleges hatast jeldli a politikai rendszerben, és igy a hatalmi dontés
tartalmat alakitja. A befolyas gyakorlasanak lehetséges célja tehat meghatarozott dontések elérése,
de ide tartozik a vélemények, megfontolasok, magatartasok megvaltozasara gyakorolt hatas kivaltasa
is. A befolyas azonban a dontéshozo szubjektiv magatartasat hatarozhatja meg, de nem az alany
akarata ellenében, vagyis a befolyasolé nem Iép a dontéshozo helyébe, nem veszi at a dontéshozot
megilletd, a kdzjogi statuszabol eredd hataskoroket.

[108] A fejezet tartalmanak részletesebb kifejtését 1asd CSINK (4. j.) 25-180.

[109] Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés. Ezt a rendelkezést a korabbi Alkotmany nem tartalmazta. Jakab
Andras szerint ezt az elvet ,,az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 2. 8§ (1) bekezdése »jogallamisag«
szavabdl vezette le". JAKAB Andras: Az uj Alaptérvény keletkezése és gyakorlati kbvetkezményei, HVG-
Orac, Budapest, 2011, 187. Az Alkotmanybirdsag mar egy korai hatarozatdaban megallapitotta, hogy a
hatalmi dgak elvalasztasanak elve a magyar allamszervezet legfontosabb szervezeti és m(ikodési
alapelve. 37/1990. (Xl. 18.) AB hatdrozat, ABH 1990, 136, 137.

[110] Herbert KUPPER: ,A jogallam kévetelményei az Eurépai Unidban és Magyarorszag Alaptérvénye”
Jura 2011/2, 99.

[111] 28/1995. (V. 19.) AB hatdrozat, ABH 1995, 138, 142.
[112] KUPPER (110. j.) 99.

[113] Alaptdrvény 15. cikk (1) bekezdés.
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[114] Alaptdrvény 1. cikk (2) bekezdés a) és b) pont.
[115] Alaptérvény 25. cikk (1) bekezdés.
[116] Alaptdrvény 1. cikk (2) bekezdés b) pont.

[117] Az Alaptérvény 6. cikk (1) bekezdése szerint ,[t]6rvényt a kOztarsasagi elndk, a Kormany,
orszaggyllési bizottsag vagy orszaggyllési képvisel6 kezdeményezhet".

[118] Alaptérvény 6. cikk (3) bekezdés 2. mondat.
[119] Alaptdrvény 6. cikk (4) bekezdés.

[120] Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés a) pont.
[121] Alaptdrvény 6. cikk (5) bekezdés.

[122] Alaptdrvény 15. cikk (1) bekezdés.

[123] Az autondm allamigazgatasi szervek - a Kdzbeszerzési Hatdsag, az Egyenld Banasmaod Hatosag,
a Gazdasagi Versenyhivatal, a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag, valamint a
Nemzeti Valasztasi Iroda - nem alkotmanyos szervek, nem allami alapfunkciot gyakorolnak, kizardélag
egyes, altalaban csak torvény altal meghatarozott, centralis jelleg(i, igazgatasi feladatot latnak el. E
szervek ugyan sem szervezetileg, sem funkcionalisan nincsenek alarendelve a végrehajt6 hatalom
altalanos szervének - a Kormanynak -, de ett6l még nem mindstilnek hatalmi agnak. Megallapitott
feladataikat - ezek sajatos jellege miatt - autondm szervezeti keretek kdzott és a Kormany parlamenti
politikai felelssége elvének érvényesitése nélkil, legtobbszor allamigazgatasi-hatosagi tevékenységet
végezve teljesitik.

[124] KUPPER (110. j.) 99. Az ellenzék azonban csak viszonylag gyenge szerepet kap azAlaptérvényben.
Lasd uo. 99.

[125] 38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat, ABH 1993, 256, 261.
[126] KUPPER (110. j.) 99.

[127] Utobbival kapcsolatban lasd tobbek kozott TILK Péter: ,Az alkotmanybirak megvalasztasara
vonatkozé szabalyozas lehetséges atalakitasanak problematikaja” in HAJAS Barnabas - SCHANDA
Balazs (szerk.): Formatori iuris publici, Unnepi kétet Kilényi Géza professzor hetvenedik sziiletésnapjdra,
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006. 487-501.

[128] Alaptdrvény E) cikk (2)-(3) bekezdés.
[129] Lasd err6l az Alaptérvény S) cikkét és az 1. cikk (2) bekezdés a) és b) pontjait.

[130] SZENTE Zoltan: ,Az Alaptdrvény (2012-2015)" in JAKAB Andras - GAJDUSCHEK Gyorgy (szerk.): A
magyar jogrendszer dllapota, Budapest, MTA TKJTI, 2016, 227.

[131] CSINK (4. j.) 24-25.

[132] Az Alaptérvény modositas tartalmarol az Alkotmanybirdsag nem nyilvanithat véleményt, ami
megakadalyozza a testulet és az Orszaggy(ilés kozotti érdemi alkotmanyos parbeszédet. Errél lasd
részletesebben DRINOCZI (92. j.) 41-42.

[133] ,A gy6zteskompenzacié a szavazatok mandatumra valé atvaltasanak szamitasi médjat érintd
valtozas: immar toredékszavazatként nemcsak a mandatumot nem szerz6 egyéni képviselGjeldltre
leadott szavazatok jonnek szamitasba, hanem mindazok a szavazatok is, amelyeket a gy&ztes egyéni
képviselGjeldltre adtak le, de nem voltak szikségesek a gy6zelem megszerzéséhez. A
toredékszavazatok beszamitasanak célja az aranyositas, azonban a gy&zteskompenzacié épp
ellentétes irdnyba hat és a gy6ztes »tllnyerését« segiti.” JAKAB Andras - SZILAGY| Emese: ,Sarkalatos
térvények a magyar jogrendszerben” in JAKAB-GAJDUSCHEK (130. j.) 265.

[134] ,Az intézményeiben formalisan megtartott nyugatos szerkezeteket allanddan felilirja a
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perszondlis fliggéségek valésdgos mechanizmusa.” TOLGYESSY Péter: ,Politika mindenekelétt (Jog és
hatalom Magyarorszagon)” in JAKAB-GAJDUSCHEK (130. j.) 38.

[135] Részletesebben lasd SZENTE (130. j.) 228-229.

[136] Mdllers szerint a parlamenti eljaras kdzponti funkcidja annak nyilvanos dokumentalasa, hogy
masképp is donthettek volna, mint ahogy dontdttek: az eltérd kisebbségi vélemények bemutatasanak
ugyanis hatdsa van a kovetkez6 véalasztasoknal a valasztok akaratképzésére. MOLLERS (92. j.) 95-96.

[137] Sajo Andras joggal allapitotta meg, hogy ,[almennyiben egy modern partnak a valasztasokon
keresztul sikerdl a térvényhozd és végrehajtd hatalmat egyarant befolyasa ala vonnia, Ugy a
partvezetésen keresztul »egyesitheti« a hatalmi agakat: egyetlen dontési kdzpont |étezik majd. Ezt
csak mérsékelheti az alkotmanyos hatalmi agu elkiléntlés, amennyiben a végrehajté hatalomnak
id6re lesz szUksége, hogy az alkotmanyos eljarasoknak megfelel6en szerezze meg maganak azokat a
torvenyes felhatalmazasokat, amelyeket a partpolitika végrehajtasa megkivan. llyen kérilmények kozt
az alkotmanyos berendezkedésnek azok az elemei valnak kiléndsen fontossa, amelyek a politikai
kisebbségnek adnak jogokat, mert ez a térvényhozas teljes part-alarendel6dését megakadalyozza”.
SAJO (64. ) 134.

[138] Az erre vonatkozo kritikat lasd SZENTE (130. j.) 227-228.

[139] Az Alaptérvény a kdzpénziigyi térvények vonatkozasaban kizarja az alkotmanyossagi
felUlvizsgalatot. Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdés.

[140] Az Alkotmanybirosag is megallapitotta, hogy a hatalmi rendszer valamely szervezetéhez
koncentralt ,tulhatalom”, a demokratikus fékek és ellensulyok rendszerének atalakitasa akar az
alkotmanyozé hatalomhoz, akar a kormanyzati vagy az itélkezési szervekhez a demokratikus jogallam
sulyos sértléséhez vezet. 67/2011. (VIl. 13.) AB hatdrozat, ABH 2011, 290, 323.

[141] JAKAB-SZILAGYI (133. ].) 304.
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