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Az alkotmanyértelmezés egyrészt az alkotmany értelmét feltaré jogtudomanyi médszer, masrészt
szabaly, amely az alkotmany jelentésének feltarasat szolgalja. Az alkotmanyértelmezés végsd
soron az alkotmany értelmérdél hozott olyan déntés, amelyet meghatarozott szabalyok és
maodszerek alkalmazasaval hoz az alkotmanyértelmezd. Az alkotmanyértelmezésrél folytatott
vitak hatterében tulnyomorészt az alkotmany altal betélteni hivatott szereprél sz616 egyet nem
értés all. igy példaul mig egyes alkotmanyértelmezési médszerek a biré aktiv részvételét
szorgalmazzak a tarsadalmi egyUttélés alapvetd szabalyait érint6 kérdések feloldasahoz, és ezért
tobbnyire kreativ értelmezési mdédszerek hasznalatahoz vezetnek, addig masok a széveg eredeti
értelmének és a szuverén alkotmanyozé akaratanak feltarasat tartjak szikségesnek, ezaltal a
tradicionalisabb médszerek részesiilnek elényben. Eppen ezért végsé soron az
alkotmanyértelmezés kérdései a jog alapjairdl is szélnak, azon belul is az alkotmany feladataval és
az értelmez6 személy ebben képviselt szerepével allnak kapcsolatban. Ezek kiemelt jelentésége
miatt e fejezet elsé részében az alkotmanyértelmezés legfontosabb elméleti alapjait tisztazzuk.
Kulon fejezetben foglalkozunk azzal is, hogy az alkotmanyértelmezés mennyiben tekinthet6
specidlis jogértelmezési médszernek. Az egyes alkotmanyértelmezési médszerekrdl sz6l6 részben
korvonalazzuk ezek alapvet§ jellemzdit és az azokrdél sz6l6 legfontosabb alldspontokat, végul
kitértnk a jelenleg hatalyos magyar Alaptorvény jogértelmezési szabalyaira is.
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5. Az Alaptorvény R) cikkének és 28. cikkének alkotmanyértelmezési szabalyai

6. JEGYZETEK

1. Az alkotmanyértelmezés fogalma

[1] Az alkotmanyértelmezés azt a jogtudomanyi m(iveletet jelenti, amellyel az alkotmany értelmét,
jelentését meghatarozzuk. Ez a megkdzelités azonban sokaknak lesz(ikit8 lehet, hiszen azt sugallja,
hogy az alkotmany olyan szilard és alapjait tekintve statikus jelentéstdsszesség, amelyet valtozatlan
formaban alkalmazunk a folyamatosan valtozé élethelyzetekre. Ezzel szemben elterjedt nézet, hogy
az alkotmanyértelmezés ,alkotmanyos konstrukcio, azaz az alkotmanyos rendszer folyamatos
épitése” a doktrina fejlesztése, jogalkotas, adminisztracio, nemzetkozi szerz6dések és
intézményépités révén.l'l Eszerint az alkotmanyértelmezés egy dialektikus eljaras, amelyben a
kilénbo6z8 hatalmi agak az alkotmany értelmezésére alapitva jel6lik ki sajat és a tobbi hatalmi szerv
tevékenységi korét, amivel az alkotmanyos rendszer legitimacidjat is megteremtik.l?! Az
alkotmanyértelmezés elmélete és mddszerei tehat alapvet8en két végpont k6zott mozognak. Az egyik
végpont az, amelyik a szbveg ->normativitasa miatt a jelentés szilardsagat és statikussagat helyezi
el6térbe, a masik pedig az értelmez6 személy kreativ, teremté konstrukciojat tekinti meghatarozénak
az alkotmany értelmezésekor. Az e két allaspont kozotti kilonbségeket olyan faktorok hatarozzak
meg, mint hogy milyen tulajdonsagokat rendeliink a széveghez, hogy milyen szerepet szanunk a
birénak egy demokratikus jogallamban, illetve hogy milyen feladatok ellatasat bizzuk az -
>alkotmanyra. Végsé soron az alkotmanyértelmezésrdl vallott nézeteinket a jog fogalmardl és -
>jogbdlcseleti alapjairdl sz6l6 allaspontunk nagyban befolyasolja. Ennek a megkilonboztetésnek a
kdvetkezményei kihatnak arra, hogy melyik alkotmanyértelmezési médszert preferaljuk és azt miért
tartjuk igazolhatonak.

[2] Az alkotmanyértelmezési elméleteket meghatarozé el8kérdések elbtt szlikséges tisztazni az
alkotmanyértelmezés alapfogalmait. Az alkotmanyértelmezés egyrészt az alkotmany értelmének
feltarasat segit6 modszerekrdl sz6l6 szabalyokat jeldli, mivel e szabalyok alkalmazasa meghatarozott
célok érdekében torténik, altalanosan alkalmazhaté technikakon alapul és meghatarozott
fogalomrendszerrel bir. Az, hogy az alkotmanyértelmezést jogelméleti értelemben szabalyként fogjuk
fel, még nem jelenti, hogy annak sziilkségszerlen pozitiv jogi szabalyként is meg kell jelennie.
Masrészt az alkotmanyértelmezés jellemezhetd dontésként is, hiszen az értelmezd aktus végén - igy a
meghatarozott szabalyok és fogalomrendszer altal korilhatarolt alkotmanyértelmezés folyaman is -
szukségszerlen eljutunk az értelmezd felelGs, reflektalt és személyes dontéséhez. Az
alkotmanyértelmezés azonban nemcsak dontés, hanem jogi dontés is, amelynek kovetkezménye,
hogy azt igazolni kell.l*!

[3] A dontés alanya, azértelmezd személy barki lehet, aki egy konkrét alkotmany jelentésének,
értelmének meghatarozasara torekszik. llyen, tagabb értelemben vett alkotmanyértelmezésrél
beszélhetlnk tehat, amikor példaul allampolgarok, Ujsagirdk, politikusok, civil szervezetek az
alkotmanyt értelmezik, arrdl véleményt mondanak vagy azt a kdzéleti vita soran felhasznaljak. Ezzel
szemben sz(ikebb értelemben! kizarélag a ->bir6sagok, illetve az ->alkotmanybirésagok és legfelsébb
birésagok tekinthet6k az alkotmanyértelmezés alanyanak, hiszen ezek latjak el az alkotmany
értelmezésének autentikus és végleges feladatat. Ezzel szemben azokban a rendszerekben, ahol a
parlament latja el az alkotmanyvédelmi funkciot, mint Nagy-Britannidban, az alkotmany autentikus
értelmezdje a torvényhozo szerv.

[4] Végul roviden felvazoljuk, hogy mit tekinttink alkotmanyjogi érvnek, illetve milyen tipusu jogi
érveket (->jogi érveléselmélet) fogadunk el az alkotmanyértelmezésrél sz6l6 dontés folyaman. Az
altalanos alkotmanyjogi szabaly beidézése példaul 6nmagaban még nem jelent alkotmanyos érvelést
- ahhoz szukség van azoknak az indokoknak a bemutatasara, amelyek az alkotmanyos szabalytél a
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konkrét dontésig vezettek.>! Egy alkotmanyjogi érv Iényege tehat, hogy ,alapvet6 premisszai normativ
tételekhez kéthetdk, amelyek kifejezett, érvényes alkotmanyjogi szabalyokként fejez8dnek ki”.[%! Az
alkotmanyértelmezésrél sz416 érvek arra szolgalnak, hogy az alkotmany értelmezését megfeleld
indokokkal tdmasszak ala. Az alkotmanyértelmezés kérében igazold érvelésre torekszink, azaz arra a
kérdésre keressik a valaszt, hogy miért helyes, illetve helytalld az dltalunk preferalt értelmezés, nem
pedig pusztan az 4llaspontunk magyarazatat vagy a motivacidinkat kozvetitjiik.l’)

2. Az alkotmanyértelmezés elékérdései

2.1. Ki értelmez? Az értelmezé személy

[5]1 Az értelmez6 pozicidja lehet megfigyel&i vagy résztvevéi.l®] A megfigyel6 maga nincs kotve a
helyzetet ural6 szabalyokhoz, pozicidja semleges, ami lehet8vé teszi, hogy egy olyan kilsé
néz8pontbdl tekintsen a jogi problémara, amelybdl a megfigyelt szituacié tényei objektiv médon
leirhatok.” Ez a nézépont sokszor a jogi pozitivista elméletek sajatja, amelyek célja, hogy a jog
mikodését értéksemleges néz8pontbdl irjak le, ezzel biztositva a jogi dontések objektivitasat és
koherencidjat. A jogi pozitivista nézetek tehat nem arra keresik a valaszt, hogy miért helyes az
altalunk preferalt alkotmanyértelmezési mddszer (tehat hogy hogyan kellene értelmezni), hanem
arra, hogy a jog mikodése hogyan irhato le a leghitelesebben. A tisztan megfigyel8i pozicid
alapvet8en olyan jogtudomanyi munkakban jelenhet meg, amelyek példaul kilonboz8 birédsagok
meghatarozott jogteruletet érint6 dontéseit, illetve az azokban megjelend érvelési mintakat
elemzik, s abbdl vonnak le tudoményos igény( kévetkeztetéseket.['%! Ezzel szemben a résztvevd
allaspontja a jogi problémat belulrél tapasztalja meg, mivel maga is kdtve van a helyzetre vonatkozé
szabalyokhoz, ezért nemcsak megfigyeli azt, hanem aktiv cselekvéjéveé valik az alkotmanyértelmezd
dontésnek. Ezt a perspektivat alkalmazzuk akkor, amikor allampolgarként, jogaszként vagy biroként
egy konkrét Ggyben arrdél érvellink, hogy mely alkotmanyértelmezési mdédszerek alkalmazandok és
hogyan. Az ilyen, helyes alkotmanyértelmezési mdédszereket kutatd elméletek tehat mindig
normativak, szemben azokkal, amelyek létez6 értelmezési gyakorlatokat mutatnak be, illetve irnak
le, s amelyeket emiatt deskriptiv elméleteknek neveziink.['"]

[6] Az értelmezd, részt vevd személy kapcsan nem keruilhetd ki a szubjektivitas kérdése. Az
értelmezd személy szerepe felmerilhet a megfelel6 dontést el6feltételezd szaktudas kdrében. Ezt
tekinthetjuk a jogi érvelés belsé szintjének, azaz az alapvetd jogaszi gondolkodasmaod
kovetelményének is. E kdvetelmény szerint a fogalmi kovetkezetesség, a jogaszi precizitas, valamint
az érvelés iranyainak megfeleld lezarasa sziikséges a sikeres jogaszi érveléshez.['?! Tagabb
értelemben azonban idesorolhaté a megismerés, az onkritikus reflexid, a szakmai mérlegelés és a
helyes megitélés altalanos kdvetelményei is.

[7] Az értelmez6 személy, kiilondsen az alkotmanybiré szerepének masik vetilete a biroi
eléitéletek!"! és a birdi viselkedés viszonya az alkotmanyértelmezéshez. Ez utdbbira, azaz a biréi
viselkedésre koncentral6 tanulmanyok aldtdmasztjak a birdsagi érvelés meghatarozo szerepét a
biréi déntés legitimacidjaban.l'¥ A biréi viselkedést az 1940-es évek 6ta a politikatudomany kutatja.
E kutatasok els6 egyesiilt dllamokbeli megjelenésétdl'>! az elmélet eredményei és médszerei a
jogtudomanyra is hatottak. A birdi viselkedés kutatdsanak azéta szamos kilonboz4 tertlete létezik,
amelyek kdzponti eleme, hogy empirikus vizsgalatok révén prébaljak magyarazni a biréi attitlidok és
a biréi déntés kilonbdz6 vetiletei kdzotti feltételezett kapcsolatot.t®)

2.2. Mit értelmeziink? Az alkotmany

[8] ,Sosem feledkezhetlink meg arrol, hogy az alkotmdny az, amit értelmezink” - irta John Marshall,
az Amerikai Legfelsé Birésag elnéke nem sokkal az alkotmanyos feliilvizsgalat bevezetése utan.['”!
Marshall érvelése szerint az alkotmany kilonleges jogi jellege tobbek koz6tt abban rejlik, hogy a
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szabalyozando élethelyzeteket nagy vonalakban és tomoren irja le, ezért az alkotmanyt annak
természete és a szoveg alapjan kell értelmezni. Az alkotmanyértelmezés elmélete és mddszerei
tehat nem valaszthatdk el attél a céltdl, amelyre az alkotmanyértelmezés irdnyul.['® Az alkotméany
altal betdlteni kivant funkcidk behataroljak az értelmezési mddszereket, illetve iranyt szabnak
azoknak, és segitséget nyljthatnak az alkotmanyértelmezési modszerek kivalasztasaban és
igazolasaban. Ez a logika azonban szemben all azokkal az elméletekkel, amelyek az érvelést
elsédlegesnek tartjak az alkotmanyhoz képest, és ezért a jogot, illetve az alkotmanyt alapvet8en az
érvelés eredményének tekintik, nem pedig forditva. Az érvelés els6bbségét hirdetd felfogasban az
alkotmanyértelmezés célja az, amit az értelmezd akként szab meg, és az alkotmanyértelmezés is
csupan az érvelés kimenetelére alapozva értékelhetd.'? A tovébbiakban az elsé megkézelités altal
kijelolt Uton haladunk tovabb, mivel mindenfajta emberi cselekvést a mogotte allé cél hataroz
meg,?Y illetve azért is, mert kizarélag a meggy6z6 erén alapulva nem volna lehetséges helyes vagy
helytelen értelmezési médszerekrél beszélni.?"!

[9] Az alkotmanyértelmezés el8kérdéseként vizsgalanddk tehat az alkotméany fogalmi elemei!??]

Ehhez kiindulhatunk az alkotmany éndefinici6jabél. Altaldban az alkotmanyok, mint ahogy a
magyar Alaptorvény is, eljarasi szempontbdl definidljak az alkotmanyt: az alkotmany az, aminek az
elfogadasahoz az orszaggy(ilési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges [Magyarorszag
Alaptorvénye S) cikk (2) bekezdés]. Szempontunkbodl azonban fontosabb az a kérdés, hogy miért,
azaz milyen célok érdekében fogadjak el az alkotmanyokat. Az egyik alapvetd rendeltetése az
alkotmanynak, hogy az allamhatalomnak korlatot szabjon. Az irott alkotmanyok megjelenése
altalaban véve is kotédik ahhoz a gondolathoz, hogy irott szabalyok garantaljak a polgarok alapvetd
jogait. Ehhez tehat szorosan kapcsolédik az alkotmanynak az a rendeltetése, hogy elismerje és
érvényesitse az alapvetd jogokat.[”31 E két alapvetd funkcion kivil léteznek tovabbi lényeges céljai is
az alkotmanynak, példaul az, hogy meghatarozza a jogrendszer tovabbi elemeinek megalkotasara
és modositasara vonatkozo eljarast és hogy vildgosan szabalyozza az allami szervek feladatait.

[10] Az allami szervek hatalma korlatozasanak és az alapvet6 jogoknak a puszta alkotmanyba
foglaldsa azonban még nem jelenti, hogy ezek a szabdlyok megfelel6en érvényesilnek is. Szamos
autokratikus rendszer rendelkezik irott alkotmannyal, ezek azonban a gyakorlatban nem vagy
masképp érvényesuilnek, mint a demokratikus jogallami alkotmanyok. Az el6bbiek funkcioja
példaul, hogy a nemzetkozi kozosség felé igazolasi alapul szolgaljanak, vagy hogy a hatalom azokon
keresztll kommunikalja politikai programjat.[?4! Mivel ezek az alkotmanyok eltéré célokat
szolgalnak, ezért értelmezésiik is eltérd.[2>]

[11] Ezzel szemben a demokratikus, jogallami alkotmanyok az dllamhatalom korlatozasa és az
alapvet6 jogok biztositasa érdekében jottek |étre, ami akkor valdsulhat meg, ha rendelkezéseik
normativ szabalyokként funkcionalnak. Ehhez szikséges példaul, hogy az alkotmany egy teljes
politikai kézosségen?®] alapuljon, illetve hogy azt formailag érvényes és fels6bbrend(i
jogszabalyként fogadjak el és ekként is mikodjon. Ennek altalaban része az alkotmanyként torténd
megnevezés?/] és a jogrendszerben elfoglalt kiemelt hely, amelyet rendszerint az alkotmany
elfogadasanak kilénleges szabdalyai biztositanak.l?®] Ehhez kapcsolédik a formélis jogallamisag
kovetelményrendszere is, amely a jogrendszer el6relathatd és koherens miikodésén keresztiil
végsd soron a személy kiteljesedését és méltdsagat védi.l?1 Ezért minden jogallami alkotmany
feltétlen érvényesulésre torekszik az abban foglalt korlatok kikényszeritése és az alapjogok védelme
érdekében. EbbdI kiindulva az alkotmanyértelmezés soran is azok a modszerek tekinthetdk jobban
igazolhaténak, amelyek az alkotmany normativitdsat, azaz kotelezd erejét a fenti célok érdekében
leginkabb érvényre juttatjak.

3. Az alkotmanyértelmezés és jogértelmezés

[12] Az alkotmanyértelmezésrél szolo vitak el6kérdése, hogy az alkotmany értelmezése kiuloénbozik-e -
és ha igen, mennyiben - az egyszer( jogértelmezéstél.2% A kérdés nagyrészt abbdl a perspektivabdl
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merul fel, hogy vajon mas modszereket hasznalunk-e az alkotmany, illetve az egyszer(i jogszabalyok
értelmezésekor. Az alkotmanyértelmezés kiuldnleges jellegének alatamasztasa legtdbbszor az
alkotmanybirdsagi aktivizmus igazolasa miatt valik szikségessé, ami a szovegtdl jobban eltavolods,
kreativabb értelmezési modszerek hasznalatat igényli. Az alkotmanyértelmezés kuldnleges jellegének
alatdamasztasara olyan érvek szolgalnak, mint hogy az alkotmany nem tisztan jogi, hanem politikai
jellegl dokumentum is, vagy hogy az alkotmany szévege sokkal elvontabb és absztraktabb, mint egy
egyszer(i jogszabalyé.[>") A hazai jogirodalomban viszonylag szilard allaspont szerint az alkotmany- és
a jogértelmezés maodszerei nem kiilénboznek egyméastdl.>? Ennek okaként szokas emliteni, hogy 1.
nemcsak az alkotmany, hanem mas jogszabalyok is lehetnek politikai jellegliek; 2. nemcsak az
alkotmany, hanem mas jogszabalyok is lehetnek az atlagosnal elvontabbak; tovabba 3. a gyakorlat
sem mutat kildnbséget az alkotmany és mas jogszabalyok értelmezési mddszerei kdzott, legfeljebb
egy-egy értelmezési mddszert az alkotmannyal kapcsolatban gyakrabban hasznalnak, ez azonban
csupan mennyiségi és nem mingségi kildnbség.

[13] Ha az alkotmanyértelmezési modszerek kozotti éles kilonbségek nem is igazolhatok, 1éteznek
olyan technikak, amelyeket csak az alkotmany értelmezésekor hasznalunk, és olyanok is, amelyeket
egyszer(i torvények esetén igen, de az alkotmany értelmezésekor nem hasznalunk. Az elsére példa az
alkotmanyra mint egységes rendszerre hivatkozé értelmezési®3! és a ,praktische Konkordanz” elve,
amelynek [ényege, hogy az alkotmanyos rendelkezéseket az egyedi tigy soran ugy kell praktikusan
osszecsiszolni, hogy egyiket se hagyjuk teljesen figyelmen kiviil.34]

[14] Emellett vannak olyan modszerek, amelyeket egyaltaldan nem vagy nem ugy hasznalunk az
alkotmany értelmezésekor, mint az egyszer(i jogszabalyok alkalmazasa esetén. llyen az az értelmezési
szabaly, amely szerint a jogszabalyokat mindig a hierarchidban magasabban lévé jogszaballyal
dsszhangban kell értelmezni; az alkotmany értelmezésekor azonban nincs magasabb szint(
jogszabaly, az alkotményon beliil pedig az alkotmany egységének elve érvényesiil.?! Ugyanez a fajta
rendszertani-kontextualis érv m(kddik az ellentétes iranyba is; eszerint az alkotmanyt nem
értelmezhetjik a nala alacsonyabb szint(l jogszaballyal 6sszhangban, hiszen azzal az alkotmany

sz

[15] Az alkotmanyértelmezés tehat egyrészt a gyakorlati érvelés korébe sorolhatd, hiszen mint
barmely mas racionadlis vitdban, a felek allaspontja feltétlen igazolast kdvetel, masrészt azonban az
alkotmanyértelmezés mdédszerei nem kilonboznek |ényegesen az egyszerd jogértelmezéstdl. Egy
kifejezett kildnbség mégis felfedezhetd, mégpedig az, hogy az alkotmanyértelmezést és a sima
jogértelmezést masképpen igazoljuk.’]

4. A kilonb6z6 alkotmanyértelmezési médszerek

[16] Az aldbbiakban az alkotmanyértelmezés szempontjabdl legfontosabb médszereket targyaljuk 2]
Habar szamos modszer koré épult atfogd alkotmanyelmélet, széles korli egyetértés van abban, hogy
nem létezik egyetlen helyes értelmezési modszer. Ennek ellenére két szinten is beszélhetlink helyes
vagy helytelen alkotmanyértelmezési mddszerrdl. Egyrészt elméleti sikon érvényesul az a korabban
emlitett tétel, hogy a legjobban azok a mddszerek igazolhaték, amelyek jobban el8segitik az
alkotmany altal betélteni hivatott célokat - ez azonban a legtébb esetben az alkotmany pontos
szovegétdl, az ahhoz kapcsolodo joggyakorlattdl, a jogi kultdratdl, valamint a konkrét eset
korulményeitdl figg. Masrészt minden mddszer alkalmazasanak megvannak a sajat szabalyossagai és
fogalomrendszere, aminek figyelembevétele (vagy éppen elferditése) az alkotmanyértelmezés
alanyatdl fugg. Ezért tehat egyik alkotmanyértelmezési moédszer sem mentes a visszaélések
lehet8ségétdl és mindegyik a visszajara fordithato.

4.1. A szovegszeri értelmezés

[17] Szbvegszer( értelmezésen a kdvetkez8kben a szavak mindennapi vagy a szaknyelvben
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hasznalatos jelentésén alapuld értelmezést értjuk. Lényegében ezzel azonos mddszerre utal a
széveghd, nyelvtani, sz szerinti vagy a szavak altaldanosan elfogadott jelentésén alapuld értelmezés
is.39 Az alkotmany formaélis autoritdsénak tiszteletben tartdsa miatt 4ltaldnosan elfogadott tétel,
hogy a szoéveg szolgél az értelmezés kiinduldpontjaul.*9 Ezenkiviil a jogi szévegek célja altaldban is
az, hogy korlatot képezzenek,[*'] ami az alkotmany esetében kifejezetten is fontos, hiszen annak
egyik alapvet§ rendeltetése, hogy az allamhatalom korlatozasa révén megakadalyozza az 6nkényes
hatalomgyakorlast. A szovegszer( értelmezést tovabba a formalis jogallamisag védelme is
aladtdmasztja.[*?! A kozhatalom gyakorlasanak térvény ald rendeltsége, a jogkdvetés és a
jogalkalmazas lehet&vé tétele, a kiszamithatdsag és az el6reladthatdsag mind a jogbiztonsaghbal
kovetkezd olyan alapelv, amely azt kdveteli meg, hogy az alkotmany szévegére visszavezethet,
koherens és vilagos dontések sziilessenek.*!

[18] Az alkotmany szovegszerU értelmezésének specialis amerikai ledgazasa az Un. textualista
értelmezés, amely az alkotmany szé szerinti jelentésére helyezi a hangsulyt. A textualista irdnyzaton
belll is 1éteznek kilonb6z8 megkdzelitések, mint a szigoru szovegolvasat, amely a szd szerinti
jelentést tartja iranyadodnak, és a mérsékelt irdnyzat, amely a nyelvi jelentés kdrébe vonja a szoveg
kontextusat, valamint a ,kdzésen osztott hattértudast”,[** amely az egyes jogintézmények mogott
meghuzdédik. Ezenkivil [étezik olyan ledgazasa is a textualista iskolanak, amelyik nem a jelenkori
jelentést, hanem az alkotmany eredeti (azaz az elfogadaskori) jelentését keresi (original meaning). A
maédszer egyik legismertebb képvisel8je Antonin Scalia,[*>! aki szerint ,a j6 textualista se nem a sz6
szerintiség hive, se nem nihilista”.[*®! Ehelyett amellett érvelt, hogy az alkotmanyt annak eredeti

jelentését kovetve kell értelmezni, amihez a kontextus ismerete kulcsfontossagu.!*]

[19] A szOvegszer( értelmezési elméletek képviselGinek egyik leggyakoribb érve, hogy a szbveg
eredeti jelentésének kutatasa egyeztethet6 6ssze leginkabb a biré alkotmanyos szerepével,#€]
tovabba hogy az alkotmanyozé széles demokratikus felhatalmazasa miatt ez a modszer rendelkezik
a legnagyobb legitimitassal.l*°! Az emlitett klasszikus érveken kivill a nyelvtani értelmezés
jelent8ségét a szoveg nyelvfilozéfiai karaktere tovabbi érvekkel tdmasztja ala.> Eszerint a jogi
nyelvhasznalat (->nyelv és jog) tobbnyire szabalyvezérelt cselekvés, amelynek meghatarozott
modszerei vannak - tobbek kozott az, amely szerint az irott széveg nem csupan a szavak nyelvtani
jelentését és azok egymashoz kapcsoldédasanak logikus rendjét képes kommunikalni, hanem a
kontextust és bizonyos implikaciokat is.>'l E megkézelités szerint a szavak, kifejezések jelentése
azok multbeli hasznalata, példaul az alkotmanyt kibonté alkotmanybirdsagi hatarozatok révén,
tobbletértelemmel tolt6édik fel, és a nyelvtani értelmezés szélesebb kérben vald alkalmazhatosagat
teszi lehet6vé.>?]

4.2. A rendszertani-kontextualis értelmezés

[20] A rendszertani (vagy kontextualis, strukturalis, harmonizacios) értelmezésnek szamos valtozata
ismert, s kulon az alkotmanyértelmezés teriletén is szamos tovabbi ledgazasa |étezik. A modszer
legismertebb valtozata szerint a rendelkezés értelmét annak az alkotmanyon belll elfoglalt helye,
esetleg a tobbi rendelkezéshez vagy cimhez képest elfoglalt sorrendje alapjan hatarozzuk meg. A
rendszertani-kontextualis mddszer Iényege tehat, hogy a kérdéses rendelkezést az alkotmany tébbi
rendelkezésével 6sszhangban értelmezi.>3 Az ilyen harmonizécids érveknek létezik ,nemzetkdzi”
valtozata is, amely szerint az alkotmany értelmét az unios joggal vagy a Magyarorszagra kotelezd
nemzetkézi szerz6désekkel 6sszhangban kell megéllapitani.> A rendszertani-kontextudlis
maodszereken beliil az alkotmany koherens,>>) egységes jellegére alapozé maédszerek kiilénds
jelent8séggel birnak. A magyar Alkotmanybirdsag mar korai gyakorlataban hivatkozott arra, hogy az
alkotmany ,egységes és ellentmondas nélkuli rendszer”, azaz ,[vlalamennyi rendelkezésének
megallapithaté célja és értelme van, kozottiik sem ellentmondas, sem pedig alkotmanyjogi
kérdések elddontését meghiusité hézag nem lehet”.[>%!

[21] Ezenkivil ez az elv garantalja, hogy az alkotmanyi rendelkezések egyltt érvényesulnek, azaz
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egyik sem ronthatja le egy masik alkotmanyi rendelkezés kotelez8 erejét és érvényesilését.
Mindebbdl kdzvetve az is kovetkezik, hogy az alkotmanyi és nem alkotmanyi rendelkezések
egymastdl egyértelmlien megkllonboztethetdk, lehetdvé téve az alkotmanyos rendelkezések
védelmét, azaz a jog uralma és az alapjogok érvényesulését. Az alkotmany egységének elvére
alapozott érvelés tehat az alkotmany kotelez8 erejének érvényesulését hivatott elGsegiteni, ami
nagyban alatamasztja alkalmazasat.

4.3. A korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokon vagy precedenseken alapulé

értelmezés
[22] A cimben szerepl6 kiilonbségtétel a kontinentalis és az angolszasz jogrendszerek kozotti
eltérést hivatott kifejezni e modszer tekintetében. Mig a kontinentalis jogrendszerekben a
kdvetend6 magatartasi mintakat altaldnos normak tartalmazzak, az angolszasz jogrendszerekben a
biré ,az egyes esetek elbiralasa soran feltarja s kimondja azt a téle fuggetlentl és mar 6 elbtte
fennallé jogot, amely arra és a hasonlé esetekre szabalyt mutat”.l>’] Mig tehat az esetjogi
rendszerben a precedensek szerinti értelmezés azt jelenti, hogy a késébbi birésagok kotelesek
hasonlé esetekben kdvetni a velUk egy szinten lévé vagy fels6bb szintl birdsagok itéleteit, addig a
kontinentdlis jogrendszerekben az itélkezési gyakorlat csupan alkalmazza, illetve kibontja és
cizelldlja a kotelez8 magatartasi mintakat tartalmazé altalanos normak értelmét. Ez azonban kozel
sem jelenti, hogy a kontinentalis jogrendszerekben a korabbi birésagi gyakorlaton alapulo
értelmezés ne birna kiemelkedé6 jelent6séggel. Ahogy azt a vilag kilonb6z6 orszagainak érvelési
kultdrajat vizsgalo kutatas is igazolni latszik, a kontinentalis orszagok alkotmanybirésagai és
legfelsd birdsagai egyarant nagy aranyban tamaszkodnak dontéseikben a precedens szerinti
értelmezési modszerre.°8 Ehhez hasonléan a magyar Alkotmanybirésag joggyakorlataban is a
multbéli alkotmanybirésagi dontéseken alapuld alkotmanyértelmezés az egyik leggyakrabban
hasznalt alkotmanyértelmezési médszer.>? Ennek oka a formalis igazsagossag egyik alapelve,
amely szerint a hasonl6 eseteket hasonléan kell eldénteni. A multbéli alkotmanybirdsagi
dontéseken alapulo értelmezés tehat el8segiti az alkotmany kovetkezetes és koherens
értelmezését, illetve ezen keresztul érvényesiti a jogbiztonsag és az el6relathatosag elveit is. A
korabbi alkotmanybirésagi dontések - az elterjedt nézettel szemben - nem nagyobb szabadsagot,
hanem éppen ellenkezbleg, korlatot jelentenek a mindenkori alkotmanybirésagi dontés
meghozatalakor. A multbéli (alkotmany)birésagi dontések funkcidja ugyanis éppen az, hogy ezek a
korabbi értelmez6 és fogalommeghatarozd dontések megakadalyozzak az 6nkényes
dontéshozatalt. Ez azonban nem jelenti, hogy a korabbi alkotmanybirdsagi dontésektdl ne lehetne
eltérni, csupdn azt, hogy az eltérést is megfelelen igazolni kell. [°°7 A korabbi alkotmanybirdsagi
déntések szerinti értelmezés szempontjabél &ltaldban az 4llandé gyakorlat szamit irdnyadénak.[°']

[23] Az Alaptorvény el6tti magyar alkotmanybirdsagi gyakorlaton®? alapulé alkotmanyos
fogalomrendszernek jelent8s szerepe volt az 1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag
Alkotmanya (a tovabbiakban: Alkotmany) kodifikacios hianyossagainak kitoltésében, és kdzvetve
annak legitimacids bazisanak erésitésében.!®3 Mivel az alkotmanybirdsagi déntések az alkotmany
szovegének korabbi értelmezésein is alapulnak, ezek a korabbi, fogalomépité déntések kdzvetlenul
hatnak az alkotmany érvényesiilésére és kotelezd erejére.l®¥ |dekapcsolédik az Alaptérvény
hatalybalépése elbtt elfogadott alkotmanybirdsagi dontések szerepe korul kialakult vita. Az
Alkotmanybirdsag el8szor hivatalbdl vizsgalta meg a kérdést, és a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatban
kimondta, hogy az Alkotmany alapjan hozott alkotmanybirdsagi hatarozatok felhasznalasa nem
lehet automatikus, de amennyiben az Alaptorvény szovege és értelmezési rendelkezései azt
alatamasztjak, a korabbi joggyakorlat érvei nem hagyhatok figyelmen kivul (Indokolas [40]-[41]). Ezt
kovette az Alaptorvény negyedik médositasa: a Zaro és vegyes rendelkezések kozé iktatott 5. pont
hatalyon kivul helyezte az Alkotmany alapjan hozott alkotmanybirdsagi hatarozatokat. Az
Alkotmanybirésag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatban kimondta, hogy
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[a]z Alkotmanybirdsag az ujabb tgyekben vizsgalando alkotmanyjogi kérdések
kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és
alkotmanyossagi 6sszefuggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az
Alkotmannyal fennallo tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextualis
egyez@sege, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét
ugy alapjan a megallapitasok alkalmazhatdsaganak nincs akadalya, és szukségesnek
mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokolasaba torténd beillesztése. 6]

Az Alkotmanybirdsagnak az Uj alkotmanyt megel8z6en hozott dontéseihez valo viszonya tehat
lényegében nem valtozott: azok az Alaptorvény hatalybalépése utan tovabbra is felhasznalhatdk és
idézhet8k azzal, hogy azt minden esetben igazolni sziikséges a fent idézett szempontoknak
megfelel8en. Az Alkotmanybirdsag érvelése szerint a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat
felhasznalasara vald lehet6ség megtartasa a hazai és az eurdpai alkotmanyos kultirabdl és az
alkotmanyjog szabalyszer(iségeibdl kovetkezik {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

4.4. Az objektiv teleologikus értelmezés

[24] Az objektiv teleologikus értelmezés Iényege, hogy az alkotmany szovegét az adott rendelkezés
céljaval (ratio legis) 5sszhangban értelmezziik.[°®! Az objektiv jelz8 arra utal, hogy a cél az értelmezett
norma szévegére visszavezethetd, illetve azzal aladtdmaszthat6.[®”! Lehetséges, hogy az alkotmanyi
rendelkezés célja kifejezetten megtalalhaté az alkotmany szdvegében, de az is elképzelhetd, hogy
ezt a célt az alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban fejlesztette ki, illetve csiszolta.[®® Egyes
szerz6k a szocioldgiai mddszerre alapozva vélik megismerhetének e célt, mint Benjamin N.
Cardozo, aki a médszer szellemi atyjara, Rudolph von Jheringre hivatkozval®! a térténelem és az
egyén tapasztalataira és a tarsadalmi kérilményekre alapozva hatarozna meg azt.[’) Masok szerint
~€8y torvény objektiv céljat azok az érdekek, célok, értékek, politikak és funkciok jelentik, amelyek
elérésére egy demokraciaban a térvényeket hozzak”.”' Egy speciélis fajtaja ennek az
értelmezésnek, amikor maganak az alkotmanynak a rendeltetésére alapozzuk az értelmezést. Attél
fliggben, hogy ki mit tart az alkotmany céljanak, az értelmezés vezethet biroi aktivizmushoz és biréi
énkorlatozashoz is.l’?!

[25] Az objektiv teleologikus értelmezés egyik legnagyobb el6nyének azt tartjak, hogy képes
0sszeegyeztetni és kontroll alatt tartani az értelmezés objektiv és szubjektiv faktorait, azaz képes a
jogészi gondolkodés kiilsé és bels6 szintjei kdzoétt hidat teremteni.l’3] Habar a cél meghatarozasa
szukségszerlen értékitéltet feltételez, e mddszer szerint azt sosem indokolhatjuk pusztan
személyes értékvalasztasunkkal, hanem csak a normativ szévegre alapozva. Az objektiv teleologikus
modszer |ényege tehat, hogy képes a jogaszi gondolkodasmoédnak megfelelSen, legitim mddon
becsatornazni a birdi dontéshozatalban adott esetben megjelend jogon tuli szempontokat. Végul, e
modszer hasznalata altal lehet8ség nyilik az alkotmany fogalomrendszerének kiépitésére és
csiszolasara is, aminek révén a magyar birésagok érvelési kulturaja is javithat6.l’4] A német-osztrak
irodalomban alapvet6en objektiv-teleologische Auslegung elnevezés alatt szerepel,l’>) mig az amerikai
irodalom purposive interpretationként ismeri. A cél szerinti értelmezés kapcsolddik az un. evolutiv
értelmezési médszerekhez is, amelyek Iényege, hogy az alkotmanyt valamilyen inherens cél
érdekében a folyamatosan valtozé kérilményekhez igazodva kell értelmezni.l’®)

[26] A m&dszer kritikajaként!’”! szokas emliteni, hogy a jogszabalyoknak nem lehet szandékot (célt)
tulajdonitani, valamint hogy a legtobb esetben tobb ilyen cél is azonosithatd, amelyek ellentétes
értelmezésekhez vezethetnek. A teleologikus médszer a kritikak szerint jelent6s mozgasteret ad a
biraknak, ezért az aktivista alkotmanybirdsagi gyakorlatot erdsiti.
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4.5. A szubjektiv teleologikus értelmezés

[27] Az objektiv teleolégiai mddszerrel szemben a szubjektiv teleologikus mdédszer az alkotmanyt
megalkotok szandékaira tamaszkodik. A ,szubjektiv” jelzd tehat arra utal, hogy az értelmezés
eszkozéul hasznalt cél nem a normativ szovegen alapul, hanem meghatarozott személy vagy
személyek akaratan. Az alkotmanyozé akaratara hivatkozo értelmezés szerint tehat az
alkotmanynak olyan jelentést kell tulajdonitani, amilyet annak elfogadasakor az alkotmanyozé adni
kivant. Ennek oka nem abban keresendd, hogy az alkotmanyozé kuldnleges tudas birtokaban van,
hanem abban, hogy alkotmanyozéként nagyobb legitimacidval rendelkezik meghatarozni a szbveg
jelentését.l’8 Az alkotmanyozoi szandék feltarasanak eszkozéul alapvetben az alkotmanyozas soran
keletkezett frott anyagok és egyéb dokumentacié (travaux préparatoires) szolgal.[’?)

[28] A szubjektiv teleologikus mddszernek létezik olyan valtozata, amely az alkotmanyozéi akaratot
tartalmi értelemben hasznlja, és val6jaban a jogalkotd céljat érti alatta (intentionalism).[8%! Mivel a
common law jogrendszerekben nem tulajdonitanak szandékot a norméanak,B' itt legfeljebb egy
elvont nézépont, az ,észszerlien gondolkodé hallgatésag” (reasonable audience) megalkotasaval
oldhaté fel a probléma.[®?] Jeffrey Goldsworthy érvelése szerint a jogalkotdi ,akarat” érvényesitése
az értelmezésben azért fontos, mert azzal a jogalkotdi szupremacia és vele a konstitucionalizmus
alapjainak védelme valik lehet&vé.

[29] Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az originalizmus'®3 néven ismert 6nall6 teleologikus médszer
alapja az alkotmany és az alkotmanymodositasok megszavazoi, valamint gyakran a Federalist Papers
szerz8i®Y eredeti akaratanak kutatdsa. Az eredeti originalista elméletben késébb bekévetkezett
fordulat szerint az alkotmany (illetve a torvények) értelmezését nem a szubjektiv jogalkotdi akaratra
kell alapozni, hanem a szandékot els6sorban az alkotmany szévegével kell igazolni.'®>! Scalia
elhatarolta sajat elméletét az alkotmanyozo szandéka alapjan torténd értelmezéstél, amelyet Ugy
jellemzett, mint amikor Nero csdszar az oszlopok tetejére tlzte ki dekrétumait, hogy azokat senki se
olvashassa el.[8%

[30] A szubjektiv teleologikus értelmezési mdédszereket szamos kritika érte. Ezek elsésorban azt
kifogasoljak, hogy az alkotmanyozdéi szandék szamos esetben nem létezik visszakereshetd
formaban, de ha létezne sem lehetne annak feltarasat a birdk feladatava tenni, hiszen a szamos
tagbdl 4ll6 alkotmanyozdi szervek kozds akarata lényegében kiderithetetlen.®”) Egy masik ellenérv
szerint az alkotmanyt nem (csak) parlamenti képvisel&k irjak, a minisztériumi kodifikatorok
szdndékaira hivatkozni pedig nem legitim.[88] végiil egy specifikus hazai érv az alkotmanyozé
szandékara hivatkozo értelmezési mddszerekkel szemben, hogy azok alkalmazasa
alkotmanytorténeti okokbdl nem helyezhetd at problémamentesen a magyarorszagi
kontextusba.[®

4.6. A szubsztantiv értelmezés

[31] Legtagabb értelemben a mddszer Iényege, hogy az alkotmany értelmezéséhez kdzvetlenul
jogon tuli, azaz erkdlcsi, illetve gazdasagossagi szempontokat hasznal. Idetartoznak azok az
elméletek, amelyek az alkotmany értékalapjara, a természetjogra vagy a tobbségi (pozitiv)
erkolcsrel®® alapozva értelmeznék az alkotmanyt, és ugyancsak idesorolhaték a jog gazdasagossagi
és hasznosségi elemzésétl®l vagy a szocioldgiai szempontokat!® érvényesité médszerek.

[32] Kulon emlitést érdemel az 1950-es és 60-as évek polgarjogi mozgalmai utan létrejové moralis
alkotmanyértelmezési iranyzat, azon belll is a Ronald Dworkin nevéhez kéthetd értelmezési
elmélet.l”3! Eszerint a kortars joggyakorlat egy folyamatosan kibontakozé narrativa a tarsadalom és
az alkotmany alapjaul szolgald liberalis politikai eszmény megvalositasarol. Eszerint tehat az
alkotmanyt nem kozvetlenul erkélcsi érvek szerint kell értelmezni, hanem aszerint az értékrend
szerint, amelyik a legjobban illeszkedik az alkotmany alapjaul szolgald narrativaba, és annak legjobb
olvasatat adva igazolasi alapjaul is szolgal az emlitett politikai eszménynek.
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[33] Az els6 magyar Alkotmanybirdsag gyakorlataban is szamos alkalommal el6fordult az
értékalapu értelmezés, amit tobb iranybdl is kritika ért: az egyik oldalrdl a tartalmi igazsagossag
szempontjainak hattérbe szoruldsa miatt és a formalis jogallamisag, valamint az alkotmany
semleges értékrendjének hangsulyozéasa miatt,°¥ a méasik oldalrél pedig az egyes alapjogok mégétt
lévd értékek kifejezett elismerése és tovabbfejlesztése miatt.[*>] Az Alkotmanybirésag értékalapu
alkotmanyértelmezése leginkabb az élethez és méltdsaghoz valo jogot érintd Ugyekben, igy példaul
a halalblntetés eltdrlésérdl szolé hatdrozatban vagy a pozitiv diszkriminaciéval kapcsolatos
alkotmanybiréséagi hatarozatokban kerdilt el6térbe.’® A hazai jogi szakirodalomban megtalalhat6k
a moralis alkotmanyértelmezés dworkini dganak tamogat6il®’) és kritikusai is.°®! Ez utébbiak egyik
f6 érve, hogy a racionalis jogi diskurzus érdekében az erkdlcsi érveket célszerlibb atforditani
objektiv teleologikus érvekké.!®”

4.7. Az 6sszehasonlité alkotmanyjogi értelmezés

[34] Az 6sszehasonlité alkotmanyjogi értelmezési mddszer [ényege, hogy az alkotmany
rendelkezését kulfoldi jogrendszerekb8l szarmazé forrasok segitségével értelmezzik. Az
6sszehasonlité alkotmanyjogi értelmezés harom kilonb6z6 kulfoldi forrasra tdmaszkodhat: kalfoldi
jogszabalyokra (alkotmanyra), kilfoldi birédsagi dontésekre (alkotmanybirdsagi vagy legfelsd
birésagi dontésekre), valamint kilféldi jogintézményeket érinté tapasztalatra. Nem tekinthet6
0sszehasonlito jogi értelmezésnek tehat, ha olyan nemzetkdzi egyezményt vagy szerz8dést (vagy az
az alapjan feldllitott birésag altal hozott dontést) hasznalunk az értelmezéshez, amely
Magyarorszagra kotelez8 er8vel rendelkezik, mert az erre alapitott érvek nemzetkdzi harmonizacios
érveknek tekinthet6k!'%% és kételezd erejiik miatt megkilénbdztetendbk az 6sszehasonlité jogi
érvektdl.

[35] Az 6sszehasonlité alkotmanyjogi értelmezés jelent8sége és alkalmazasa az elmult években
folyamatosan névekedett.l'9" Az 6sszehasonlité alkotmanyjogi érvelés terjedése az altaldnos
globalizacios trendek és a nemzetkdzi, valamint nemzetek feletti birésdgok megerésodésel’ 9]
mellett olyan okokkal magyarazhatd, mint az alkotmanyossagot és az alapjogokat védelmez§ biroi
onkép altaldnossa valasa, a globalis 6sszehasonlité akadémiai és birdi kdzosség kialakulasa,
valamint a kdzottik létrejové dialdgus.['%3] Az sszehasonlité alkotmanyjogi érvelés gyakran
osszefonddik egy kézés, modern és nemzetek feletti jog gondolataval,['% amely szamos, diktatarak
leverése utan alakult, illetve legitimacios problémakkal kiizdd alkotmanybirésagnak segitett
megalapozni a tekintélyét.['0°]

[36] Mara az 6sszehasonlité alkotmanyjog, illetve az arra alapozé értelmezési mddszerek széles
kérd irodalommal rendelkeznek,['%%] és ezek kilénb6z6 médszerekkel és tudomanyteriiletekkel
egyestlvel'?”) gazdagithatjk az alkotmanyjogi problémak megértési kisérleteit. Ugyanakkor az
dsszehasonlité alkotmanyjogi forrasokra alapozé értelmezést szamos kritikaval is illették. Az egyik
ilyen kifogas szerint a modszer nem rendelkezik megfelel§ legitimitassal, hiszen az emlitett
forrasokat nem a nemzeti szuverenitassal rendelkez8 jogalkotd szervek fogadtak el, azaz az adott
orszagban nem rendelkeznek jogi kétSerével.['98 Egy masik kifogas szerint az 6sszehasonlito jog
nem rendelkezik megfelel8en szildrd médszertannal, ami annak alkalmazasat 6nkényessé és
ellenérizhetetlenné teszi.l'%%!

5. Az Alaptorvény R) cikkének és 28. cikkének alkotmanyértelmezési szabalyai

[37] A 2012-ben hatalyba lépett magyar Alaptorvény kifejezett alkotmanyos szabalyban rendezi az
alkotmanyértelmezési modszerek hasznalatat. Az Alaptorvény eredeti R) cikke szerint az alkotmany
rendelkezéseit ,azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti Hitvallassal és torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni”. Ezenkivil a rendes birdsagokra vonatkozé eredeti 28. cikk
azt is megallapitotta, hogy ,a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik”, valamint hogy ,az Alaptérvény és a
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jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek megfeleld, erkdlcsos és
gazdasagos célt szolgalnak”. Habar ez utdbbi szabaly az ,Az 3llam” fejezeten belll a rendes
birésagokrél sz4l6 alfejezetben helyezkedik el, a 28. cikk a jogszabalyok értelmezésén tul tovabbi
szempontokat szolgaltat az Alaptorvény értelmezéséhez is, ezért a kdvetkez6kben a két cikket egyitt
targyaljuk.

[38] Magyarorszag Alaptorvényének 2019. januar 1-jétél hatalyos hetedik médositasa mindkét cikket
tovabbi rendelkezésekkel egészitette ki. Az R) cikk kiegészilt egy (4) bekezdéssel, amely szerint
minden allami szerv koteles védelmezni az orszag alkotmanyos 6nazonossagat és keresztény
kulturajat, a 28. cikk Uj masodik mondata szerint pedig ,[a] jogszabalyok céljdnak megallapitasa soran
els6sorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy médositasara
iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni".

[39] Az Uj alkotmanyértelmezési szabalyok szerint az alkotmany értelmezésére és a rendes
jogszabalyok értelmezésére vonatkozo szabalyok - legalabbis a normativ széveg szintjén -
elktulonilnek egymastdl, a valtozas mibenlétérdl azonban megoszlanak a vélemények. Az U]
rendelkezések egyrészt olvashatdk gy, hogy a 28. cikkben foglalt szabaly eddig is a jogalkotd
szubjektiv szandékat fejezte ki, és a szovegszer(i valtozas pusztan az eredeti szandék csiszolasat
jelenti.'"9 Masrészt érvelhetiink amellett is, hogy mivel az eredeti szabalyozasban az Alaptérvény és a
jogszabalyok céljan a norma objektiv céljat és nem a megalkotdk szandékat kellett érteni,l''ezért a
hetedik médositas legfeljebb a rendes birésasok jogértelmezésén valtoztatott, de az Alaptorvény
értelmezési szabalyain nem. Ezt latszik alatdmasztani, hogy a 28. cikk a ,jogszabalyok céljarél”, mig az
R) cikk az ,Alaptorvény rendelkezéseirdl” beszél. Mindezt végsd soron az alkotmanybirésagi gyakorlat
tisztdzhatja, azonban mivel a fenti valtozasok hatalybalépése 6ta kevés id§ telt el, egyel6re nem sokat
tudni azok gyakorlati érvényesulésérdl.

[40] Az R) cikk ezenkiviil el6irja a torténeti alkotmany vivmanyai szerinti értelmezést,l' ') amely az
Alaptorvény hatalybalépéséig nem létezett alkotmanyértelmezési modszerként, s maig is szakmai
vitak['3] targya annak meghatarozésa. A torténeti alkotmany lényege az, hogy nincs egy (vagy tébb
részbdl allo) irott és zart (egységes) kartdlis alkotmany, hanem tdbb, irott és iratlan részbdl allo, akar a
jogforrasi hierarchia kiilonb6z8 fokain Iétez8, nyitott szerkezet(l jogszabalyok egyuttesérd|
beszélhetiink.['"# A térténeti alkotmanyfelfogas eredeti jelentésével és értelmével nehezen
dsszeegyeztethetd az frott alkotmany célja és miikodése.['"°]

[41] Végul az Alaptdrvény R) cikke utal a preambulumra is mint alkotmanyértelmezési segédeszkdzre.
A preambulumok kulon alkotmanyos szabaly nélkil is értelmezési segédletként szolgalnak, ami abbdl
is kdvetkezik, hogy az azokban foglaltak rendelkeznek kotelezd erével.[''® A jogi normativ erd hianyat
jelzi, hogy a preambulumban foglalt allitasok nem parancsolé jelleg(i rendelkezések, azok
érvényesulését nem lehet jogilag kikényszeriteni, mivel szabalyok helyett tobbek kdzott igéreteket,
reményeket, bizakodast fejeznek ki, amelyek esetében nem érvényesitésiket varjuk el, hanem
hitelességiiket, 8szinteségiiket vagy egyéb pszicholdgiai mozzanatot.[''”1 Az Alkotmanybirésag az
elmult évek gyakorlataban csupan elvétve utalt a preambulumra, a térténeti alkotmany vivmanyaira
és a 28. cikkben szerepl6 értelmezési szabalyra, ezért azok értelmezése koré eddig nem épult
koherens gyakorlat.['"8!
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