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Az alkotmanybiraskodas a vildg szamos orszagaban az alkotmanyossag fontos 0sszetevdje, a
demokratikus hatalomgyakorlas garanciaja. Az alkotmanybiraskodas az alkotmany mint jogi
norma altal korlatozott politikai cselekvés eszméjét és gyakorlatat 6rz6 feladat és hataskor,
amelyet a legfelsd birdsagok vagy kulonallé alkotmanybirésagok gyakorolnak. A szécikk
bemutatja az alkotmanybiraskodas és az alkotmanybirésagok kialakulasat, modelljeit, targyalja az
alkotmanyos intézménnyel 6sszefligg6 hataskori, szervezeti és eljarasi kérdéseket, valamint az
alkotmanybiraskodas elméleti indokolasat és magyarorszagi megvaldsulasat a demokratikus
rendszervaltast kdvetéen.
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1. Bevezetés

[1] A demokratikus!'! m(ikédés garantélasara alkotmanyos jogéllamban (->jogallamisag) tébbféle
alkotmanyvédelmi megoldés létezik.[?! Klasszikusnak a ->parlamenti alkotméanyvédelem tekinthetd, !
de a XX. szdzad masodik felében és a XXI. szadzad elején a vilag legtébb - régi és Uj - orszagaban
megjelent a birdi alkotmanyvédelem.[! Mi tébb, az dllambiraskodason és a kdzigazgatasi
biraskodason (->kozigazgatasi biraskodas és kozigazgatasi jogi vita) tul szamos orszag alkotmanya az
alkotmanybiraskodéas feladatanak is kiilén intézményt rendelt, az alkotmanybirésagot.>! Ezen
alkotmanyos intézmény feladata a kilonb6z6 hataskorok gyakorlasan keresztil szintén az alkotmany
védelme volt. A mindenkire kiterjedd hatalyd jogaszi ->alkotmanyértelmezés® a ->birésagok,
alkotmanybirésagok monopdliuma lett. Az alkotmanybirdsag feladata a stabil alkotmanyos -
>demokraciakban elsésorban az alapvetd jogok védelme lett, de emellett az intézménynek
meghatarozé szerepe maradt a kdzhatalmat gyakorlé allami intézmények kdzotti hataskori vitak és az
eljarasi kérdések elddéntésében vagy az allami ->szuverenitassal dsszefliggd kérdésekben is.l’”!

[2] A jelen sz6cikk az aldbbi szerkezetben mutatja be az alkotmanybiraskodas és az
alkotmanybirdsagok kialakuldsaval és mikodésével kapcsolatos tudnivalokat: az els6 részben a
fogalommeghatarozast kdvet8en az alkotmanybirdskodas két tipikus formajat mutatjuk be, amelyeket
tobbek kozott centralizalt és decentralizalt formanak, eurdpai és amerikai modellnek szoktunk
nevezni. Ezt kdvetSen irjuk le az alkotmanybirésag mint intézmény kialakulasanak bemutatasa
segitségével annak funkciojat, jelent8ségét, szervezetét, hataskoreit, eljarasait. A szécikk masodik
részében ismertetjik az alkotmanybirdskodas legitimitasaval kapcsolatos legfontosabb vitakat, végul
a magyar Alkotmanybirésag legfontosabb jellemzéit.

[3] Az alkotmanybirdsagok és azok miikddése egyarant jogi és politikatudomanyi elemzés targya. A
politikatudomanyi elemzések f8ként azt vizsgaljak, hogy az intézménynek milyen jelent6sége van a
politikai térben,® mig a jogi elemzések a szervezetet és a miikodést helyezik elétérbe normativ
szempontok szerint, és a hataskorok gyakorldsa soran szuletett dontéseket érveléstani és
kompetencia-szempontok szerint értelmezik. Mindezeket kiegészitik a politikai filozofiai és
alkotmanyelméleti vizsgalatok, amelyek az intézmény alkotmanyos rendben elfoglalt helyérél és
legitimitasarol, a klasszikus hatalmi dagakkal szemben megfogalmazott szerepérdl széInak. Az
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia koncepciéjahoz illeszked6en a szdcikk a jogi és
alkotmanyelméleti megkozelitést alkalmazza, de torekszik arra, hogy elhelyezze az ismertetést a
politikatudomanyi, politikai filozéfiai diskurzusokban is.

2. Alkotmanybirésag - alkotmanybiraskodas - fogalommeghatarozas

[4] Az alkotmanybiraskodas Iényege a térvények alkotmanyossagi vizsgalata.l”) A vizsgélatot vagy
rendes bir¢, illetve birdsag végzi egy konkrét tiggyel dsszefliggésben, vagy egy alkotmanybirokbadl allo
testlilet, amelyet kifejezetten erre a feladatra allitott fel az alkotmanyozé hatalom az alkotmany altal
kdzvetlenll meghatarozott alkotményvédelem részeként.['% Az alkotmanybirésagok az
alkotmanyossag és egyben a térvényesség érei.l' 'l Az alkotmanybirésagok ma mar a térvényhozo és
a végrehajto - néhany orszagban ezeken tul a biréi - hatalom alkotmanyon tul- vagy atlépé
magatartasaival, jogi aktusaival szemben védik az alkotmany integritasat.l’?! Az alkotméanybiraskodas
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jogi felfogésa a jog integritasat veszi alapul.l’) Az alkotmanybiraskodas legitiméaciés alapja az a
feltevés, hogy az emlitett hatalmi dgak egy kézben dsszpontosulasa zsarnoksaghoz vezet.'¥l Ennek
megakadalyozasara jott |étre az alkotmany, amely a ->hatalommegosztas el6irdsa mellett az emberi
jogokat minden hatalom el6tt védi. E torekvés megvaldsitasahoz jarul hozza az alkotmanybiraskodas,
amelynek funkciéja ezen alkotmany védelme.[’>!

[5] Az alkotmanybirdsagok és az alkotmanybiraskodast végz6 rendes birésagok minden ->allamban
rendelkeznek hataskorrel az alkotmany autentikus értelmezésére - amelyhez az 6sszes tobbi allami
és nem allami intézmény, valamint barmely személy kotott -, a jogszabalyok felllvizsgalatara, és
szintén minden allamban a térvényhozo és a végrehajtoé hatalomtdl elkilonilt alkotmanyos
intézményrél van szé. Az is megallapithatd, hogy amely orszagokban van a rendes birésagtol
elkildnuld alkotmanybirdsag, azok altalaban a kontinentalis jog szerint mikddd orszagok (->a
kontinentalis jogrendszerek); ->a common law jogrendszer( allamokban az alkotmany 6rei tovabbra is
a rendes birésagok. Az egyes alkotmanybirésagok sziiletésének koriilményei j6l dokumentaltak,!®
ezért latszik az, hogy a létrejottik kordlményei alapvet6en hatdrozzak meg a hataskoriket,
Osszetétellket, szervezetiket, mikodésiket. Az alkotmanybirésagok nagyon eltéré hataskori
kombinaciokkal mikddnek, egyes testuleteknek szamos, a jogszabalyok utdlagos alkotmanyossagi
vizsgalatan tulmutatd funkciojat, feladatat tarhatjuk fel, amelyeket az kot 6ssze mégis, hogy mind a
kdézhatalom gyakorlasanak alkotmanyos keretek kozott tartasara iranyulnak.['”]

3. Az alkotmanybiraskodas szervezeti modelljei

[6] Az alkotmdanybiraskodasnak két f6 tipusa van: az egyik szerint a rendes birésadgok decentralizalt
modon latjak el az alkotmanyvédelemmel 6sszefliggd feladatot, azaz az egyes Ugyek elbiralasakor
nemcsak a jogszabalyokat, hanem az alkotmanyt is figyelembe veszik - mi tobb, a tébbi jogszabalynal
magasabb szintl ->jogforrasnak tekintik - az tgyben normativ erejl jogtétel meghatarozasakor.

[7] Az alkotmanybiraskodas masik mddja szerint, a centralizalt modellben specializalt kvazi birdi
szervek vizsgaljak meg az érvényes jogszabalyok alkotmanyossagat, azaz absztrakt médon itélkeznek
arrol, hogy a ->parlament vagy a végrehajté hatalom altal megalkotott jogszabaly megfelel-e a
magasabb szinten elhelyezked6 alkotmanynak.!"8 Emellett az alkotméanybirdskodasra specializalt
intézmények absztrakt alkotmanyértelmezést és konkrét, egyedi Uigyh6z kapcsolédé normakontrollt is
végezhetnek rendes biréi kezdeményezésre indult eljaras vagy alkotmanyjogi panasz esetében. Uj
elem, hogy az alkotmanybirdsagok hataskoreként tobb orszag esetében megjelent a rendes birdi
dontések alkotmanyossagi vizsgalata, amit a magyar szakirodalom német tipusu alkotmanyjogi
panasznak is nevez.

[8] A szakirodalomban eurdpai és amerikai modellnek is szokas nevezni a centralizalt és decentralizalt
modellt,[" hiszen térténeti kialakul4sat tekintve a decentralizalt modell az Egyesiilt Allamokhoz, mig
a centralizalt alkotmanybirésagi modell Eurépéahoz kéthets,!?Y ahol el6szér Csehszlovakidban, majd
Ausztridban jelent meg az intézmény. Emellett a kelseni és diffiuz modell fogalompar is ismert; el6bbi
az europai, centralizalt, az utdbbi pedig az amerikai, decentralizalt modell eredetére és miikddésére
utal.[2V

[9] Beszélhetiink tovdbba egy harmadik, Ggynevezett vegyes modellrél, amely példaul irorszagban,
Svajchan, Esztorszagban vagy Gorégorszagban miikédik, ahol az alkotméanybirdskodéast ugyan a biréi
hatalom végzi, de a kiil6nallé alkotmanybirésagokhoz hasonlé (centralizalt és egyéb) modon.

[10] Az alkotmanyos intézmények rendszere, az alkotmanyos berendezkedés a tarsadalmi-politikai
jellegl kihivasokra ad jogi valaszt. A jogtartalmi kérdések és az eljarasok nem szakadnak el a
tarsadalmi-politikai igényektél, amelyek kiildnbézéek lehetnek az egyes allamokban. Eppen ezért
azon tul, hogy a személyek kozotti kapcsolatokban, valamint a maganszemély és az allam kozotti
kapcsolatban a szabdlyokat és a konfliktusok rendezésének mdédjat alkotmanyos keretek kozotti
jogalkotassal rendezik az alkotmanyos vagy mas néven jogallami demokraciak, az intézményi
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megoldasok nagyon kiilénbozéek.2?]

[11] Az amerikai elképzelés fontos jellemzdje, hogy a birdi alkotmanyvédelem csak inter partes hatalyu
dontések soran nyilvanulhat meg, a birésag csak konkrét, nem normakontrollra irdnyuld Ggyekben
donthet. A birésagnak nincs megsemmisitési joga, az alkotmanyellenessé nyilvanitas precendenssé
valik, és igy lesz kotelez6 mas esetekre. Eurépaban viszont az alkotmanybirdsag mar a birdi
alkotmanyvédelem meghonosodasakor megkapta az alkotmanyellenes jogszabaly
megsemmisitésének a jogat. Elfogadotta valt az is, hogy az alkotmanyossag kérdése elszakad a
konkrét jogvitatdl, a birésagi peres ugytdl, és a dedikalt inditvanyozdk kezdeményezésére az
alkotmanybirésag a jogszabaly absztrakt vagy konkrét Gggyel 6sszefliggésben felmerild
alkotmanyellenességérdl donthet.

3.1. A decentralizalt modell

[12] Az eur6pai modellhez képest joval korabbra datalhato a birdi alkotmanyvédelem kialakulasa
Amerikaban.[>3! Az amerikai alkotmanybiraskodasrol 1803, a Marbury v. Madison tigyben hozott
doéntés?4 6ta beszéliink.l?] Bar mar kordbban is sziilettek ilyen tipust déntések egyes amerikai
allamokban, a Marbury v. Madison azért mérfoldkd, mert ettdl kezdve valtak szévetségi szinten
elfogadottd az e dontésben is hangoztatott elvi tételek. Az USA alkotmanyanak VI. cikkelye
kimondja, hogy az alkotmany, a szévetségi Kongresszus altal megalkotott torvények és az Egyesiilt
Allamok &ltal megkétott vagy megkdtésre kerlilé és ratifikalt nemzetkdzi szerz6dések az orszag
legmagasabb szint(i jogforrasai, amelyek ,[...] minden allamban minden biré szamara kotelez8k,
tekintet nélkul az egyes allamok alkotmanyaban vagy toérvényeiben foglalt ellenkez8
rendelkezésekre.”

[13] A Marbury v. Madison gy az 1800-as valasztasokhoz kotédik, amikor is az Adams-
adminisztraciét valtotta a Jefferson-adminisztracié. John Adams elndk a hivatala atadasat
megel6z6en még kinevezett j6 néhany tisztségvisel6t annak érdekében, hogy megerdsitse a
megszerzett politikai pozicioit az egyes intézményekben. Az utolsé pillanatban kinevezett személyek
azonban Jefferson kuligyminiszterétdl, James Madisontdl nem kaptak meg a megbizélevellket,
mert az Uj elndki adminisztracié gy itélte meg, hogy az igy hivatalba 1ép6 személyek nem
jogosultak a poziciéra.

[14] William Marbury birdsag el6tt megtamadta Madison kiltgyminiszter visszautasito aktusat, és
kérte a birésagtol a megbizdlevél dtadasat. A 1789-es birdsagi torvény alapjan a birdsag erre
jogosult volt, tehat jogaban allt volna elrendelni azt, hogy Marbury adja at a megbizéleveleket az
Adams altal kinevezett kdzszolgalati jogviszonyban alléknak.

[15] A birésag azonban Ugy dontott, hogy az 1789-es birdsagi torvény alkotmanyellenes, mert a
hatalmi dgak elvalasztasanak alkotmanyban foglalt elvével ellentétes. A hatalmi agak elvalasztasa
azt jelenti, hogy a térvényhozd, a végrehaijtd és a birdi hatalomnak mind megvannak a sajat
hataskorei, és egyik hatalmi ag sem vonhatja el a masik hataskorét. A birdi hatalom nem
rendelkezhet olyan jogositvanyokkal, mondja az indokolas, amelyek ilyen mértékben
beleavatkoznak a végrehajtd hatalom hataskorébe, kiilénben nem volna értelme a hatalmi agak
alkotmanyos elvalasztasanak.

[16] Ez a John Marshall biréhoz kdthetd hires érvelés alapozta meg az alkotmanybiraskodast
Amerikaban. Ezt kdvet6en kialakult minden birésag hataskore arra, hogy az el6tte folyamatban lévd
konkrét Ugy elbirdlasakor az alkotmanyt is figyelembe vegye az alkalmazandd jogtétel
meghatarozasahoz, és félretegye, ne alkalmazza azt a normat vagy a normanak azt a
jelentéstartalmat, amelyet alkotmanyellenesnek tart. Természetesen a birdsagnak az értelmezésre
vonatkozd dontése a fellebbezési eljarasban vita targyat képezheti, igy alakult ki, hogy egyes
legfontosabb alkotmanyossagi kérdésekben a Legfelsd Birosag dont precedensként kotelezd erbvel
birdé hatarozatokban.
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[17] Az amerikaihoz hasonld rendszer alakult ki Kanadaban is. Az orszag birdsagi gyakorlata igen
ismertté valt az 6sszehasonlitd alkotmanyjog szamara, mivel szamos olyan tételt dolgozott ki,
amelyet mas fels6birésagok is példaértékinek ismertek el.[26]

3.2. A centralizalt modell

[18] Bar az Egyesiilt Allamokban az alkotmanyossagi fellilvizsgalatnak 1803 6ta nagy hagyomanya
volt, Europaban csak 1920-ban jott létre az els§ olyan alkotmanybirdsag, amely a hataskoreit
késébb is gyakorolhatta.”) Szerte a vildgban pedig csak a masodik vildghdborut kévetSen terjedt el,
hogy az allamok alkotmanybirésagokat hozzanak Iétre annak érdekében, hogy az alkotmanyuk
érvényesiilését ki tudjak kényszeriteni, ellenérizni tudjak.[?®! Az alkotmanybirésagokat legtébbszor
maguk az alkotmanyok nevesitették, és az alkotmanyok meg is hataroztak azokat a hataskoroket,
amelyekre az alkotmany érvényesulésének ellendrzése és esetleg kikényszeritése soran az
alkotmanybirésag felhatalmazast kapott.[??]

[19] Hans Kelsen osztrak jogtuddst ismerjik az eurdpai tipusu alkotmanybiraskodas és az ehhez
tartozo fuggetlen, mas alkotmanyos intézményektd! kilonallo intézmény, az alkotmanybirdsag
atyjaként.l3% Ugyan egy hasonlé hataskérokkel biré, az alkotmany érvényesitésére hivatott &llami
szervet mar a cseh jog is felrajzolt, az elsé miikodo intézmény Ausztridban jott létre. A kelseni
elgondolas szerint az alkotmanybiraskodas sztkségszer( és elengedhetetlen velejardja egy
alkotmanyos demokracianak, hiszen a normativ jogrend érvényességi korét kijel6l6 alkotmany csak
igy valhat é16vé, alkalmazanddéva. Kelsen szerint az alkotmany a legf6bb norma (Grundnorm,),
amelynek minden alacsonyabb rendd jogszabaly meg kell, hogy feleljen.3") A normativitas, az el6ir6
jelleg Kelsen gondolataiban szankciéval tarsul. Elképzelése szerint az alkotmanyossagi
felUlvizsgalatnak csak akkor van értelme, ha az képes kiszlrni az alkotmanyellenes normat a
jogrendszerbdl, ami csak akkor lehetséges, ha az alkotmanybirésagot az alkotmany felruhazza a
jogszabalyok megsemmisitésének a hatalmaval. A kelseni tipusu alkotmanybirésag jellemzéje tehat
az, hogy megsemmisitheti az alkotmanyellenes normat, gymond negativ jogalkot6.122]

[20] A decentralizdlt modellhez hasonldan a centralizalt modell els6dleges célja is az Gj alkotmanyos
rend védelmének biztositasa volt a térvényhozé és a végrehaijté hatalommal szemben.2]
Masodikként emlithetd az a torekvés, hogy az alkotmanyos értelmezés egységes és igy kdvethetd
legyen, hiszen az alkotmanyok absztrakt szabalyokat tartalmaznak, azok értelmezése, tartalmuk
kibontasa alapvetd jelent&ség(i feladat (ahol nincs specializalt alkotmanybirésag, ott az egyes
birésagok alkotmanyértelmezése eltérhet egymastdl, bar a precedensrendszer ott is biztosit
bizonyos kotottséget). Ahogy fentebb kifejtettik, a jogbiztonsag megteremtésére torekvés az egyik
indoka annak, hogy az allamok alkotmanybirdsag felallitasarol rendelkeznek, hiszen a kontinentalis
jogban a precedensek az angolszasz értelemben nem léteznek, igy nem segitik el6 a joggyakorlat
egységesitését. Mig az amerikai rendszerben a fellebbezési szisztéma és a precedensrendszer
egyutt biztositja az alkotmany érvényesiilését,>* addig a kontinensen egy precedensrendszer
hianya miatt mas megoldast kellett kialakitani.°!

[21] Eurépaban sok helyen az alkotmanybirésag az alkotmanyossag szimbdluma lett,1*® igy az
alkotmanyos demokraciak szivesen jeldlik magukat egy jol mikodd alkotmanybirdsaggal, amely a
korlatozott allam mukddésének szimbdluma. A kilénallé és a hatalmi agaktol fuggetlen
alkotmanybirdsag bevezetése melletti érv volt szamos allamban az is, hogy az altal elkerlhetd,
hogy a rendes birésagok tulzott lojalitdst mutassanak a politikai intézmények alkotmanyossagi
megfontoldsainak irdnyaba, azaz deferens médon elfogadjék a politikai iranymutatasokat.[”]

[22] Sok esetben azért veszik at az alkotmanyozdék ezt az intézményt, mert mas orszagokban bevalt,
de paradox modon a kutatasok azt mutatjak, hogy az intézmény sikere szinte teljes egészében az
adott politikai kdrnyezettdl fugg.

[23] Bar az alkotmanybirdskodast hagyomanyosan el tudjuk képzelni a rendes birdsag feladataként
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- ahogy az a common law jogrendszer(i orszagokban néhany kivétellel mikodik is -, a kontinentalis
jogokban a precedensrendszer hianya mar 6nmagaban is magyarazhatja azt, hogy az alkotmanyjogi
kérdések egységes megitélésére kulon férumokat és eljdrasokat vezessenek be. Ez azonban még
mindig nem magyarazza egy minden létez6 intézménytdl kilonallé alkotmanybirdsag felallitdsanak
feltétlen szlikségességét, hiszen a rendes birésagon is van egy fellebbezési szisztéma, amely a
legfelsd birdsagok jogegységesitd szerepe mellett iranymutatasra biztosan alkalmas volna
alkotmanyossagi, alkotmanyértelmezési kérdésekben is. Az alkotmanybirésag felallitdsanak |ényege
a civil jogi rendszerekben tehat nemcsak az alkotmanyossagi felllvizsgalat megvaldsitasa, hanem az
is, hogy (1) létrejon egy kulonallo intézmény, (2) egy Uj kdzhatalmi szerv, amely a rendes bir6i
szervezetrendszeren kivil helyezkedik el, (3) a tagjait masképp valasztjak meg, mint a rendes
birdkat, (4) és kifejezetten ilyen céllal hozza |étre az alkotmanyozé, ezért kilénallé kdzhatalmi
intézmény.38!

3.3. Vegyes modellek

[24] Az eurdpai és az amerikai modell kozti kilonbségtétel kevésbé szervezési, sokkal inkabb
hataskori kérdés, azaz eltéré megkdzelités abban, hogy milyen terjedelemben és milyen médon
lehetséges a térvények alkotmanyossagi vizsgélata birdsagi eljarasban. Alapvetd kiildnbség a két
modell kdz6tt az is, hogy az amerikai modellben nem elfogadhaté az, hogy a konkrét Ugy
kontextusatdl fuggetlenll keruljon sor a jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalatara, hiszen erre nem
lehet hataskore a birésagnak. Az eurdpai alkotmanybirésagok viszont eredetileg csak absztrakt
alkotmanyossagi felllvizsgalatot végeztek, de kés8bb sokat valtozott a gyakorlatuk, hataskorik
egyéb, allambirdskodassal vagy kdzigazgatasi birdskodassal 6sszefliggs feladatokkal is gyarapodott,
vagy megjelent benne a bir6i dontést felllvizsgald alkotmanyjogi panasz intézménye. Ezért tehat a
XXI. szazadban egyes alkotmanybirdsagok miikodését olyan hatarkdri gazdagsag jellemzi, amely
alapjan a klasszikus decentralizalt vagy kelseni séma mar aligha illeszthetd rajuk.

[25] Sok olyan allamban beszélhetlink biréi jogvédelemrdl, ahol egyik alapmodellnek sem felel meg
az alkotmanyossagi felllvizsgalat. Norvégiaban vagy az Egyesult Kiralysagban példaul |étezik
alkotmanyossagi felllvizsgalat; az elsédleges parlamenti alkotmanyvédelem mellett az Egyesiilt
Kiralysagban is létrejott a Legfels6bb Birdsag, amely alapjogi (->az alapjogok fogalma és hatalya)
szempontbdl vizsgalhatja a Human Rights Act érvényesulését. Norvégiaban pedig bar az 1814-es
alkotmany nem ad ilyen hataskort a birésagoknak, azok mégis gyakoroljak az alkotmanyossagi
felulvizsgalatot konkrét tigyekben. Franciaorszagban pedig bar |étrehoztdk a Conseil Consitutionnelt,
tehat az Alkotmanytanacsot, annak nem volt a jogszabalyok utélagos alkotmanyossagi vizsgalatara
vonatkozd hataskore és megsemmisitési joga, igy ez a megoldas nagyban eltért a kelseni tipusu
centralizalt alkotmanybiradskodastél.[0]

[26] Vegyes modellnek nevezziik azokat a megoldasokat, amelyek 6tvozik a centralizalt és a
decentralizalt rendszer egyes elemeit. Jellemz8 ezekre, hogy nem kulonallé alkotmanybirdsag jon
létre, hanem a legfelsd birdsag egy szervezeti egysége végzi az alkotmanybiraskodasi feladatokat. A
modell sajatossaga, hogy az alsébb birésagoknak is van mindazonaltal lehet8sége nem alkalmazni,
félretenni az alkotmanyellenesnek itélt normakat, erga omnes hatallyal azonban ebben az esetben
is csak a legfelsé birdi szerv kollégiuma vagy tandcsa mondhatja ki az alkotmanyellenességet. llyen
példaul a gorog alkotmanybiraskodas.*]

[27] Portugdliaban az alkotmany védelme a rendes birdsagok és az alkotmanybirésag kozos
feladata. Az alkotmanybirdsag elézetes és utdlagos normakontroll mellett mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenességet és német tipusu alkotmanyjogi panaszokat is vizsgal, mig a
rendes birésagok megtehetik, hogy nem alkalmazzak az eléttik folyamatban 1év6 Ggyben az
alkotmanyellenesnek vélt jogszabalyokat.

[28] Az alkotmanybiraskodas Uj formaival kapcsolatban ugyanazok az elvi megfontolasok
érvényesek azonban, mint az amerikai és az eurépai modellek esetében.“?] A létrejétt vegyes
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tipusu alkotmanybiraskodas a demokracia és az emberi jogok minél komplexebb érvényesitésére
torekszik, de ugy tlnik, hogy a birdi hataskorrel kapcsolatos problémak minden rendszerben
azonosak, nem fliggnek tehat az intézményi megvalositas kereteit8l és szabalyaitdl.

4. Az alkotmanybirésagok torténeti kialakulasa

[29] Az alkotmanybirésagok az eurdpai kontinensen tébb hulldmban jottek Iétre*3) 1919-ben
Csehorszagban egy alkotmanyerej( torvény hozott létre alkotmanybirdsagi testiletet, amit 1920-ban
az osztrak alkotmanybirdsag felallitasa kdvetett, amely az els6 ténylegesen m(ikodé
alkotmanybirdsag lett a régidban. Ezt kdvetden a masodik vildghaboru tapasztalatai adtak okot arra,
hogy az Uj alkotmanyozék dontése alapjan alkotmanybirdsagok jojjenek létre a demokratikus jogrend
védelme érdekében.** A XX. szdzadban a demokratikusan mdkddé orszagokban sorra
megfogalmazddott a jogszabalyok alkotmanyos felllvizsgalatdnak lehet8sége. Ennek elterjedését
altaldban a biroi aktivizmus, az esetjog alakulasa tette lehet&vé, mint példaul Izraelben 1955-ben.
Egyes allamokban az alkotmanyszdveg valtozasa is segitette az alkotmanyos felllvizsgalat
elterjedését. irorszagban példaul az 1937-es alkotmany mar tartalmazta ezt a lehetéséget,
Svédorszag 1974-ben, Finnorszag 1999-ben, Belgium és Luxemburg pedig 1996-ban tette azt
kifejezetten lehet6vé. A demokratikus jogallami berendezkedéshez tehat igy vagy ugy elkezdett
hozzatartozni az, hogy lehetévé valjon a jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgalata.[”!

[30] A masodik vilaghaborut kovet6en Németorszagban az 1949-es Alaptorvényben jelent meg az
Alkotmanybirésag, amely 1951-ben kezdte meg miikodését,[*®] Olaszorszagban ténylegesen csak
1956-ban allt fel a testulet, Franciaorszagban pedig az 1958-as alkotmany hozta létre az
Alkotmanytanacsot.[4’]

[31] Az alkotmanybirésagok létrejdttének az elsd hullamat egy masodik kdvette 8 Egyes diktatérikus
rezsimek megsz(inését kdvetben szintén tobb orszag dontott ugy, hogy bevezeti az
alkotmanybirdsagot. Cipruson 1960-ban, Gorégorszagban 1962-ben, Maltan 1964-ben jelent meg az
alkotmanybiraskodas, Spanyolorszagban 1983-ban, Portugdliaban pedig 1983-ban. 1993-ban
Andorran és 1997-ben Luxemburgban jottek [étre olyan testiletek, amelyek alkotmanybiraskodasi
feladatokat kaptak.[*°!

[32] Az alkotmanybirdsagok felallitdsanak harmadik hulldma a kozép-, kelet- és dél-eurdpai
demokratikus rendszervaltdsokhoz kapcsolédik.”% 1990-ban Magyarorszagon jétt létre az
Alkotmanybirdsag, amely 1990. januar elsején kezdte meg miikodését, majd 1991-ben Bulgaridban és
Oroszorszagban, 1992-ben Albaniaban és Romaniaban, 1993-ban Szlovakiaban, Litvaniaban és
Csehorszagban, 1994-ben Belaruszban, 1995-ben Moldovaban, 1996-ban Lettorszagban, 1997-ben
pedig Ukrajnaban allitottak fel az alkotmanybirdsagot. A keletnémet tartomanyokban 1992 és 1995
kdzott jottek létre alkotmanybirésagok,) és az Oroszorszagi Foderacié tagjainak tébbsége is
bevezette az alkotmanybirdskodast.l>?]

[33] Eurdpan kivul példaul Dél-Afrikdban hoztak létre azapartheidet kovet8en olyan
alkotmanybirésagot, amely jelent6s befolyassal lett mas féldrészek alkotmanyos gyakorlatara is.[>>
Kelet-Azsidban és Nyugat-Afrikaban viszont inkabb egy folyamatos alkotméanyos fejl6dés
eredményeképpen, fizikai vagy jogi értelemben vett forradalmi helyzet nélkul kerult sor az
alkotmanybirésagok feldllitasara. Az egyiptomi alkotmanybirdsagot pedig azért szoktak kiemelni a
szakirodalmi 6sszegzések, mert egy autoriter rezsim hozta létre annak érdekében, hogy rendszere
alkotmanyossagat alatamassza.>*!

[34] Az osztrak példa azt mutatja, hogy az alkotmanybirdsagot ott és akkor hoztak létre Europaban,
amikor az alkotmanyozé, jogalkotd hatalom nem kivanta a rendes birdsagra bizni az alkotmany
6rzéseének, kikényszeritésének a feladatat. Az eurdpai tapasztalat, a weimari Németorszag legfelsd
birésdgainak példaja mutatja, hogy a birdi alkotmanyvédelem terén kilonbozik az eurdpai és az
amerikai tapasztalat; az alkotmanybirdsag koncepcidjdnak népszerliségéhez ez is hozzéjarulhatott.>>!
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[35] Ahhoz, hogy leirjuk az alkotmanybirésag mint kilonallé alkotmanyos intézmény megjelenését,
érdemes ravilagitani arra, hogy a XIX. szazad végén és a XX. szazadban az alkotmanyértelmezés
féképp a torvényhozo hatalomra tartozo tevékenység volt. A hatalommegosztas elve Eurépaban
sokkal hamarabb kialakult, mint a birdi alkotmanyvédelemé. Bar a felvilagosodast kévet6en mar
mindenhol er6s6dott a normativ alkotmany koncepcidja, ennek értelmezése, a tartalom végsé
meghatarozasa a politikai hatalmi agak, els6sorban a torvényhozo feladata volt, és nem az egyszerd(
jogvitakat elddnt6 birésagoké. Az, hogy a birésag a jogalkalmazas és a jogértelmezés soran jogot
alkosson, vagy legalabbis jogalakitd hatasu itéleteket hozzon, teljesen elfogadhatatlan volt az
alkotmanyos berendezkedések szdmara. Az osztrak konstrukcié esetében példaul kifejezetten
elképzelhetetlen volt, hogy a rendes birésagok az alkotmanyellenesnek vélt normat félretehessék.
Kelsen ezért is javasolhatta a hatalommegosztas rendszerében azt, hogy ne a birésagok lassak el ezt a
politikailag érzékeny feladatot, hanem egy kifejezetten erre a célra korultekint8en megtervezett,
kilonallé, fliggetlen intézmény.[>%) A politikai-biréi hatalmat, hogy megsemmisitse az
alkotmanyellenesnek itélt jogszabalyi rendelkezéseket, igy akar erre az intézményre is ra lehetett
ruhazni, meg6rizve mindazonaltal a hatalommegosztas egyébként érvényes egyensulyat az adott
allamban.

[36] Ma mar inkdbb a demokratizal6das foka hatarozza meg azt, hogy mely dllamok valasztjak, hogy
alkotmanybirésdgot mikddtessenek.>”! A demokratikus rendszervaltasok idején a formalédé
alkotmanyos demokraciak a normativ alkotmany kikényszeritése melletti elkotelez8désuket kivantak
jelezni az alkotmanybirosag felallitasaval. Természetesen nem minden allamban jott létre
alkotmanybirdsag, hiszen példaul egyes latin-amerikai orszagok a rendes birésagok poziciojat
er@sitették azzal, hogy vagy decentralizalt, amerikai tipusu alkotmanybiraskodast vezettek be, vagy a
legfelsS birdsag egy kamaraja lett az alkotmany legfébb 6re. Néha a politikai befolyas hatarozta meg
azt, hogy mely rendszer kerUl bevezetésre: Japanban példaul az amerikai befolyas miatt a
decentralizalt alkotmanybiraskodas terjedt el.>®] Térékorszdgban pedig egy olyan modell jott Iétre,
amely els8sorban az alapjogok védelmét (->az alapjogok védelme) tlizte ki célul a centralizalt
alkotmanybiraskodas altal lehet6vé tett eljarasaiban, de 1982-t81 mar sokkal inkabb a kézhatalom
alkotmanyosagi-ideolégiai védgjévé valt.

[37] Az alkotmanybirdsagok terjedése soran nagy hatassal volt a modellkévetés, az alkotmanyos
eszmék migracidja esetében az egyik f6 példa az alkotmanybirésag volt.>?! Kelet-K6zép-Eurépaban
nagyon hasonlé megoldasok alakultak ki mindenhol, mint Németoroszagban.[®®! Talan azért is, mert
az alkotmanybirdsagok tobbé-kevésbé el tudtak latni azt a funkciot, amelyet az allamszervezetben
nekik tulajdonitottak: kétségtelentl érzékenyebbek voltak a politikai kérdésekre, mint a rendes
birésagok, és ez egybevagott a parlamentet/kormanyzatot vezet§ politikai tobbség elképzeléseivel. Ez
részben annak kdszénhetd, hogy a tagok politikai intézmények altali valasztasa nagyon gondos
lehetett. Mivel igy a legtobb allamban a birdkat a demokratikusan megvalasztott politikai elit juttatta
visszautasithatdk voltak. A masik jellemzd az igy kialakult lathatésag és szakmai autoritas, amit a
kivalasztasi procedura és az intézmény mikodése garantal. Emiatt szintén elérhetévé valt az, hogy az
alkotmanybirésag egyenl6 félként Iépjen fel a demokratikus, alkotmanyos jogrend korlatainak
meghatarozasa terén.

[38] Ma mar éppen jurisztokraciarél szokas beszélni - a vita kézéppontjaba az alkotmanybirdsagokat
allitva -, tehat arrol, hogy az alkotmany tartalmanak a meghatarozasa az értelmezés utjan biroi
feladat lett. Ehhez az is hozzajarult, hogy az egyes alkotmanybirdsagi hataskorok, kildndsen az
alkotmanyjogi panasz, valamint a nemzetkozi jogi birdi férumok egyéni panaszokat elbiralé hataskorei
miatt az alapjogvédelem maga kifejezetten birdi feladatta valt. A XX. szazadot kdvetéen pedig az
egyes alkotmanyokban az alapjogvédelem kuldndsen nagy jelent8ségre tett szert az allam és az egyén
viszonyanak meghatarozasaban, és bizonyos alkotmanyban is rogzitett jogosultsagokat az allam mar
a maganszemélyek kozotti, tehat a horizontalis jogviszonyokban is kikényszerit.

8. oldal



5. Az alkotmanybiraskodas funkcidi, hataskérei

[39]1 Az alkotmanybirosagok tényleges feladatai tobbféleképpen csoportosithatdk aszerint, hogy
allamszervezeti vagy alapjogvédelmi funkciordl beszélhetink, vagy aszerint, hogy mely hatalmi ag
mUkodésének az alkotmanyossagi vizsgalatardl, eljarasi vagy tartami kérdések megitélésérdl,
allambiraskodasi, kozigazgatasi biraskodasi vagy alkotmanybiraskodasi feladatokrdl van-e szo.

[40] A funkcidk sulya, jelent8sége nagyon kilénb6z8 az egyes allamokban. Van, ahol az
alapjogvédelmi funkcié a legfontosabb, és van, ahol ezt inkdbb a rendes birésagokra bizza a
jogrendszer, az alkotmanybiraskodas keretében pedig inkabb az allamszervezeti, hatalommegosztasi,
kozjogi eljarasi kérdésekkel foglalkoznak. Egyes szdvetségi allamokban az alkotmanybirdsag
legfontosabb feladata a tartomany és a szovetség kozotti alkotmanyos vitak rendezése.

[41] Nemcsak a funkcidk kilonboz6ek azonban, hanem ehhez igazoddan a hataskorok is. Ebben a
részben tekintjik at az alkotmanybirdsdgok egyes hataskoreit is, az el6zetes és az utélagos
normakontrolltél az absztrakt alkotmanyértelmezésen keresztll a nemzetkozi szerz8dés
alkotmanyossaganak vizsgalataig. Lathatjuk azonban, hogy ezek a hataskdroka f6 funkcidkhoz
igazodva nagyon kulénb6z§ sullyal jelennek meg egy-egy alkotmanybiraskodast végz6 szerv esetében.
Van, ahol az el8zetes normakontrollnak van a legnagyobb szerepe (Franciaorszag), van, ahol az
alkotmanyjogi panasznak (Magyarorszag), és van - talan a legtobb esetben -, ahol az utélagos
absztrakt normakontrollnak mint a kelseni tipusu alkotmanybiraskodas alapvetd elemének.[®"!

[42] Az egyik lehetséges csoportositas szerint az elsd tevekénységi kor bizonyosan arra iranyul, hogy
az alkotmanybirésag absztrakt médon meghatarozza az alkotmany tartalmat, és igy elbirdlja a vizsgalt
jogszabalyok alkotmanyossagat. Ennek formaja lehet az absztrakt el6zetes vagy utélagos
normakontroll, valamint az absztrakt alkotmanyértelmezési hataskor. Ebben a csoportban
szerepelhet az alkotmanymadositas alkotmanyossagi vizsgalata is, ha ezt a jogrendszer megengedi.
Az ilyen tipusu eljaras - j6 esetben - mar a korabban meghatarozott és kialakult standardok alapjan
zajlik. Altaldban két fajtaja van, az érvényes elfogadast és kihirdetést kovetd vizsgélat (utélagos
normakontroll) és a jogszabaly kihirdetését megel6z6 vizsgalat (el6zetes normakontroll).

[43] Egy masik jelent8s tevékenységi kor szerint néhany allamban az alkotmanybirésag véleményez6
szerepet is betdlt a jogalkotas soran. A testllet a legtdbb esetben a végrehajté hatalom jogi formaban
megjelend dontéseinek a felllvizsgalatara is jogosult, ami els8sorban a rendeletek - esetleg normativ
hatarozatok, utasitasok - felulvizsgalatat jelenti.

[44] Emellett az alkotmanybirdsagok néhany esetben dontenek az egyes kozhatalmi szervek vagy
kdzhatalmat gyakorlo szerepl6k magatartasanak alkotmanyossagarol - akar kontradiktorius eljaras
keretében is-, ellendrizhetik a kozszerepl6k hatalomgyakorladsanak feltételeit, az allami kinevezések
alkotmanyossagat, vagy rendezhetik az allami szervek kozotti hataskori konfliktusokat.

[45] Az alkotmanybirdsag feladata lehet egyes allamokban a partokkal kapcsolatos biraskodas és a
valasztasi birdskodas is.[°?] A partok mikddésének az alkotmanyossagat sok allamban az
alkotmanybirésagok 6rzik, valasztasi ugyekben pedig vagy mar elsé fokon, vagy a rendes birdsag
doéntését kovetben, kvazi fellebbezési forumként keriil sor az alkotmanybirésag eljarasara.lo?

[46] Egyik alkotmanybirésag sem gyakorolja az 6sszes funkciét egyszerre, de az 6sszeshasonlitd
elemzésekbdl gy tlnik, hogy a jogszabalyok, tehat a térvények és a rendeletek absztrakt
alkotmanyossagi vizsgalata minden specializalt alkotmanybirdsagi szervnek feladata. Tom Ginsburg
szerint az alkotmanybirésagoknak vannak alapvet6 és kapcsolédé funkcioi,®4 és mas szerzék is
utalnak arra, hogy vannak tébbfunkciéju alkotmanybirésagok,®> amelyek -értelemszer(en - a fenti
funkciok kozul tébbet is ellatnak.

[47] Abban is van kilonbség az alkotmanybirésagok kozott - és ez alapvetSen hatarozza meg a
funkcidjukat -, hogy vannak, amelyek kotelez8en dontenek minden eléjuk kerult Ggyben, mig masok
valogathatnak az Ugyek kozott, vagy legaldbbis szabadok olyan, a hataskérukre vonatkozd szabalyok
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értelmezésében, amelyek révén lehetdséguk nyilik példaul a politikai Ggyek visszautasitasa vagy
eljarasi alapon egyes ugyek el nem biralasa. Az inditvanyozdi kor is nagyon eltérd lehet a kiilonb6z8
testlletek esetében, ami szintén alapvet6en meghatarozza a testilet karakterét.

[48] Az eljarasok szama is nagy mértékben eltér a kilénb6z8 alkotmanybirésagokon, fuggden a
hataskoroktdl, az inditvanyozdi jogosultsagoktdl, a valogatas vagy szlirés szempontjaitol stb. Vannak
olyan testuletek, amelyek évente néhany esettel foglalkoznak csak, és van, ahova tébb ezer inditvany
érkezik be egy évben. Az alkotmanyos és biréi hagyomanyoktdl fuggéen a dontésekhez pedig van,
hogy hosszu indokolast flznek, és van, hogy egy-egy rovid bekezdés mutatja csak az érvelés alapjat és
iranyat. Ha tehat kotetekbe kellene rendezni egy-egy alkotmanybirdsag éves termését, és ezeket
egymas mellé kellene tenni, akkor egészen vékony, néhany oldalnyi fizetecskék mellett ott allnanak a
vaskos, tobb ezer oldalas kiadvanyok is.

[49] Ami az alkotmanyossagi felllvizsgalat mindennapi gyakorlatat illeti, egyes alkotmanybirésagok
tovabba inkabb az allambirdskodasi hataskorokben aktivak, mig mas testlletek az dllamszervezeti
kérdések alkotmanyossagi vizsgalatara vagy az alapjogvédelemre koncentraltak. A foderalista
allamokban az dllambiraskodas nagyobb jelent&séggel bir, mig egyes orszagok, példaul Romania
alkotmanybirosaga kezdetektdl fogva inkabb az alapjogvédelemre helyezte a f6 hangsulyt, mig a szerb
vagy a magyar alkotmanybirésagnak erés volt a demokratikus allamszervezet felett 8rkddd szerepe
is.[6%] Magyarorszédgon ez utébbi csak napjainkban valt gyengébbé annak kévetkeztében, hogy az
alkotmanybiraskodas karaktere megvaltozott, a jogszabalyok absztrakt alkotmanyossagi kontrollja
helyett az egyéni alapjogvédelem funkcidja er8sodott fel. Néhany alkotmanybirdsag f6leg a
népszavazasi kérdések elbiralasaval kerll a politikai erétér kbzepébe (Horvatorszag), mig masok a
lusztraciéval kapcsolatos legérzékenyebb kérdések eldontésével (Magyarorszag), de van, ahol a
szocidlis jogokrol valé dontés egy adott id8szakban az alkotmanybirdsag legmarkansabb feladata
(Portugélia).®’! Az alkotmanybirésagok szerepét illetéen jellemzé tendencia az is, hogy minél
érzékenyebb, sérilékenyebb az alkotmanyos demokracia a fennallé hatalmi rend miatt, annal inkabb
elfordul az alkotmanybirésag az dllamszervezeti és hataskori kérdések iranyabdl az alapjogvédelmi
feladatok iranyaba, ahogy az példaul Oroszorszagban!®®l és Magyarorszagon is tortént.[6%

[50] Az, hogy a végrehajtd hatalom altal alkotott rendeletek alkotmanyossagi vizsgalatara is sor
kerulhet-e, nagyban fugg attol, hogy egy adott dllamban a kdzigazgatasi biraskodas egyébként létezik-
e. Ahol léteznek kozigazgatasi fels6birdsagok, ott a biraskodas feladata gyakran a kdzigazgatasi
dontések alkotmanyossagi fellulvizsgalata. Ebben az esetben néhany allamban még az is eléfordul,
hogy az alkotmanybirésag csak a torvényeket vizsgalhatja felll, a végrehajté hatalom legmagasabb
szintd normativ dontéseinek, a rendeleteknek a térvényességi vizsgalat keretében folytatott kvazi
alkotmanyossagi megitélése pedig a kdzigazgatasi felsébirdsagra tartozik.

[51] Az alkotmanyos értelmezés egységességének biztositasa kulondsen fontos hataskor példaul
foderalis dllamok esetében, ha egyes szovetségi alkotmanyossagi normak egységes meghatarozasara
van szukség. Nagyon fontos az is, hogy az alkotmanybirdsagok jo részének feladata, hogy vizsgalja a
nemzetkozi jog és a belsé jog rendelkezéseinek 6sszhangjat. Ez sziikségessé teszi azt, hogy a
nemzetkozi jog tulajdonképpeni értelmezése és alkalmazasa is az alkotmanybirdsag feladata legyen,
hiszen a jogkonfliktusok feltarasa masképp nem lehetséges. Emellett az uniods csatlakozasok és az
unios jog és belsd jog konfliktusainak a matrixaban is jelent8s szerepet kaptak az alkotmanybirdsagok
Eurépaban. Sok esetben az eurdpai uniés egylttmiikodés értelmezése Gtjan jutottak el a tagallami
alkotmanyos identitds meghatarozasaig. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének autentikus
értelmezdje az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB), de azt is az egyes alkotmanybirésagok
hatdrozzak meg, hogy ez a belsé jogban, a részes allam alkotmanyaval dsszefliggésben milyen
értelmezést és jelentéséget kap. Osszefoglaléan tehat a tébbszint(i alkotmanyossag miatt az
alkotmanyos normakra gyakorolt, a nemzetkdzi és eurdpai unids kotelékekbdl eredd hatasokat is az
alkotmanybirdosagok pontositjak az egyes jogi kérdések tekintetében. Amiatt pedig, hogy az

alkotmanybirdsagok dontései lathatdk, konnyen kommunikalhaték a nemzetkozi és eurdpai unids
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térben, er6sodik az alkotmanyos eszmék migracioja, az alkotmanybirdsagi dontéseknek a nemzetkozi
és az eurdpai unids tér iranyaba is nagy hatasuk van. Egyes dontések is befolyasolhatjak a nemzetkozi
vagy europai diskurzust egy adott témaban, valamint az egyik alkotmanybirdsag gyakorlata hatassal
lehet a mas orszagérais. Az ilyen hataskorokben szuletett alkotmanybirdsagi dontések tehat
kétségtelenll megmutatkoznak a hazai mellett a nemzetkdzi és az eurdpai unios alkotmanyos térben
is, ott is jelent6séggel birnak, jogalakitd hatasuk lehet.

[52] A kovetkez6kben kifejezetten azokat az alkotmanybiraskodasi funkciéhoz kapcsolédo
legfontosabb feladatokat mutatjuk be részletesebben, amelyek valamilyen formaban szinte minden
alkotmanybirésag hataskorének a részét képezik.

5.1. Absztrakt el6zetes és utélagos normakontroll és a biréi kezdeményezés - a
normabiraskodas

[53] A kelseni tipusu alkotmanybiraskodas alapvetd eleme az utélagos absztrakt normakontroll. A
jogszabalyok utélagos alkotmanyossagi vizsgalatahoz kdthet6 a megsemmisités joga, azaz hogy az
alkotmanybirdsag nem csak megvizsgalja, hanem alkotmanyellenesség esetén meg is semmisiti a
normat. A jogrendszer az alkotmanyos rend és az alkotmanyban biztositott jogok védelme
érdekében ugy épul fel, hogy nem tartalmazhat olyan normat, amely ellentétes az alkotmannyal,
ezért az ilyen normakat az alkotmanyossagi szlrés soran meg kell semmisiteni. Az utélagos
absztrakt normakontroll eljaras kezdeményezésére csak kivételesen jogosult mindenki - igy volt
korabban példaul Magyarorszagon az actio popularis esetében -, dltalaban ezt az eljarast csak a
legf6bb kozjogi méltdsagok, az allamszervezet csucsan elhelyezkedd testuleti szervek, parlamenti
képvisel6k csoportjai vagy egyes esetekben tarsadalmi szervezetek kezdeményezhetik az
alkotmanyellenesnek vélt rendelkezés megjeltlésével és az alkotmanyossagi aggaly
megfogalmazasa mellett.

[54] Az utodlagos absztrakt alkotmanyértelmezés mellett, azzal parhuzamosan alakult ki az el6zetes
absztrakt alkotmanyértelmezés. Az ilyen tipusu eljarasra a legtdbb orszagban sokkal szlkebb
korben kertilhet sor, mint az utélagos normakontrollra, ugyanis az el6zetes normakontroll - a mar
elfogadott, de még ki nem hirdetett torvények alkotmanyossagi vizsgalata - direktebb beavatkozast
jelent a toérvényhozé hatalom munkajaba. Franciaorszagban sokaig csak ez a hataskor |étezett, mas
orszagokban viszont a kelseni modell alkalmazasa miatt csak kiegészitd hataskdrként mutatkozott,
és ma is leginkdbb csak a kdztarsasagi elnok (->allamf6) kezdeményezheti, aki az alairas eldtt
megvizsgalja a norma alkotmanyossagat, és jelzi az alkotmanyellenességet az alkotmanybirdsag
irdnyaba, kérve a norma vizsgalatat és megsemmisitését.

[55] A fentieken kivil az utélagos konkrét normakontrollnak is nevezett birdi kezdeményezést
emelhetjuk ki, hiszen tdbb alkotmanybirésagi szabalyozas is lehet6vé teszi, hogy a rendes birdsag
az el6tte folyamatban Iévé Ugyben az alkotmanybirdsaghoz forduljon utélagos normakontrollt
kérve. A biréi kezdeményezés nagyon fontos kapcsolddasi pontja a rendes birdsagok és az
alkotmanybirdsag munkajanak, hiszen a rendes birésagok érzékelik leginkabb az alkotmanyossagi
problémakat a normakkal 6sszeflggésben, és mivel maguk normabirdaskodast nem végezhetnek a
hatalommegosztas elveibdl fakaddan, az az alkotmanybirdsagra marad.

[56] Bar az alkotmanyjogi panasszal a szdcikk kildn részben foglalkozik, érdemes megemliteni,
hogy az annak nyoman indult eljaras is normabiraskodasnak mindsul abban az esetben, ha az
alkotmanyban foglalt jogaiban sérelmet szenvedett fél a rendes birdsagi jogerés dontéssel
Osszeflggésben az alkalmazott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyellenességét allitja, és az
alkotmanybirdsag ezt a rendelkezést vizsgalja meg. Természetesen a jogszabaly
alkotmanyossagardl hozott dontés mind a biréi kezdeményezés, mind az ilyen tipusu alkotmanyjogi
panasz esetében hatassal van a konkrét Gigyre, hiszen a biré annak fuggvényében dont a
folyamatban [év6 ligyben, az alkotmanyjogi panasz esetében pedig az alkalmazas
alkotmanybirdsagi kizarasat kdvetben az eljarasi torvények alapjan indul Ujra az tgy. A
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normabiraskodas szempontjabdl a [ényeg azonban ebben az esetben is a norma eltavolitasa a
jogrendszerbdl, ha az alkotmanyellenesnek bizonyul.

5.2. Absztrakt alkotmanyértelmezés

[57] Az absztrakt alkotmanyértelmezési hataskdr mar specialisnak tekinthet6 a normakontroll-
funkcioé mellett, mégis szamos allam megadja ezt a hataskort az alkotmanybirdsag szamara.
Dedikalt inditvanyozok - akik ebben az esetben is kifejezetten szdk kérben kerilnek
meghatarozasra, és f6leg a torvényhozo és a végrehajtd hatalom részesei - kérhetik, hogy a testulet
az alkotmanynak egy rendelkezését vagy alkotmanyos 6sszeflggését tarja fel annak érdekében,
hogy konkrét kdzjogi helyzetekben a torvényhozé vagy a végrehajtd hatalom cselekedeteinek
alkotmanyossaga garantalt legyen. Az absztrakt alkotmanyértelmezést tehat egy konkrét jogi
problématdl eltekintve nem lehet elvégezni.

[58] Mar az el6zetes normakontroll kapcsan is felmerult az a szakirodalmi kritika, hogy az
alkotmanybirdsag a hataskor gyakorlasaval a toérvényhozd hatalom tanacsadé testuletévé valik. Az
absztrakt alkotmanyértelmezés kapcsan is nehéz azt a hatarvonalat meghuzni, amikor az
alkotmanyossagi kontrollt érvényesité intézmény Utmutatast és nem tanacsot ad a térvényhozo
vagy a végrehajtd hatalom szamara, ami a demokratikus hatalommegosztas szempontjabdl
relevans kérdés.

5.3. Alkotmanyjogi panasz

[59] Uj hataskérnek tekintheté az eurépai llamokban az alkotményjogi panasz, az alkotményban
foglalt jogok egyéni panaszeljarasban torténd kozvetlen érvényesitése. Ez azt jelenti, hogy a joger8s
bir6sagi dontés kézhezvételét kdvetSen az alapvetd jogaiban sértett fél az alkotmanybirésaghoz
fordulhat. Az alkotmanyjogi panasz intézményét Eurépaban el8szor a német alkotmanybirésag
gyakorlatdban figyelhettik meg, de a masodik vilaghaborut kdvetSen kilondsen népszerdvé valt két
formaja.

[60] Az egyik ilyen forma klasszikus értelemben vett normakontroll, hiszen annak vizsgalatara
iranyul a kérelem, hogy a rendes birdsag elétt folyo eljarasban alkalmazott norma
alkotmanyellenes-e. Abban az esetben, ha az alkotmanybirdsag megallapitja a norma

ekkor az eljarasi torvények szerint Ujraindulnak a rendes birdsagi tigyek. Az alkotmanyjogi panasz
masik f6 formaja az, amikor magat a rendes birdi dontést vizsgalja az alkotmanybirdsag. Ezt német
tipusu alkotmanyjogi panaszként ismerjuk, de Spanyolorszagban, Portugaliaban vagy éppen
Magyarorszagon is jelen van, s6t mar Franciaorszag is nyitott a konkrét utélagos normakontroll
irdnyaba a question prioritaire de la constitutionnalité eljaras lehetévé tételével.[’!

[61] Az alkotmanyjogi panasznak ez a tipusa azért kerllt bevezetésre tobb allamban, mert - talan az
amerikai, decentralizalt tipusu alkotmanybiraskodas elényeit latva - megfogalmazddott a gondolat,
hogy az alkotmanybirésagoknak nemcsak a térvényhozo és a végrehajtd, hanem a birdi hatalom
alkotmanyos mikodését is ellendriznie kell. Az egyéni jogérvényesités, a jogok alkotmanyos
értelmezése és érvényesitése ugyanis a kdzigazgatas mellett a rendes birdsagokon torténik, és a
kozigazgatasi hatarozatok birdsagi fellulvizsgalata is alkotmanyos el8iras.

[62] Az alkotmanyjogi panasz esetében a szabalyozas kulonds hangsulyt fektet a befogadhatdsagi
kérdésekre. Ez azt jelenti, hogy a panaszosnak, az inditvanyozdnak egy olyan eljarasi szakaszon kell
tuljutnia ahhoz, hogy a kérelmét érdemben vizsgaljak, amelyben a strasbourgi EJEB-eljarashoz
hasonldan megvizsgaljak a személyes érintettséget, a jogsérelem valdszindlsitését, a hatarid6
betartdsat, az indokolas plauzibilitdsat stb. Az alkotmanyjogi panasz néhany allamban
ugyvédkényszeres eljaras, ami azt jelenti, hogy abban csak jogi képvisel6vel lehet eljarni, mas
allamokban, mint példaul Magyarorszagon is, az alkotmanyban foglalt jogaiban sérelmet szenvedett
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fél a jogerds dontést kdvet8en maga, képvisel§ nélkil is alkotmanybirésaghoz fordulhat a
jogsérelme orvoslasa céljabdl.

6. Az alkotmanybiraskodas f6 intézményei

[63] Az alkotmanybirdsagok felépitéseére, szervezetére és mikddésére vonatkozdéan szamos
0sszehasonlitd munka mutatja be a hasonldsagokat és a kilonboz8ségeket a f6 trendek
azonositasaval.l’'! A szécikk alabb a legfontosabb jellemz8ket 8sszegzi.

6.1. Szervezeti kérdések, az alkotmanybirék megvalasztasa és jogallasa

[64] Az alkotmanybirdosagok altalaban 9-15 f6s testiuletek, amelyek elssorban tanacsokban,
kamarakban vagy teljes Ulésen hozhatnak dontést. Egyes esetekben egyesbird is donthet eljarasi
végzések kérdésében.’?] A testiileti szervként valé miikddés azt jelenti, hogy az alkotmanybird
egyedll nem rendelkezik kézhatalommal, azzal a testllet bir, az alkotmanybirdag cselekvései
testUleti cselekvésekként értelmezhetdk. A teljes Glés mellett a harmas vagy 6ttagu tanacsok
kdzdsen hoznak dontést az egyes alkotmanyossagi kérdésekben. A testlleti dontés jellemz8it
arnyalja az, hogy sok testulet esetében - bar korantsem mindenhol - lehet8ség van
kilénvélemények és parhuzamos indokolasok megjelenitésére. A gyakorlat az USA Legfelsd
Birosaganak a gyakorlatabdl lett ismert, és kertilt bevezetésre Eurépaban is sok helyen. A
kalonvélemények sokszor olyan értelmezési szempontokat jelenitenek meg, amelyek késébb a
tobbségi allaspont részévé valnak, ezért alkotmanyértelmezési szempontbdl is nagy a
jelent8séguik.l’3!

[65] Az alkotmanybirokat minden allamban specialis rendszerben valasztjak vagy nevezik ki
pozicidjukba. Mivel a jogot emberek alkalmazzak, és a jog értelmezése nem egy gépi folyamat, nagy
szerepe van annak, hogy kik azok, akik az alkotmany értelmezésérdl dontenek. Minden birénak,
alkotmanybirénak - akik egyes allamokban nem is feltétlenul jogasz végzettségliek - ki kell ugyanis
alakitania magaban azt, hogy mit gondol a jog szerepérdél, az alkotmany szerepérdl, tartalmardl, és
ehhez igazodnak majd a dontések. A birdi flggetlenség tehat egyesek szerint mas értelmet nyer, ha
alkotmanybiroi fuggetlenségrél van sz, hiszen az alkotmany természetébdl adéddan nagy politikai
relevanciaval biré dokumentum, igy a dontéseknek jogi jelentéségik mellett politikai sulyuk is
van.’4]

[66] Majdnem minden alkotmany Ugy igyekszik kialakitani a birdvalasztas struktarajat, hogy a
hatalommegosztas elvei valamilyen formaban megjelenjenek a kivalasztas folyamataban.l’>! Ahol az
orszagggyulés valasztja az alkotmanybirakat, ott az indokolas szerint ez csakis a legfébb
népképviseleti szerv feladata lehet, ahol pedig tobb alkotmanyos intézmény vesz részt a
folyamatban, ott az elvi megfontolas az, hogy a hatalommegosztas tébb szerepldje kapjon
lehet8séget jeldlésre, kinevezésre vagy vélasztasra.l’®) Onnan kezd6d8en viszont, hogy egy
megvalasztotta, attél a politikai er6tél, amely tamogatta, és ennek a fliggetlenségnek szamon
kérhet6vé kellene valnia.l’’] Ezt biztositjak egyrészt az dsszeférhetetlenségi szabalyok, masrészt az,
hogy a pozicié meghatarozott idére vagy élethosszig tart, és olyan javadalmazassal jar egyltt, amely
biztositja a mandatum lejartat kdvet8en is a megfelel6 életmindséget a volt alkotmanybiré szamara.

[67] A birdi elszamoltathatésagnak az alapesete az, amikor a déntés megfellebbezhetd. Ez az
alkotmanybirdsagi eljaras esetében azonban nem lehetséges, ami alapvet8en korlatozza a biréi
felelsség értelmezését. Az alkotmanybirésagok esetében esetleg csak arrol lehet szd, hogy a
panaszos nemzetkdzi férumhoz, példaul az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének birésagahoz
fordul.

[68] Bar a kulonb6z§ alkotmanybirdsagok 0sszetételére vonatkozo el8irasok kilonbdzéek, mivel
egy viszonylag Uj alkotmanyos intézményrdl van szé, mégiscsak csoportositani lehet a szabalyokat
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gy, hogy modelleket hatarozunk meg, melyekhez az egyes egyedi megoldasok kozelitenek.!’8]

[69] Az els6 megoldas szerint a jel6lés, valasztas, kinevezés joga megoszlik a torvényhozo és a
végrehajté hatalom kozott. Tajvanon vagy a latin-amerikai orszagokban példaul az elndk kinevezése
az utan lehetséges, hogy a parlament jévahagyta a jeldlését.’? A kinevezést és a megvélasztast
megel&z6 meghallgatasok - amelyek vagy parlamenti bizottsag el6tt folynak, vagy mas rendben -
alkalmasak arra, hogy bemutassak a jelolt emberi és szakmai kvalitasait. Ennek a rendszernek a
lényege az, hogy a kulonb6z6 alkotmanyos intézmények eltérd funkcidja miatt mas meggy6zni a
koztarsagai elndkot arrdl, mint a térvényhozo hatalmat, hogy ki volna jé alkotmanybirénak, tehat a
konszenzus egyfajta értéket és mindséget, a kiildnb6z8 szempontok integracidjat jelenti.

[70] Olyan elképzeléssel is talalkozhatunk, amely szerint az orszaggy(lés valasztja meg az
alkotmanybirékat, Németorszagban, Latin-Amerika szamos orszagaban és Magyarorszagon is ilyen
rendszer alakult ki. Ennek a rendszernek a hatranya az, hogy az alkotmanybirét véguil az aktualis
politikai tobbség valasztja, ezért a jeldlési fazisban kilonbozé biztositékokat szoktak beépiteni a
szabalyozasba annak érdekében, hogy konszenzusos jeldlt kertljon pozicidba. Erre példa a
Magyarorszagon 2010 elétt alkalmazott paritasos bizottsagi jelolés.

[71] A harmadik valasztasi modell arra torekszik, hogy az alkotmanyos intézmények kozott
szétossza a jeloléssel és a valasztassal kapcsolatos hataskoroket. Olaszorszagban példaul az elnok,
a parlament és a legfels@ birdsag egyarant kinevezhet, illetve valaszthat birékat. Chile, Kolumbia, a
Dominikai KOztarsasag vagy Ecuador szintén hasonlé megoldast dolgozott ki. Torokorszagban
viszont bar sok alkotmanyos intézmény vesz részt a kivalasztasban, az orszaggydlés ki van zarva
abbdl. Ennek a modelinek az el6nye az, hogy ha az intézmények komolyan veszik a feladatukat,
akkor a biroi szervek a politikai természet( szerepl6kkel szemben a szakmaisagot fogjak
hangsulyozni, igy az alkotmanybirdsag az alkotmanybiraskodas jogi-politikai karakteréhez igazodva
a jogi-szakmai és a politikai szempontokat egyarant képviselni tudja majd.

[72] A valasztassal kapcsolatos hataskdrdk megosztasa révén egyetlen alkotmanyos intézmény sem
tudja egyedul meghatarozni az alkotmanybirdsag osszetételét, igy annak figgetlensége jobban
biztositott lehet. Andrew Harding és Peter Leyland szerkesztett kotete a vilag szamos
alkotmanybirésigara vonatkozéan mutatja be ezeket a szabalyokat.’®¥ Csehorszagban példaul ugy
érik el az emlitett célt, hogy a parlamentnek és az elnéknek meg kell egyeznie az alkotmanybird
személyében, Németorszagban mindkét kamaranak van beleszélasa az alkotmanybiré személyébe,
mig Franciaorszagban egyharmad-egyharmad-egyharmad aranyban valasztanak vagy delegalnak az
allamhatalom mas jelentds szepl6i. Magyarorszagon pedig egy olyan paritasos rendszerben
muUkodd parlamenti bizottsag tette meg a jeldléseket, amelyben egyenld szamban vettek részt
kormanyparti és ellenzéki politikusok. Van olyan megoldas is, amely szerint egy specialis kilonalld
jeldl6- vagy akar valasztdszerv van felhatalmazva az alkotmanybirdsag dsszetételének
meghatarozasara. Dél-Afrikaban példaul az elndk jogosult arra, hogy el8szor az alkotmanybirdsag
elnokét és alelndkét kinevezze, de csak egy specialis birdi tanaccsal (Judicial Services Commission)
egyetértésben.

[73] Az amerikai Legfelsd Birdsag tagjait az elndk nevezi ki a Szenatus megerdsitését kovetden. Ezt
az eljarast kovetik sok Latin-Amerikai prezidencidlis rendszerben (Argentina, Brazilia).®') De Dél-
Amerikaban olyanra is van példa, hogy a valasztépolgarok kdzvetlenul valasztjak az
alkotmanybirdkat (Bolivia).

[74] Osszességében véve tehat csak annyi rogzithetd, hogy a vildgon nagyon eltéré az
alkotmanybirék valasztasanak a modja, de ahol kilon alkotmanybirdsag létezik, ott nem a rendes
bir6éhoz hasonl6 kinevezési eljarast kovetnek, hanem egy specialis elemekbdl allé
kévetelményrendszert.

[75] A professzionalizmus mint a flggetlenség és szakmaisag garanciaja mas eljarasokban is
megjelenik; ezek alapja az a feltételezés, hogy a rendes birok inkabb képesek megteremteni az
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intézmény autonémiajat a politikai hatalommal szemben, mint a politikusok. Abbdl adéddan
azonban, hogy egy nem egyszer( birdi szervrél van szo, hiszen az alkotmany sem tisztan jogi
jelent6ségli dokumentum, a biréi részvételt szinte minden allamban arnyaljdk a kontinentalis
rendben a rendes birok mellett egyetemi tanarok vagy politikai, allamigazgatasi hattérrel
rendelkez8 jogasz vagy esetleg nem jogasz szakemberek, hiszen &k is részt vehetnek az
alkotmanybirésagok munkajaban.’8?l Az 6sszetétel az alkotmanybiraskodas bonyolult természetét
igyekszik tikrézni minden allamban, és a kildnb6z8 megoldasok nagyban fliggnek a helyi
sajatossagoktdl, azaz attdl, hogy az alkotmanyozas, alkotmanymaodositas vagy az alkotmanybirdosagi
torvény megalkotasanak idején milyen bizalmi 6sszefliggések, torténeti tapasztalatok uralkodtak,
azaz kire merték vagy akartak bizni ezt a feladatot a dontéshozdk adott pillanatban.

[76] KUl6n kérdés az, hogy az alkotmanybirék jogaszok-e. Vannak olyan allamok, ahol csak jogasz
végzettséggel vallhat valakibdl alkotmanybird (példaul Németorszag), és vannak olyan orszagok,
ahol nem (példaul Franciaorszag). A jogasz végzettséget szinleg a szakmai fliggetlenség
garanciajaként szoktak tekinteni, de szamos allamban erre nincs szikség, vagy az alkotmanybirdsag
designjaban éppen tudatosan kivanjak megjeleniteni a nem jogasz elemeket.

[77] Minden alkotmanybirésagi szabalyozasban vannak példak arra, hogy milyen feltételeknek kell
megfelelnilk a biréknak. Van, ahol ez a szakmai kvalifikacié - példaul jogi vagy mas felséfoku
végzettség - mellett életkori korlatot jelent (40-45 év), vagy emellett tovabbi szakmai
kovetelmények fogalmazdédnak meg, példaul kiemelkedd vagy hosszu tavu szakmai gyakorlat, akar
kifejezetten a jogasz szakmara és jogtudomanyi eredményekre vonatkozdan, ahogy ezt
Magyarorszagon is latjuk.[83!

[78] Emellett nagyon fontos szerepe van a fuggetlenség szempontjabdl a kilonb6z6
Osszeférhetetlenségi szabalyoknak. Ezek a hivatali 6sszeférhetetlenségen tul gazdasagi
osszeférhetetlenségi okokat is meghataroznak, de sok alkotmanybirésagi szabalyozasban
megjelenik egy altalanos méltatlansagi 6sszeférhetetlenségi ok, amelynek megitélése sokszor a
testulet dolga.

[79] A mentelmi jog azonban sokszor vonatkozik az alkotmanybirdkra is, ami felel8tlenséget és
sérthetetlenséget jelent, mint a képvisel8i mandatum esetében. A kiilonbség csak annyi, hogy a sok
orszagban kilénleges allambiraskodasi szabalyok vonatkoznak az alkotmanybirék bintetdjogi
felel6sségre vonasarara.

[80] Az alkotmanybirdkat altalaban meghatarozott id6tartamra valasztjak, mely altalaban 9-12 évig
terjed. Az id6tartam egyrészt a fuggetlenség garancidjaként elvalik a parlamenti ciklustdl, masrészt
azonban elegendd ahhoz, hogy a pozicié hivatasként jelenjen, f6leg akkor, ha az Ujravalasztas
lehetséges, mint sok allamban. Altalanos az egyszeri Gjravalasztas lehet6sége, de néhany esetben a
mandatum lejarta id6h6z nem kotott, hanem az élet végéig tart. Ez jellemzd példaul az Egyesult
Allamokra, ahol az is kérdés volt sokaig, hogy egyaltalan nyugdijba lehet-e vonulni ebbél a
megbizatasbol. Sok allamban talalunk a mandatum hosszanak és az Ujravalaszthatésagnak a
pontos meghatarozasa mellett életkori korlatot, amit 70 vagy 75 évben hataroznak meg, és ami a
mandatum objektiv végét jelzi.

6.2. Eljarasi kérdések: az alkotmanybirésaghoz valé hozzaférés jelentésége, az

inditvanyozas eljarastipusok, a dontési formak és azok hatalya, jogkévetkezményei
[81] Nagy jelent8séggel bir az, hogy ki lehet inditvanyozé egy alkotmanybirdsagi eljarasban. E
tekintetben is nagyon sokféle megoldas létezik, a teljesen decentralizalt inditvanyozastol, amit az
actio popularis, a barki altal kezdeményezhetd utdlagos absztrakt normakontroll fémjelez (mint
példaul korabban Magyaroroszag esetében, bar ez a széles inditvanyozdi jogosultsag nem tipikus),
addig a megoldasig, amikor csak meghatarozott allami szerepl&k kezdeményezhetik az eljarast. Az
alkotmanybirdsagok hivatalbél csak nagyon sz(k esetkdrben jarhatnak el, vagy egyaltalan nem
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folytathatnak ex officio eljarast. A német modellben!®* az utélagos normakontrollt a kormanyok
(szbvetségi vagy tartomanyi), valamint a szovetségi parlament egyharmada kezdeményezheti, de
szamos mas megoldas is |étezik. Majdnem minden orszagban fontos szerepet kap a rendes birésag,
amely szintén kezdeményezheti az utdlagos normakontrollt egy konkrét biréi dontéssel
Osszefliggésben, tovabba kozvetitSi szerepet kapnak sok helyen az ombudsmanok mellett a
tarsadalmi szervezetek is.

[82] Dedikalt inditvanyozok altalaban az ombudsman, a parlament elndke, a valasztasi bizottsag, a
legfelsd birdsag elndke, a legfébb lgyész, egyes kielemelt jelent8ségl tarsadalmi szervezetek stb.,
és egyes orszagokban csak 8k kérhetik a jogszabaly felUlvizsgalatat. Mashol maga a térvényhozas is
inditvanyozza az eljarast, a parlamenti képvisel6k meghatarozott hanyada, esetleg a fels6haz vagy
az alséhaz révén. A biréi kezdeményezés is nagyon gyakori, amikor a biré a folyamatban lévé
ugyben fordul az alkotmanybirdsaghoz az alkalmazand6 norma alkotmanyossaganak a vizsgalatat
kérve. Sok dllamban az alkotmanyjogi panasz elbiralasa is az alkotmanybirdskodas része, amikor az
alapvet6 jogaban sérilt személy fordul az alkotmanybirdsaghoz, ha az érintettséget és az
alapjogsérelem bekovetkeztét képes allitani.

[83] Az inditvanynak szinte minden esetben komoly formai és tartalmi kellékei vannak, és az
inditvany visszautasitasahoz vezet minden allamban, ha ezeket a formai és tartalmi elemeket az
inditvany nem tartalmazza, vagy az inditvany nem jogosulttél, nem hataridében érkezik.[8°]

[84] Az alkotmanybiraskodas esetében a bemeneti oldalon kivil nagyon fontos a kimeneti oldal,
azaz az alkotmanybiroi dontés hatalya és jogkdvetkezményei. Az alkotmanybiraskodas
természetébdl fakaddan a dontések erga omnes, tehat mindenkire kotelez6 hatalydak. Ez azt jelenti,
hogy a dontések nemcsak az inditvanyozora, illetve még alkotmanyjogi panasz esetében sem csak a
felekre hatnak ki, hanem a jogrendszer alakitdsahoz erga omnes hatalyukkal jarulnak hozza.
Normabiraskodas esetében ez kdnnyen értelmezhetfen a norma megsemmisitését jelenti, de
felvetddik az alkotmanybirdsag indokolasanak az altalanos érvénye is, tehat az, hogy az is
mindenkire kotelezd azon elemeiben, amikor szabaly megfogalmazasarél beszélhetiink. Az
indokolas kotelezd ereje vagy az, hogy alkotmanyjogi panasz esetében az erga omnes hataly
pontosan hogyan érthet6 és milyen eljarasi kovetkezményekkel jar, alkotmanyjogi vita targya, de az
tény, hogy a kelseni tipusu alkotmanybirdsagi modellben a legtébb szabalyozas azt tartalmazza,
hogy az alkotmanybirésag hatarozatai mindenkire kotelez8k. Az amerikai, decentralizalt modell
esetében pedig ez a kotelez§ erd abbol fakad, hogy a nevezett birdsagi dontéseknek
precedensértéke van, azaz azokat mas birdsagoknak is kovetni kell.

[85] A jogkdvetkezmények tekintetében szintén vannak kildnbségek az egyes modellek és az egyes
orszagok gyakorlata kozott. Az amerikai modellben a jogkdvetkezmény a rendes peres eljarashoz és
annak precedensértékhez igazodik a jogrendszer mikddése szempontjabol. Az eurdpai tipusu
alkotmanybirésagoknal normakontroll esetében a jogszabalyok megsemmisitése, a német tipusu
alkotmanyjogi panasz esetében pedig a birdi dontés megsemmisitése mellett szamos mas
jogkovetkezményrdl is beszélhetlink. Ezek kdzé tartozik normakontrollra iranyuld alkotmanyjogi
panasz vagy biréi kezdeményezés esetében az, hogy az alkotmanyellenes norma az adott tgyben
nem alkalmazhato. Alkotmanyjogi panasz esetében ezt altalaban a kiilon eljarasi kddexek, a
blntetd és polgari eljarasrend biztositja az Uj eljaras lehet8ségének a megteremtésével. Néhany
esetben mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenességet is vizsgalhat az alkotmanybiroi
testulet, és ha inditvanyra vagy hivatalbol megallapitja ezt, akkor felszélitja az orszaggy(ilést az
adott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés pétlasara annak érdekében, hogy az alkotmanynak
megfeleld jogi kornyezet fennalljon. Kilonleges jogkdvetkezménynek tekinthetd tovabba az
ugynevezett alkotmanyos kovetelmény megallapitasa. Ez azt jelenti, hogy az alkotmanybirésag a
hatarozataban egy jogszabalynak olyan értelmezését adja meg vagy zarja ki, amely biztositja a
kés8bbiekben a norma alkotmanynak megfelel§ értelmezést.

[86] Az alkotmanyos kdvetelmény vagy a jogalkotéi mulasztas megallapitasa sokszor az inditvanyt
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elutasité dontés mellet fogalmazddik meg, és az egyéb jogkovetkezményekkel kapcsolatos elméleti
kérdés, hogy azok hataskéri és hatalommegosztasi szempontbdl legitimalhatdk-e. [8°]

7. Az alkotmanybiraskodas igazolasa és elméleti kérdései

[87] A kdvetkezd alfejezetben két kérdésrdl lesz sz6 nagy vonalakban, a vellik kapcsolatos vitak
emlitésének a céljaval, de kifejtésik lehet8sége nélkil. Az egyik ilyen kérdés az, hogy az
alkotmanybiraskodas igazolasara vonatkozéan milyen érvek jelennek meg a szakirodalomban. A
masiks pedig az, hogy hogyan igazoljak altalaban, hogy a decentralizalt, tehat minden biré altal
folytatott alkotmanybiraskodas helyett egy centralizalt, tehat kilénallé alkotmanybirdésagon alapuld
rendszert alakitson ki egy alkotmanyozé tobbség.[®’]

[88] Az alkotmanybiraskodas és az alkotmanybirdsag legitimitasa kordl konyvtarnyi irodalom sziletett
szerte a vilagban,®®] hiszen egy olyan alkotmanyos intézményrél van szé, amely a demokratikus
valasztasokon mandatumot nyert térvényhozo altal alkotott jogszabaly felllvizsgalatara jogosult,
mégpedig Ugy, hogy maga nem a nép altal demokratikusan valasztott személyekbdl all. Raadasul a
vilag legtobb allamaban kifejezetten mas jogi-dontéshozatali folyamatok szerint miikod6, magas
tarsadalmi statuszu személyekbdl all6 testiiletrél van sz4, amelynek tagsagat altalaban jogaszok,
esetleg korabbi rendes birdk vagy a tudomany képvisel6i alkotjak.®9 Tehat valamiféle jogaszi elitrél
beszélhetlnk - fogalmazzak meg a kritikak -, amelynek tagjai az Uj alkotmanyossag rendszerében
arrol jogosultak donteni, hogy a minden tarsadalmi réteget legitim modon képvisel8 parlament
jogszabalya alkotmanyosnak mindsithet8-e az alkotmanybirdsag vagy legfels6bb birésag altal
meghatarozott értelmezési mddszerek alapjan alkotmanyértelmezéssel megallapitott
alkotmanytartalom szerint.[°%

[89] A jurisztokracial®"l és a jogi alkotmanyossag fogalmai mind annak a leirdséra szilettek, hogy a
végsd, politikailag is relevans dontéshozatalban milyen szerepe van a birésagoknak, a vitak jogi Uton
valé rendezésének, és végs® soran az alkotmanyos vitakat legfels6bb szinten meghatarozé
alkotmanybirésagoknak.[°?! Egyes allaspontok szerint nincs legitim magyarazata annak, hogy az
alkotmanyos demokracidkban ilyen nagy szerepet kapott az alkotmanybiraskodas; az csupan a
politikai dontéshozatal kiszervezése, ami hosszu tavon nem mukodhet jol, mert nem az arra
leginkabb feljogositott és az arra legalkalmasabb népképviseleti szervek hozzak meg a demokratikus
dontéseket a tarsadalomiranyitas terén. Ha a jogaszi elit altal kialakitott normarendszer dominal, és
kényszerit6 erével hat mas legitim szempontokra, elnyomja azokat, akkor a jogi normak
érvényesulésének a rendje hamis.

[90] Az alkotmanybirdsag esetében tovabbi problémaként jelentkezik, hogy nem egy klasszikus
értelmében birdi szervrdl beszélunk. Bar altalaban jogaszokbdl all a testllet, a feladat, f6leg az
absztrakt normakontroll, nem klasszikus értelemben vett biroi feladat. A birdi feladatra ugy is szoktak
tekinteni, f6leg a kontinentalis jogban, mint a térvény végrehajtasaval, érvényesulésének
kikényszeritésével sszefliggd funkciora. Ha e funkciét nem is értelmezzik montesquieu-i médon gy,
hogy a bird a torvény szaja, akkor sem tekinthetd egy 6nallo és vallaltan alkotmanyos vagy jogpolitikat
aktivan formalo tényezének. Ezzel szemben az alkotmanybirésagok tényleges tevékenysége
elrugaszkodik ettél a szereptdl, és az alkotmanyos politikat aktivan formald, de a jogi érvélés szabalyai
altal kotdtten mikodd intézménnyé alakul. A politika jogiasodasa - ahogy fentebb emlitettik -, a
parlamenti alkotmanyvédelem helyett a bir6i alkotmanyvédelem er6sddése azért is kdvetkezik be,
mert a jogi elvek és normak figyelembevételével keril sor az értelmezésre, amelynek eztan
politikaalakitd hatasa lesz.

[91] Az alkotmanyértelmezés az egyik olyan tevékenység, amelyrdl az 6sszehasonlitas kontextusaban

lehet beszélni, hiszen kérdés az, hogy mddszertanilag kotott-e az alkotmanybirésagok értelmezési

tevékenysége, a jogvitakat a birésagok az alkotmanyok alapjan sajatos modon vagy egy viszonylag

standardizalt értelmezési rendben hozzak-e meg. Az alkotmanybirésagokat ér¢ kritika az

alkotmanybiraskodas legitimitasanak elismerése mellett is gyakran az, és az elemzések fokuszaban is
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ez all, hogy hogyan hozzak meg a nagyon sok esetben erga omnes, tehat mindenkire kotelezd hatalyu
dontéseiket a kivalasztott birdk.

7.1. Alkotmanybiraskodas és demokracia

[92] Az alkotmanybirdosagakat ugy tekintjuk, hogy azok a hatalommegosztas és a demokratikus
allamm(ikédés biztositékai,”! pedig maguk nem is annyira demokratikusan szervezédnek - mar ha
a demokratikussagat a megvalasztas maédjanak figyelembevételével értelmezzik, illetve ugy
gondoljuk, hogy az igazan demokratikus intézmények elszamoltathatdk -, raadasul a legfébb
népképviseleti szerv jogszabalyait vizsgalhatjak feltil.l°4! Allan Hutchinson Ggy fogalmaz, hogy az
alkotmanybiraskodas, az alkotmanybirdsagok létrehozasa féképp antidemokratikus jelleg(, a
tobbség dontését korlatozé intézmény, amely sohasem lesz Osszeegyeztethetd a tobbségi
demokrécia kivanalmaival. Az erre iranyulé térekvésekkel és kisérletekkel fel kellene hagyni,°>) és
inkabb azt lenne szikséges igazolni, hogy miért indokolhaté mégis egy egyébként demokratikusan
miikodé tarsadalomban ez az intézmény, ez a funkci6.[°®! Erre sok praktikus magyarazatot talalunk,
de mind a mai napig a jogtudomannyal foglalkozé kutatdk azt sem adtak fel, hogy konkluziv
igazolasat adjak annak, hogy a demokracia éppen az alkotmanybiraskodassal teljesedik ki, az
alkotmanybiraskodas hozzajarul a tartalmi értelemben vett demokracia mikodéséhez.

[93] Az alkotmanybirdsagok altaldban az Uj alkotmanyokkal egyitt jottek Iétre a vilagban, az Uj
alkotmanyok pedig valamilyen demokratikus eljarasban kerultek elfogadasra, toébb esetben a régi
alkotmany alapjan.l®”) Az elfogadas kériilményei tehat 4ltaldban demokratikusak voltak, még akkor
is, ha kés6bb megkérddjelezték az intézmény legitimitasat (gyakran beszélink oktrojalt
alkotmanyroél, ennek keretében oktrojalt intézményi strukturarél, de kifejezetten az
alkotmanybirosag mikodését nem tekintjuk oktrojaltnak egyetlen allamban sem). Az intézményi
szabalyozast altaldban jogszabdly formajaban alakitottak ki, ami egy demokratikus konszenzust
tukroz. De az is igaz talan, hogy az alkotmanybirésagok azért terjedtek el szerte a vildgban, mert a
doéntéseik oly médon fogalmazodtak meg szakmaisagukat tekintve, hogy legitimaltak a birésagok
mUkodését, és hasznosak voltak a politikai hatalom szamara.

[94] A parlamenti tobbség vagy éppen a végrehajto hatalom altal alkotott jogszabalyok
alkotmanybiroi tertletek altali felllvizsgalatanak a legitimitasat tehat nem feltétlenil a
kikezdhetetlen elméleti megalapozottsag - ez talan 6rdk vita marad -, hanem nagymeértékben a
gyakorlati szUkségszerUlség és a dontések meggy8z6 ereje, mddszertani kdvetkezetessége, egy
vilagos értékrend kovetkezetes képviselete a mindenkori kdzhatalommal szemben, a tényleges
érvényesiilés adja. A, public reason®®! szerinti miikédés ugyanis a demokratikus mdkddés
els6dleges célja, és ezt egyes nézetek szerint az demokracia eljarasi felfogasa 6nmagaban nem
tudja megvalésitani, korrekciés mechanizmusokra van sziikség a cél eléréséhez.[°°! A magyarazat
lényege, hogy ha a demokraciat eljarasi értelemben fogjuk fel, tehat a demokratikus eljarasok
abszolutizalasa és a tobbségi dontés abszolut els6bbsége mellett érvellink, akkor ez nincs
dsszhangban azzal ténnyel, hogy az alkotmanyok tobbsége az eljarasi el8irasok mellett tartalmi
kérdéseket is szabalyoz. Az alkotmanyozé hatalom tehat nemcsak az eljarasi értelemben vett
demokracia kritériumait kivanta alkotmanyos szint(l el8irassa tenni, hanem jogokat szabalyozott, a
demokracia miikodésére vonatkozé tartalmi, szubsztantiv el8irasokat fogalmazott meg. Marpedig
tartalmi el6irasokat lehetetlen eljarasi eszkdzokkel érvényesiteni; az olyan alkotmany tehat
elégtelen, amely tartalmi el6irasokat fogalmaz meg, példaul jogok biztositasat kéri szamon az
allamon, de a megvalositashoz csak eljarasi elirasokat, az eljarasi demokracia és a formalis
jogallamisag alapelemeinek érvényesilését irja el6. Az eljaras értelmezhet6 jogtartalmi
kérdésként,l'%l de nem minden jogtartalmi alkotmanyos el&iras garantalt 5nmagaban a sz(ik
értelemben vett demokratikus eljarasok altal. Ezért van sziikség e gondolatmenet szerint olyan
intézményi konstrukcidkra, fuggetlen, magasan képzett, elismert, tapasztalattal rendelkezd, és
meritokratikus alapon autoritassal is rendelkez8 személyekbdl allé testiletek mikodésére, amelyek

akar a tobbségi eljarasokat is korrigalva (bar maguk is tébbségi alapon hatarozva) érvényesitik az
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alkotmany tartalmi el6irasait, valamint a public reason érvényestilését kilonb6z6
alkotmanyértelmezési modszerekkel. A demokracia egy masik, tartalmi felfogasanak, amely az
alkotmanyban megtestesul§ népakarat maximalis érvényesitésérdl szél, igy maris megfelel az
alkotmanybiraskodas, s6t annak szolgalataban tudjuk értelmezni a mikodését az alkotmany
védelmében. A demokracia tartalmi megkozelitésének kulcsfogalmaként emlitett ,atalanos
elfogadhat6sag'?! biztositdsara nemcsak a térvényhozoé hatalom mint legfébb népképviseleti
szerv képes, hanem a birésagok, az alkotmanybirdsagok is.

[95] Az alkotmanyos fellUlvizsgalat kapcsan felmerild egyik legfontosabb, a fentiekhez kdthetd
dilemma az, hogy elfogadhatd-e az a megoldas, amely lehet6vé teszi a tobbség altal elfogadott
térveny birdsagi fellulvizsgalatat akkor, ha a demokracia alapvetd elve a toébbségi elv, mely szerint a
tarsadalom szamara legfontosabb ddntéseket a tobbség hozhatja meg, a demokratikus tébbség,
amely a népet, a hatalom forrasat képviseli. Ez az igazolasi probléma legszembet(in6bben az
amerikai szakirodalomban merult fel a rendes birésdgok altal végzett decentralizalt
alkotmanybiraskodassal kapcsolatban, de a vita élesen jelen van Eurépaban is, ahol az
alkotmanybirésagok a torvények megsemmisitésének a jogaval is birnak. Ezt hivjuk tobbségellenes
intézményi jellegnek, vagy angolul ismertebben countermajoritarian difficultynek. Alexander Bickel
mivében (The least dangerous branch) jelent meg el8sz6r!' 9% ez a kifejezés annak illusztralasara,
hogy az alkotmanyossagi felllvizsgalat lehet6vé tétele ellentétes a tobbségi elven miikodd
allamszervezési elvekkel.l'%3! A dilemmaéra adott valasz lényege, hogy a demokrécia nem csak az
eljarasi elvek kovetését jelenti, nemcsak a tobbségi elven m(ikodd déntéshozatal fontos, hanem
annak védelme is.l'94 Az eljarasi el6irasok mellett az alkotmanyos jogok védelmének a
felUlvizsgalata, az eljarasi mellett a tartalmi biraskodas azt segiti el6, hogy a demokracia az
alkotmany szerint miikodjon, tehat a kisebbség jogai is érvényesiiljenek.['%] Ehhez sziikség van a
térvényhozé hatalom alkotmanyos korlatozasara az alkotmanyossagi felllvizsgalat keretében.!06]

[96] Egyes demokraciafelfogasok értelmében azonban mind a mai napig nem igazolhaté az
alkotmanybiraskodas a parlamenti alkotmanyvédelemmel szemben, és az intézmény dontéseinek
egyre nagyobb jelent8ségével parhuzamosan er6sddik a demokratikus alapon megfogalmazott
kritika.l'07]

7.2. Birdi aktivizmus, jurisztokracia, politikai kérdés, deference

[97] Az alkotmanyossagi felllvizsgalat terjedelmével és az alkotmanybirésagok kdzhatalmi

érdemes megemliteni. E vitak kozponti kérdése nagyon hasonlé.

[98] Az alkotmanyjog nagy kérdései kdzé tartozik, hogy az alkotmany szévegét mennyire lehet
elszakitani a nyelvtani értelmét6l. A biréi tartézkodas (judicial restraint) és biréi minimalizmus!'% a
birdi aktivizmus ellentétparja. A ,birdi aktivizmus” kifejezés megjelenése el6tt is sokszor kritizaltak
birékat azzal, hogy a szovegtél elrugaszkodva érvényesitenek olyan elveket, amelyeket maguk
kévetelendSnek tartanak. John Marshall birét is kritizalta mar ezért Thomas Jefferson.l'% Egy
definicio szerint az aktivizmus azt jelenti, hogy a bird a sajat megitélése szerint donti el az el&tte
fekvd tgyet.["""T A magyar alkotmanybirdsag elsé éveinek a gyakorlatat is aktivizmussal szoktak
jellemezni, ami egyes szerz8k m(iveiben pozitiv, maskor negativ értékeléssel jar egytitt. Akar
Indiaban, akar Izraelben, akar Magyarorszagon, az aktivizmus a biréi tevékenység szévegpozitivista
megkdzelitésének a tullépését jelenti, az olyan kérdésekben torténd kivanatos vagy nemkivanatos
irdnyu dontést, amelyeket az alkotmanyozé szévegszerlen nem egyértelmiien rendezett.[''? Az
aktivizmus kapcsan felmerul az is, hogy az alkotmanybirésagot negativ jogalkotéként valo
emlitésére reflektalva pozitiv jogalkoténak bélyegezzék,['3! ami arra utal, hogy hatarozataival
nemcsak az alkotmanyellenes normakat semmisiti meg, hanem olyan alkotmanyossagi
instrukciokkal egésziti ki az alkotmanyos rendszert, amelyek pozitiv jogalkotassal érhetnek fel.l! 4]

[99] A birdi aktivizmus kérdése elvezet minket a biréi szupremacia alkotmanybiraskodassal
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kapcsolatban vitatott kérdéskoréhez,[''°] amely azt vizsgalja, hogy a liberalis alkotmanyos
demokraciakban milyen szerepet kap a birdi hatalmi ag vagy az alkotmanybirdsag az alkotmanyos
felllvizsgalat hataskorével.['® Mivel - ahogy irtuk - az alkotmany megjelenésekor a parlamenti
alkotmanyvédelem volt els6dleges, a birdi alkotmanyvédelem elterjedésével megndtt a birdsagok
szerepe az alapvet6 alkotmanyossagi kérdések kialakitasaban.[''”! Magyarorszagon is intenziv vita
bontakozott ki arrél, hogy milyen szerepet kaphat az Alkotmanybirdsag az alkotmanyos rendszer
alakitasaban.['18]

[100] Ehhez a kérdéskdrhoz tartozik a politikai kérdés (political question) doktrinajal’' és a
deference (igazodas) problémaja, hiszen szintén az alkotmanybirdskodas terjedelmével 6sszefliggd
kérdés az, hogy milyen elveket alakit ki egy birdsag a hataskorének értelmezésekor a térvényhozo
és a végrehajté hatalom feladatainak a vildgos elkulonitésére. A politikai kérdés doktrindja az
amerikai alkotmanyjogban annak meghatarozasara jott Iétre, hogy mi nem tartozik az
alkotmanyossagi felulvizsgalat kdrébe azon vitas alkotmanyossagi kérdések kozil, amelyek az
alkotmanybirdsag asztalara kerulnek. Az amerikai alkotmanybirdsag e tétel megallapitasakor azt
mondta ki, hogy vannak jogi és politikai kérdések, és a politikai kérdéseket a birésag nem itélheti
meg, azok nem peresitheték. Az alkotmanybiraskodas a jog és a politika metszéspontjan
miikodik,!'2% és ezért merdl fel az, hogy olyan kérdésekrdl is hatarozzon, amelyek erésen politikai
természetliek. Abban az esetben azonban, ha a kérdés nem politikai,l'?"] tehat a feliilvizsgalat
hataskor hidanyaban nem kizart, és a birdi testilet foglalkozik vele, a hatarozat lehet deferens a
politikailag érzékeny kérdésekben. Ez azt jelenti, hogy az alkotmanyossagi felllvizsgalat soran a
bir6sag megallapitja, hogy tag mozgastere van a kormanyzatnak vagy a térvényhozé hatalomnak
egy adott kérdés megitélésében.['22]

[101] A normativ alkotmany elfogadasa esetében az alkotmanybiraskodast is jogi tevékenységnek
szoktak tekinteni, de mivel a dontések politikai relevanciaval is birnak, az alkotmanybirdsag vagy az
alkotmanybiraskodast végz6 legfelsd birdsag is jelentds szerepld lehet a politikai palettan.'231Ez
sokak szerint nem is probléma.l'> Politikatuddsok mérik az alkotmanybirésagi dontések erésségét
a politikai relevancia szempontjabdl, az alkotmanyjoggal foglalkozd elemz8k pedig a ddntések
dogmatikai, fogalmi-logikai meggy6z8 erejét vizsgaljak. Ezek alapjan erfs és gyenge
alkotmanybiraskodasrol beszélnek.['>1 A jog és a politika hataran elhelyezkedd intézményeknek
kézhatalmi, kdzpolitikai szempontbdl is jelentds szereplik lehet,['2%) még akkor is, ha a dontéseiket
szigortian a jogi alkotmanyossag talajan hozzak.['?”]

7.3. Alkotmanybiraskodas és tobbszintil alkotmanyossag

[102] Az utolso kérdés, amit kiemellnk, az alkotmanybiraskodas jelentésége a nemzetkdzi és az
eurdpai uniés alkotmanyos tér formalasaban.['?8 Mivel az alkotmanybirésagok déntései lathatok,
jol kommunikalhatok angol nyelven is, er@s dialdgus alakult ki az alkotmanybirésagok kozott,
aminek hatdsa van az eurdpai alkotmanyos politikdra és kormanyzasra egyarant.['29 Egyértelm(i
hierarchia nem allithato fel az Eurdpai Unio Birdsaga, az Europa Tanacs Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének kikényszeritésére hivatott Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és a nemzeti
alkotmanybirdsagok kozott, egyes kérdésekben - mint az unios jog alkotmany feletti els6bbsége -
mégis tobb birdi forumnak is vannak dontései, amelyek egymasnak ellentmondhatnak és
els6bbséget vindikalnak maguknak. A gazdasagi egyuttmikodésen tul |étrejott egy eurdpai
alkotmanyos tér, amelyben megjelentek az alkotmanyjogi természet(i kompetenciavitak és az
emberi jogok érvényesitésének a kérdéseirél szol6 diskurzusok.'3% Az egytittmdkddé
alkotmanyossag jegyében az alkotmanybirdsagok kozotti eszmecsere alkalmas lehet arra, hogy
kozeledjenek az allaspontok, de egy hierarchikus térben gondolkozva egyes dilemmaknak nincs
feloldasa. igy f6képp alapjogi vagy szuverenitasi kérdésekben sokszor praktikusan nem &llapithaté
meg egyik birdsagi gyakorlat els6bbsége sem a tagallami, az eurdpai unios és a nemzetkdzi jogi
férumok viszonylataban.
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[103] Probléma, hogy még ha pontosan korulhatarolt is az Unidra torténd hataskor-atruhazas az
Alaptorvényben, akkor sem egyértelm( minden esetben az, hogy kié a végsd dontés egyes
kérdésekben. Az Eurépai Uniénak ugyanis a kozos célok megvaldsitasa érdekében gyakorolt
hataskorei nincsenek tétesen felsorolva az elsGdleges jogban, az EU-nak felhatalmazasa van az
alapitd szerz8désekben meglévd joghézagok betdltésére is. Végsd soron az unids értelmezési
oldalrol sok minden beletartozhat az Unié kompetenciajaba, ami a k6zds cél megvaldsitasat
szolgalja. A magyar jog szempontjabol azonban a hataskor-atruhazas terjedelmének végsé,
mindenkire kotelez6 meghatarozasa az Alkotmanybirdsag feladata (a dontését csak az alkotmany
modositasaval valtoztathatja meg az Orszaggylilés az 6sszes képvisel§ kétharmadanak
egyetértésével).

[104] Mindezek miatt a tagallami alkotmanybdl kell levezetni azokat a szabalyozasi kérdéseket,
amelyek a megmaradt szuverenitadsmag alapjan nem engedhet8k at az Eurdpai Unié részére 311 A
magyar Alkotmanybirésag példaul a 22/2016. (XIl. 5.) AB hatarozatban az Alaptorvény E) cikk (2)
bekezdésének absztrakt értelmezése alapjan az alapvet jogok biztosanak inditvanyara
megéllapitotta - hasonléan szdmos més uniés orszag alkotmanybirésagahoz!'3?! -, hogy az Eurépai
Unid intézmeényei Utjan torténd kozos hataskorgyakorlas nem sértheti Magyarorszag alkotmanyos
identitasat. Az alkotmanyos dnazonossagot az Alkotmanybirésag Ugy hatarozta meg, hogy
semmilyen Magyarorszagra érvényes norma nem sértheti az emberi méltésagot, mas alapvetd
jogot, Magyarorszag szuverenitasat vagy torténeti alkotmanyan alapulé énazonossagat. Ez azt
jelenti, hogy bar igen vitathaté mddon, de az Alkotmanybirdsag 2016 végén magara vallalta azt a
feladatot, hogy meghatarozza az allami f6hatalom-gyakorlas atruhazasanak korlatait.

[105] Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy bar az Eurdépai Unié az Alapjogi Charta és az
Eurdpai Uniod Birésaga révén az alapvetd jogok kielégit6é védelmét biztositja, az Alkotmanybirdsag
nem mondhat le generalisan az emberi méltdsag és az alapvetd jogok védelmérdl az unios
vonatkozasu szabalyok esetében sem. Az Alkotmanybirésagnak kell biztositania, hogy az alkotmany
alapjan megvaldsuld k6zos hataskorgyakorlas ne jarjon az emberi méltdsag vagy mas alapvetd
jogok lényeges tartalmanak sérelmével Magyarorszagon.

[106] Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyos identitas védelmét egyfajta, az egyenjoglsag és
kollegialitas alapelvein nyugvod, egymas kdlcsonos tisztelete mellett folytatott alkotmanyos
parbeszéd keretében, az Eurépai Unid Birdsagaval szorosan egyuttm(ikddve latja indokoltnak
biztositani. A hatarozatban az Alkotmanybirdsag maga utalt az alkotmanyos parbeszéd
sziikségességére.[133]

8. A magyar alkotmanybiraskodas

[107] Az alkotmanybiraskodas, a fiatal alkotmanyos demokracia stabilizalasa, fejlesztése a
demokratikus rendszervaltas idején, 1989-ben k6zds Gigy volt, mint mindenhol Kelet-K6zép-
Eurépaban.['34 1989-ben egyetértés mutatkozott abban, hogy létre kell hozni német mintara, a
kelseni tipusu alkotmanybirdsagi modell alapjan a magyar alkotmanybirésagot, amely az alkotmanyos
revizié soran szlletett demokratikus alkotmany (az Alkotmdnyrdl sz616 1949. évi XX. térvény)
védelmének a garancidit igyekezett megteremteni, és minden politikai szerepl6 szamara biztositékot
jelentett arra nézve, hogy az Uj alkotmanyos rendet a politikatél fiiggetlen szakért6i testilet 6rzi.['3>]
Az els6 alkotmanybirdsag meghatarozé ,proaktiv” szerepfelfogasat sokan kritizaltak, de ,,negativ
jogalkotd” funkcidja, stabil alkotmanyos politikaformalé pozicidja megkérddjelezhetetlen.

[108] Az els8 alkotmanybirdsagi torvény, Az Alkotmdnybirésagrol szold 1989. évi XXXII. térvény az

utélagos absztrakt normakontroll hataskort fogalmazta meg els6ként actio popularis inditvanyozasi

lehet8séggel. Ez azt jelentette, hogy ezen eljaras keretében barki az Alkotmanybirdsaghoz

fordulhatott, kezdeményezve egy jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalatat. A jogfolytonossag miatt az

Alkotmanybirésagnak a mikodése elsd éveiben nagyon fontos feladata volt a jogrendszer

mentesitése az alkotmanyellenes elemektdl. A tartalmi deregulaciot a toérvényhozé és a végrehajto
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hatalom mellett végsd soron, a vitas kérdésekben inditvanyra eljarva az Alkotmanybirdsag végezte el,
emblematikus dontések sora jellemezte a miikodését a kbzigazgatasi hatarozatok birdi
felUlvizsgalatanak a szlikségességétdl, az abortusz- és eutanaziadontéseken at a szocialis jogok
alkotmanyos helyzetének a meghatarozasaig vagy éppen a lusztracio vagy a karpotlas érzékeny
politikai toltet(i vitdinak alkotmanyos rendezéséig.[3]

[109] A rendszervaltast kdvetden a Solyom-birdsag - annak is inkabb az elsd 6t éve - utan mar
mérséklédott az alkotmanybiraskodas intenzitasa, az alkotmanyos kozéletet formald szerepe kisebb
lett, a Németh Janos, Hollé Andras, Bihari Mihaly és Paczolay Péter vezette birésagok mar inkabb
konszolidacids szerepet toltottek be.

[110] Az els8 alkotmanybirdsagi torvény az utélagos absztrakt normakontroll lehet8sége mellett a
koztarsasagi elndknek jogot adott az el6zetes alkotmanyossagi vizsgalat kezdeményezésére a mar
elfogadott, de még ki nem hirdetett torveny esetében. Emellett jelent8s szerepe volt a birdi
kezdeményezésnek, amikor a bir6 az el6tte folyamatban 1év8 tgyben alkotmanyellenességet észlelve
az Alkotmanybirésaghoz tudott fordulni. Mar ekkor megjelent a hataskorok kozott az alkotmanyjogi
panasz, de ez csak konkrét normakontrollra iranyulhatott, azaz az Ugy jogerds lezarasat kdvetéen az
alapjogaiban sértett fél kezdeményezhette, hogy lgyével 6sszefliggésben az alkalmazott norma
alkotmanyellenességet az alkotmanybirdsag vizsgalja meg, és mondja ki az alkalmazas utdlagos
kizarasat akkor, ha azt alkotmanyellenesnek talalja. A kilencvenes és a kétezres években fontos
hataskor volt tovabba Magyarorszagon az absztrakt alkotmanyértelmezés, a nemzetkdzi szerz8dés
alkotmanyossaganak a vizsgalata, valamint a valasztasi biraskodas és az 6nkormanyzati rendeletek
torvénybe Utkdzésének és alkotmanyellenességének a vizsgalata.

[111] Az elsé idBszakot, a Sélyom-birdsag aktivizmusat'3” kévetéen méar inkabb a finomhangolas
jellemezte az intézmény mikodését, bar mind az allamszervezeti, mind az alapjogi kérdések
tekintetében szllettek korszakos dontések, példaul a gy(loletbeszéd polgari jogi szabalyozasanak a
lehet8ségérél, a ->gylilekezési jog korlatozhatdsagardl vagy a csalad alkotmanyjogi fogalmarél.l138]
[112] Lényeges valtozas volt 2010-ben, hogy a parlamenti mandatumok kétharmadat megszerz4
politikai tobbség az Alkotmanybirdsagtél elvonta a pénzigyi targyu torvények alkotmanyossagi
felUlvizsgalatanak a jogat. Az Alkotmanybirdsag ekkori szerepfelfogasat jél mutatja a 2010. oktéber
28-an kiadott nyilatkozat a vonatkoz6 alkotmanymaddositas tervérdl, mely a kdvetkezEképp
fogalmazott:

A Magyar Koztarsasag Alkotmanybirdsaga a demokratikus jogallam egyik fontos
intézménye és garanciaja, f6 feladata az Alkotmany, az alkotmanyossag és az
allampolgarok alapvet6 jogainak védelme. A magyar Alkotmanybirésag hataskore a
jogszabalyok alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalata tekintetében megegyezik
mas eurdpai orszagokban alkotmanybirdsagként elismert szervezetekével. A
jogszabalyok utdlagos felllvizsgalata soran az alkotmanybiraskodasnak két f8
kdvetelménye van. Az egyik, hogy az alkotmanybirdsagi kontroll valamennyi
jogszabalyra kiterjedjen, azok szabalyozasi targyara tekintet nélkdl, a masik, hogy az
alkotmanyellenesnek mingsitett jogszabalyt az Alkotmanybirésag megsemmisithesse.
A hatalyos Alkotmany alapjan az Alkotmanybirdsag utdlagos norma-felllvizsgalati
jogositvanya megfelel ennek a két feltételnek. Az Alkotmanybirdésag hatarozata
tovabba - feltétel és id6korlatozas nélkul - mindenkire nézve kotelezd. Az
Alkotmanybirdsag utdlagos felllvizsgalati jogkdrének valtozatlan fenntartasa a
magyar alkotmanyos rend lényegi biztositéka. A hataskorok megvaltoztatasanak
tervével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag tovabba azt is megjegyzi, hogy a
torvényhozasnak még az alkotmanybirdsagi feltlvizsgalat aldl kivont tertleteken is
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szamolnia kell az Eurdpai Unié Birdsaga és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal
végzett ellendrzés lehetEségével.[13°]

[113] A megszoritd szabélyozas az Alaptérvény 37. cikk (4) és (5) bekezdésében tovabb é11407 és
szemben az alkotmanybiraskodasra vonatkozo, fent emlitett altalanos standardokkal, egy-két
markans kivétellel [98 szdzalékos ad6 - 37/2011. (V. 10.) AB hatarozat] az Alkotmanybirésag az ilyen
irdnyu inditvanyokat a hataskér hianyara vonatkozé indokoléssal visszautasitotta.l'4'!

[114] A 2012. januar 1-jét, az Alaptorvény hatalybalépését megel6z6 id6szak tartalmi szempontbdl
azért is iranyado tovabbra is, mert az Alkotmanybirdsag el8szér markansabban,[142] majd 13/2013
(VI. 17.) AB hatarozataban mar kevésbé markansan kovetenddének itélte az Alkotmany alapjan
kialakult jogértelmezési gyakorlatot, amennyiben az nem mond ellent az Alaptorvény
szabalyainak.l'#3!

[115] Az Alkotmanybirdsagnak az Alkotmdnybirdsdgroél sz6l6 2011. évi CLI. - sarkalatos - térvény (Abtv.)
szerint az utélagos absztrakt normakontroll eljarason, az utélagos konkrét normakontroll eljarasokon,
az el6zetes normakontroll eljarason és az alkotmanyjogi panaszos eljarason kivul hataskore van az
Alaptorvény absztrakt értelmezésére, jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe Utkozésének el6zetes és
utdlagos vizsgalatara, dnkormanyzati rendelet, kdzjogi szervezetszabalyozd eszkoz és jogegységi
hatarozat utélagos alkotmanyossagi vizsgalatara, allami szervek kozotti hataskori 6sszeutkdzés
vizsgalatara, a kdztarsasagi elnok tisztségtdl valé megfosztasara, a vallasi kozosség alaptorvényellenes
mUkodésével 6sszefliggd véleményadasra, az Orszaggy(lés vallasi tevékenységet végzd szervezet
elismerésével osszefliggd dontésének vizsgalatara, valamint az Orszaggyllés népszavazas
elrendelésével 6sszefliggd hatarozatanak vizsgalatara.

[116] 2012-t megel6z8en nagyobb Ugyterhet jelentett az Alkotmanybirésag szamara az Orszagos
Valasztasi Bizottsag hatdrozatainak felllvizsgalata és az énkormanyzati rendeletek térvénybe
Utkozésének a vizsgalata. A jogalkotd ezeket a kozigazgatasi biraskodasi jellegli dontéseket
atcsoportositotta a Kdria dnkormanyzati tandcsahoz, amelyet részben kifejezetten erre a célra hozott
létre.

[117] Az Uj hataskdri szabalyok mellett teljesen megvaltozott az Gigyek dsszetétele. Az
Alkotmanybirdsag fé hataskore az utdlagos absztrakt normakontroll helyett az alkotmanyjogi
panaszok elbiralasa lett.

[118] Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének ¢) pontja értelmében az Alkotmanybirdsag
alkotmanyjogi panasz alapjan felulvizsgalja az egyedi Ugyben alkalmazott jogszabalynak az
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja értelmében
alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybir6sag a birdi dontésnek az Alaptérvénnyel vald
0sszhangjat is feltlvizsgalja. Az Alaptorvényben foglalt szabalyokat lebontva az Abtv. az alkotmanyjogi

jogszabaly, hanem a rendes biréi dontés alkotmanyossaganak a feltlvizsgalatara irdnyul.

[119] Az egyesbiréi eljarashoz hasonldan az alkotmanyjogi panaszok befogadhatdsaganak vizsgalata
is Uj intézmény az Alkotmanybirésag eljarasaban. A befogadasi eljaras soran az Alkotmanybirésag
arrol dont, hogy mely Ugyekkel foglalkozik érdemben, és melyek azok az alkotmanyjogi panaszok,
amelyeket érdemi vizsgalat nélkul visszautasit. Mas széval, a befogadasi eljaras az inditvany érdemi
targyalhatésaganak elbiralasara iranyuld formai és tartalmi vizsgalat.

[120] Magyarorszagon a 15 f6bdl allé testulet tagjait az orszaggy(ilés kétharmados tobbsége 12 évre
vélasztja. Eletkori hatar nincs. Ez a 2010-2022-es id6szakra vonatkozéan azt jelenti, hogy az
alkotmanybirdkat a parlamentben kétharmados tobbséggel rendelkez6 kormanypartok
képvisel6csoportjai valasztottak egy valasztas kivételével, amikor egy tobbségi képvisel§i mandatum
megsz(inésesé miatt a kétharmados tobbséghez az LMP egyetértésére volt szikség négy Uj

alkotmanybiré megvalasztasahoz.
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[121] A magyar Alkotmanybirdsag tehat teljes atalakulason ment at a 2011-es alkotmanyozashoz
kapcsolédoan, hiszen a testiletnek Uj szerepet szant a kétharmados alkotmanyozé tébbség. Az Uj
szerep az absztrakt utélagos normakontroll hataskor jelent6ségének visszaszoritasaval jart, tobbek
kozott azért is, mert az eljarast csak dedikalt inditvanyozok (a parlamenti képvisel6k egynegyede, az
alapvet6 jogok biztosa, a Kormany, a legfébb Uligyész és a Kuria elnoke) kezdeményezhetik, masrészt
azért, mert egyre jellemz6bbé valt az ugynevezett deference, tehat annak a hangsulyozasa, hogy
szamos alkotmanyossagi kérdésben - az alkotmanyos keretek tag értelmezése miatt - szabadon dont
a térvényhozé hatalom.!'44 Ezzel parhuzamosan radikalisan névekedett az alkotmanyjogi panasz
jelent8sége, mig az elézetes normakontroll eljarasok és a birdi kezdeményezések volumene
korulbelul valtozatlan maradt. Az Uj arculat, amely az egyéni jogsérelmek orvoslasat helyezi el6térbe a
nagyobb, alkotmanystratégiai kérdések eldontése és a torvényhozd, végrehajté hatalom ellendrzése
helyett, nemcsak formai, hanem jogtartalmi kovetkezményekhez is vezetett, amit a szakirodalom
intenziven targyal.

9. Osszegzés

[121] Mig a kormanyforma vagy a parlamenti m(ikddés esetében a kialakulas torténelmi tavliatai miatt
sokféle megoldas szuletett, az alkotmanybirésagok mar az informacios tarsadalom, a gyors
(tdmeg)kommunikacié és masodik vilaghaboru utani béketeremtés eszkdzeként megjelend
globalizal6do alkotmanyjog vilagaban nyerték el jelenlegi formajukat. Ez azzal jart, hogy a
standardizacié szintje ennél az alkotmanyos intézménynél valt az egyik legmagasabba, és az
alkotmanybirdsag - amelyet sokan negyedik hatalmi agnak neveznek - ma mar a jogrendszer
alakitasat illetéen mindenképpen a legnagyobb befolyassal rendelkez8 alkotmanyos intézmény a
harom klasszikus hatalmi ag mellett.

[122] A politikai értelemben oly sokszinl alkotmanyozasi pillanatokban, tanulva az allamhatalom
korabbi tulkapasaibdl, a haborus konfliktusokbol és végsd soron az emberi jogok tomeges
sérelmébdl, a dontéshozdk létrehoztak az alkotmany 6rének titulalt alkotmanybirdsagokat, mert Ggy
vélték (illetve a tapasztalat azt mondatta velUk), hogy a hatalom jogtalan el6nydk megszerzése
érdekében masok elnyomasara csabit. Ez ellen pedig leghatékonyabban az alkotmany létrehozasan
tul annak érvényesitésével lehet tenni. Az alkotmanybirésagok feladata lett az, hogy biztositsak a
létrejott Uj alkotmanyok védelmét, azaz rakényszeritsék a jogalkotd és néhol a jogalkalmazd szerveket
arra, hogy az alkotmanyos kereteket a hataskorik gyakorlasa soran ne [épjék tul. Ennek eszkdze az
alkotmanybiraskodas, intézményi kerete pedig a rendes birdsag vagy az alkotmanybirdsag. A szocikk
az erre vonatkozé legfontosabb szabalyozasokat és elméleti dilemmakat tekintette at.
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