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A liberalis demokraciak alkotmanyaiban az egyén alapjogai mellett kiilonb6z6 formaban
megjelennek a polgarokat terheld kotelezettségek is, mint példaul a kdzteherviselés, a
honvédelemben vagy a kdzoktatasban valo részvétel. Joggal vetddik fel a kérdés, hogy mi
indokolja bizonyos kételezettségek alkotmanyos rangra emelését. Allaspontunk szerint valamely
kotelezettség alapvetd jellege abban ragadhaté meg, hogy szorosan kapcsolédik az alapjogok és
alkotmanyos értékek védelméhez, valamint az allamcélok el6mozditasahoz, egyszéval a
demokratikus jogallam megfeleld mikodésének biztositasahoz. Ugyanakkor nem szabad
megfeledkezni arrdl, hogy az alkotmanyossag liberalis felfogasa szerint az alapvet6 jogok
gyakorlasa soha nem tehet6 fligg6vé a kotelezettségek teljesitésétdl, hiszen az alapjogok
|étezését az allam csupan elismeri, mig a kotelességeket kifejezetten a jog altal hozza létre. Ebbdl
kifolyélag az alapvetd kotelezettségek el8irasa kizarolag az alapjogok korlatozasaként
értelmezhetd. Az alapvetd jogok és kotelezettségek dsszelitkozésének értékelése soran tgyelni
kell arra, hogy a polgarokkal szembeni elvarasok kikényszeritése nem vezethet az életformak
pluralitdsanak és egyenl8ségének, a vilagnézeti semlegesség elvének és a kotelezettek személyes
autonomiajanak sérelméhez. Ezenkivul fontos leszdgezni, hogy még egy alkotmanyos szinten
rogzitett kotelezettség sem eredményezheti valamely alapjog kiliresitését.
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5. JEGYZETEK

1. Az alapveté kotelezettségek szabalyozasanak torténeti attekintése

1.1. Alkotmanytorténeti gyokerek

[1] Az alapvet§ kotelezettségek alkotmanytorténeti fejlédésének szakirodalmi targyalasa altalaban a
polgéri 4talakulas korszakanal kezd6dik.[" A korszakot fémjelzd amerikai (1775-1783) és francia
forradalmat (1787-1799), valamint az azokat kisér8 alkotmanyozasi folyamatokat nagymértékben
inspiralta a republikanizmus, de a sziilet6félben 1évé liberalizmus is nyomot hagyott rajtuk.l?! Ennek
emlitése azért fontos, mert az alkotmanyossag e két felfogasa masként tekintett az egyén
szabadsagara, amely kihatassal volt az alapvetd kotelezettségek szabalyozasanak fejlédésére is. A
republikanizmus értelmezésében a szabadsag az elnyomastél valé mentességet (non-domination)
jelenti, amely az egyént csak mint a tarsadalom szerves részét illeti meg, és kizarélag az allam és az
allam altal alkotott jog keretei k6z6tt teljesedhet ki. Ezzel szemben a liberalizmus az egyén jogaiba
valé be nem avatkozast (non-interference) helyezi a szabadsag fogalmanak kdzéppontjaba, amely a
demokratikus hatalomgyakorlas felett &ll, annak korlatjat képezi.®! A francia Emberi és polgéri jogok
nyilatkozatat (1789) és az Egyesiilt Allamok alkotmanyénak alapjogi katalégusat (Bill of Rights, 1791)
alapvetden a liberalis szemlélet hatotta at,[*! amely nem engedett teret az egyént terheld
kotelezettségek alaptérvényi szint(i rogzitésének.!

[2] A liberalis felfogas ugyanakkor annak ellenére sem valt egyeduralkoddva, hogy a republikanus
hagyomany idével veszitett dominanciajabél.[®! Erdemes megjegyezni, hogy mar az 1795-6s francia
alkotmany nem kevesebb mint kilenc pontban foglalta 6ssze a polgarok jogi és erkdlcsi
kotelezettségeit az dllammal és a tdrsadalommal szemben. A XIX. szazad folyaman és a XX. szazad
elsé felében elfogadott eurdpai alkotmanyokban is rendre megjelentek a polgarokat terhel8
kotelezettségek - tipikusan kdzteherviselés, honvédelmi kotelezettség, tankotelezettség és
kdzszolgaltatasi kotelezettség formajaban -, habar kétségtelen, hogy jellemz&en tovabbra is
els6sorban az alapjogokon volt a hangsuly.[”) Kiemelend6 ebbél az idéb6l a Weimari Kéztarsasag
1919. évi alkotmanya, amely az elsd vilaghaborut kdvetd német allamépitésben fontos szerepet
szant a tarsadalmi szolidaritasnak és a polgarok kotelezettségeinek. Az Alapvetd jogok és
kotelezettségek cimU fejezet részletesen szabalyozta az egyén és az egyes tarsadalmi alrendszerek -
vallds, oktatas és gazdasag - viszonyat.[®!

[3] A masodik vilaghaboru borzalmai és a totalitarius rendszerek jogsértései ismételten az alapvet6
jogokra és azok védelmének sziikségességére iranyitottak a figyelmet. Ennek hatasara szdmos
nyugat-eurdpai orszag is atdolgozta alkotmanyanak alapjogi kataldgusat, és lassan teret engedett
az alkotmanybiraskodas kibontakozasanak.!”! Az alapjogkézpontu felfogas tulstlya ellenére
ugyanakkor tébb nyugat-eurdpai demokratikus allam alaptorvényében is kodifikaltak az alapvetd
kotelezettségeket.'Y Emlithetjiik példaként az 1948. évi olasz, az 1949. évi német, az 1976. évi
portugél vagy az 1978. évi spanyol alkotméanyt.['"]

[4] Ha a téma magyar alkotmanytorténeti gyokereit szeretnénk didhéjban dsszefoglalni, akkor azt
mondhatjuk, hogy a forduldpontot az 1848. évi forradalom és az azt kdvetden elfogadott torvenyek
jelentették, amelyek a jogokat és kotelezettségeket egyarant dltalanossa tették: a nemesek jogait
kiterjesztették a nem nemesekre, a nem nemesek kotelezettségeit pedig a nemességre.['?) Habar a
dualizmus alatt és a két vilaghaboru kozott Magyarorszagnak nem volt kartdlis alaptorvénye, idével
kialakult az alkotmanyos jelent8séglinek tekintett kotelezettségek listaja. A kor felfogasa szerint
ennek cslcsan az engedelmesség és a hliség szerepeltek, amelyekbdl levezethetd volt minden
kilonos kotelezettség: kdzteherviselés, honvédelmi kotelezettség, tankotelezettség.l'?)

[5]1 Az alapvet6 kotelezettségek alkotmanyelméleti megalapozéasa a magyar kézpolitikai vitakban!'
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és a szakirodalomban nem volt egységes. igy példaul Ferdinandy Gejza Magyarorszag alkotmanyos
hagyomanyaibdl az egyént megilletd jogok els6bbségét vezette le az &6t terhel§ kotelezettségekkel
szemben.!">] Ugyanakkor a korszak mésik hires teoretikusa, Nagy Erné szerint az alapvet6
kotelezettségek a polgarnak az allamhatalommal szembeni aldrendeltségi viszonyabdl szarmaznak,
és e tekintetben az abszolutizmus csak annyiban kildnbdzik az alkotmanyos allamtél, hogy ez
utdbbi a polgéri jogok teriiletén nagyobb énkorlatozast gyakorol.[®]

1.2. A szocialista jogrendszerek

[6] Az egyre er8s0d8 liberalis felfogassal vald radikalis szakitast jelentett a szocialista jogfelfogas és
annak elterjedése a Szovjetunid befolyasa alatt allé orszagokban. Vizsgalédasunk szempontjabdl a
szovjet tipusu alkotmanyok kovetkezd jellemzdit érdemes kiemelni: (i) az alkotmanyos jogokon
tulmenden részletesen szabalyoztak a polgarok kotelezettségeit is, (ii) az alapjogok gyakorlasa nem
lehetett ellentétes az allam érdekeivel, tovabba (iii) az alapjogokat nem jogi, hanem politikai
kategoriaként kezelték.['”]

[7] Az dllamszocialista jogrendszerekben az alapvet§ kotelezettségek szabalyozasara
nagymértékben hatéssal volt a Szovjetunié 1936. évi alkotmanya. Altalanosan rogzitett volt a
tankotelezettség, a munkakotelezettség, a torvény megtartasanak kotelezettsége, a szocialista
tulajdon védelmének és szilarditasanak kotelezettsége, valamint a haza védelmének kotelezettsége.
Ezek mellett tobb orszag alkotmanyaban helyet kapott az addfizetési kdtelezettség, a
kdzmegbizatas vallalasanak és lelkiismeretes teljesitésének kotelezettsége, valamint a
munkafegyelem és a szocialista egyiittélés szabalyai megtartasanak kotelezettsége.l'®]

[8] A fenti felsorolasbdl is latszik, hogy a szovjet tipusu alkotmanyok nagyszamu és nem csupan
politikai, az allam mikodéséhez kothetd, hanem erkdlcsi jellegli kotelezettségeket is szabalyoztak.
Ezen rendelkezések megfogalmazasa sokszor annyira altalanos volt, hogy gyakorlatilag hatartalanna
tette a kotelezettségek terjedelmét.['?! Azt is fontos megjegyezni, hogy a kételezettségeknek nem
alakult ki végleges katalégusa. A szocialista jogfelfogds ugyanis 6sszekototte azokat a kommunizmus
épitésének folyamataval, ami egyben azt is jelentette, hogy a kommunista 6nigazgatas és az allam
elhalasanak megvaldsulésa (elvileg) az alkotmanyos kotelezettségeket is megsziintette volna.[?%!

[9] Magyarorszagon az alapvetd kotelezettségek alkotmanyos szintl rogzitése el§szor az1949. évi
XX. térvényben tortént meg. A Magyar Népkoztarsasag (1949-1989) alatt uralkodé jogfelfogas a
kovetkez8képpen tekintett az allam és az egyén viszonyara:

A dolgozok alapvetd egyéni érdekei és a dolgozoknak a szocialista dllam dltal képviselt
dltalanos érdekei egynemdiekké valnak; ebbd6l adoddan olyan jellegti allando ellentétrél
vagy konfliktustdpldlé tényezGkrél, mint a tékés tdrsadalomban, nincsen sz4.12)

[10] EbbdI pedig levezethetd volt - legalabbis az elmélet szintjén -, hogy a polgarok jogai és
kételességei teljes sszhangban vannak az allam és a tarsadalom érdekeivel és feladataival.l??) Az
egyén tehat feloldodott a tarsadalomban, aminek kdvetkeztében jogainak védelme az dllammal
szemben gyakorlatilag értelmezhetetlenné valt. Raadasul ,egységet”, ,szerves dsszefluiggést”
teremtett a jogok és kotelezettségek kozott.[?3 A jogok és kotelezettségek viszonya szempontjabol
az allamszocialista alkotmanyfejl6dés két korszakat lehet megkuldnboztetni: az elsd, korai
periddusban - nagyjabdl az 1960-as évekig bezardélag - a jogok és kotelezettségek egymast
feltételez8 egységét, abszolut egyensulyat vallotta az uralkodé felfogas, ugyanakkor az 1970-es
éveket kdvet8en a tudomanyos gondolkodasban jelent8sen enyhdilt a jogok és kotelezettségek
szigorl 6sszefliggésének tétele.*?

1.3. Arendszervaltast kéveté szabalyozas
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[11]1 A kommunizmus sosem épult fel, de a szocialista 6rokség nem mult el nyomtalanul. A kelet-
kdzép-eurdpai dllamok a rendszervaltast kovetden két uton indultak el: mig azok az alkotmanyok,
amelyek a liberdlis hagyomanyhoz igyekeztek visszatérni, kizardlag kozjogi kotelezettségeket
szabalyoznak erkdlcsi jellegl elvarasok nélkil, addig a késdi szocializmus felfogasat hordozé
alaptorvények a jogok és kotelezettségek egyfajta egyensulyara torekednek, és nem mentesek az
erkolcsi elvarasoktdl sem.[?°] A régié dllamainak alkotmanyaiban a kévetkezd kdzjogi - azaz jogilag is
kikényszerithetd - alapvetd kotelezettségek jelennek meg: honvédelmi kotelezettség,
tankotelezettség, szul8k nevelési és tanittatasi kotelezettsége, az alkotmany és a jogszabalyok
betartdsa, a természet, kdrnyezet és nemzeti 6rokség védelme, a tulajdonnal jard tarsadalmi
felelésség elve, valamint a kozteherviselés.[20]

[12] A '89-es alkotmany Magyarorszag alkotmanyfejl6désének liberalis hagyomanyaihoz tért vissza,
amennyiben a rendszervaltast kiséré alkotmanyos reform lebonyolitéi az alapvet§ kotelezettségek
kérének jelentds sziikitése mellett foglaltak allast,?”] az 1990-es évek kdzepén lezajlott
alkotmanyozasi kisérlet soran megfogalmazott szakirodalmi vélemények pedig mar az ilyen targyu
rendelkezések elhagyasa mellett érveltek.l?8 Ezzel a trenddel fordult szembe az Alaptérvény, amely
szokatlanul nagyszamu kotelezettséget szabalyoz (lasd 2.1.). Tovabba a normativ szévegrészben is
megjelennek olyan erkdlcsi jellegl el8irasok, mint példaul a kzdsség gyarapodasahoz valo
tevBleges hozzajarulas, vagy a szUul6krél vald gondoskodas kotelezettsége. Ezenkivil a szabalyozas
egésze az sugallja, hogy az alapvetd jogok gyakorlasara és védelmére hatassal van az egyénre rott
kotelezettségek megfeleld teljesitése.

1.4. Alapveté kotelezettségek a nemzetkézi jogban

[13] Az egyének kotelezettségei nem csupan a nemzeti alkotmanyokban, hanem nemzetkozi
dokumentumokban is megjelentek. A masodik vilaghaborut kdvet8en a nemzetkdzi jogban az egyén
alapvetdi jogai - és azoknak az allammal szembeni védelme - kerultek el8térbe. Ugyanakkor mar az
1948-as Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 29. cikke is kimondja, hogy

[a] személynek kotelességei vannak a k6zbsséggel szemben, amelynek keretében egyed.il
lehetséges a személyiség szabad és teljes kifejl6dése”

[14] Hasonlo6 rendelkezések megtalalhaték a kés6bb elfogadott egyetemes és regionalis emberi jogi
egyezményekben is, amelyek kdzul kiemelkedik az Afrikai Charta az Emberi Jogokrdl és a Népek
Jogairdl (Banjuli Charta, 1981).12°]

[15] Az egyének kéotelezettségeinek, felelbsségének kodifikdldsdra iranyulo nemzetkézi torekvések az
1980-as évekre felerésodtek, és véglil a felel6sségi mozgalomban (human responsibilities movement)
éltéttek testet.2%1 A volt dllam- és kormdnyféket témérits InterAkcié Tandcs (InterAction Council) -
melynek alapitdsdhoz olyan személyek adtdk neviiket, mint Helmut Schmidt, Mihail Gorbacsov, Henry
Kissinger stb. - az Emberi Kotelességek Egyetemes Nyilatkozatanak (Universal Declaration of Human
Responsibilities) elfogadtatasat tlizték zaszlojukra. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga és az UNESCO
végul nem tamogattak a nyilatkozatot, de az altala felvetett kérdések azota is foglalkoztatjak a
szakirodalmat.®'1 Az egyéni kételezettségek kodifikalasara iranyuld torekvések legfontosabb
kritikaja, hogy az potencidlisan aldassa az emberi jogi védelmi mechanizmusok hatékonysagét.>?]

2. A kotelezettségek alapveté jellege és igazolasa

[16] A jogrendszer hemzseg az olyan rendelkezésektdl, amelyek az egyén szamara kotelezettséget
allapitanak meg. igy tehat logikusan vetédik fel a kérdés: mitél lesz valamely kételezettség alapvets? E
kérdésre részben eltérd valaszok adhatok attél figgben, hogy az alkotmanyossag republikanus vagy
liberalis hagyomanya fel8l kozelitjik meg azt. Tekintettel arra, hogy a vonatkozé alkotmanyjogi
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szakirodalom fésodra tulnyomdérészt a liberalizmus keretei kozott targyalja ezt a kérdést, igy mi is
ezen az uton haladunk tovabb. A kévetkez6kben harom lehetséges magyarazatot vizsgalunk: (i) a
kotelezettségek alaptorvényi szintli rogzitését, (ii) az allampolgarsaghoz f(iz6d6 viszonyukat, valamint
(iii) az alapjogokkal és az allamcélokkal torténd 6sszekapcsolasukat.

2.1. Az alaptérvényi szinti rogzités

[17] Tisztan formalista alapon érvelhetnénk akként, hogy azok szamitanak alapvetd
kotelezettségeknek, amelyeket az alkotmany kifejezetten akként nevesit. Ez a megkozelités
azonban legalabb két problémat vet fel. EI6szor is, az eurdpai demokraciak alkotmanyai
nagymeértékben kulénbdznek aszerint, hogy milyen részletesen és milyen formaban szabalyozzak az
egyén alapvetd kotelezettségeit.*3] igy példaul az 1948. évi olasz alkotméany alapjogi katalégusaban
tobb olyan szabalyt is talalunk, amely az egyén kotelezettségeire vonatkozd kifejezett rendelkezést
tartalmaz. S6t, az 1997. évi lengyel alkotmanyban kulén alcim ald vannak rendezve az alapvet§
kotelezettségek. Ugyanakkor ilyen targyu alkotmanyos el&irasok altaldban csak sporadikusan
jelennek meg, és sokszor azok is ,alcazzak” magukat.>*! gy példaul az 1814. évi norvég alkotméany a
kdzteherviselést csupan az uralkodot és a torvényhozast megillet6 hataskorok keretében
szabdlyozza.*>) Ugyanennél a példanal maradva, az 1958. évi francia alaptdrvény is csak annyit
mond, hogy az adok alapjat, mértékét és begy(jtésének modjat térvénynek kell szabalyoznia.3°!
Ezek a rendelkezések lIényegesen kilonboznek az olyan szabalyoktél, mint mondjuk a mar emlitett
1948. évi olasz alkotmany 53. cikke, amely szerint ,mindenkinek kotelessége a képességeihez
mérten hozzajarulni a kdzkiadasokhoz". Az alkotmanyos normaszdveg megfogalmazasa tehat
nehezitheti az alapvet6 kotelezettségek beazonositasat. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a
kotelezettségrél sz6l6 rendelkezések az alkotmany kiilonb6z6 helyein bukkanhatnak fel eltérd
formaban: némelyik csak a preambulumban kap helyet, masok alapelvként vannak megfogalmazva,
de el6fordulhatnak kifejezett egyéni kotelezettséget megallapitd normaként is az alapjogi
katalégusban. 71

[18] A megfogalmazasok formajanal is |ényegesebb, hogy az alaptdrvényekben a jogi
kotelezettségeken tul megjelenhetnek az allam erkdlcsi jellegd kivanalmai is a polgarokkal szemben.
Egészen addig nincs nagy baj, amig csupan a preambulum néhany Gnnepélyes rendelkezése szél az
egyén moralis kdtelességeir6l. Ha azonban a normativ részben is vegyllnek a kilonb6z6 jellegl
kotelezettségek, az jelent8s veszélyt rejt magaban az egyének szabadsagara, autonémiajara nézve.
A liberalis demokraciak alkotmanyainak alapvet§ jellemzéje ugyanis, hogy elfogadjak az életformak
pluralitadsat és egyenl6ségét, vilagnézetileg semlegesek és tiszteletben tartjak a személyes
autondmiat. A liberalizmussal gond nélkul 6sszeegyeztethetd az a nézet, miszerint az egyén a
tarsadalom része, ekként pedig jogai - masok alapvetd jogainak érvényesilése vagy valamely
allamcél, alkotmanyos érték érdekében - korlatozhatok (Iasd az altalanos alapjogi tesztet). Ezen
felfogas szerint ugyanakkor nem irhaté el6 a kozosség érdekeinek feltétlen érvényesilése az egyén
szabadsaganak és autonémiajanak karara.

[19] Magyarorszag torténelmi multja miatt mindenképpen meg kell emliteni, hogy a szovjet tipusu
alkotmanyok egyik leginkabb kifogasolhato jellemzd&je pont az volt, hogy tulzott mértékben
beavatkoztak a maganszféraba, és el8irtak az egyén szamara a kovetendd vilagnézetet (lasd 1.2.
pont). A kor magyar teoretikusai ezt az Alkotmanyba foglalt jogi és erkdlcsi természetd
kotelezettségek kdzotti kulonbségtétellel prébaltak tompitani, és Ugy érveltek, hogy az utébbiakhoz
csak kivételesen tartoznak jogi szankcidk, azok betartasat inkabb ,6szténzi” az allam.[8 Azonban
megfeleld intézményes garanciak hianyaban fennall a veszélye, hogy az allam a moralis jelleg(
kotelezettségek kikényszeritésével megprobal egy meghatarozott vilagnézetet rakényszeriteni a
polgaraira.

[20] Az el6bb emlitett okokbdl kifolydlag a magyar Alaptorvény esetében is hamar zavarba jonnénk,
ha kizarélag annak szévege alapjan kivannank meghatarozni a jogi értelemben vett alapvetd
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kotelezettségek korét.[3%) Kétségtelen, hogy az alkotmanyos normaszévegben béven taldlunk olyan
rendelkezést, amely elég egyértelmden allapit meg egyéni kdtelezettséget, mint példaul az
ellenallasi kotelezettség [C) cikk (2) bekezdés], a természeti eréforrasok védelme [P) cikk (1)
bekezdés], masok alapvetd jogainak tiszteletben tartasa [I. cikk (1) bekezdés], a szul6k
gondoskodasi és tanittatasi kotelezettsége [XVI. cikk (3) bekezdés], a kornyezeti karok helyredllitasa
[XXI. cikk (2) bekezdés], a kdzteherviselési kdtelezettség [XXX. cikk (1) bekezdés], valamint a
honvédelmi kotelezettség (XXXI. cikk). Ezzel ellentétben az olyan klasszikus kotelezettségek, mint a
jogszabalyok betartasa [R) cikk (2) bekezdés] és a tulajdonnal egyltt jaro felel&sség [XIII. cikk (1)
bekezdés] nem ekként vannak megfogalmazva.

[21] A kotelezettségek természetével kapcsolatban hangoztatott kritika szerint azaltal, hogy a
normaszoveg moralis elvarasokat is megfogalmaz a polgarokkal szemben, az Alaptérvény nem
tartja tiszteletben a vilagnézeti semlegesseg elvét, az életformak sokszinliségét és egyenl8ségét,
valamint a személyes autonémiat.*?) Itt érdemes megemliteni az allami és kdzosségi feladatok
ellatdsahoz, valamint a k6zosség gyarapodasahoz valo hozzajarulas altalanos kotelezettségét [O)
cikk, XII. cikk (1) bekezdés], a gyermekek sziileikrél valé gondoskodasi kotelezettségét [XVI. cikk (4)
bekezdés], valamint az életvitelszer( kozterileten tartézkodas tilalmat [XXII. cikk (3) bekezdés]. Az
ilyen rendelkezések értelmezése soran 6vatosan kell eljarnia az Alkotmanybirésagnak, amikor az
Alaptoérvény emberképét,[*'l valamint a jogok és kételezettségek viszonyat értelmezi, hogy ne Iépje
at a liberélis alkotmanyossag hatdrait. Alldspontunk szerint nagyon veszélyes terepre tévedt a
testllet, amikor a 19/2019. (VI. 18.) AB hatadrozatban az életvitelszer( kozterileten tartdzkodas
tilalmabdl olyan kotelezettséget vezetett le a hajléktalan emberek szamara, amely megkérddjelezi a
sajat életmddjukkal kapcsolatos dontés jogat, és mélyen beavatkozik a személyes autonémiajukba.

[22] Osszegezve tehat, az alapvet6 kotelezettségek korének meghatarozasa sorén természetesen
fontos indikator az alkotmany szovege. Ugyanakkor a normaszoveg megfogalmazasa nehezitheti a
relevans rendelkezések beazonositasat. Ezen tilmenden pedig arra sem ad valaszt, hogy csupan a
(k6z)jogi vagy az erkolcsi kotelezettségeket el8ird szabalyokat is tekintetbe kell-e vennink.

2.2. Az dllampolgarsaghoz valé viszony

[23] Szintén logikusnak tlinik a kotelezettségek alapvet§ jellegét az dllampolgarsaghol mint az
egyén és az allam kozott fennalld egyfajta kildnleges viszonyrendszerbdl levezetni, annal is inkabb,
mivel az alapvet6 kotelezettségek alaptorvényi szintl rogzitése és az dllampolgarsag
jogintézményének kialakuldsa azonos korszakra tehetd.[4?! Nem mellesleg a szakirodalomban is
gyakran utalnak az alapvet§ kotelezettségekre allampolgari kotelességként - legalabbis a
megnevezes szintjén. Ez a magyarazat tobb okbdl sem allja meg a helyét. ElGszor is, a polgari
atalakulas kovetkeztében valéjaban a mar korabban is 1étez6 kotelezettségek (elsésorban az
adofizetési és katonaskodasi kotelezettségek) valtak altalanossa a nemesekre és nem nemesekre
nézve, és lettek alapvet8 honpolgari kotelezettségként atcsomagolva. Masodszor, tdbb olyan
altalanosan bevett alapvetd kotelezettség is van, példaul a tankotelezettség vagy a térvények
betartdsa, amelyeknek cimzetti kore nem sz(ikul le - és logikusan nem is sz(ikithet§ le - az
allampolgarokra.

[24] Végll pedig érdemes utalni arra, hogy a nemzetallamok kialakuldsanak és meger&sodésének
id8szakaban még fontos funkcidja volt az dllampolgarsag és az alapvetd kotelezettségek
Osszekotésének: segitett kapcsolatot teremteni a polgar, a nemzet és az dllam kdzétt, ezaltal pedig
hozzajarult a tarsadalom homogenizalasahoz, a nemzethez nem tartozé személyek
kirekesztéséhez. Ugyanakkor az dllampolgarok és egyéb személyek kdzotti alkotmanyos
kulonbségtétel fontossaganak csokkenésével egylitt az alapvet§ kotelezettségek és az
allampolgarsag kozotti viszony is jelentésen gyengult.[*3! Ez parhuzamba 4llithaté azzal a
folyamattal, amely soran az egyén jogi meghatarozasa lassan eloldédott az allampolgarsagtdl, és az
emberi mivolt valt az alkotmanyjogi jogalanyisag alapjava.l** A két jogintézmény kozotti

6. oldal


https://jogkodex.hu/doc/3755093

szukségszer( kapcsolat hianyat jol példazza, hogy az unids polgarsaggal létrejott a polgari status
egy olyan forméja, amelyhez gyakorlatilag nem kétédnek kotelezettségek.[4]

[25] A magyar alkotmanyos szabalyozast és gyakorlatot szemlélve is arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a kotelezettségek alapvetd jellege és a cimzettek allampolgarsaga kdzott nincs
szukségszer( logikai kapcsolat. Példaul annak ellenére, hogy a '89-es Alkotmany 70/1. 8-a egészen
2002-igl*®1 a kozteherviselési kotelezettség cimzettjeként kifejezetten a magyar allampolgarokat
jeldlte meg, az Alkotmanybirdsag mar az 1990-es években leszogezte, hogy az kiterjed mind a
gazdalkodo szervezetekre,*”I mind a kulféldi személyekre.[*8] Ezzel szemben viszont a honvédelmi
kotelezettséget szabalyozd 70/H. § értelmezésekor a testulet Ugy foglalt allast, hogy a haza védelme
nem minden, tartésan Magyarorszagon é16 személy, hanem csak az &llampolgarok kételessége.[°!

[26] A haza védelmét (XXXI. cikk) leszamitva az Alaptérvény nem kapcsolja 6ssze az alapvetd
kotelezettségeket az allampolgari statussal. Az |. cikk (4) bekezdése kimondja tovabba, hogy a
torvény alapjan létrehozott jogalanyokat is terhelik mindazon kotelezettségek, amelyek
természetiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak. Az alkotmanyos normaszéveg szintjén
tehat meglehet8sen tag az alapvetd kotelezettségek cimzetti kdre. Ezt pedig még tovabb bdvitette
az Alkotmanybirésag, amikor kimondta, hogy a természeti er6forrasok megd@rzése nem egyszerlen
a civil tdrsadalmat és az allampolgarokat, hanem egyenesen a ,jelen generéciét” terheli®® - ennek
jelentése ugyanakkor jogilag nehezen értelmezheté.

2.3. 2.3. Az alapjogokkal és az allamcélokkal valé kapcsolat

[27] Hatramaradt még az a lehetdség, hogy a kotelezettségek alapvetd jellege az alapvet§ jogokhoz
és az allamcélokhoz f(iz8d8 viszonyukban ragadhatd meg. A nemzetkozi szakirodalomban erésen
tartja magat az a nézet, miszerint a liberalis alkotmanyossag eszmerendszerével az a megoldas
egyeztethet§ Gssze leginkdbb, amely az alapvetd kotelezettségeket az alkotmanyban foglalt
jogokbdl vezeti le.>" Ezek a magyarazatok elsésorban a hohfeldi rendszerbél indulnak ki, amelyben
minden igényjoghoz (claim-right) egy kotelezettség kapcsolodik.>? Leegyszer(sitve Ggy foglalhatjuk
0ssze, hogy A alapjogabdl mint igényjogbol kovetkezik B alapvetd kotelezettsége. Bizonyos
esetekben ez a logika alkalmazhatonak tlinik. Mondhatjuk példaul, hogy egy gyermek megfeleld
testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez valé joga a sziil6k oldaldn gondoskoddsi és tanittatdsi
kotelezettséget keletkeztet.

[28] Ennek az értelmezési keretnek komoly hdtuliitéi vannak!>3! Legink&bb azt sziikséges kiemelni,
hogy szamos klasszikus alapvet§ kotelezettségnek nincs beazonosithaté kedvezményezettje, akinek
az alapvetd jogat meg lehetne jel6ini forrasként. Komoly logikai bakugrasokra lenne sziikség ahhoz,
hogy mondjuk a személyi jévedelemad6 megfizetésének kotelezettségét levezessiik meghatarozott
személyek konkrét alapjogabdl. Gyakorlati szemszdghdl nézve pedig ez a magyarazat
torténelmietlen is, amennyiben sokszor épp az alapvet6 kotelezettségek valtak a jogok forrasava.
igy példaul a sorkatonasag bevezetése jelentésen megvéltoztatta az egyén és az allam kozotti
viszonyt: a honvedelmi kotelezettséggel egylitt jard aldozatokért cserébe az allam kénytelen volt
bizonyos elénytket biztositani a polgarok szdmara, amelynek szerepe volt a valasztéjog
kiterjesztésében és a szocidlis jogok kibbvitésében.>4

[29] Erdemes ezért inkéabb a kételezettségek oldalarél megvizsgélni, hogy az allam mi célbél és
milyen keretek kozott kdtelezheti polgarait az alkotmanyban. Ebbdl a perspektivabdl nézve
kalonbséget tehetlink korrelativ és 6nallé kotelezettségek kozott.>>! A korrelativ jelleg annyit tesz,
hogy egy alapvet kotelezettség 6sszekapcsolddik bizonyos alapjogokkal, vagyis azok védelmét
szolgalja, érvényesiilését segiti el6 - de nem azokbdl szarmazik. Ervelhetiink tehat akként, hogy
mondjuk a kdzteherviselési kdtelezettség hozzajarul masok egészséghez vald jogdnak védelméhez a
kdzegészségligyi rendszer fenntartasahoz szukséges koltségvetési fedezet megteremtése révén.

[30] Az 6nalld - vagyis alapjogokhoz kdzvetlenll nem kapcsol6do - kotelezettségek pedig az
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alkotmanyos értékekkel és az allamcélokkal hozhatok 6sszefliggésbe. Egy orszag alaptorvényének
legitim funkcidja az, hogy meghatarozza azokat az alkotmanyos értékeket és elérend6 allamcélokat
- mint a béke és a kdzbiztonsag, a tarsadalmi jélét, a szolidaritas stb. -, amelyek elérése és
megé6rzése érdekében az allam bizonyos kételezettségeket rohat a polgaraira.>® Ebben az
értelmezési keretben kénnyd kapcsolatot teremteni mondjuk a honvédelmi kotelezettség és a béke
vagy a kozbiztonsag kdzott. Ez a magyarazat raadasul 6sszeegyeztethet6 a modern allamok
tényleges torténelmi fejlédésével.>”! gy példaul a tankdtelezettség is azért terjedt el a XIX. szazad
masodik felétdl kezdve, mert a gazdasagi szféraban és az allami burokraciaban megndvekedett a
legalabb irni, olvasni és szdmolni tudé munkaerd iranti igény.8

[31] Az alapvet§ kotelezettségek Osszekapcsolasa az alapvet§ jogokkal és allamcélokkal a magyar
Alkotmanybirdsag gyakorlataban is megfigyelhetd. A hatarozatokbdl kirajzolédik, hogy a gyermeket
terhel6 tankotelezettség és a szll6kre, gondviselSkre haruld gondoskodasi, tanittatasi kotelezettség
fontos szerepet jatszik a gyermek mdvel8déshez és egészséges fejl6déshez valé joganak
biztositadsaban.l>?) Ehhez hasonléan az Alkotmanybirésag szerint a természeti eréforrasok
megdrzésének kotelezettsége egyrészt az egészséges kdrnyezethez valo jog garanciaja, masrészt
viszont sui generis kotelezettség, ami altalanos jelleggel érvényesul - habar ez utébbi megjegyzés
jelentése nem teljesen vildgos.[®”) Erdekes médon a kézteherviselési kotelezettség esetében mar
nem ilyen egyértelmy az alkotmanybirdsagi értelmezés. A testlilet szerint ugyanis a kdzteherviselés
elsédleges - de nem kizardlagos - rendeltetése az, hogy a demokratikus jogallam mikodésének
biztositasa érdekében megteremtse a pénzlgyi fedezetet az allami szervek fenntartasahoz, illetleg
a kiilénbdz6 kozérdek( feladatok ellatdsahoz.[®'! Ugyanakkor a joggyakorlatbdl az adé-, illetve
jarulékfizetés el8irasanak alkotmanyossaga akkor is levezethetd, ha az igy keletkez6 bevétel adott
esetben nem az allam gazdasagi tevékenységének, intézményei mikddtetésének fedezetét
szolgalja, hanem a gazdasagpolitika egyfajta eszkdzét képezi, amely terlleten a torvényhozo
alkotmanyos mozgastere rendkivil széles.[®?]

[32] Osszefoglalva tehat, &llaspontunk szerint a kételezettségek alapveté jellege abban ragadhaté
meg, hogy az alapjogok védelméhez, valamint az alkotmanyos értékek és allamcélok
el6mozditasahoz kdzvetlenll kapcsolédnak. Ehhez hasonlé az a magyar szakirodalmi allaspont,
amely szerint

[a] jogdllamisdg és a demokratikus tarsadalmi egylittélés a k6z6sség tagjai (egyének,
szervezetek) szamdra olyan kotelezettségekkel is jdr, amelyek tiszteletben tartdsa a
rendezettség, a szocidlis integrdcid, a tdrsadalmi konszenzus és a konfliktusok elkertilése
érdekében sziikséges, illetve az dllami funkcick teljesitése érdekében elkertlhetetlen.[®3]

[33] Fontos leszogezni, hogy ezen elméleti megkdzelités szerint mind a korrelativ, mind az 6nallé
kotelezettségek az allam autoritasabdl fakadnak, amely eleve csak korlatozott lehet: tiszteletben kell
tartania az észszer(iség kovetelményét, a kormanyzottak érdekeit kell szolgalnia, és nem sértheti az
egyének mordlis egyenléségének elvét.[04]

3. Az alapvet6 jogok és kotelességek viszonya

[34] Az el6z6 pontban mar targyaltuk azt a kérdést, hogy az alapjogok milyen szerepet jatszanak a
kotelezettségek alapvetd jellegének meghatarozasaban és azok igazolasaban. Ez a rész azzal
foglalkozik, hogy az alapvet6 kotelezettségek teljesitése hogyan viszonyul az alapjogok gyakorlasahoz
és védelméhez.

3.1. Az alapveté kotelezettségek teljesitése mint az alapjogok gyakorlasanak
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feltétele

[35] Az alkotmanyossag liberalis felfogasa abbdl indul ki, hogy az egyén és az allam kozott
folyamatosan potencialis érdekellentét all fenn. Ez a szemlélet az egyént helyezi a k6zéppontba, és
az 6 szabadsaganak biztositasat tlzi célul az alapvetd jogainak elismerésén és védelmén keresztil.
Eszerint az allam csupan elismeri az egyén alapvetd jogait, de azokat nem & hozza létre. Ezzel
szemben az alapvetd kotelezettségeket kifejezetten az allam keletkezteti. Ez azt is jelenti, hogy az
alapjogok és az alapvetd kotelezettségek nem egy szinten helyezkednek el, annak ellenére sem,
hogy ugyanazon normaszovegben vannak megfogalmazva. Logikai szlikségszer(iség, hogy az
alapjogok mindig els6bbséget élveznek az alapvetd kotelezettségekkel szemben. Ebbél pedig
értelemszerlien kovetkezik, hogy az alapjogok gyakorlasa és védelme nem tehetd fligg6vé a
kotelezettségek teljesitéséetdl. A szocialista jogfelfogast hatrahagyva (lasd 1.2. és 1.3.) a jogok és
kotelezettségek szoros korrelaciéjanak elutasitasardél széles korl konszenzus alakult ki a
rendszervaltas utani Magyarorszagon.©°]

[36] Az alapvetd jogok és kotelezettségek kapcsolataban rejlé veszélyeket hozta felszinre az
Alaptorvény hatalybalépése. Habar az I. cikk rendelkezései alapvet8en liberalis felfogast tikroznek,
amennyiben kiolvashaté bel6lik, hogy az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait
az allam elismeri, mig az egyén kotelezettségeit kifejezetten jogszabalyok Utjan konstitualja.
Ugyanakkor az alkotmanyos normaszoveg tobb rendelkezése is azt a benyomast kelti, hogy az
egyén szamara el@8irt kotelezettségek teljesitése hatassal van bizonyos alapjogok gyakorlasara és
védelmére. igy példaul az O) cikknek, a XII. cikk (1) bekezdésének és a XIX. cikk (3) bekezdésének
0sszeolvasasabol konnyen olyan kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a munkahoz valé jog egyben
kotelezettséget is teremt arra, hogy képességeinek és lehetéségeinek megfeleld munkavégzéssel
mindenki hozzajaruljon a koz0sség gyarapodasahoz. A kozOsség szamara végzett hasznos
tevékenysége pedig alapvetéen befolyasolhatja az egyén szocidlis biztonsaghoz valé joganak
érvényesulését. Ehhez kapcsoldddan érdemes megjegyezni, hogy az Alaptorvényt athatja egyfajta
,kilénés munkaethosz”.[60]

[371 Allaspontunk szerint magabél az Alaptérvénybél nem kévetkezik kényszeritéen a
kotelezettségek és az alapjogok szoros dsszekapcsoldsa, de kétségtelen, hogy az alkotmanyos
normaszoveg igazolasi alapot ad az ilyen értelmezésnek. Ezért ismét utalni kivanunk arra a
felel6sségre, amely a mindenkori Alkotmanybirdsagot terheli a liberalis demokracia alapvetd
értékeinek fenntartasaban. Ennek fényében kifejezetten aggaszté a hajléktalansag kriminalizacidja
targyaban szuletett 19/2019. (VI. 18.) AB hatarozat. Ebben az gyben ugyanis az alkotmanybirak
tobbsége ugy foglalt allast, hogy a hajléktalan személyeket a hatésagokkal valé egylttmikodési
kotelezettség terheli - habar ilyen kotelesség az Alaptdrvényben nem szerepel -, és amennyiben
nem hajlandok a hajléktalanellatd rendszer szolgaltatasat igénybe venni, vellk szemben
szabalysértési eljaras indithatd. A testulet egyértelm(ien leszogezte, hogy

[a]z alkotmdnyos jogok gyakorldsa elvdlaszthatatlan az alkotmdnyos kitelezettségek
teljesitésétdl.[67]

[38] Ezzel a megallapitassal pedig az Alkotmanybirdsag veszélyesen kdzel kerult a jogok és
kételezettségek szoros korreldcidjanak téziséhez (Iasd 1.2.).168]

s

3.2. Az alapvetdé kotelezettségek eléirasa mint az alapjogok korlatozasa

[39] Ha az alapvetd jogok gyakorlasa nem tehetd fliggdvé a kotelezettségek teljesitésétdl, és az

alapjogok szikségszerlen mindig els6bbséget élveznek, akkor értelemszer(ien az alapvet6

kotelezettségek elGirasat alapjog-korlatozasként lehet megfogalmazni. A magyar Alkotmanybirésag

gyakorlataban is rengeteg példat talalunk az alapvetd jogok és kotelezettségek Utkdzésére. Ezek

kozul kiemelhetjuk, hogy a testlletnek mar tobb olyan tgyben is allast kellett foglalnia, amelyben
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felmerdlt a honvédelmi kotelezettséget részletez§ szabalyok 6sszeegyeztethetfsége a hatranyos
megkulonboztetés tilalmaval, a lelkiismereti szabadsaggal, a véleménynyilvanitas szabadsagaval, az
egyesllési joggal, a mozgasszabadsaggal, a sztrajkhoz valé joggal és a tulajdonhoz valé joggal.[*%) A
kdzteherviselési kdtelezettség teljesitése tipikusan a tulajdonhoz vald jog korlatozasa kodvetkeztében
vet fel alkotmanyosségi kérdéseket,[’%! de gyakran konfliktusba keriil a tisztességes eljarashoz valé
jog kilénbdz8 részelemeivel is.l”'! A csalddi viszonyokba térténd allami beavatkozas komoly
ellentéteket hozhat felszinre, amelyek egyik oldalrél a tankotelezettség és a gondoskodasi,
tanittatasi kotelezettség, masik oldalrol pedig a gyermek megfelel§ testi, szellemi és erkdlcsi
fejl6déshez vald joga, a mlvel6déshez és oktatashoz valo jog, a lelkiismereti szabadsag, a
magénszféra és az emberi méltésag kozott fesziilnek.’?) Erdemes utalni tovabbé arra is, hogy az
Alaptérvényben Ujonnan kodifikalt természeti eréforrasok védelme mar tobb alkalommal felvetette
a tulajdonhoz valé jog és az érokléshez vald jog tulzott mértékd korlatozésanak kérdését.[’3!

[40] Mivel az alapvetd kotelezettségeket maga az alkotmanyos normaszoveg irja el6, ezért
esetukben sajatos problémakkal jar az alapjog-korlatozas vizsgalata. Ha a magyar Alkotmanybirésag
gyakorlatat nézzuk, akkor azt latjuk, hogy a honvédelmi kotelezettség teljesitéshez kapcsolodd
szabalyozasbdl fakadd jogkorlatozasok esetében a testlilet egyszer(ien az érintett alapjogra
iranyado tesztet alkalmazza, mikdzben csak utal az alapvetd kotelezettség bizonyos
sajatossagaira.l’¥ A sziil6ket terhelé gondoskodési és tanittatasi kotelezettség kapcsan felmerdilt
alapjogi konfliktusok esetében is Ugy tlnik, hogy a testilet az 4ltalanos alapjogi tesztet hasznalja.[”>!
Ebben a kérben ugyanakkor érdemes kiemelni az Alkotmanybirésag azon megallapitasat, miszerint
a tanittatasi kotelezettség a neveléshez valo jog immanens korlatjat jelenti, amennyiben a szul8
eldontheti, milyen tanittatasban részesiti tankoteles, kiskort gyermekét, de nem valaszthatja azt,
hogy egyaltalan nem tanittatja.l”®

[41] Erdekes m&don a kdzteherviselési kotelezettséget az Alkotménybirésdg nem mindig Ggy kezeli,
mint a tulajdonhoz vald jog korlatozasat, hanem attdl flggetleniil vizsgdlja. De még akkor is, ha
valamely Ugyben kifejezetten felmeril a tulajdonhoz vald jog sérelmének kérdése, a testilet akkor
sem az egyébként irdanyadd alapjogi tesztet, hanem kizardlag a kdzteherviselési kdtelezettségre
vonatkozo, kilon alkotmanyos szabalyban megfogalmazott aranyossag kdvetelményének
megtartasat vizsgélja. igy tehat egészen addig fel sem meriil a tulajdonhoz valé jog sérelme, amig a
kozterhekhez valé hozzajarulds mértéke megfelel az addalany jovedelmi és vagyoni viszonyainak,
anyagilag nem lehetetleniti el (vagyis nem konfiskatérius jellegd).[’”!

[42] Végul pedig utalni szeretnénk a természeti er6forrasok védelmének kotelezettsége targyaban
szuletett hatarozatokra, amelyekbdl egy kifejezetten kusza kép rajzolddik ki a tulajdonhoz vald jog
korlatozhatdsagara vonatkozdan. Ezekben az Ugyekben a testlilet rendszerint megjegyzi, hogy a
tulajdonhoz valé jogot a P) cikk teszi korlatozhatéva, de mivel a korlatozas hatarait nem jel6li meg,
ezért az altalanos alapjogi tesztet kell alkalmazni.[’®] Ugyanezen hat4rozatokban azonban a testiilet
alkalmazza a kozérdekUlségi tesztet is, és leszogezi, hogy alkotmanyjogi értelemben csak akkor
igazolt a szabalyozas, ha a kozosség érdekeinek biztositasa és az egyén alapvet6 jogainak védelme
kozott egyensuly van.

[43] A vonatkozé alkotmanybirdsagi gyakorlat rovid attekintésébdl is az tlinik ki, hogy a testilet nem
tekint egységes kategoriaként az alapvet§ kotelezettségekre, nem feltétlentil azonositja azokat
alapjog-korlatozasként, nem mindig tisztazza egyértelmdien az érintett alapjogokhoz valo
viszonyukat, tigycsoportonként eltér6en hatarozza meg az alkalmazandé tesztet és jeldli ki a
jogkorlatozas hatdrait. Alldspontunk szerint az alapveté kotelezettségek teljesitése egyuttal alapvets
jog korlatozasaval jar, ezért az érintett alapjogokra iranyado korlatozasi teszt mindig alkalmazando
azzal, hogy a testlletnek természetesen figyelembe kell vennie az alapvetd kotelezettséget el6ird
szabdlyban foglalt mércét is.[’?! Ugyanakkor fontos leszdgezni, hogy még egy alkotmanyos szinten
rogzitett kotelezettség és az ahhoz tartozé specialis mérce meghatarozasa sem eredményezheti
valamely alapjog kilrresitését.
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4, Osszegzés

[44] Egyetértink azzal az allasponttal, mely szerint

[a] modern alkotmdnyok, 6sszhangban tdrsadalmi, gazdasdgi szerepvdllaldsukkal, az
alapkételességek alkotmdnyba foglaldsa el6l nem térhetnek ki.[20!

[45] A téma jelent8sége ellenére a magyar alkotmanyjogi szakirodalom tovabbra is adds az alapvetd
kotelezettségek atfogd és részletes elemzésével. Eppen ezért konkluzié helyett itt arra tesziink
kisérletet, hogy felvazoljunk egy olyan egységes rendszert, amely lehet&vé teszi barmely alapvet6
kotelezettséghdl eredd jogkorlatozas alkotmanyossaganak értékelését.

1. Elsé l1épésként meg kell gy6z&dni arrdl, hogy a kotelezettségre vonatkozd szabalyok torvényben
vannak-e megallapitva, hiszen alapjogot korlatozni csak térvényben lehet.

2. Ezutan azonositani kell a korlatozas legitim céljat, ami korrelativ kotelezettségeknél egy vagy tobb
alapjog, mig 6nallé kotelezettségek esetén valamely alkotmanyos érték vagy allamcél lehet.

3. Ezt kdvetben szlkséges tisztazni, hogy az alapvet§ kotelezettségbdl eredd korlatozas az egyénnek
pontosan mely alapjogait érinti.

4. A negyedik |épés az, hogy értékeljuk a jogkorlatozas szubsztantiv alkotmanyossagat. Ez tovabbi
részelemekre bonthato.

a) Mindenekel6tt meg kell vizsgalni, hogy a jogkorlatozas jogi vagy erkdlcsi jellegli alapvetd
kotelezettséghdl szarmazik. Ez utdbbi esetében ugyanis fokozottan tgyelni kell arra, hogy ne sériljon
az életformak pluralitdsanak és egyenl&ségének elve, a vilagnézeti semlegesség elve és a kotelezett
személyes autonémigja.

b) A korlatozasnak ki kell dlinia az észszer(iség probajat, hiszen az 6nkényes jogkorlatozas minden
esetben ellentétes az alkotmannyal. Ez annyit jelent, hogy az el8irt kotelezettség és korlatozas legitim
céljanak elérése kozott észszerl kapcsolatnak kell fennallnia.

c) A polgarok jogegyenl8ségébdl kdvetkezik, hogy az egyénekre rott kotelezettségek nem Utkdzhetnek
a diszkriminacio tilalmanak elvébe.

d) Majd csak ezt kévetSen térhetlink ra annak értékelésére, hogy az érintett alapvetd jogokra
iranyado korlatozasi tesztek alapjan 6sszeegyeztethet8-e az alkotmannyal az Ggyben vizsgalt
korlatozas. Az alapjogi tesztek mellett természetesen figyelembe kell venni azokat a mércéket is,
amelyeket az alapvetd kotelezettséget el6ird alkotmanyos szabdlyok tartalmaznak. Az ilyen mércék
alkalmazasa ugyanakkor semmi esetben sem vezethet az érintett alapjogok kitresitéséhez, hiszen ez
sértené az alapjogok els8bbségének elvét.

orac KIADO

Solyom Laszlo
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alkalmaztak megfelel6en az alapjogi tesztet.

[75] 3046/2013. (Il. 28.) AB hatdrozat, 3047/2013. (II. 28.) AB hatarozat, 3018/2016. (ll. 2.) AB hatarozat,
3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozat.

[76] 3047/2013. (ll. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [60].

[771 35/1997. (V1. 11.) AB hatdrozat, 31/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat, 17/1999. (VI. 11.) AB hatdrozat,
61/2006. (XI. 15.) AB hatdrozat, 66/2006. (XI. 29.) AB hatdrozat, 8/2007. (ll. 28.) AB hatarozat,
3149/2013. (VII. 24.) AB hatdrozat, 3047/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat, 3264/2017. (X. 19.) AB hatdrozat,
17/2019. (V. 30.) AB hatdrozat, 3334/2019. (XIl. 6.) AB hatarozat.

[78] 17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, 24/2017. (X. 10.) AB hatarozat, 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat,
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3224/2019. (X. 11.) AB hatarozat.
[79] Hasonlé &llaspontot tilkréz GARDOS-OROSZ Fruzsina irdsa is. Lisd GARDOS-OROSZ (65. j.) [29].
[80] Lasd SARI-SOMODY (24. j)) 193.
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