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Az Eurépai Unié belsé piacan a tékemozgasok korlatozasa a tagallamok viszonyaban, valamint
tagallamok és harmadik allamok kozott tilos, azonban e belsé piaci alapszabadsag sem tekinthetd
korlatlannak. A t6ke szabad aramlasa esetében is szamolni kell olyan kivételt képezd tertletekkel,
ahol a tagallamok jogszerlen alkalmazhatnak korlatozo intézkedéseket. llyen kivételeket talalunk
a kozvetlen befektetések, az ingatlanforgalom, az értékpapirokkal, a kollektiv befektetési
alapokkal végzett miveletek esetében, valamint a biztositékok alkalmazasa, a kolcsonok, a
pénzligyi eszk6zok hataron atnyulé fizikai mozgatasa, az 0roklés és az ad6zas esetében. Alapvetd
kérdés, hogy az addjogi megkllonboztetés mely esetekben tiltott, milyen feltételek mellett
igazolhat6 vagy megengedett, azaz a tagallamok miként korlatozhatjak jogszertien a lakéhelyre
vagy a befektetés helyére valé utalassal a t6keszabadsagot. A tiltott és a megengedett addjogi
megkulonbodztetés megitélése az elmult évtizedekben jelentds valtozason ment keresztul. E
hangsulyeltolodas jol érzékelhet6 az Eurépai Unid Birésaganak gyakorlataban is. Az 1990-es évek
esetjoga még féként a tiltott tagallami addjogi korlatozasok felszamolasara iranyult, majd késébb,
az ezredfordul6 utani gyakorlat mar a megengedhet6 korlatozasokra és azok feltételeire helyezi a
hangsulyt.
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7. JEGYZETEK

1. Médszertani megfontolasok a tékeszabadsag és az adészabalyok kozotti
osszefliggések korében

[1] Adolgyekben az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) nem addéjogot, hanem a
tékeszabadsaggal 6sszefliggd uniods jogi kovetelményeket alkalmaz. A jellemzd kiindulépont annak
vizsgalata, hogy vajon tagallami intézkedések nem valositottak-e meg az adott Ugyben 6nkényes
megkulonboztetést, belsd piaci alapszabadsag vagy tobb alapszabadsag igazolhatatlan korlatozasat.
Az EUB el6tt targyalt adélgyek nem arrél szélnak, hogy miként kell az adéztaté hatalmat megosztani
a tagallamok kozott, hanem arrdél, hogy adott tagallam megkilonboztetésmentes mddon banik-e a
tertletén tevékenykedd piaci szerepl&kkel és nem korlatozza-e indokolatlanul a piaci versenyt. Az
unios jog értelmezése mindig instrumentalis, vagyis azon alapul, hogy minél teljesebben
kibontakoztathatdk legyenek az alapvetd szabadsagok. Ehhez képest a tagallami adéjogi
megfontolasok vagy éppen a nemzetkdzi addjogi szabalyok is alarendelt jelent8ségliek. Amikor az
EUB a tagallam ellenében dont, akkor ennek jogi alapja az, hogy az ad6ztatas ugyan tagallami
hataskor, a tagallam azonban koteles hataskorét az unios joggal 0sszeegyeztetheté médon gyakorolni
(v. a Schumacker-tgybenl'! kimondott verdikttel).

[2] Az integracios szabalyozdérendszerbe spontan modon beépult egy liberalizacios spiral, hogy ti. a
felallitott intézmények miikddésének belsd logikdja - a k6zosségi intézmények univerzalis hatalommal
valé felruhazasanak formalis tilalma ellenére is - a konfliktusfeloldas soran a szabad verseny
kikényszeritése irdnyaba hat. Ezért tudott autondm kozdsségi jogrend is kiépulni anélkul, hogy allam
allna mogotte. Az eurdpai integracié évtizedek alatt nagymértékben jogiasodott, ugyanakkor a jog
maga instrumentalizalédott, mert az alapvet6 szabadsagok el6tt all6 tagallami adminisztrativ
intézkedések lebontasara 6sszpontosult. Az EUB kénytelen volt elkezdeni a mikodését anélkul, hogy
kiterjedt tételes jogra tdmaszkodhatott volna, ezért az elvek értelmezésével teremtett maganak jogi
alapot ahhoz, hogy mUkddni tudjon, ami viszont lathatéan fragmentalt megkozelités (piecemeal
approach), és ennyiben nem elfogadhaté. Az EUB gyakorlata fel8l nézve a visszaépités (dekonstrukcio)
egyszer(ien nem értelmezhetd, mert a jogértelmezési kdnonba be van épitve egy antropoldgiai
optimizmus, hogy ti. a jogi konfliktusok megoldasanak a perspektivaja a mindig tokéletesebb kdzosség
(ever closer Union).1]

[3] Elismerhetd ugyanakkor az, hogy a jogtudomany megrekedt valamiféle ,szerz8déskodzpontu
alkotmanyossagban” (treaty constitutionalism), pétolandé a politikai felhatalmazast.>) Az EUB maig
makacsul védi llasait. Ennek nyilvanvalé Gjabb példaja a Pringle- és a Gauweiler-tigy,”! amelyekben
az EUB az unids joggal 6sszeegyeztethetének gondolta azt, hogy a monetaris unié tagallamai
nemzetkdzi szerz8déssel létrehoztak az Eurdpai Stabilitasi Mechanizmust. Jévahagyta emellett azt is,
hogy az Eurépai Kdzponti Bank kotvényjegyzésekbe fogjon - pontosabban legalisnak tekinthetd az
outright monetary transaction végrehajtasa -, megtamogatva ezzel az eurdpai monetaris politikat.

[4] Az eurdpai integracié t8kepiaci szabadsagra vonatkozé jogi rendjének mai formajat a Maastrichti
Szerz8désl® alakitotta ki, ami a liberalizmus igen magas fokan &ll6 szabélyozast valdsitott meg. Ezt a -
sokszor ultraliberalis - hozzaallast természetesen lehet birdlni. Ugyanakkor a helyes, megalapozott és
kovetkezetes jogértelmezés soran az értelmezendd jog integritasanak elvébdl kell kiindulni. Ez azt
jelenti, hogy csak a Maastrichtban lefektetett liberalizacids elvek fényében lehetséges helyesen
értelmezni a hatalyos unios jogot.

[5]1 Az unids jog kifejl6désének a logikaja az, hogy egyre jobban kiteljesednek az unids hataskorok,
helyettesitend6 a nemzetallamot (->az Eurdpai Unio joga). Az eurdpai integracioé dinamikus folyamat,
amelynek jelentését helyesen feltarni csak akkor lehetséges, ha az integraciéra mint fejl6dési
folyamatra tekintiink. Az alapvet® szabadsagok (->szabadsagjogok) helyes értelmezése csak abban az

Osszefliggésben lehetséges, ha latjuk, hogy a cél az alapvetd szabadsagok elétt tornyosuld, a
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tagallamok intézkedéseibél adédé adminisztrativ akadalyok fokozatos (progressziv) eltavolitasa.

[6] A fent jellemzett dinamikus néz8pont - hogy ti. az unios jog fejlédésben van - a valo élettel sokszor
éles ellentmondasba kerulhet. Ez kivilaglott példaul a 2008 8szén kitort globalis pénzigyi valsag
kapcsan. Az EU éltal javasolt pénziigyi tranzakcids adérél szol6 iranyelvi® legitimitasa - amely 11
tagallam megerd@sitett egyuttmdkodésén alapul - kétséges annyiban, hogy az EU mandatuma nem
arra sz6l, hogy a piacot korlatozza (egy Tobin-adévall’l), hanem arra, hogy eltavolitsa az alapvetd
szabadsagok gyakorlasat akadalyozé adminisztrativ intézkedéseket. Eppen azt kellene tehat tenni az
EU szintjén, amit a Maastrichti Szerz6dés nem enged meg. Utdbbi lelke a versenyszabadsag, a valsag
viszont a piaci tokéletlenségekre mutatott ra.

[7]1 A Maastrichti Szerz8dés szerint tobb piac kell, a javasolt iranyelv szerint viszont kevesebb.
Ervelhetlink éppen ezért amellett, hogy a javasolt irdnyelv az uniés joggal nem egyeztethetd 6ssze.®)
Amikor az Eurépai Bizottsag védekezik a brit kifogasokkal™ szemben, akkor azt prébalja igazolni, hogy
nem a piac ellenében kivan fellépni, hanem csak a piaci széttoredezettség kikliszbolése érdekében
tervez harmonizacios intézkedéseket. A Bizottsag tehat nem kevesebb, hanem tébb harmonizaciét
igér, kérdéses azonban, hogy e bedllitas a Bizottsag altal javasolt iranyelvbe foglalt valés szabalyozasi
politikanak tényleg megfelel-e.

[8] A t6keszabadsag unids jogat vizsgalva nem élhetlink azzal az el&feltevéssel, hogy az unids jognak
abban az értelemben van rendszere, mint a nemzeti jognak. igy nem tarhatoék fel dsszefiiggések a
t6keszabadsaggal szembeni kivételezési jogcimek kozott sem. Nehézséget jelent a relevans
joggyakorlat feltarasaban az, hogy az Eurdpai Unid MUkodésérdl sz6l6 Szerz8dés (a tovabbiakban:
EUMSZ) 65. cikk (1) bekezdésébe foglalt kivételezési okok (adoligyi torvényhozasban alkalmazott
megkulonboztetés, pénzigyi feligyelet, kozrend vagy kozbiztonsag altal indokolt intézkedések) kozott
nincs szakmailag értelmezhetd belsd 6sszefliggés. E jogcimek egyikébdl a masikra (és forditva) nem
lehet kovetkeztetni. Ezért az EUB adolgyekben kialakitott gyakorlatabol nem lehet altalanos érvényd
kovetkeztetéseket levonni a t6keszabadsagot érint6 alldspontjara nézve.

[9] Az unids jogot nem lehet Ugy értelmezni, mint a nemzeti jogot, amely el6re kialakitott koncepcidk
és elvek mentén, tudatos jogalkotasi folyamatban szuletik meg. Az unids jog természete ettél igen
kil6nbo6z8. Mivel nincs a vitazé felek felett allé vitathatatlan grémium, az uniés jogalkotas az
egymassal horizontalis viszonyban [év6 felek kdzott kialakuld mindenkori alkuk és kompromisszumok
eredménye. A jog a nemzetallamban nagyrészt hierarchikus instanciak mikodésének eredménye.
Mivel az eurdpai integracid jogaban e hierarchidk hianyoznak, senki nincs vitathatatlannak tételezett
tudas birtokaban, ezért nincs senki, aki el6relatast gyakorolva tudna jogot alkotni.

[10] Adottak az alapszerz6dések, amihez képest az unids jog halézatosan fejlédik, ami arra vezethet6
vissza, hogy a jogalkalmazdk kénytelenek az alapszerz&dések altal lefedetlentl hagyott kérdéseket
jogilag kezelni. A rések kitdltése nem lehetséges hagyomanyos tételes jogalkotassal és politikai
elhatarozasokkal. Az unios jog genealdgiaja nem azt mutatja, hogy elébb volt egy kigondolt rendszer,
amit azutan jogi formaba ontottek, hanem kezdetben voltak az alapszerz6dések, amelyek [ényegében
minden gyakorlati kérdés megoldasat nyitva hagytak. Egy jog nélkuli vilagban kellett jogot teremteni.
Az unids jog a polgarok és vallalkozasaik kezdeményezésére alakul, formalodik.

[11] Lehet természetesen biralni a piecemeal approach el6térbe kerllését, de korrigalni csak a Tanacs
(igen kismértékben az Eurdpai Parlament) tud, amelynek a dontéséhez viszont elégséges politikai
konszenzus kell (ami tébbnyire hidnyzik). Az unids jogban spontdan médon egymas mellé kerlt
elemek az EUB gyakorlataban és a komitolégiaban id6vel egymashoz szervestilnek. Ebben hasonlit az
unids jog az angolszasz esetjogra, jollehet az EUB ddntéseinek nincs az tgyben érintett feleken tul
masra nézve kotelezd ereje (mas dolog az, hogy egy itélet hatalya elvileg térben és id6ben korlatlan).
A joguralom elvébdl parancsolé médon adddik az, hogy a birdsag kdvetkezetesen jarjon el, a jogban
vald egyenl@ség viszont csak akkor megvaldsithatd, ha a birésag kovetkezetes, ami nem akart médon
kikényszerit egyfajta esetjogot.
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[12] Az unids jog alkalmazasaban benne rejlik az a nehézség is, hogy az alkalmazott jogi
rendelkezéseknek nincs mindig allandd jelentése. Ez azért van, mert az EUB azt vizsgalja meg, hogy a
kérdéses tagallami intézkedések vagy azok kombinaciéja milyen tényleges hatast gyakorol konkrét
helyzetben az alapvet6 szabadsagok gyakorlasara. Ebbél kdvetkez8en a joguralom elve is mas
értelemben kerul el8, mint a nemzeti jogban. A jogi rendelkezések szildrdsaganak hidnya az uniods
jognak azzal a természetével flugg dssze, hogy az unids jog nem egy kézpontbdl el6re kialakitott
rendszer alapjan fejl6dik, hanem sporadikusan, a hataron atnyulé szabadsagok gyakorlasa altal
kivaltott feszultségek megoldasara figyelemmel.

[13] A jogi jelentés ingadozasa a jogbiztonsag érvényesitése ellenében hat, ami a jogasz szamara nem
elfogadhato. Azért, hogy a probléma megoldhato legyen, kiemelked6 jelent8ségl az unios jog
teleologikus értelmezése. Kifejlesztett tételes jog hianyaban csak az alapvet6 szabadsagok szem el6tt
tartasaval lehetséges a folmerul8 jogi problémakat kezelni. Konkrét esetekben a jogi problémat a félig
megvaldsitott integracidba foglalt célokhoz kell viszonyitani egy olyan jogrendben, amely foghijas, de
a réseket ki kell tolteni, hogy dontések szilethessenek.

[14] Az alapvetd szabadsagok korlatozasara abban az dsszefliggésben utalhatunk, hogy tagallami
intézkedések eredményezik az alapvet§ szabadsagok korlatozasat. Az unids intézmények cselekvési
korlatait mas 6sszefliggésben, mindenekelétt a szubszidiaritas elvével kapcsolatban lehetséges
targyalni (->szubszidiaritas és aranyossag). Az unios jog a tagallamot nem korlatozza, hanem
felszabaditja: a belsé piacon olyan el6nyokhoz juthatnak a tagallamok polgarai és vallalkozasaik, ami
kivilalld szamara nem lehetséges.

[15] Napjainkban a bankunioét kdvet8en a tékeunié megteremtése van napirenden. Parhuzamosan a -
>Kereskedelmi Vilagszervezet (a tovabbiakban: WTO) égisze alatt miikod6 ->Altaldnos Egyezmény a
Szolgaltatasok Kereskedelmérdl (General Agreement on Trade in Services - GATS) szabalyail'% is egyre
nagyobb jelentéséghez jutnak a beépitett liberalizacios spiral miatt.['") Ezért példéanak okaért egy
Tobin-ad6 bevezetése minden bizonnyal az EU és a WTO szabdlyaiba is Gtkozik, j6llehet 2008 8sze, a
globalis pénzlgyi valsag kitorése 6ta napirenden van - és EU-tagallami szinten meg is kezd6dott - a
pénzlgyi szektorba valé adminisztrativ beavatkozas Ujrarendezése, igy korrektiv addk bevezetése.
Nyomatékositja a helyzet komolysagat az, hogy a gyakorlatban jél lathaté médon a pénzigyi
szolgaltatasok tulcsordulasos hatas miatt atcsapnak a tékeszabadsagba.

[16] A t6keszabadsag hataron atnyulo helyzetben akkor miikodéképes, ha érvényesil a tékeexport-
és t6keimport-semlegesség.['?! Utébbi a feltlndbb, és ennélfogva magasabb és atfogdbb
kovetelményeket tdmaszt a tagallamokkal szemben, mégpedig Ugy, hogy a masik tagallamban
letelepedett személyekkel szemben nem lehet hatranyos megkulonbdztetést alkalmazni (inbound
estabishment). Nagyobb szabadsagot élvez egy tagallam a belsé piacon az el6bbi tekintetében, vagyis a
kifelé hatd szabalyainak megallapitasaban (outbound establishment). A t6keexport-semlegesség még
nagyobb sulyu lehet a gyakorlatban, mivel a t6keexportér orszagok szdmara fontosabb: azt jelenti,
hogy a befektetések allami megitélésében nem lehet kilonbséget tenni attol fliggben, hogy a
t6kebefektetésre a tagallam hatarain belll vagy azon tdl kerul-e sor. Ez tevékenységalapu politikat
el6feltételez, szemben a személyi statusok felmérésén alapulé politikaval (t6keimport-semlegesség).

[17] Ha a t6keimport-semlegesség érvényesitése van napirenden, akkor az allamnak nagyon kell
figyelnie a kulonféle érdekhordozékra (szakszervezetek, vallalkozasi érdekszovetségek, telepulési
érdekvédelmi szervezetek stb.). Ez&ért hamar félmerul a joggal vald visszaélés tilalmanak problémaja.
Ha a tékeexport-semlegesseég a kérdés, akkor az allam - miutan elismerte a t6kének a befektetdk altal
megvalasztott jogi formajat - kivonul a gazdasagbol. EISbbi jogi realizmussal, utébbi fikcids elmélettel
magyarazhato.

[18] Mivel az EU keleti peremén elhelyezkedd tagallamok alapvet8en t6két és technoldgiat
importalnak, érdekeik homlokegyenest eltérnek a t8keexportér magorszagok érdekeitdl. Az
addversennyel é16 keletiekkel szemben a t6keexport8rok az EUB szerint kivételesen bar, de

alkalmazhatjak az ellen8rzott kulfoldi tarsasagokra vonatkozd addelkerulési szabalyokat (Cadburry
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Schweppes).'3) Ez azt jelenti, hogy a befektet6t a kiild6 (illetéség szerinti) dllama megakadélyozhatja
abban, hogy adohalasztassal éljen, mivel az alacsony ad6zasu orszagban keletkezett, f6l nem osztott
nyereségét a hazai addalaphoz hozza kell szamitani.

[19] Szintén kétséges az, hogy a tékeimportSr tagallam differencialt tarsasagi addzast alkalmazhat-e
attél fuiggben, hogy a nyereséget felhnalmozzak. A fel nem osztott nyereségre adéhalasztast engedd
tarsasagi addpolitika elmarasztalhatd azon az alapon, hogy a felosztott nyereségre iranyulo tarsasagi
add osztalékaddnak tekinthetd, ami viszont nem 6sszeegyeztethetd az anya- és leanyvallalati
irdnyelvvel (Athinaiki).['¥ Igaz, a Burda-tigyben!'! sziiletett dontést kévetSen Esztorszagnak nem
kellett a derogacids id6szakot kdvet8en ezen elvet alkalmazé tarsasagi addjat megvaltoztatnia
(miszerint az addfizetés csak akkor esedékes, ha a tulajdonosok nyereség felosztasarél dontenek), de
az ilyen fogyasztasorientalt tarsasagi add megitélése harmonizacids szempontbdl azért nyitott kérdés.

2. A tékemozgas és a fizetések szabadsaga

[20] Az EUMSZ 63. cikke értelmében a tékemozgasok barmiféle korlatozasa tagallamok kdzott,
valamint tagallamok és harmadik allamok kozott tilos. Mint mindegyik alapvet6 szabadsag, a
t6keszabadsag is csak hataron atnyulé helyzetben értelmezhetd. A tékeszabadsag azonban
kilonbozik a masik harom alapvet8 szabadsagtdél (aruk, személyek és szolgaltatasok szabadsaga),
mégpedig abban, hogy érvényessége a tagallamok és harmadik allamok kdzotti viszonylatra is
kiterjed. Az EUMSZ t6keszabadsagot el8iré rendelkezése - akarcsak a tobbi alapvet§ szabadsagra
vonatkoz6 egyezményi rendelkezés - kdzvetlen hatdlyd, ami azt jelenti, hogy ezekre a polgarok és
vallalkozasaik nemzeti hatdsagok elétt kozvetlenul hivatkozhatnak jogaik érvényesitése céljabol. Mivel
barmiféle olyan tagallami intézkedés tilos, amely korlatozassal jar, és nemcsak a hatranyos
megkulonboztetést megvaldsitd tagallami intézkedések tilosak, ezért az EUMSZ 63. cikk rendelkezései
hatalyukban tulterjeszkednek az egyenl6tlen banasmad tilalmanak eldirasan. A tékeszabadsag
értelemszerUlen kiegészul a fizetések szabadsagaval, amirél az EUMSZ 63. cikk (2) bekezdése
rendelkezik. K6zgazdasagi szempontbdl ugyanis nyilvanvald, hogy ha a tékemUveleteknek
szabadoknak kell lennitk, akkor ennek még inkabb igy kell lennie a folyé fizetések tekintetében. A
nemzetkdzi kereskedelem liberalizaldsanak szokasosan elsé 1épése a fizetések felszabaditasa, és
ehhez képest maig kivételes a t6kemozgasok felszabaditasa. Az EU e tekintetben nagy jelent8ségi
kivételt képez. A t6kemozgasok teljes liberalizalasanak lehet8ségét a Maastrichti Szerzdés teremtette
meg.

[21] Az EUMSZ 64-65. cikkekben a kivételekre vonatkozo rendelkezéseket taldljuk meg. A specialis
kivételek a kdvetkez8k: harmadik orszagok tekintetében szerzett jogi zaradék, addjogi
megkulonboztetések a lakohely vagy a tékebefektetés helye alapjan, pénzigyi prudencialis
intézkedések, kdzrend és kozbiztonsag. A kivételek alkalmazasanak korlatja, hogy a kivételek nem
szolgalhatnak a szabad t6kemozgasra és a fizetési m(iveletekre vonatkoz6 6nkényes
megkulonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozéll. A t8keszabadsagra vonatkozo rendelkezések
ugyancsak nem érinthetik a letelepedési szabadsagra vonatkozé korlatozasok alkalmazhatdsagat.
Ezzel 6sszeflggésben a birdsagi gyakorlat kialakitotta azt a felfogast, hogy ha a letelepedési
szabadsag korlatozasa igazolhatd, akkor az egyuttal a t6keszabadsag esetleges korlatozasanak
igazolhatdsagét is jelenti.['®)

[22] Altalanos érvényd kivételt jelent az EUMSZ 345. cikk értelmében a tulajdoni rend szabélyozésara
vonatkoz6 tagallami hataskor, tovabba az EUMSZ 346. cikk szerinti biztonsagi érdekek érvényesitése,
valamint az EUMSZ 75. és 215. cikkekre vald hivatkozassal a bojkottal kapcsolatos korlatozasok
alkalmazasa. Tovabbi korlatozasok lehetségesek a t6kemozgasok és fizetések szabadsagaval szemben
akkor, ha az adott tagallam pénzigyi mérlege egyensulyanak helyreallitdsa érdekében sztkséges
rendkivili intézkedéseket hozni. A kiildnféle csatlakozasi szerz8dések derogacids szabalyokrol
rendelkeznek, ami azonban csak ideiglenes korlatozast jelent. Magyarorszag esetében példaul a
mezégazdasagi foldtulajdonszerzésre vonatkozoan hét évig volt lehetséges fenntartani korlatozast,
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amit 2010 végén bizottsagi dontéssell’”] tovabbi harom évvel meghosszabbitottak. Jelentésége van a
Tandcs 88/361/EGK irdnyelvnek'® amely ugyan mar nincs hatalyban, de a t6kemozgasok olyan
nomenklaturajat tartalmazza, amelyet az EUB maig alkalmaz.

3. A tékeszabadsag korlatozasa és ad6jogi megkilénbéztetés az uniés joggal
o6sszeegyeztethetetlen médon

3.1. A korlatozasroél és megkulénboztetésrél altalaban

[23] Tagallami korlatozé intézkedések kilonb6z8 tertleteken fordulhatnak el6: kézvetlen
befektetések, ingatlanforgalom, értékpapirokkal, kollektiv befektetési alapokkal végzett miveletek,
biztositékok alkalmazasa, kdlcsdnok, pénzigyi eszk6zok hataron atnyuld fizikai mozgatasa, 6roklés
és addzas. A tovabbiakban az utébbival foglalkozunk. Az addzas terlletére utalva abbdl kell
kiindulni, hogy harmonizacié lényegében elképzelhetetlen.['?! Ez nemcsak azért van, mert az
adoztatas tagallami hataskor. Ezen tulmenden azért is allithatd, hogy jogos a hataron atnyuld
t6keszabadsag felfliggesztése, mert a bel- és a kllfoldi illet6ségli adozdk helyzete egymassal nem
ésszehasonlithaté. igy nem merdilhet fel a hatrdnyos megkiilonbdztetés tilalma sem. Ezzel
Osszefliggésben érthet8: a Romai Szerz8désbe bekerult az a rendelkezés, hogy a t6keszabadsag
jogszerUen korlatozhato a lakohelyre vagy a befektetés helyére valé utalassal megvalositott addjogi
megkulonboztetéssel. A megkllonboztetés jogossaga azzal magyarazhatd, hogy a belféldiek
jovedelemado-fizetési kotelezettsége korlatlan, mig a kulfoldieké korlatozott, ti. a forras orszagban
megszerzett jovedelemre szGkdal.

[24] Lehetnek kivételesen olyan helyzetek, amikor a bel- és a kulfoldi illetéségliek kdzotti
kilonbségtételnek nincs jelent8sége és ezért nem helyénvalé a megkllénbdzteté banasmaéd sem.
Példaul el6fordulhat, hogy munkajovedelmét az egyik tagallamban illet6séggel rendelkezd személy
tulnyomorészt egy masik tagallamban szerezte. llyenkor bizonyos adékedvezmények (példaul
csaladi kedvezmények) megvonasa nem igazolhatd, mert az addzé helyzete a belfoldi illet8ségliek
helyzetével 6sszehasonlithaté. Ezt az EUB el8szér a Schumacker-ligyben mondta ki.[?%! Az EUB azért
tette félre az addjogi megklldonboztetést, mert az ad6z6 a jovedelemforras tagallamaban a belfoldi
illet8ség hianyaban nem fér hozza bizonyos adokedvezményekhez, az illet8ség szerinti
tagallamaban viszont azért nem, mert ott nincs olyan jovedelme, amely a kedvezmények
megallapitasanal figyelembe vehetd lenne. Ennek addjogi oka az, hogy az aktiv jdvedelem - példaul
munkajovedelem - a nemzetkozi értelemben vett kett8s addztatas kikliszobolésére tekintettel az
illet6ség szerinti tagallamban mentesithetd.

[25] Amint a Svensson - Gustavsson esetbdl kitlinik, egyebek mellett a t6keszabadsag megsértését
jelenti, ha a luxemburgi allami lakastamogatas feltétele az, hogy a lakasvasarlasi kolcsont a felek
luxemburgi bankban vegyék fol, mert ezzel elriasztjak a polgarokat attél, hogy masik tagallamban
mikddé hitelintézettdl vegyenek fel kdlcsont.?' Jogsérts lehet adott esetben a részesedések
értékesitésébdl szarmazo nyereség megkilonboztetd addzasa, attél fiiggben, hogy a részesedések
az egyik vagy egy masik tagallamban mikodd tarsasagokban birtokolhatok. Az osztalék
forrdsadodztatasa az egyik tagallamban nem igazolhato korlatozas, ha az addfizetési kotelezettség
csak egy masik tagallamban m(ikddd tarsasag altal fizetett osztalékra vonatkozik, mikézben az
ugyanazon tagallamban mUikodé vallalkozas altal fizetett osztalék mentesitve van a forrasadoztatas
alél. A megkulonboztetd addztatas elriaszt a masik tagallamban valo befektetéstdl, és a masik
tagallamban mikodd vallalkozast is hatranyos helyzetbe hozza, hiszen nehezebben fér hozza friss
t6kéhez.[?]

[26] Az ad6zdk illetéségében lév kildnbségen nyugvé adojogi megkiilonboztetésnek
Osszeegyeztethet&nek kell lennie az unids joggal. Az olyan nemzeti szabalyozas, amely a teljes korU
addkotelezettség ald esd személy vonatkozasaban az érintett tagallamban kildnbséget tesz a
nemzeti osztalékbol és a kulfoldi osztalékbdl szarmazo jovedelmek kozott, csak akkor egyeztethetd
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0ssze az EK Szerz6dés t6ke szabad mozgasardl sz6l6 rendelkezéseivel, ha az eltéré banasmaod
olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek egymassal objektive nem ¢sszehasonlithatdak vagy azt
nyomads kozérdek indokolja, kiiléndsen annak sziiksége, hogy biztositsak az adérendszer
koherencijat (->szabad mozgas és piacra jutds a kdzos szolgéltatasi piacon).”?! A t6keszabadsag
elvével ellentétes az olyan tagallami szabdlyozas, amely kizarélag a hazai eredet( t6kejovedelmek (a
konkrét esetben ->osztalék) jogosultjai szamara teszi lehetvé, hogy valasszanak a 25%-o0s mérték(
mentesitd jellegli ado és a jovedelemado altalanos kulcsanak fele kézott, mig a mas tagallambol
szarmazo tékejovedelmeket kotelez6en az altalanos - csdkkentések nélkili - jovedelemaddval
terheli. Az ilyen szabalyozas a t6ke szabad mozgasanak tiltott korlatozasat jelenti, mivel az a hatasa,
hogy az érintett tagallamban illet6séggel rendelkezd addalanyokat visszatartja attdl, hogy tékéjiuket
valamely masik tagallamban letelepedett tarsasagba fektessék. Korlatozé hatassal rendelkezik
tovabba a mas tagallamokban letelepedett tarsasagok tekintetében is, mert akadalyozza 6ket
abban, hogy az érintett tagallamban tékét gydjtsenek.[>*!

[27] Az unids jogot sérti az a tagallami szabalyozas, amely abban az esetben, ha az anyavallalat
részesedése a lednyvallalat alaptékéjében nem éri el az anya- és lednyvéllalati irdnyelvl?®! szerinti
legkisebb részesedési aranyt, forrasadoét vet ki az e tagallamban illet6séggel rendelkezd tarsasag
altal a masik tagallamban illet6séggel rendelkezd kedvezményezett tarsasag részére fizetett
osztalékokra, j6llehet mentességben részesiti az olyan kedvezményezett tarsasag részére fizetett
osztalékokat, amely az el6bbi tagallamban tarsaségiad6-kételes.[?®! A tagéllam nem hivatkozhat a
masik tagallam altal e masik tagallamban illet6séggel rendelkezd kedvezményezett tarsasagnak
egyoldalian biztositott teljes addjovairdsra annak érdekében, hogy kivonja magat az addztatasi
joghatésaganak gyakorlasabdl eredd, az osztalékok gazdasagi kett6s adoztatasanak elkertlésére
iranyuld kotelezettség alél olyan esetben, amikor az el6bbi tagallam elkeruli a tertletén illetéséggel
rendelkezé kedvezményezett tarsasdgoknak fizetett osztalékok gazdasagi kettés addztatasat.?’! A
dontés mintajat a Denkavit Internationaal Ugyben meghozott dontés képezi, amelyben az EUB
szintén megallapitotta a jovedelemforras tagallamanak diszkriminativ gyakorlatat és azt is, hogy az
nem igazolhaté a masik tagéllamban esetleg nydjtott kedvezmény igénybe vételi lehetéségével.[?8]
Ennek oka az, hogy mivel elsédlegesen a forrasorszag gyakorolja az addztaté hatalmat, nala van az
els6dleges felelGsség is.

[28] A t6keszabadsag elvét akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes egyrészt az olyan nemzeti
szabalyozas, amely a jogi személyek tulajdonaban 1évd, az ebben a tagallamban talalhaté
ingatlanok forgalmi értéke utan kivetett ado alél mentesiti az ott illet6séggel rendelkezd
tarsasagokat, mig a mas tagallamban illet8séggel rendelkez§ tarsasagok esetében e mentességet
attol teszi flggbvé, hogy az érintett tagallam és ezen masik allam kotott-e kdlcsonos
segitségnyujtasi egyezményt az adokijatszas és addelkertlés elleni kiizdelem teruletén. Masrészt az
allampolgarsag alapjan torténd hatranyos megkulonbdztetés tilalmat rogzité valamely nemzetkdzi
szerz6dés alapjan e tarsasagokat terhel8 adé nem lehet magasabb az el6bbi tagallamban
illet6séggel rendelkez§ tarsasagokra harulé adénal, harmadrészt a t6keszabadsaggal Ugyszintén
Osszeegyeztethetetlen az olyan szabalyozas, amely a mas tagallambeli illetséggel rendelkez6
tarsasagok szamara nem teszi lehet6vé, hogy igazolast nyujtsanak be az ilyen tarsasagban
részesedéssel rendelkezd természetes személyek személyazonossagarol.[?”!

[29] A Gronfeldt-esetben a masik tagallamban m(kodd tarsasagban fennalld részesedés
atruhazasabol szarmazé arfolyamnyereség adokoteles volt, mihelyt a t6kében valo részesedés
elérte az 1%-ot. Ezzel szemben ugyanebben az évben minden egyéb tekintetben azonos
korulmények kozott a belfoldi tarsasagban fennallo részesedés atruhazasaboél szarmazé
arfolyamnyereség csak akkor volt adékéoteles, ha e részesedés elérte a 10%-ot. Marpedig a
tékebefektetés helye alapjan alkalmazott ilyen eltér6 banasmad azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy
visszatartja a részvényeseket attol, hogy valamely masik allamban letelepedett tarsasagokban
tékebefektetéseket hajtsanak végre, és korlatozo6 hatast gyakorol a masik allamokban letelepedett
tarsasagokra a tekintetben, hogy akadalyozza ket az els6 tagéllamban térténd tékegy(jtésben. 20
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[30] A t6keszabadsag elvét Ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alaplgyben érintetthez
hasonld azon nemzeti szabalyozas, amely az adott tagallamban talalhatoé ingatlan atruhazasabdl
szarmazo tékejovedelemre magasabb addterhet ir el8, ha ezen atruhazast valamely masik
tagallamban illet8séggel rendelkez§ személy valdsitja meg, mint az abban az allamban illet8séggel
rendelkez8 személy altal megvaldsitott, ugyanilyen tipusu lgylet soran szerzett t8kejovedelemre,
amelyben az ingatlan taldlhatd. llyen szabalyozas a téke szabad mozgasanak tiltott korlatozasat
valdsitja meg, mivel a kulfoldi illet8ségliek szdmara kevésbé vonzéva teszi a tékeadtruhazast azaltal,
hogy ez utébbiakat elriasztja az érintett tagallamba torténd ingatlanberuhazasoktol, és ennek
kévetkeztében az e beruhazasokkal 6sszefliggd olyan tgyletektdl, mint az ingatlanértékesités.[>")

[31] Ha valamely tagallam a gazdasagi értelemben vett sorozatos vagy kett8s addztatas elkertlésére
vagy enyhitésére szolgdld rendszert hoz létre a belfoldi illet8ségli tarsasagok altal a belfoldi
illet8ségl személyek részére fizetett osztalékok tekintetében, a kulfoldi illet8ségl tarsasagok altal a
belfoldi illet8ségli személyek részére fizetett osztalékot azzal azonos banasmaédban kell
részesitenie. Ez magaban foglalja azt, hogy ilyen helyzetben az ilyen nemzeti rendszert a lehetd
legnagyobb mértékben at kell (ltetni a hatarokon &tnyulé esetekre.? A t6keszabadsag elvével
ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés alkalmazasa, amelynek értelmében az osztalékban
részesuld belfoldi illetéségl személy altal szolgaltatandé bizonyitékok részletessége mértékének,
valamint benyujtasi formajanak meg kell egyeznie azon mértékkel és formaval, amelyet akkor
kovetelnek meg, amikor az osztalékot fizet§ tarsasag az e személy addilletésége szerinti
tagallamban honos.[

[32] Az addelkerllésre vagy az addkijatszasra vonatkozo altalanos vélelem nem elegendd az
els6dleges unids jog céljait sért6 addjogi intézkedés igazolasara. Marpedig az adoképvisel§
kijeldlésre vonatkozd olyan kotelezettség, amely mindazon kulfoldi illetéségli adzot érint, akik
adobevallas benyujtasat igényl8 jovedelmet szereznek, az ad6zék csoportjainak egész sorarol -
azon egyszer(i oknal fogva, hogy nem belfoldiek - addelkerulést vagy addkijatszast vélelmez, amely
vélelem 6nmagaban nem igazolhatja az unids jog céljainak a megsértését. Az ilyen kotelezettség a
téke szabad mozgasa korlatozasanak mindsul, amely nem igazolhat6, mivel meghaladja az ilyen cél
megvaldsitasahoz sziikséges mértéket, és nem bizonyitottak, hogy ne lennének elegend&ek
ugyanezen cél eléréséhez azon kolcsdnds segitségnyujtasi mechanizmusok, amelyekhez a
tagallamok illetékes hatdsagainak a kozvetlen és kozvetett ad6ztatas tertletén torténd kdlcsonds
segitségnyujtasarél szolo irdnyelv4 értelmében valamennyi tagallam folyamodhat.°!

[33] Ugy kell értelmezni a t6keszabadsag elvét, hogy azzal ellentétes az a tagéllami szabalyozés,
amely alapjan az adokoteles nyereség kiszamitasa soran nem lehet kéltségként levonni a belféldi
tarsasag altal a vele kapcsolt vallalkozasi viszonyban allé, az adott tagallamon kivil letelepedett
hitelez§ tarsasagnak fizetett, tulzottnak mindsitett kdtelezettségrész utan jaré kamatokat, azonban
lehetséges az ados tarsasaggal ilyen viszonyban all6 belféldi hitelez tarsasagnak fizetett ilyen
kamatok levonasa. A hazai szabalyozas egész pontosan abban az esetben kifogasolhatd, ha a
harmadik orszagban letelepedett hitelez6 nem rendelkezik az adds belfoldi tarsasag tékéjében
részesedéssel, a szabalyozas alapjan mégis az egyébként fizetendd ado elkerilésére iranyuld
megallapodas részét képezi az utébbi tarsasag teljes tartozasa, vagy ha az emlitett szabdalyozas
alapjan nem lehet el8re és kell pontossaggal meghatarozni annak targyi hatélyat.[3°!

3.2. Az oroklési ado

[34] Az 6roklési addval kapcsolatban szamos dontést hozott az EUB, amelyek tulnyomo
tobbségében megallapitotta azt, hogy a tagallam a t6keszabadsag elvével 6ssze nem egyeztethetd
modon jart el. A belga illet6ségl 6rokhagyd jelzaloggal terhelt hollandiai ingatlant ruhazott at az
ellendrzése alatt 1év6 holland tarsasagoknak, de megmaradt jelzalogaddsnak, viszont a jogcimet
fenntartotta, és kikototték, hogy annak atruhazasara akkor keril sor, miutan a jelzalogkovetelés
megszlint. Az ingatlannak a jelzett médon valé atadasa azzal az elénnyel jart, hogy elkertlhetévé

8. oldal



valt egy 6%-os visszterhes ingatlanvagyon-atruhazasi illeték megfizetése. Az 6rokhagyd meghalt,
mieldtt a jelzadlogaddssag kifizetésre kertlt volna. A t6keszabadsaggal nem 6sszeegyeztethetd az
ingatlan oroklési addjardl szolé olyan tagallami szabalyozas, amelynek értelmében az adékoteles
Ugylet hatalya ala es6 vagyontargy értékének meghatarozasa soran figyelembe kell venni azt, hogy
a jog szerinti tulajdonost feltétlen kotelezettség terheli arra vonatkozdan, hogy a kérdéses
vagyontargyat ruhazza at egy masik személyre, aki annak nem forma szerinti, hanem pénzugyi
tulajdonosa, feltéve, hogy az 6rokhagyo halalakor az 6rokhagyé a kérdéses tagallamban adojogi
illet8sége volt. Nem lehetséges figyelembe venni ezt az értéket akkor, ha az 6rokhagyd halalakor
masik tagéllamban rendelkezett illetéséggel.[>”]

[35] A tagallami rendelkezés korlatozza a lakéhely elhagyasat - és ezaltal sérti a t6keszabadsagot -
azon hatrany miatt, amelyet egy fikcio alkalmazasa a kivandorlas masnapjatél kezdédéen okoz
abban az esetben, ha a vagyon az azt kovetd tiz éven belll atszall az 6rokosokre. A Holland
Kiralysag ugyanis 6roklési és ajandékozasi illetéket vet ki a holland allampolgarok kivandorlasat
kovetd tiz évig, ha ezen illetékek kulfoldon alacsonyabbak, azonban semmilyen mértékben nem
teszi lehet8vé a kulféldon megfizetett magasabb 6roklési illetéknek megfeleld tobblet
visszatéritését vagy beszamitasat.*8l Az EUB azt allapitotta meg, hogy nem korlatozza a téke
mozgdasat az olyan nemzeti szabalyozas, amely alapjan azon tagallami dllampolgar hagyatéka, aki e
tagallamban talalhato lakohelyének kulféldre torténd athelyezését kovetd tiz éven belll meghal, oly
modon illetékkoteles, mintha az dllampolgar fenntartotta volna lakéhelyét e tagallamban, mikozben
illetékkedvezmény vehetd igénybe azon orszag altal kivetett 6roklési illeték utan, ahova az elhunyt
athelyezte a lakéhelyét.*°

[36] Kbzvetett diszkriminacio valésul meg akkor, ha a nemzeti rendelkezések azt eredményezik,
hogy a mas tagallamban fekvé termd&foldet és erdét is magaban foglald hagyaték az illet8ség
szerinti tagallamban magasabb oroklési illeték ala esik, mint amit akkor kellene fizetni, ha a
hagyaték targyai kizardlag ez utébbi allam terilletén fekiidnének. Ezek hatasa, hogy korlatozzak a
t6kemozgast, csokkentve az ilyen, az illetéség szerinti tagallam tertletén kivil talalhaté ingatlant
magaban foglalé hagyaték értékét.[ 01 A t8keszabadsagot korlatozé kozvetett diszkriminacié valdsul
meg a kovetkezd esetben is: ha valamely nemzeti szabalyozas az 6roklés Utjan szerzett és az
érintett tagallamban fekv ingatlan addztatasa szempontjabdl ugyanugy kezeli a halala
id8pontjaban belféldi, valamint kalfoldi illetéségli személy 6rokoseit, ugyanezen addztatas
keretében azonban az ezen ingatlant terhel6 tartozasok levonhatésaga tekintetében eltéré médon
kezeli az 6rokosoket, hatranyos megkilonboztetést teremtve ezzel. A nemzeti jogalkoté ugyanis
azzal, hogy az 6roklési illeték szempontjabdl - a tartozasok levonhatdsaga kivételével - egyenld
banasmaddban részesitette a személyek e két csoportjanak oroklését, elismerte azt, hogy az
utdbbiak kozott ezen adodztatas feltételei és mddozatai tekintetében nincs olyan objektiv kilonbség,
amely az eltéré banasmaodot igazolhatna.*"]

[37] A t6keszabadsag elvével ellentétes a valamely tagallamban fekvé ingatlan utan kirdtt oroklési
és vagyonatruhazasi illetékek kiszamitasara vonatkozd olyan tagallami szabalyozas, amely a
hivatkozott illetékek kiszamitasakor nem rendelkezik a végrendeleti hagyaték felmendi
felosztasabol eredd kiegyenlitési kotelezettséggel kapcsolatos tartozasok levonhatdsagardl, ha az
orokhagyd a halala id6pontjaban e tagallamtdl eltérd tagallamban rendelkezik illet8séggel;
ugyanakkor biztositja e levonhatésagot, ha az 6rokhagyé ugyanezen id8pontban az droklés targyat
képezd ingatlan fekvése szerinti allamban rendelkezik illetéséggel, ha az ilyen szabalyozas
progressziv mértékd illetéket ir eld, feltéve, hogy a hivatkozott tartozasok figyelmen kivil hagyasa
és az ilyen progressziv mérték egyluttesen magasabb illetékterhet eredményez azon 6rokodsok
tekintetében, akik nem élhetnek ilyen levonassal.*?) Az EUMSZ 63. cikket Ugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes valamely tagallam olyan jogi szabalyozasa, amely az 6roklési illeték tertletén tizéves
elévilési id6t ir el§ az olyan tarsasag névre sz6l6 részvényeinek az értékelésére, amelynek az
elhunyt a részvényese volt, és amelynek a tényleges Uigyvezetési kdzpontja mas tagallamban
talalhato, mig ugyanezen hataridg két év, ha a tényleges ligyvezetési kdzpont az elsd tagallamban
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talalhatg.[43]

4. A tékeszabadsag korlatozasa és addjogi megkilénboztetés az unids joggal
O6sszeegyeztetheté médon

[38] Az olyan ad6z6, aki vagyonanak nem meghatarozé részét tartja az illet6ségeétdl eltérd
tagallamban, altalaban nincs az e masik tagallamban illetéséggel rendelkez8 személyekéhez hasonld
helyzetben, és az utébbiakat megilletd adokedvezménynek az illetékes hatosagok altali megtagadasa
nem mindsil hatranyos megkiilénbdztetésnek.[*4! Akként kell értelmezni a tékeszabadsag elvét, hogy
azzal nem ellentétes az olyan tagallami jogszabaly, amelynek értelmében az a kilféldi illet&ségu
addalany, akinek e tagallamban kizarélag megtakaritasbdl és befektetésekbdl szarmazé jovedelme
keletkezik, és nem biztositott e tagallam szocialis biztonsagi rendszerében, nem vehet igénybe
tarsadalombiztositasi adécsokkentést. Mig a belfoldi illetéségli és e szocialis biztonsagi rendszerben
biztositott addalany az adokoteles jovedelmének kiszamitasa soran ezt még akkor is igénybe veheti,
ha kizarélag ugyanilyen tipusu jovedelme keletkezik, és nem fizet tdrsadalombiztositasi jarulékokat.
Az ilyen jogszabaly alkalmas ugyan arra, hogy korlatozza a t8ke szabad mozgasat, mivel a kulfoldi
illet6ségli személyekkel szemben alkalmazott hatranyosabb adodjogi banasmad visszatarthatja azokat
attol, hogy megtakaritasbol és befektetésekbdl szarmazonak tekintett jovedelmet termeld
befektetéseket hajtsanak végre e tagallamban, azonban a nemzeti szocidlis biztonsagi rendszerben
biztositott és nem biztositott személyek helyzetében fennallé objektiv kilonbség igazolhatja e
jogszabalyt.[*>] Ad6harmonizacié hidnyaban vannak adéugyek, amelyekben nem kizart az
aszimmetrikus vagy szelektiv hivatkozas az uniés jogra. igy példaul nem ellentétesek a tékeszabadsag
elvével az olyan tagallami jogszabalyok, amelyek a jovedelemadé terén ugyanazon egységes
adomeértékkel adoztatjak az emlitett allam tertletén letelepedett tarsasag részvényei utan jaro
osztalékot és a masik tagallamban letelepedett tarsasag részvényei utan jard osztalékot, anélkdl, hogy
eléirnak az e masik tagallamban levont forrdsadé beszémitasanak a lehet6ségét.40]

[39] A letelepedési szabadsag és a tékeszabadsag kdzotti kildnbségtétel attél fligg, hogy a tarsasagi
részesedések birtokosanak tényleges lehet8sége van-e a tarsasag feletti ellenérzésre (->a letelepedés
szabadsaga). Ha igen, az el8bbi szabadsag megitélése merul fel, ha viszont csak portfélié
befektetésrél van sz6, akkor az utébb emlitett szabadsagé.[*”] A letelepedési szabadsag és a
tékeszabadsag kozotti megkulonboztetés nem mindig lehetséges. Azzal kapcsolatban példaul, hogy az
Ugy targyat képezd nemzeti szabdlyozas a letelepedés szabadsagara vonatkozé Eurdpai K6zosséget
létrehozo Szerz6dés (a tovabbiakban: EKSZ) 43. cikkel (jelenlegi EUMSZ 49. cikk) vagy a t6kemozgas
szabadsagara vonatkozo EKSZ 56. cikkel (jelenlegi EUMSZ 63. cikk) all-e 6sszefliggésben, meg kellett
egy ugyben allapitani, hogy az el6terjesztett kérdés az osztalék addztatasaval kapcsolatos nemzeti
intézkedésekre attol fuggetlenul vonatkozik, hogy mekkora az osztalékban részesuilé részvényes
részesedésének nagysaga. Ugyanezen Ugybdl azt érdemes még kiemelni, hogy a belfoldi illet6ségU
tarsasag altal belfoldi illetéségl tarsasag részére fizetett osztalék addjévairasra jogosit, mig az ilyen
osztalékban részesild, kulfoldi illet6ségl tarsasag esetében az adojovairas az Egyesuilt Kirdlysag és az
utébbi tarsasag illet8sége szerinti tagallam kozott esetlegesen létrejott kettds addztatasi egyezmény
rendelkezéseitdl fugg. Nyilvanvald, hogy egyes kettds adoztatasi egyezmények - mint példaul az
Ugyben a Holland Kiralysaggal kotott egyezmény - alapjan az adojovairas terjedelme attol fligg, hogy
az osztalékban részesuld részvényes mekkora részesedéssel rendelkezik az osztalékot fizetd
tarsasagban.[*8l Nem ellentétes a t6keszabadség elvével, ha valamely tagallam az ezen allamban
illet8séggel rendelkezd tarsasag altal fizetett osztalék tekintetében az osztalékban részesuld, szintén
ezen allamban illetéséggel rendelkez§ tarsasagok szamara addjovairast tesz lehetévé, mig azt nem
teszi lehet8vé az ilyen osztalékban részesild, mas tagallamban illetéséggel rendelkezd tarsasagok
szamara, amelyek az el6bbi dllamban nem adoékételesek ezen osztalék tekintetében.]

[40] Adott esetben folmerulhet az a probléma is, hogy egymassal parhuzamosan kell figyelembe venni

a szolgaltatasi és a t6keszabadsagot is. Egy Svajcban bejegyzett pénzugyi vallalkozas, amely ott nem

végzett tényleges gazdasagi tevékenységet, viszont forrasokat kivant gy(ijteni Németorszagban, nem
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hivatkozhatott a t6keszabadsag elvére (ami sziikséges lett volna esetében, mert Svajcnak még akkor
nem volt olyan szerz8dése az EU-val, hogy polgarai hozzaférjenek az alapvetd szabadsagokhoz). Az
EUB azt allapitotta meg, hogy csak a szolgaltatasnyudjtas szabadsaganak elvét lehet az tgyben
figyelembe venni, ami viszont harmadik allambeli személyekre - a t6keszabadsaggal ellentétben -
nem terjed ki. Ennek megfelel8en a svajci bejegyzésu vallalkozds németorszagi forrasgyijté
tevékenysége esetén nem mentesiil a német bankfelligyeleti engedélyeztetési eljaras alol.>%

[41] Dont8en az EKSZ 49. cikk (jelenlegi EUMSZ 56. cikk) és azt kdvetd cikkek szerinti
szolgaltatasnyujtas szabadsagat érinti az olyan nemzeti szabalyozas, amely egyrészt a valamely
harmadik allamban letelepedett tarsasag szamara el6zetes engedély megadasahoz koti az
Uzletszerlen végzett hitelnyujtasi tevékenység belfoldon torténd folytatasat. Masrészt elirja, hogy az
engedélyt kulondsen akkor kell megtagadni, ha az intézmény székhelye nem belf6ldon talalhato, és
ott fidkja sincs, mert e szabalyozas hatasa akadalyozza a harmadik allamban letelepedett
tarsasagoknak a pénzigyi piacra jutasat. Mivel az ilyen szabalyozasnak a t6ke szabad mozgasara
gyakorolt korlatozé hatasa kizardlag a szolgaltatasnyujtas korlatozasanak elkerulhetetlen
kovetkezménye, nem kell megvizsgalni, hogy ez a szabalyozas 6sszeegyeztethet6-e az emlitett
alapszerzddési cikkekkel. Harmadik allamban letelepedett tarsasag nem hivatkozhat ezen
alapszerzédési rendelkezésekre.'

[42] A letelepedési szabadsag és a t6keszabadsag elveit akként kell értelmezni, hogy ha valamely
tagallam a belfoldi illet6ségl tarsasagok altal a belfoldi illetségliek részére fizetett osztalék
tekintetében alkalmazza a tobbszoros adoztatas és a gazdasagi kettés addztatas elkertlésének vagy
enyhitésének modszerét, ugyanolyan bandasmaédban kell részesitenie a kulfoldi illet8ségl tarsasagok
altal a belfoldi illet6ségliek részére fizetett osztalékot. Nem ellentétes a letelepedési szabadsag és a
t6keszabadsag elveivel valamely tagallam azon szabdlyozasa, amely mentesiti a tarsasagi adé aldl a
belfoldi illet8ségl tarsasag altal valamely masik belfoldi illet§ség(i tarsasagtol kapott osztalékot, mig
kiveti ezt az adét a belfoldi illetéségl tarsasag altal valamely olyan kulfoldi illetdségli tarsasagtol
kapott osztalékra, amelyben az el8bbi rendelkezik a szavazati jogok legalabb 10%-aval, mikozben az
utébbi esetben addjévairast biztosit az osztalékot fizetd tarsasag altal az illetésége szerinti dllamban
ténylegesen megfizetett ad6 utan, ha a kulfoldrél szarmazé osztalékra kivetett adé mértéke nem
haladja meg a belfoldrél szarmazé osztalékra alkalmazott ado mértékét, és az adojovairas osszege
legalabb megegyezik az osztalékot fizetd tarsasag szerinti tagallamban fizetett 6sszeggel az
osztalékban részesiil6 tarsasag szerinti tagallamban kivetett ad6 dsszege erejéig.>?)

[43] Ellentétes a letelepedési és a t6keszabadsag elveivel az a szabalyozas, amely korlatozza a belfoldi
illet8ségl tarsasagot abban, hogy addzasi szempontbdl levonja a valamely masik tagallamban
illet8séggel rendelkezg, kdzvetlen vagy kozvetett anyavallalata vagy az ezen anyavallalat altal
iranyitott, valamely masik tagallamban illet6séggel rendelkez6 tarsasag altal nyujtott kdlcsontdke
utan fizetett kamatot, anélkul, hogy alkalmazna e korlatozast azon belféldi tadrsasagra, amely szintén
valamely belféldi illetségl tarsasagtol kapott kdlcsont. Kivételesen a korlatozas mégis lehetséges
akkor, ha egyfeldl e szabdlyozas olyan objektiv és ellendrizhetd kortlmények vizsgalatan alapszik,
amely lehet&vé teszi a kizarélag addzasi célokat szolgalo, egyértelmlen mesterséges képz6dmeények
azonositasat, masfel8l - ha e képz6dmény fennallasa megallapitasra kertlt - a fenti szabalyozas csak
annyiban mindsiti e kamatot felosztott nyereségnek, amennyiben az meghaladja azt az 6sszeget,
amelyben a teljes fliggetlenség feltételei kozétt megéllapodtak volna.?]

[44] Nem kiklszobolhet a t8keszabadsag korlatozasa akkor, amikor az addjogi megkllonboztetés
jogossaga igazolhatd. A t6keszabadsagot el8iré egyezményi rendelkezésekkel nem ellentétesek az
olyan tagallami jogszabalyok, amelyek - amikor az e tagallam teriletén illet8séggel rendelkez8
addjogi kollektiv befektetési szervezet szamara a részére fizetett osztalék utan masik tagallamban
levont forrasaddval szemben adokedvezményt irnak el8 - ezt a kedvezményt olyan 6sszegre
korlatozzak, amelyet az els6 tagallam terUletén illet6séggel rendelkezd természetes személy hasonld
adolevonas esetén az e masik tagallammal kotott, kett8s addztatas elkertlésérdl szolé egyezmény

alapjan beszamithatott volna. Vitathatatlan, hogy a bizonyos tagallamokbdl szarmazé osztalékoknak a
11. oldal



kulfoldon kapott osztalék utani forrdsaddra vonatkozé kedvezménybdl torténd kizarasaval az ilyen
jogszabalyok az e tagallamokban térténd befektetéseket kevésbé teszik vonzéva, mint az azokban a
tagallamokban torténd befektetéseket, amelyekben az osztalékaddztatas ilyen kedvezményre jogosit.
Az ilyen jogszabalyok célja azonban az, hogy az addjogi kollektiv befektetési szervezet kozvetitésével
befektetd személy altal kapott osztalék addjogi kezelését a lehetd legnagyobb mértékben kdzelitsék a
befektetd altal kozvetlen befektetése utan kapott osztalék adodjogi kezeléséhez, nehogy az ilyen
szervezet altal torténd kulféldi befektetést a kozvetlen befektetéshez képest kevésbé vonzonak
tekintsék.>#

[45] A t6keszabadsag elvét gy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan tagallami
szabalyozas, amelynek értelmében a leanyvallalati részvények formajaban juttatott osztalék utan
fizetend6 jovedelemadd aldli mentesség csak akkor nydjthatd, ha az osztalékot juttatd tarsasag
székhelye az Eurdpai Gazdasagi Térség (a tovabbiakban: EGT) valamely tagallamaban vagy olyan
allamban talalhato, amellyel az adéztato allam informacidcserét el6iré addegyezményt kotott. Feltéve
ugyanakkor, hogy e mentesség feltételei olyan jellegliek, hogy azok betartasat e tagallam illetékes
hatdsagai csak az osztalékot juttatd tarsasag székhelye szerinti allamtél valé informacidszerzés Utjan
ellend@rizhetik. Bar az ilyen szabalyozas a tagallamok és harmadik orszagok kozotti tékemozgasra
vonatkoz6 korlatozast tartalmaz, mivel azzal a hatassal jar, hogy az érintett tagallamban honos
adoalanyokat visszatartja attdl, hogy a t6kéjiuket az EGT-n kivuli székhely( tarsasagokba fektessék be,
az az adoellendrzések hatékonysaga biztositasanak a szUkségességével mégis igazolhatd, ha
tiszteletben tartjak az aranyossag elvét abban az értelemben, hogy az intézkedésnek alkalmasnak kell
lennie az elérni kivant cél megvaldsitasara és az nem |éphet tul a cél eléréséhez sziikséges mértéken.

[46] Igaz, hogy a tagallam az adokedvezmény megtagadasanak igazolasaként nem hivatkozhat arra,
hogy nincs lehet8sége az adatok felkutatdsa vagy begydijtése érdekében a masik tagallammal valé
egyUttmuikodésre. Ez az elv azonban, amely az Eurépai Unidn bellli alapveté szabadsagok
gyakorlasanak a korlatozasara vonatkozik, nem Ultethetd at teljes egészében a tagallamok és a
harmadik orszagok kozotti tékemozgasokra, mivel e t6kemozgasoknak mas a jogi hattere, mint a
tagallamok kozotti tékemozgasoknak.[>> Az ELISA-esetben megéllapithaté a tékeszabadsag
megsértése, a Skatteverket-lgyben viszont nem. Ennek oka az, hogy az adéhatdsagok kozotti
jogsegély harmadik allamok viszonylatdban kevéssé kiépitett, mint az Eurépai Unidn belll, ekkor
viszont kll6nos jelent8séghez jut az addelkertiléssel szembeni fellépés hatasossaga.

[47] A t6kejovedelmekben részesul§ tarsasagok kozotti eltérd banasmaod - amely szerint attdl
figgdben, hogy az adott tarsasag székhelye egy adott tagallamban vagy egy masik tagallamban
talalhatd, eltér6 addzasi szabalyokat kell alkalmazni - egymassal objektive nem 6sszehasonlithato
helyzetekre vonatkozik.”% A letelepedési szabadsag és a tékeszabadsag elveivel nem ellentétes az
olyan tagallami addszabalyozas, amely forrasadot vet ki az egyik tagallamban székhellyel rendelkez8
tarsasag altal mas tagallami illet8ségl tarsasagnak fizetett kamatokra, mig az elébbi tagallamban
székhellyel rendelkez8 tarsasagnak fizetett kamatokat - amely tarsasag jovedelmeire e tagallamban
tarsasagi adot vetnek ki - mentesiti ezen ad6 alol.>’]

[48] Az unids jog egységesitésére, 6sszehangolasara iranyulo intézkedések hianyaban a tagallamok
tovabbra is jogosultak egyezményekben vagy egyoldalian meghatarozni adéztatasi joghatdsaguk
megosztasanak szempontjait, kilondsen a kettds addztatas elkerulése érdekében. A tagallamok
feladata - tobbek k6z6tt a nemzetkozi adéugyi gyakorlatban kdvetett szempontok alkalmazasaval -
meghozni a kett8s addztatast eredményezd helyzetek megakadalyozasahoz szikséges
intézkedéseket. A tagallamok adéztatasi joghatésaganak parhuzamos gyakorlasabol szarmazé
esetleges hatranyok, ha az ilyen gyakorlat nem tartalmaz hatranyos megkulonboztetést, nem
képeznek az alapszabadsagokat érint8 korlatozast. Nem ellentétes a tékeszabadsag elvével az olyan
tagallami szabalyozas, amely a tarsasagi ado vonatkozasaban a kett8s addztatas elkerulésére iranyuld
rendelkezések korében tiltja, hogy az EU mas tagallamaiban keletkezett és az utébbi allamok
teruletén tarsasagiadd-fizetési kotelezettség ala esé jovedelem utan fizetend6 add dsszege levonasra

keruljon, amennyiben az adét annak megallapitasa ellenére adomentesség, addjévairas vagy mas
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adokedvezmény folytan nem kell megfizetni. Feltéve azonban, hogy e szabalyozas nem hatranyosan
megkulonboztetd az emlitett tagallamban szerzett kamatok tekintetében el8irt bAnasmodhoz képest,
aminek a vizsgalata a nemzeti birésag feladata.®!

[49] Nem ellentétes a t6keszabadsag elvével az olyan tagallami addjogi szabalyozas, amely nem teszi
lehet8vé az e tagallamban lakéhellyel és teljes kord addkotelezettséggel rendelkezd addalany
szamara, hogy az e tagallamban adokoteles tékejovedelmeibdl levonja a mas tagallamban fekvd
ingatlan elidegenitésébdl szarmazo veszteségeit, noha erre - meghatarozott feltételek mellett -
lehet8ség lenne, ha az ingatlan az els6ként emlitett, lakhely szerinti tagéllamban fekiidne.>?]
Kétségtelen, hogy az ilyen, az ingatlan fekvése szerinti eltéré banasmadd alkalmas arra, hogy
visszatartsa az addalanyt attol, hogy mas tagallamban ingatlanberuhazasokat hajtson végre, és igy
megvaldsitja a téke szabad mozgasanak az EUMSZ 63. cikkben f6szabaly szerint tiltott korlatozasat.[6!
Mivel azonban a kettds adoztatas elkertlésérdl sz6l6 egyezménynek és az addztatas helye szerinti
tagallam addjogi szabalyozasanak egytittes alkalmazasa azt eredményezi, hogy az emlitett allam nem
gyakorol addztatasi joghatdsagot a masik tagallamban fekv ingatlanok elidegenitésébdl szarmazé
jovedelmek tekintetében, az elidegenitéssel 6sszefliggs veszteségek levonasanak elutasitasa lehetévé
teszi a nyereség adoztatasahoz valo jog és a veszteséglevonas lehet8sége kozotti szimmetria
megdrzését.[6]

[50] A megkllonboztetd adojogi banasmddnak és a tékeszabadsag ezzel bekdvetkez§ korlatozasanak
igazolasa az EUB gyakorlata szerint haromféle szokasos okra vezethetd vissza: hivatkozni lehet az
adoztatd hatalom tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasara (amit korabban a territorialitas
elveként jeldltek meg), a nemzeti adérendszer koherencidjara, tovabba az adéelkertilés
megakadalyozasara. El6bbire példa a fent emlitett jogesetek k6zil a Manninen és a Verkooijen, a
harmadik okra az Itelcar és a Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation esetek. A koherencia-
elvre el6szér sikeresen a Bachmann-iigyben hivatkoztak.[®?) Azéta az erre valé hivatkozas
tulnyomérészt sikertelennek bizonyult. A territorialitas elvére a Birdsag el8szor a Futura Participations
esetben!®3] hivatkozik. Ugyancsak az addelkeriiléssel szembeni hat6sagi fellépés hatdsossaga az
igazolasi ok a Stauffer-esetben. Az adéellen8rzések hatdsossaga olyan nyomos kézérdeknek minésul,
amely alkalmas a Szerz6dés &ltal biztositott alapvets szabadsigok korlatozasanak igazolaséra.[4!

[51] Nem kizart az alapvetd szabadsagok korlatozasanak igazolasa, vagyis az Un.rule of reason szabaly
alkalmazésa. Erre el8szor az &rumozgas szabadsagaval 6sszefiiggésben a Keck, Mithouard esetben(®!
kerult sor. Kés6bb az elvet kiterjesztették a szolgaltatasok szabadsaga korlatozasanak igazolasara is (a
Gebhard-tgyben). A korlatozas akkor ismerhet§ el jogszer(inek, ha a tagallam kdzérdekbdl vezette be,
ha a bevezetés nem diszkriminativ és ha az alkalmazott korlatozas aranyos a bevezetéssel
osszefliggésben meghatarozott jogalkotdi céllal.l®®l Az egyenes addzassal dsszefliggésben az attdrést
a Schumacker-tgyben meghozott dontés jelenti, hogy ti. bar az addztatas tagallami hataskar, azt a
tagallamnak az uniés joggal 6sszeegyeztetheté modon kell gyakorolnia.[®”]

[52] Az igazolhatdsag sikere végs6 fokon azon mulik, hogy a tagallami gyakorlat megfelel-e az
aranyossagi tesztnek. Még ha feltételezhetd is, hogy valamely tagallam hatésagai az adomentesség
kedvezményének a belf6ldon székhellyel rendelkez6 kdzhasznuként elismert alapitvanyok szamara
torténd fenntartasaval a blnozés elleni kiizdelmet célozzak, ez nem valtoztat azon a tényen, hogy a
blncselekmények altalanos vélelmét nem lehet arra a kérulményre alapitani, hogy az alapitvany mas
tagallamban rendelkezik székhellyel. Ezenfellil az ilyen alapitvanyok kizarasa az adomentesség
kedvezményébdl - jollehet szamos eszkdz all rendelkezésre ezen alapitvanyok kdnyvelésének és
tevékenységeinek ellenérzésére - olyan intézkedésnek tlinik, amely tullép a blindzés elleni
kiizdelemhez sziikséges mértéken. 68!

5. A kozeljévében varhaté tovabbi lépések

[53] A 2012-ben létrejott bankunid létrehozasatol és a bankokra vonatkozo Uj szabalyozastol a
kovetkezdket varja az Eurdpai Unio (->az eurdpai bankunio jogi vetilete):
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® mind az eurédvezetben, mind pedig az azon kivili uniés tagallamokban javul a pénzigyi
intézmények szabalyozasa és felligyelete;

javul a bankok t6keereje és a kockazatkezelés;

a betétesek és a lakossagi befektet6k védelemben részesilnek;

a fizetésképtelenné valé bankok szanalasara Uj mechanizmus 1ép életbe, amely véget vet az
addfizetdk altal finanszirozott, massziv ment6csomagok korszakanak.

[54] A t6kepiaci unio kiépitésétdl a kdovetkez8k megvaldsulasat varja az Eurdpai Unié:

finanszirozas mellett Uj elemek jelennek meg;

® FEurodpaban felszabadul és a gazdasag szolgalataba all a ma még befagyasztott allapotban levé
téke, igy a betétesek tobb befektetési lehet8ség kozul, a vallalkozasok pedig a kevésbé koltséges
finanszirozasi lehet8ségek szélesebb korébdl valaszthatnak;

® 3z EU-n belll olyan tékepiac épul ki, ahol a tagallami hatarok nem alljak a befektet8k utjat, és
ahol a vallalkozasok - székhelyUktdl fuggetlenll - a forrasok széles skalajabdl valaszthatnak, ha
finanszirozasra van sziikséguk.

[55] A t6kepiacok unidjanak megteremtése érdekében az Eurdpai Bizottsag akcidtervet dolgozott
ki.[09] A t6kepiaci uni6 felépitésérdl sz6l6 akcidterv 33 akciot és kapcsolddo intézkedéseket foglal
magaba, azzal a céllal, hogy 2019-ig kialakithato legyen az Eurdpai Unidn belul az integralt t6kepiac.
Ennek adoligyi vonatkozasa: fol kell gyorsitani azt, hogy a tagallamok eltavolitsak a tékepiacok
mUkodését akadalyozo forrasaddztatasi mddszereiket és vegyék at egymastdl e tekintetben a jé
gyakorlatokat.

[56] A Bizottsag mar 2009-ben helyzetfelmérést készitett és ajanlast bocsatott ki a tékepiacok
miikodését akadalyozé forrasaddztatési akadalyok eltavolitdsa érdekében.’?) Ennek két f6 tertilete:

® szabvanyositott és gyors adodvisszatéritési eljarasok;
e konnyitési feltételek a pénzigyi kdzvetiték szamara.

[57]1 Az elsé esetben arrdl van szé, hogy ha kivételes esetekben az adomentesség a forrasnal nem
valésulhat meg, a forras szerinti tagallamok felkérést kapnak szabvanyositott és gyors visszatéritési
eljarasok létrehozasara (a kettds addztatasi egyezmény szerinti adokedvezmény legyen kdzvetlenl,
de legalabb is gyorsan, egyszerlen és olcson igénybe vehetd). A masodik esetben a pénzigyi
szolgdltatasok szabadsaga a fokusz. Ennek megfelel6en a forras szerinti tagallamoktél elvarhaté az,
hogy aranyos és megkllonboztetéstl mentes feltételeket és kotelezettségeket hatarozzanak meg,
amelyek alapjan a pénzlgyi kdzvetitd szamara engedélyezhet§ az adatkezel6ként vagy forrasadé-
kezel6ként valo fellépés (a masik tagallamban letelepedett pénzigyi kdzvetitd vallalhasson az elsd
tagallamban kifizet8i feladatokat, ennek megfelel6en legyen joga az adolgyi informacié
csoportositott tovabbitasara, igazolas kiallitasara és az adofizetés felfliggesztésére, amig a jovedelem
nem all a végso befektetd rendelkezésére).

6. Kovetkeztetések

[58] Az EUB gyakorlataban jol lathaté a hangsulyeltolédas a tékeszabadsag igazolhatatlan korlatozasa
és az addjogi megklulonboztetés meg nem engedhetd eseteirdl az igazolhatd és a megengedhetd
esetekre. A tagallami korlatozasok birésagi kifogasolasara féként korai eseteket tudunk felhozni,
els6sorban a '90-es évekbdl. A tagallami gyakorlatok kozotti megengedhetd eltérésekre és az unios jog
szelektiv alkalmazasara pedig egyre nagyobb szamban latunk példakat az ezredfordulét kdvetd
id&szakban. Az olyan dontések, mint a Verkooijen és a Manninen viszont mélyen beépultek az uniés
jogtudatba és maig iranyaddak, |ényegében ,lenyesegetve” a tagallami korlatozasok jelentds részét.
Ezekben a dontésekben jelent6séghez jutott a korlatozas tilalmanak az elve, ami a diszkriminacioé-
tilalom egyszer( megallapitasahoz képest az unids jog fejl6désének jele. EI&bbi a teljes kdz0s,
valamint belsé piacra nézve lehetetlenné teszi a megszoritasokat. Utébbinak els8sorban abban van
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jelent8sége, hogy a masik tagallambdl érkez8 személyekkel szemben nem engedi meg a fogadd
tagallamban a hatranyosan megkulénbdzteté banasmaodot.

[59] EISbbi a t6keexport-semlegesség jegyében fogalmazddik meg, utébbi a tékeimport-
semlegességgel 6sszeflggésben. EI6bbi esetében tehat arrdl van szd, hogy nem fogadhato el
tagallami megszorité intézkedés, ha annak hatasara az érintetteket a tagallam visszariasztja attol,
hogy masik tagallamban befektessenek. Utdbbi esetében a fogadd tagallammal szemben
fogalmazodik meg az unids jogba agyazva a megkllonboztet§ banasmad tilalmanak kdévetelménye.
El6bbinek nagyobb jelent6sége van abbdl a szempontbdl, hogy a teljes eurdpai integraciot érinti,
utébbi viszont kdzvetlenul csak a fogadd tagallamot.

[60] Egyenes addzasban el8bb a diszkriminacidtilalom alkalmazasara kerult sor, a korlatozasok
tilalmanak elvét csak kés8bb terjesztette ki az EUB az egyenes addkkal kapcsolatos tgyekre. A
diszkrimin&cidtilalom Ggyében attérést az Avoir fiscal eset!’!] jelentett, aminek jelentésége abban all,
hogy az EUB el8szor tekintett el attél az adojogban alapvetdnek szamitd megkildnboztetéstdl (mert
azt az adott Ggyben nem talalta relevansnak), amely egyébként megtehetd bel- és kulfoldi illet6ségl
addzok kozott. A korlatozasi tilalom elve egyenes adézasi Ugyekben vald alkalmazasanak korai példaja
az Imperial Chemical Industries tgy.l’?]

[61] A diszkriminacidtilalom a kés&bbiekben mar ritkan fordult elé. Erre nyujt mégis példat a Truck
Center eset, amelyben az EUB nem talalta szikségesnek a tagallami korlatozas igazolhatésaganak
vizsgalatat, miutan megallapitotta a diszkriminaciés probléma jelenlétét, pontosabban a
diszkriminacioé hianyat, mivel egymassal 6ssze nem hasonlithaté helyzeteket tart fel az egyik és a
masik tagallamban letelepedett hitelezd altal kapott kamat addztatasa tekintetében. llyen
megkozelitésre azért kerllhetett sor, mert a belfoldi illet8ségl ad6z6 passziv, egyszer( addsi
pozicidban van, a kérdés pedig a t6keszabadsaggal dsszefliggésben a masik tagallamba kifizetett
kamat forrasadodztatasa. Mas a helyzet, ha a masik tagallambeli személy aktiv, amennyiben
szolgaltatast nyujt a fogadé tagallamban, mit példaul az X NV esetben.l’3 A szolgéltatast nyujt6 félre
alkalmazott forrasadé unios joggal valé 6sszeegyeztethetfségének kérdését nem elégséges csupan a
diszkriminacié-tilalom alapjan megitélni, hanem végig kell vinni azt a tesztet, hogy igazolhaté-e a
szolgdltatasi szabadsag korlatozasa a fogadd tagallamban (adott esetben az addelkertlés
megakadalyozasanak hatasossagara hivatkozva igen).

[62] A Verkooijen-, Manninen-, Lenz-, Gronfeldt-, Meilicke- és Itelcar-esetekben egyarant a t6keexport-
semlegesség érvényesitése a tét, és ennek akadalyozasa a tagallam részérél nem talaltatott
megengedhetének. A vonatkozé dontések egyuttal megerdsitették a tékeszabadsag korlatozasanak
tilalmat adolgyekben, dacara az egyébként az els6dleges jogban adott kivételezési lehet6ségnek. A
Svensson - Gustavsson, az Amurta-, az ELISA-, a Hollmann- és az Eurdpai Bizottsag kontra Portugal
Koztarsasag (C-267/09.) Ugyekben a tékeimport-semlegességgel 6sszefliggésben a fogado allam
diszkriminativ gyakorlata okozta a problémat. A t6keexport-semlegesség érvényesitése nem zarja ki
azt a tagallami lehet8séget, hogy a tagallam az unids joggal 6sszeegyeztetheté modon addjogi
megkulonbodztetést tartson fenn, amint ez 1athatd kovetkezd jogesetekbdl: Kerckhaert, Morres, FlI
Group Litigation, Thin Cap Group Litigation, Orange European Smallcap Fund, Skatteverket kontra A.,
Banco Bilbao, K. Ezekben az Gigyekben a tagallamok szabalyozasaban meglévé kildnbségek ugyan
megnehezitik a t6keszabadsag érvényesitését, ennek oka azonban az integracié nem eléggé
elérehaladott volta, nem pedig egy érintett tagallam hibdja. A t8keimport-semlegesség tekintetében
is van mozgastere a tagallamnak, hogy addjogi megkilonbdztetést alkalmazzon, amint ez kitlinik a
kovetkezd esetekben: D. kontra Inspecteur van de Belastingdienst, Blanckaert, ACT Group Litigation,
Truck Center. Ezekben az lgyekben az sszehasonlithatdsag hianyaban nem allapithatdé meg
onkényes megkulonboztetés. Az itt felsorolt esetek besorolasa szemléltethetd attekintd tablazatban:
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Az uniés joggal nem Az uniés joggal

A tékeszabadsag osszeegyeztethetd osszeegyeztethetd
korlatozasa és ad6jogi |mgdon (nem igazolhaté médon (igazolhat6 vagy
megkulonboztetés vagy diszkriminativ) nem diszkriminativ)

Kerckhaert, Morres, Fll
Group Litigation, Thin Cap
Group Litigation, Orange
European Smallcap Fund,
Skatteverket kontra A.,
Banco Bilbao, K.

Verkooijen, Manninen,
Lenz, Gronfeldt, Meilicke
és Itelcar

A tékeszabadsag
korlatozasa

Svensson - Gustavsson,
Amurta, ELISA, Hollmann
Addjogi megkulonbdztetésiés Eurdpai Bizottsag
kontra Portugal
Koztarsasag (C-267/09.)

D. kontra Inspecteur van
de Belastingdienst,
Blanckaert, ACT Group
Litigation, Truck Center

[63] A konnyebb attekinthet8ség kedvéért kilon kezeljik az 6roklési addval kapcsolatos eseteket,
amelyek azonban érdemben ugyanazon logika szerint csoportosithatdk. Ebbdl lathaté, hogy az EUB
gyakorlata szerint itt a tagallam szamara nincs nagy mozgastér a korlatozas igazolasara vagy a
diszkriminacio elkerulésére, ha a tagallam addjogi megkulonbdztetést érvényesit. Az is megfigyelhetd,
hogy elssorban diszkriminacios Ugyek fordulnak el§ inkabb, és kevéssé van szé t8keexportér
helyzetben a korlatozas igazolhatosagardl vagy igazolhatatlansagarél.

,, . Az unids joggal nem Az uniés joggal
A t6keszabadsag . Jogg . . Jogsg L
e i A Osszeegyeztethetd modon Gsszeegyeztethetd mddon
korlatozasa és addjogi ) , i )
e . (nem igazolhaté (igazolhatd vagy nem
megkulonboztetés ; o, X L
vagy diszkriminativ) diszkriminativ)
A t6keszabadsag B,
Jager

korlatozasa

Barbier, Van Hilten,
,Ad6jogi megkulonbdztetésEckelkamp, Arens-Sikken,
Halley

orac
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Per Grenfeldt és Tatiana Grenfeldt kontra Finanzamt Hamburg-Am Tierpark, C-436/06,
ECLI:EU:C:2007:820. 13-14. pont.
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Erika Waltraud llse Hollmann kontra Fazenda Publica, C-443/06, ECLI:EU:C:2007:600, 39-40, 53-54.
pont.

P4 Wienand Meilicke és tdrsai kontra Finanzamt Bonn-Innenstadt, C-262/09, ECLI:EU:C:2011:438, 29, 31,
34. pont.

® Wienand Meilicke és tdrsai kontra Finanzamt Bonn-Innenstadt, 43, 53. pont.

“ A Tandcs 77/799/EGK irdnyelve a tagdllamok illetékes hatésdgainak k6lcs6nés segitségnyujtdsdrdl a

kozvetlen addztatds tertiletén, HL L 336. 1977.12.27, 15. o. Jelenleg mar nincs hatalyban.
e Eurdpai Bizottsdg kontra Portugdl Koztdrsasdg, C-267/09, ECLI:EU:C:2011:273, 43, 52-53. pont.

9 Itelcar - Automéveis de Aluguer Lda kontra Fazenda Publica, C-282/12, ECLI:EU:C:2013:629, 45. pont.
" Heéritiers de M. H. Barbier kontra Inspecteur van de Belastingdienst Particulieren/Ondernemingen
buitenland te Heerlen, C-364/01, ECLI:EU:C:2003:665, 76. pont.

18. oldal


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%253A62006CJ0284
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=63874&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=110215
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:31988L0361
http://https//eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%253A62009CJ0097
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147342&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=111823
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1530480551245&uri=CELEX:61993CJ0279
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%253A61993CJ0484
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%253A61998CJ0035
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1530529747896&uri=CELEX:62002CJ0319
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%253A62002CJ0315
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%253A62005CC0379
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%253A62005CC0379
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%253A62005CJ0170
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%253A62005CC0379
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%253A62005CJ0451
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62006CA0436&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%253A62006CJ0443
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%253A62009CJ0262
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%253A62009CJ0262
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0267
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/ALL/?uri=CELEX%253A62012CJ0282
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0364

“*IE. A. van Hilten-van der Heijden 6rékdsei kontra Inspecteur van de

Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen, C-513/03, ECLI:EU:C:2006:131, 19.
pont.

“E. A van Hilten-van der Heijden 6rokoései kontra Inspecteur van de

Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen, 45. pont.

[40]

Theodor Jdger kontra Finanzamt Kusel-Landstuhl, C-256/06, ECLI:EU:C:2008:20, 32. pont.

[41]

Hans Eckelkamp és tdrsai kontra Belgische Staat, C-11/07, ECLI:EU:C:2008:489, 63. pont.

[42]

D. M. M. A. Arens-Sikken kontra Staatssecretaris van Financién, C-43/07, ECLI:EU:C:2008:490, 60. pont.

[43]

Olivier Halley, Julie Halley és Marie Halley kontra belga dllam, C-132/10, ECLI:EU:C:2011:586, 40. pont.
“ID. kontra Inspecteur van de Belastingdienst, C-376/03, ECLI:EU:C:2005:424, 38. pont.

“ ) E.J. Blanckaert kontra Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te

Heerlen, C-512/03, ECLI:EU:C:2005:516, 39, 50-51. pont.

[46]

Mark Kerckhaert és Bernadette Morres kontra Belgische Staat, C-513/04, ECLI:EU:C:2006:713, 24. pont.

“\ C. Baars kontra Inspecteur der Belastingen Particulieren/Ondernemingen Gorinchem, C-251/98,

ECLI:EU:C:2000:205, 22. pont.

“ Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation kontra Commissioners of Inland Revenue, C-

374/04, ECLI:EU:C:2006:773, 37. pont.

“I Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation kontra Commissioners of Inland Revenue, 74.

pont.

® Fidium Finanz AG kontra Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht, C-452/04,

ECLI:EU:C:2006:631.

® Fidium Finanz AG kontra Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht, 49-50. pont.

®4 Test Claimants in the Fil Group Litigation kontra Commissioners of Inland Revenue, C-446/04,

ECLI:EU:C:2006:774, 72-74. pont.

3 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation kontra Commissioners of Inland Revenue, C-524/04,

ECLI:EU:C:2007:161, 92. pont.

4 Staatssecretaris van Financién kontra Orange European Smallcap Fund NV, C-194/06,

ECLI:EU:C:2008:289, 65. pont.
! Skatteverket kontra A, C-101/05, ECLI:EU:C:2007:804, 42-43, 55-56, 58, 60, 63, 67. pont.

[56]

Belga dllam - SPF Finances kontra Truck Center SA, C-282/07, ECLI:EU:C:2008:762, 41. pont.

®"' Belga dllam - SPF Finances kontra Truck Center SA, 52. pont.

®* Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA kontra Administracion General del Estado, C-157/10,

ECLI:EU:C:2011:813, 31, 38-39, 46. pont.

[59]

Korkein hallinto-oikeus tigy, C-322/11, ECLI:EU:C:2013:716. 83. pont.

“ Korkein hallinto-oikeus ugy, 31. pont.

[61]

Korkein hallinto-oikeus gy, 31. pont.

[62]

Hanns-Martin Bachmann kontra belga dllam, C-204/90, ECLI:EU:C:1992:35, 28. pont.

“ Futura Participations SA és Singer kontra Administration des contributions, C-250/95,

ECLI:EU:C:1997:239, 22. pont.

[64]

Centro di Musicologia Walter Stauffer kontra Finanzamt Mtinchen fiir Kérperschaften, C-386/04,
19. oldal


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2006:131
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2006:131
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%253A62006CJ0256
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%253A62007CJ0011
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%253A62007CC0043
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=OJ:C:2010:134:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%253AC2005%252F271%252F08
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%253A62003CJ0512
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:62004CC0513
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/ALL/?uri=CELEX%253A61998CJ0251
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%253A62004CJ0374
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%253A62004CJ0374
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62004CJ0452
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62004CJ0452
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%253A62011CN0035
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30db9a0a3f1e6bac45a5acb3fa86996eb49f.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuKaNr0?docid=62068&pageIndex=0&doclang=HU&mode=&dir=&occ=first&part=1&cid=816243
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%253A62006CC0194
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%253A62005CJ0101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%253A62007CJ0282
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%253A62007CJ0282
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%253A62010CJ0157
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=144207&doclang=en
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=144207&doclang=en
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=144207&doclang=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%253A61990CJ0204
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX%253A61995CJ0250
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%253A62004CJ0386

ECLI:EU:C:2006:568, 47. pont.

[65]

Keck, Mithouard, C-267/91, C-268/91 egyesitett Ugyek, ECLI:EU:C:1993:905, 16. pont.|

[66]

Reinhard Gebhard kontra Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano, C-55/94,
ECLI:EU:C:1995:411, 37. pont.

[67]

Schumacker-igy, 21. pont.
o Stauffer-iigy, 61. pont.

[69] . s . 3 s . s s . s .oz Iy
A Bizottsdg kézleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis

Bizottsdgnak és a Régidk Bizottsagdnak - Cselekvési terv a tékepiaci unié megteremtésére, COM(2015) 468
végleges (2015. 9. 30.); A Bizottsdg jelentése a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek - A t6kepiaci unié
megvaldsitdsdnak felgyorsitdsa: a tékedramlds nemzeti akaddlyainak felszamoldsa, COM(2017) 147
végleges (2017. 3. 20.).

[70]

A Bizottsdg ajdnldsa (2009. oktober 19.) a forrdsado-mentességi eljdrasokrdl, O) L 279. 2009. 10. 24. 8.
Az ajanlas alapja a két egymast kdvetd FISCO-jelentés. Mario NAVA at al.: Fact finding study on fiscal
compliance procedures related to clearing and settlement within the EU, (First Report), Brussels, Fiscal
Compliance Experts’ Group (FISCO)/Internal Market DG, 2006; Mario NAVA at al: Solutions to fiscal
compliance barriers related to post-trading within the EU (Second Report), Brussels, Fiscal Compliance
Experts' Group (FISCO)/Internal Market DG, 2007.

" Bizottsdg kontra Francia Kéztdrsasdg, C-270/83, ECLI:EU:C:1986:37.

v Imperial Chemical Industries plc (ICl) kontra Kenneth Hall Colmer (Her Majesty's Inspector of Taxes), C-

264/96, ECLI:EU:C:1998:370, 29. pont.

[73]

X NV kontra Staatssecretaris van Financién, C-498/10, ECLI:EU:C:2012:635.

20. oldal


https://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-HU-ARRET-C-0267-1991-200406760-05N00.htm
https://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-HU-ARRET-C-0267-1991-200406760-05N00.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%253A61994CJ0055
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1530480551245&uri=CELEX:61993CJ0279
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%253A62004CJ0386
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%253A52015DC0468
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%253A52017DC0147
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%253A32009H0784
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?docid=92903&doclang=EN&=1
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?docid=101150&doclang=EN&=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%253A62010CC0498
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