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Az allamok kotelesek torekedni a kozottik fennallé nemzetkdzi jogvitak békés rendezésére. Nem
eredmény-, hanem tevési kotelezettség ez, melynek eleget tehetnek informalis és
intézményesitett vitarendezési eszkdzok igénybevételével. A vitarendezés klasszikus és egyben
legjelent8sebb formaja a vitaban részes allamok kozotti targyalas. A diplomaciai targyalasok nem
valamiféle kezdeti fazist jelentenek a vitarendezés folyamataban, hanem 6nallé vitarendezési
eszkozt nyujtanak, amely a vitarendezés barmelyik fazisaban elérhetd a felek szamara. Harmadik,
semleges fél (allam vagy nem allami szerepl8) kozrem(ikodése esetén annak a felek altal
meghatarozott hataskorétdl figgben kertlhet sor joszolgalatra, békéltetésre, ténymegallapitasra
és kozvetitésre. A nem birdi vitarendezési médokon kivul pedig mara mar a nemzetkozi biroi
forumok széles kore fogadja be az allamok kozotti peres eljarasokat.
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1. A nemzetkézi jogvita fogalma és a békés vitarendezés kotelezettsége

[1]1 A nemzetkdzi jogvita két vagy tobb allam kozott érdemi, ténybeli vagy jogi kérdésben fennallé
véleménykiilonbség és a vitaban all6 felek érdekeinek és &llaspontjanak dsszelitkdzése.l'! A jogvita
abban az esetben all fenn és keletkeztetheti vitarendezés targyat, ha az objektiv kérilmények alapjan
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megallapithatd, hogy az érdemi allaspontkilonbség létezik, tehat nem elegendd hozza, hogy egy fél
allitja annak létezését.?! A nemzetkozi jogvitara értelemszer(ien jellemzé a politikai szinezet. A vitdban
allo allamokat nyilvanvaldan sajat gazdasagi, politikai érdekeik motivaljak allaspontjuk
megfogalmazasa soran, a vitdnak a nemzetkdzi jog szinterére valo terelése ad lehet8séget arra, hogy
a fennallé nemzetkozi jogi normak keretei kdzott déljon el, a nemzetkdzi vitarendezés a vita egyfajta
racionalizéldséara nyuijt lehet6séget.!

[2] Nemzetkozi jogvita jellemz8en két esetben keletkezik: valamely allam felételezett nemzetkozi jogi
kotelezettségszegése vagy valamely terilet vagy természeti er6forras hovatartozasa feldli
véleménykulonbség esetén. Az allamok kozotti terlleti jogvitak kuldnleges jellemz8kkel birnak, mivel
kiléndsen érzékeny stratégiai és tarsadalmi értékeket, érdekeket érintenek. Egy terulet hovatartozasa
feletti vitabdl eredd hatarvillongasok, fegyveres dsszeltkdzések jelent8s hatast gyakorolhatnak a
vitaban allé két szomszédos allam kdzrendjére, az érintett régid biztonsagara, éppen ezért a
nemzetkozi béke és biztonsag potencialis veszélyeztetésének megel6zése kiemelt békés vitarendezési
kotelezettséget ré a vitaban allo felekre. A hatarvitak érinthetik a helyben lakoék etnikai
hovatartozasbeli és torténelmi kotelékeit, és eléfordul, hogy a nemzetkozi vitarendezés néhany évvel
az érintett teruletet érint6 fegyveres konfliktust kovet6en zajlik, ezzel kildndsen érzékeny targyalasi
helyzetet teremtve.!!

[3]1 A nemzetkdzi jogvitak békés rendezése nem pusztan lehetdségként, de kotelezettségként jelenik
meg a nemzetkdzi jog normarendszerében. A nemzetkdzi kozdsség ndvekedése, az uratlan teriletek
és a természeti kincsek korlatozott volta magaban hordozta annak valoszinliségét, hogy a nemzetkozi
jogvitak egyre gyakrabban allitjak kihivas elé a békére torekvd allamokat. A masodik vilaghaboru
tapasztalatai pedig egyértelm(ivé tették, hogy a jogvitak fegyveres er8szakkal torténd lezarasanak
gyakorlata sOtét és onpusztitd jovOvel jarhat a nemzetkozi k6zosség életében. Az ->Egyesult
Nemzetek Szervezete (ENSZ) Alapokmanyaban éppen ezért kilonos hangsulyt kapott az erészak
alkalmazasanak tilalman kivil (->az erdszak tilalma) az dllamok arra vonatkozé kotelezettsége, hogy
torekedjenek vitaikat békés eszkdzdkkel rendezni, hogy ily modon elejét vegyék a nemzetkozi béke és
biztonsag veszélyeztetésének.l!

[4] A vitak békés rendezésének elvét meger(sitette az ENSZ Kozgydilés 25. tlésén, 1970-ben
elfogadott 2625. szamu hatarozat az allamok kdzotti barati kapcsolat és egylttmkdédés nemzetkozi
jogi elveirdl. A hatdrozat tobb vitarendezési lehetdségre hivja fel a tagallamok figyelmét: a targyalas,
ténymegallapitas, kozvetités, békéltetés, valasztottbiraskodas, allandd nemzetkodzi biraskodas (-
>nemzetkdzi birdskodas) és a regiondlis szervezetek kozremikodésének lehet8ségére. Az alapelv
nem arra keletkeztet kdtelezettséget, hogy a vitaban részes felek sikerrel jarjanak a javasolt
vitarendezési eszkdzok révén és lezarjak a vitat egyik vagy masik fél javéra. igy hizédhatnak el akar
évtizedekig érzékeny, nehezen tisztazhat6 kérdésekben fennall6 jogvitak, mint az Argentina és az
Egyesilt Kirdlysag kozott a Falkland-szigetek hovatartozasarél sz616 vita.[®! A vitdk békés
rendezésének alapelve nem eredmény-, hanem tevési kotelezettséget takar, azaz ha nem sikerul
végleges megallapodasra jutniuk, abban az esetben is folytatniuk kell a békés egyeztetést egyéb,
altaluk alkalmasnak tartott eszkdzékkel.[’! Irrealisztikus is lenne a vitarendezés eredményességét
szamon kérni barmely allamon, hiszen az a vitaban all6 ¢sszes félen mulik. Masfel8l minden
szukséges lépést meg kell tenni annak érdekében, hogy a jogvita eszkalalédasa ne vezethessen a
nemzetkozi béke és biztonsag veszélyeztetéséhez.

2. A nem biréi vitarendezés maédjai

[5] Az allamok kdzotti jogvitak békés rendezését szolgald lehetséges vitarendezési eszkdzok, a
targyalas, a ténymegallapitas, a nemzetkozi vizsgalobizottsagok, a kdzvetités és a joszolgalat mar az
1907. évi békekonferencian elfogadott univerzalis, minden allamra nézve kotelezd I. hagai
egyezményben is szerepelnek.’®l A nem biréi vitarendezési médok egyértelm(i el6nye a pereskedéssel
szemben a jogvitaban részes feleknek az eszkdzok kivalasztasahoz nyuljtott szabadsag, a nyilvanossag
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kizarasanak lehet8sége, valamint az alacsonyabb koltségek.

2.1. Targyalas diplomaciai Gdton
[6] A vitarendezésre iranyulo targyalasokon csak a jogvitaban részes felek vesznek részt, azok
menetét, el6rehaladasat kizardlag és kdzvetlenul a jogvitaban részes felek hatarozzak meg, és
altalaban véve diplomaciai csatornakon zajlanak. A targyalasok résztvevdi az egyes allamok oldalan
lehetnek allamfék, kormanyfék, a kormany magasabb és alacsonyabb szintd tisztvisel8i, diplomaciai
misszidk vezet8i vagy megfelel6 meghatalmazassal rendelkez8 diplomaciai képvisel8k. Idealis
esetben az allamok targyalasok Gtjan rendezik jogvitaikat; ahogy azt az Allandé Nemzetkdzi Birésag
(->nemzetkozi biraskodas ->nemzetkozi birdsagok dontései) tobb dontésében hangsulyozta, a birdi
vitarendezés csak poétlasa a jogvitak kdzvetlen és barati, a felek kdzott zajlé rendezésének, és a birdi
vitarendezés esetén is kiemelkedd a jelent8séglk a diplomdaciai targyaldsoknak, hiszen ezek
nyujtanak lehet8séget a jogvita korvonalainak azonositasara.l”’

[7]1 A Nemzetkozi Birdsag értelmezésében éppen a jogvita konkrét kérdésérdl folytatott diplomaciai
targyalasok lehetnek annak bizonyitékai, hogy a jogvitaban részes felek eleget tettek a vitak békés
rendezésére iranyuld tevési kotelezettségiknek, hiszen ezzel mar a birésaghoz fordulasukat
megel6z6en is torekedtek a vitdjuk békés eszkozokkel vald rendezésére. Kozponti kérdéssé valt ez a
kdvetelmény a Gruzia és Oroszorszag kozotti jogvitaban, amely a faji megklilonboztetés minden
fajtajanak tilalmardl sz6l6 nemzetkozi egyezmény alkalmazasarol szélt. A vitaban allé felek
korbejartak érveikkel az egyezménybeli kompromisszumos klauzuldt magaban foglalé 22. cikk
jelentését, mind a nyelvtani értelmezést, mind a szerz6dés céljanak és el6készit§ iratainak
vizsgalatat alkalmazva (->nemzetkdzi szerz8dések). A 22. cikk szerint a részes felek kdzott az
egyezménnyel kapcsolatban felmeril6 jogvitakat (egyéb vitarendezési médszerben valo
megallapodas hidnyaban) a Nemzetkdzi Birdsag elé kell utalni, ha azt ,targyalds Utjan vagy az
Egyezményben kifejezetten el8irt eljarasok utjan” nem rendezik.['%! Oroszorszag a francia nyelvi
valtozat befejezett j0v8 igeidejére hivatkozva érvelt amellett, hogy az idézett fordulat nem a
Nemzetkozi Birdsag elbtti peres eljaras melletti opciora utal, hanem egy konkrét [épésre,
nevezetesen a vitarendezés targyalasok utjan torténd rendezési kisérletére iranyuld
kotelezettségre, amely eléfeltétele a birésag joghatésédganak. Alldspontja szerint tehat Gruzidnak
targyalasokat kellett volna kezdeményeznie a 2008-as gruz-orosz fegyveres konfliktus idején, hogy
ezek sordn rendezzék a gruz lakossaggal szemben foganatositott diszkriminativ intézkedésekkel
kapcsolatos vitat. Ezzel szemben Gruzia dllaspontja szerint az egyezmény szévegez8i nem
véletlenll tartézkodtak a targyalasok egyértelm( el6feltételként valé kikotésétdl, hiszen nem
iranyult erre az akaratuk.

[8] A Nemzetkdzi Birdsag osztotta a gruz fél nézeteit abban, hogy joghatésaganak nem el&feltétele
formalis targyalasok lefolytatasa. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy a vita targyalasok utjan térténd
rendezésére tett kisérlet mar el&feltételnek tekinthet6. Felhivta arra is a figyelmet, hogy a
kompromisszumos klauzulakban (->nemzetkozi biraskodas) gyakran szerepl6 fordulat a
targyalasokra valé hasonlé utalas, mégpedig a targyalasnak a vitarendezésben bet6ltott hasznos
funkcidja miatt.'" Végsd kdvetkeztetésében a Nemzetkdzi Birdsag hianyolta annak bizonyitéasat,
hogy effektiv targyalasi kisérletek feneklettek meg, eredménytelenné téve a vita nem birdi Uton
térténd rendezését.l'? Ezt a megkdzelitést a kildénvéleményt megfogalmazo birdk a két allam
kozotti viszony politikai kontextusaban irrealisztikusnak és a szerz6dés félreértelmezésének
mindsitették. A Nigéria és Kamerun kozotti hatarok megallapitasara iranyuld peres eljarasban 1998-
ban hozott el6zetes dontésében egyértelmden fogalmazott a Nemzetkdzi Birdsag: a diplomaciai
targyalasok kimeritése altalaban véve nem kezelhet6 a birdsag joghatdsaganak el6feltételeként. A
gruz-orosz jogvitaban itélkezd, kilénvéleményt megfogalmazo birak szerint ez a hosszu ideje
fennallé megkozelités, annak ellentmondd dontés nem sziletett, aminek a tobbségi véleményben
is tikrézédnie kellett volna.l’3! Ugyanakkor bizonyos, hogy amennyiben egy nemzetkozi szerzédés
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Nemzetkozi Birdsag értelmezésében nem merilhet ki puszta formalitasban, hanem tényleges és
johiszemU kezdeményezéseknek kell mutatkozniuk a felek oldalan a vita targyalasok utjan torténdé
rendezési kisérletére.

[9] A formalis targyalasok lebonyolitdsa nem el&feltétele a Nemzetkdzi Birdsag joghatdsaganak
(hacsak azt a relevans kompromisszumos klauzula kifejezetten ki nem koti). Ellenben az érdemi
targyalasoknak a vitarendezésben betdltott funkcidi egy nemzetkdzi birdi forum el6tti eljaras soran
(és persze azon kiviil is) jelent8sek: a masik fél értesitése a vitas helyzet fennallasardl, a jogvita
targyanak a felek altali azonositasa, esély a peren kivili megegyezésre, a jogvitara esetlegesen
kiterjed6 birdsagi hataskor egyértelmd kdrvonalazasa. A targyaldsok nem csupan egy kezdeti
szakaszt jelentenek a vitarendezési folyamatban az egyéb vitarendezési médok igénybevétele elbtt,
hanem a legalapvet6bb és legjelent8sebb vitarendezési eszkdzként szolgalnak, amelyet a vitdban
részes allamok barmikor alkalmazhatnak, akar mas, az ugyben folyamatban 1évé6 egyéb
vitarendezési eljarassal egy id6ben. Példaul amellett, hogy eljaras van folyamatban az tUgytikben egy
békéltetd testulet eltt, folytathatjak a kétoldalu targyalasokat a gyors vitarendezés érdekében.

[10] A diplomaciai targyalasok sikere fligg attél, hogy a nemzetkozi kdtelezettségszegés az allam
kormanyatdl ered-e, vagy pedig az allamhatalom alacsonyabb végrehajtasi vagy igazsagszolgaltatasi
szintjén zajlik az egyeztetés. Eredményesebb lehet, ha a targyaldsok kormanykozi szinten zajlanak,
hiszen az alacsonyabb szintd, korlatozott meghatalmazassal rendelkezd kormany- vagy diplomaciai
képvisel&k kozotti egyeztetés nem vezethet azonnali megegyezéshez. A felsd szinteken zajlé
targyaldsok hatékonysagénak pedig elengedhetetlen feltétele a gondos szakmai el8készités.l'¥ Az
eredményes targyalas Gtjan torténd vitarendezésre j6 példa a kdzelmultbdl az 1999. majus 7-i
NATO-bombazas esete, melyben a belgradi kinai nagykovetséget ért talalat kovetkeztében harom
kinai allampolgar meghalt, és hisz korul volt a sebeslltek szama. 1999. julius 30-an a kétoldalu
targyalasok eredményeként megéllapodott az Egyesiilt Allamok és Kina korméanya, melynek
értelmében az Egyesiilt Allamok dsszesen négy és fél milli6 amerikai dollart fizetett kartéritésként
az aldozatok csaladja szamara, Kina pedig lemondott minden tovabbi kévetelésrdl a sérilések és
halalesetek kapcsan. Ot tovabbi bilateralis targyalasi kort kdvetéen 1999. december 16-4n két
tovabbi megallapodas szlletett, részben a Kina diplomaciai képviseletéhez tartozé épuletekben
esett karok targyaban (ezekért az Egyesiilt Allamok 28 millié amerikai dollar kartéritést fizetett),
részben pedig az amerikai kovetelések Ugyében azért a karokért, amelyeket az amerikai diplomaciai
misszid épuleteiben okoztak a kinai demonstraciok (a kinai kormany kartéritésként 2,87 millio
amerikai dollar megfizetését vallalta).l'>]

[11] Amikor a vita teljes kord és végleges rendezésére aktualisan nincs kilatas, a targyalasok
iranyulhatnak részleges vitarendezésre, a vitaban részes felek ideiglenes megallapodasra, modus
vivendire (->nemzetkozi szerz6dések) juthatnak, tisztazva a legsurgetébb kérdéseket, egy késdbbi
id6pontra halasztva a vita minden elemének érdemi elddntését, esetlegesen egyéb vitarendezési
mechanizmusokra bizva azt.!'®]

2.2. J6szolgalat és kozvetités

[12] Mind a jészolgalat, mind a kozvetités esetén kib&vil a vitarendezésben részt vevé felek kore. A
nemzetkozi jogvitaban allo allamokon kivil relevans szerepl6vé valik egy harmadik, semleges fél,
amelyik kdzbenjar a vitarendezés elSsegitése érdekében. Mindkét esetben sziikség van a jogvitaban
allé allamok hozzajarulasara, hogy a harmadik fél elldthassa joszolgalati vagy kozvetitsi teenddit.
Ennek nyilvanvalo el6feltétele, hogy a harmadik fél partatlan legyen, és élvezze a vitaban részes
mindkét fél bizalmat. A semleges harmadik allam felajanlhatja jészolgalatat vagy kozvetitését a
vitdban részes felek kozotti ellenségeskedések folyaman is, ezt egyik fél sem tekintheti
baratsagtalan tettnek.!"”]

[13] A szakértGi olvasatok megoszlanak arrdl, hogy e két nem birdi vitarendezési eszkdz élesen és
egyértelmien elkilonitheté-e,l'® vagy a j6szolgalat a kdzvetités egy valfajanak tekinthets.['? A
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joszolgalat funkcidjarél azonban megegyeznek az allaspontok: az egymassal diplomaciai
kapcsolatban nem 3allé felek kozotti kommunikacid lehetdvé tétele és mikddtetése a vitarendezés
soran. A jészolgalatot teljesit6 fél megteremti a targyalasok lehet8ségét, azonban nem avatkozik be
érdemben. A joszolgalatot teljesitd lehet egy semleges harmadik allam, egy nemzetkdzi szervezet
tisztvisel6je, de akar egy nem kormanyzati szervezet is (példaul fegyveres konfliktusok esetén a
Voroskereszt Nemzetkdzi Bizottsaga gyakran teljesit j0szolgalatot a konfliktusban részes felek
kozott); felajanlhatja kozrem(kodését sajat kezdeményezéssel, de erre felkérheti a jogvitaban
részes egyik vagy akar mindkét fél is. Kommunikalja a felek nyilatkozatait mindkét iranyban,
valamint megteremti a kozvetlen targyalas lehet8ségét.

[14] Az ENSZ fétitkara gyakran helyezkedik ebbe a pozicidba, hogy el6segitse a tagallamok kdzotti
vitak rendezését. Az ENSZ veszélyekkel, kihivasokkal és valtozasokkal foglalkozé magas szint(
munkacsoportjanak 2004-es, ,Biztonsagosabb vilag: kdzos felelGsséglink” cimU jelentése
nyomatékositotta, hogy a tagallamoknak nyitottnak kell lennitik a nem biroi vitarendezési
technikakra, megfelel6 szakértelemmel rendelkezd, tapasztalt, regionalis szinten elismert kdvetek
és kdzvetiték jeldlésével, hogy azok elésegithessék a vitak feloldasat.l>”!

[15] A joszolgalattal szemben a kozvetités esetén a vitarendezést el6segité harmadik szerepl6t
feljogositjak a jogvitaban részes felek, hogy tegyen érdemi javaslatot a vita feloldasara. Javaslatai
nem kotelezd erejliek, a felek dontési mozgastere abszolut marad a megfontolast illetéen. A felek
nem vallalnak kotelezettséget a javaslatok elfogadasara, ellenkezé esetben valasztottbiraskodasrol
lenne sz6 (->nemzetkozi biraskodas). A kdzvetité nem végez 6nallod vizsgalatot a tényekre nézve, a
felektdl kapott informaciok alapjan teszi meg javaslatait. A kdzvetitSi eljaras altaldaban informalis és
bizalmas keretek kozott zajlik, szemben a birésagok elétti peres eljarassal.

[16] Az Irén és az Egyesiilt Allamok kézétt 1979-ben a teheréni amerikai diploméciai misszié
épuletének elfoglalasa és az ott tartdzkoddk tuszul ejtése nyoman kialakult vitaban a diplomaciai
kapcsolataikat felszamolo két orszag nevében Svajc és Algéria teljesitett kdzvetitéi szolgalatot. A
tuszok szabadon bocsatasara iranyulé amerikai, valamint a beavatkozas tilalmanak tiszteletben
tartasara és a sah vagyondanak visszaszolgaltatasara iranyuld irdni kovetelésekre vonatkozé
Uzeneteket Algéria kozvetitette a két fél kozott. Ezen tul a felek rendelkezésére bocsatotta kdzponti
bankja szolgalatait a két allam kdzott a vitarendezést szolgaldé pénzmozgas végrehajtasara. 1981.
janudr 19-én egy Algéria altal kibocsatott deklaracié formajaban allapodtak meg a felek, mivel Iran
nem volt hajlandé aldirni egy kdzvetlen bilateralis nemzetkdzi szerz8dést. A vitdban részes mindkét
fél meger6sitette az Algéria altal hozott nyilatkozatot, ami a vita sikeres lezarasat jelentette.[?"!

[17] Kbzvetitbi eljaras teremthet lehet8séget terlleti vitak rendezésére is. 1978-ban Argentina egy
kormanyvaltast kovet8en semmisnek mingsitette a maga részérdl a Chilével fennall, a Beagle-
csatornat érintd hatarvitajukban 1977-ben hozott valasztottbirdsagi dontést. Ezt kovetSen Il. Janos
Pal papa igyekezett kdzvetiteni a vitdban alld két fél kdzott. Az 1984-ben mindkét fél altal alairt, a
békérdl és a barati kapcsolatokrdl sz6l6 szerz8désben a papa érdemi javaslatainak
figyelembevételével rogzitették a kdztiik hizédé hatarvonalat.[??!

[18] Egy masik esetben, az Ecuador és Peru kozo6tt a masodik vildghaborut kdvet8en évtizedekig
hazédg, tobb alkalommal fegyveres konfliktussa eszkalalddott jogvita egy 48 mérféld hosszu
hatarszakaszon végightiz6do dzsungel hovatartozasardl szolt, amely a két orszag kdzotti 1050
mérfoldes hatdron helyezkedett el. Harom éven keresztll kdzvetitett a két fél kozott Argentina,
Brazilia, Chile és az Egyesiilt Allamok, mire 1998-ra egy kélcsénés kompromisszumokon alapuld
megallapodés sziletett.[?>!

2.3. Ténymegallapitas és békéltetés

[19] Ha a nemzetkodzi jogvitaban relevans tények fel6l sem egyezik a felek llaspontja, nemzetkozi
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vizsgalobizottsagot allithatnak fel azok tisztazasa érdekében. A ténymegallapitast célzé
vizsgaldbizottsagok intézménye az 1899. és 1907. évi hagai békekonferencidk teremtménye. A
vizsgalobizottsag miikodése egyfajta nyugvasi periddust biztosit a felek kdzotti parazs vitaban,
csokkentve az ellenintézkedések és a nemzetkdzi béke megszegésének esélyét. Masfeldl a bizottsag
altal megallapitott kovetkeztetések, a felek ellentétes alldspontja targyat képezd tények objektiv
értékelése kozvetleniil segiti elé a vita feloldasat.?4!

[20] A vizsgalobizottsagokra vonatkozd normativ kdrnyezet fejlédésében jelentds szerepet
jatszottak a XX. szazad elején a doggerbanki incidens nyoman sziletett tanulsagok. 1904. oktober
21-én orosz hadihajok - a Japannal fennall6 konfliktusban a Balti-tenger iranyabdl a Tavol-Keletre
hajézva - elsillyesztettek a brit haldszflottadhoz tartozd, kivildgitatlan hajokat az Eszaki-tengeren. Az
orosz fél allitdsa szerint azt feltételezték, hogy a japan hadiflottahoz tartozé hajékat tamadtak. A
konfliktus eszkalalédasanak elejét véve beavatkozott Franciaorszag, meggy6zve az orosz és brit
felet egy vizsgalobizottsag felllitasardl. igy jott Iétre a nemzetkodzi vitdk békés rendezésérél sz616
1899. hagai egyezmény alapjan egy 6ttagu vizsgaldbizottsag francia, brit, orosz, amerikai és
osztrak-magyar admiralisok részvételével. Két hénapnyi mikodése soran a vizsgaldbizottsag
meghallgatta a feleket és a tanukat, majd arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az eset konkrét
kérulményei fényében az orosz félnek nem lehetett észszerli magyarazata a tlizparancsra.
Oroszorszag a dontés kdvetkeztében 65 000 font kartéritést fizetett.[?>! Az eset kapcsén szerzett
tapasztalatok hatassal voltak az 1907. évi hagai egyezmény szOvegezésére; abban mar részletes
szabalyok szerepelnek a vizsgaldbizottsagok miikodésével kapcsolatban, azok létrehozasara, a
tanu- és szakért8-kihallgatasi modszerekre, a jegyz6kdnyvezésre és az eljaras egyéb aspektusaira
vonatkozéan. 26!

[21] A nemzetkdzi fegyveres konfliktusok esetére specialis normativ és intézményi kereteket
alkotott az 1949. évi genfi egyezményekhez fizott 1977. évi |. genfi kiegészitd jegyz8konyv (->a
fegyveres Gsszelitkdzések joga, nemzetkdzi humanitarius jog).l?”) A jegyz6kényv rendelkezései
nyoman 1991-ben allitottak fel hivatalosan a tizenot f6s Nemzetkozi Ténymegallapitd Bizottsagot,
amely a nemzetkozi humanitarius jog sulyos megsértése eseteinek kivizsgalasara hivatott. A
bizottsag a hataskorét szabalyozé normativ keretek alapjan azonban nem nevezhet§ tisztan a
ténymegallapitast szolgald testuletnek, hiszen kvazi kdzvetit6ként érdemi javaslatot is tehet az
ellenségeskedésekben részt vevs feleknek a humanitarius jog érvényesitésére. Ugyanakkor az
allamok és a kozottik fennalld vitaban kdzvetitd nemzetkdzi szervezetek maig vonakodnak igénybe
venni a bizottsag szolgalatait. A nemzetkozi humanitarius jog és az emberi jogok sulyos
megsértésével jaro incidensek esetén elényben részesitik az eseti vizsgaldbizottsagok felallitasat
ahelyett, hogy a bizottsagra testalndk a relevans kérilmények feltarasanak feladatat.[28!

[22] A vizsgalobizottsagok intézményi kereteihez hasonlé mddon zajlik az 1928. évi genfi altaldanos
akta altal bevezetett békéltetés, mas néven egyeztetés folyamata, hiszen a jogvitaban részes
allamok dontése alapjan all fel egy békéltetd, illetve egyeztetd testulet. Masfeldl a
vizsgalébizottsagokkal szemben a békéltets bizottsagok mandatuma szélesebb kord, a vita
rendezésére iranyuld érdemi javaslatokat is megfogalmaznak. Az esettel kapcsolatos informaciokat
begydjtik, akar ténymegallapitas utjan, és ezek alapjan kérvonalaznak egy lehetséges
megallapodast, amely ugyan nem kotelezi a feleket (hiszen nem birdi testtiletrél van sz9), de idealis
esetben alaposan megfontoljak azt. Az dllami érdekeket érzékenyen érintd jogvitakban az érintett
allamok nem részesitik el6nyben a békéltetd bizottsagok felallitdsanak megoldasat, de altalaban
véve is kijelenthetd, hogy nem jellemz&k az eseti békéltetd testuleteket felallitd kétoldalu
megallapodasok.[*°! Megel6z8 precedensek hidnydban nem kiszamithaté a déntésiik, nem
koltséghatékony megoldas, és a bizottsagi ajanlasok hatterében altalaban nem hizédik azok
kovetését el@segitd autoritas, igy nem szolgalnak vonzo perspektivaval az intézményesitett
mechanizmusok, példaul a vélasztottbirdskodas mellett.20!
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2.4. A nemzetkoézi szervezetek szerepe a békés vitarendezésbhen

[23] A nemzetkdzi vitdk békés rendezésének el8segitése prioritast élvez mind az univerzalis, mind a
regionalis szinten mikodd nemzetkdzi szervezetek esetében. A Nemzetek Szdvetsége
Egyezségokmanya értelmében a tagallamok felhivhattak a szervezet két legf6bb szerve, a Kozgylilés
és a Tanacs figyelmét a nemzetkdzi békét potencialisan veszélyeztet6 vitakra, példaul
hatarincidensekre, amelyekben e 8 szervek ajanlasokat alkottak a vita rendezésére. Ha a vitaban
részes felek elfogadtdk a Tanacs ajanlasat, az haboruinditasi tilalom formajaban kétotte 6ket.B1 A
Nemzetek Szovetsége égisze alatt 1928-ban szlletett a nemzetkozi vitak békés rendezésérél szold
altalanos akta,*?! valamint a szervezet fennéllasa alatt kdzel kétszaz, a békéltetésrél és egyéb nem
biréi vitarendezési eljarasrol sz616 szerzédést kétottek. 23!

[24] Az ENSZ Alapokmanyanak a viszalyok békés rendezésérdl szolo VI. fejezete és a nemzetkozi
vitak békés rendezésérél sz6l6 manilai nyilatkozat®¥ értelmében amennyiben nem sikerdil a
jogvitat rendezni bilateralis keretek kozott vagy regionalis szervezetek kdzrem(ikdodésével,
elsésorban a Biztonsagi Tanacs muikddik kdzre a nemzetkdzi béke és biztonsag veszélyeztetését
potencialisan eredményezd vitak rendezésében. Teszi ezt vagy hivatalbdl, vagy a tagallamok
kezdeményezésére. A Kozgylilés abban az esetben teremthet férumot a vitarendezésre, ha az adott
ugy nem szerepel a Biztonsagi Tanacs napirendjén. Az ENSZ e két f6 szerve felkérésére jar el
kozvetit6ként a fétitkar, és hivatalbdl inditott eljardsardl kdteles beszamolni a Biztonsagi
Tanacsnak.?>! Az ENSZ szervei ajanlasokat fogalmazhatnak meg a nemzetkdzi béke és biztonsag
veszélyeztetésével nem jard vitarendezési helyzetben, kivéve, ha egy nemzetkozi szerz6dés alapjan
egy vita végleges rendezésére kapnak felkérést. Azonban ebben az esetben is kdnnyen utélagos
allami ellenvetés targyat képezheti a déntés kotelezd ereje.*°! Vitathatd helyzetet teremthet az is,
amikor a Biztonsagi Tanacs az Alapokmany VII. fejezete alapjan a nemzetkdzi béke és biztonsag
helyreallitdsa, megbrzése érdekében hoz kotelezd erejd, a hatarok megallapitasara iranyuld
hatarozatot, mint ahogy azt Irak és Kuvait esetében tette azzal az észszer(i indokkal, hogy az iraki
fegyveres er6knek a kuvaiti tertletekrdl kollektiv 6nvédelem (->az erdszak tilalma) keretében
tortént kiszoritasat kovet8en - a jov6beli Utkdzések megel&zése érdekében - sziikséges a hatarok
rogzitése.>’ Bar gyakorlatilag az 1963-as hatarokat allitotta vissza, vitathat6va tette az eljarast a
felek egyértelmd felhatalmazasanak és egy vonatkozé biréi déntésnek a hianya.*8! Nyilvanvalé
lehet8ségként allna a Biztonsagi Tanacs rendelkezésére hasonld esetekben, amikor jogi természet(
kérdés merul fel, a Nemzetkozi Birdsag tanacsadd véleményezési eljdrasanak igénybevétele,
azonban a gyakorlatban ez ritkan alkalmazott megoldas, és egyes allamok magat a VI. fejezetet is a
VII. fejezet alkalmazésa el6szobajanak tekintik.[3%!

[25] Az ENSZ Kdzgyllése a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartasa tertletén végzett
ténymegallapitasrol sz616 hatarozattal“) erésitette meg a ténymegéllapitas intézményét, javasolva
a vitaban részes allamoknak a vizsgaldbizottsagok felallitdsanak gyakorlatat a nemzetkozi béke és
biztonsag fenntartasa érdekében, a fétitkar és az altala kijelolt személyek kdzremikddésével. Ezen
tul békéltetSbizottsagi modellmegallapodast ajanlott a tagallamok figyelmébe, mely szerint harom-
vagy otf6s, ENSZ-tisztvisel8k kdzrem(ikodésével eljaré testilet segitheti el§ a vitarendezést bizalmas
jellegl eljaras soran."

[26] Az ENSZ mellett szdmos regionalis szinten mikdd8 nemzetkdzi szervezet nyujt
intézményesitett kereteket a nemzetkozi jogvitak rendezésére. Az Afrikai Egységszervezet
Alapokmanyahoz 1964-ben flizott kiegészitd jegyz6konyv létrehozta a Kozvetités, Békéltetés és
Valasztottbiraskodas Bizottsagat, amely allanddan elérhetd férumot biztosit a vitarendezésre.
Ugyanakkor joghatésaga nem valt kdtelez6vé a tagallamokra nézve, amelyek e férum helyett
mindmaig elényben részesitik vitaikban a szervezeten belll zajl6, informalis egyeztetéseket,
valamint az eseti jelleggel felallitott békéltets bizottsdgokat. Az Amerikai Allamok Szervezete (AASZ)
égisze alatt 1948-ban Bogotaban fogadtak el a békés vitarendezés amerikai szerz8dését, amely
részletesen szabdalyozza a kilénbézé vitarendezési eljarasokat. A gyakorlatban az AASZ tagallamai

el8szeretettel rendezik vitaikat a szervezet tanacsanak segédszerveként miikodd Békés
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Vitarendezés Amerika-kozi Bizottsaga el6tt. Az Arab Liga keretei k6zott nem létezik formalizalt
vitarendezési intézmény- és eljarasrendszer, elsésorban az informalis békéltetd eljarasok
jellemzék.[4?) Az eurdpai régié allamait ezzel szemben tébb nemzetkdzi szervezet sarkallja a vitak
békés rendezésére és nyujt ehhez intézményi tamogatast. A NATO-n tul, melynek keretein belul
kezdeményezhet6 joszolgalat, kdzvetités, békéltetés és valasztottbirdi eljaras, az Eurdpai Biztonsagi
és Egyuttmiikodési Szervezet és az Eurdpa Tanacs!*3 is intézményi kereteket biztosit a tagallamok
kozotti nem birdi vitarendezés céljara.

[27] A regionalis szervezetek vitarendezésben valé kdzrem(kodése azzal az elénnyel jar, hogy az
eset korilményeinek részleteivel jo eséllyel tisztaban van a kozvetitd szerv, ugyanakkor
el6fordulhat, hogy a vita kapcsan rogzult véleménnyel rendelkezik. Kévetkezésképpen a vita
részleteinek megallapitasat kimeritéen elvégezheti, azonban nehezebben talalhat megoldasi
javaslatokat a felek allaspontjanak kozelitésére. Ebb8l addéddan célravezetébb lehet érzékeny
regionalis érdekeket érint6 teruleti vitakat a regionalis szervezetekhez fordulds helyett univerzalis
szinten rendezni, akar a Nemzetkdzi Birdsag elétt, ezzel biztositva a dontéshozoénak a
partatlansagot megalapoz6 tavolsagat a jogvitatol.[44]

3. A biréi vitarendezésrol

[28] A nem birdi vitarendezési médok mellett mara a nemzetkozi biréi férumok széles kore fogadja be
az allamok kozotti peres eljarasokat. Az ad hoc valasztottbirosagok mellett a XX. szazadban a
nemzetkozi kdzdsség tobb allandé nemzetkdzi biréi férumot életre hivott: az Allandé
Valasztottbirésag, a Nemzetek Szévetsége idején m(ikodé Allandé Nemzetkdzi Birdsag és az annak
hivatasat megorokl6 Nemzetkdzi Birosag altalanos hataskorrel bir. Az dllamok kozotti vitak békés
rendezése intézményrendszerének egésze magaban foglalja az e birdi férumok el8tt zajlo peres
eljdrasokat is (->nemzetkdzi birdskodas).
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