A velemeénynyilvanitas
szabadsaga

Szerz6: KOLTAY Andras

Affiliacié: egyetemi docens, PPKE JAK

Rovat: Alkotmanyjog

Rovatszerkesztd: Bodnar Eszter, Jakab Andras

Lezaras datuma: 2018.05.31

Idézési javaslat: KOLTAY Andras: ,A véleménynyilvanitds szabadsaga” in JAKAB Andras - FEKETE Balazs (szerk.):
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszté: BODNAR Eszter, JAKAB Andrés)
http://ijoten.hu/szocikk/a-velemenynyilvanitas-szabadsaga (2018). Konkrét szoveghelyre valé hivatkozashoz
javasoljuk a szévegbeli bekezdésszamok hasznalatat, pl. [8] vagy [12]-[18].

A véleményszabadsag joga alapjan mindenkinek egyenl6 mértékben, a térvények altal
meghatarozott keretek kozott joga van véleményének szabad kifejtésére. A véleményszabadsagot
kiemelten védi a jogrendszer, de nem élvez automatikus els6bbséget mas alapjogokkal valo
Utkozés esetén. Védelmi szintje nem a vélemény kinyilvanitasaval okozott karhoz igazodik, azaz
bizonyos esetekben még karokozas esetén is a véleményszabadsag élvez els6bbséget; a kdzligyek
nyilt vitatasa indokolja példaul az egyéni hirnév- és becsuletvédelem hattérbe szorulasat.
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4. JEGYZETEK

1. A ,beszéd” kategériaja és a védelem hatékore

1.1. Terminolégiai eltérések

[1]1 A nyilvanos vita szabadsagat biztositd jogot a kilénb6z8 jogi dokumentumok kulonféle
elnevezésekkel illetik. A ,szélasszabadsag” (freedom of speech) kifejezést allitélag I. Jakab angol kiraly
hasznalta elészér,["! majd az amerikai alkotmany elsé kiegészitése is ezt a kifejezést alkalmazta
1791-ben. Mindazonaltal az amerikai jogtudomanyban a , kifejezés szabadsaga” (freedom of
expression) ma mar gyakrabban bukkan fel.l?! j6val ritkabb ellenben a német jogrendszer 4ltal
hasznalt ,véleményszabadsag”, ,véleménynyilvanitasi szabadsag” (Meinungsfreiheit,
Meinungsdusserungsfreiheit, freedom of opinion) és az archaikusnak hat6 ,gondolatszabadsag”
(freedom of thought).®! Az 1789-es francia Deklaracié az emberi és polgéri jogokrél a gondolatok és
a vélemények szabad kinyilvanitasanak jogat hirdette.[*!

[2] Az egyes elnevezések utalnak a jog védelmi korére (,beszéd”, ,szélas”, ,kifejezés”, ,vélemény”,
.gondolat”), amelyek kozul a ,kifejezés” a legtagabb, és igy ennek a hasznalata tlnik a
leghasznosabbnak. De nem érdemes e kifejezések sz szerinti, kdznyelvi értelmikh6z ragaszkodni;
a szolas/beszéd altalanos kategoridja jelentdsen eltér a sz6lasszabadsag joga altal védett ,beszéd”
kategoriajatol.

1.2. A ,beszéd” kategériaja

1.2.1. Beszéd és ,,beszéd”

[3]1 Nyilvanvald, hogy az irasos, nyomtatott vagy digitalisan hozzaférhet§ szévegek is ,beszédnek”
mindsulnek, hasonldan a kilonb6z8 médiumok misoraihoz vagy a filmalkotasokhoz. Ha valamely
felismerhetd gondolatot hordoz, ugy ,beszédnek” mindstlhetnek a képek vagy mas vizualisan
érzékelhetd targyak, abrazolasok, példaul a mdalkotasok, de akar a széveg nélkili zenel® vagy a
tanc is.lo!

[4] Frederick Schauer szamos cikket szentelt a kbznyelvi beszéd és a jogi ,beszéd”
kilénbségének.[”] Ezekbél is kitlinik, hogy akadnak olyan széban elhangzé vagy leirt, kinyomtatott
szovegek, kifejezések is, amelyekrél fel sem tételezzlk, hogy a véleményszabadsag védelmét
élveznék: a hamis tanuzas, a szerz8déskotés, a hazassagkotés soran torténd eskutétel vagy a
blincselekmény elkdvetésére valo felhivas esetén fel sem merul, hogy az elhangzé kifejezéseket a
szblasszabadsag védelmi korébe kellene vonni. A jogellenes fenyegetés szavai maguk a tiltott
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cselekmények; a hamis tanlzas maga a blincselekmény, amely verbalis kifejezésekkel valosul
meg; az anyakodnyvvezet§ el6tt kimondott ,igen” maga a hazassagkotés aktusa; a szébeli
felmondas maga a jogviszony megszlintetése - bar kivétel nélkul verbalis kifejezésekrdl van sz,
mégsem tekinthetd egyik sem a véleményszabadsag megnyilvanulasanak.®!

[5] Amikor egy fiatal amerikai lany, Michelle Carter sms-tizenetekben arra buzditotta baratjat,
hogy kdvessen el 6ngyilkossagot, bar Uzeneteiben szavakat, értelmes mondatokat irt le, a végul
valéban megtortént tragédia utani bintetbeljarasban a birésag nem tekintette e szbvegeket
(,akaszd fel magad, ugorj le egy épuletrdl [...]", ,meg kell tenned [...]") a sz6lasszabadsag védelme
alatt &llénak.[

[6] Ugyanakkor akadnak olyan cselekmények, amelyek tényleges beszéd, azonosithatd szavak,
mondatok nélkul is egyértelmden élvezik a szélasszabadsag védelmét: néma tlntetések, sztrajkok
vagy valamely véleményt kifejez8 ruhazat (példaul egyenruha, karszalag, jelvény) viselése.

[7]1 A véleményszabadsag kore az elmult évtizedek soran fokozatosan tagult. Ez a folyamat
Eurépaban is vildgosan lathatd, bar teljes valéjaban az Egyesiilt Allamokban bontakozott ki, ahol
ma mar nemcsak a reklamokra terjed ki,l'” hanem a kampanyfinanszirozas!'"! vagy az allami
tdmogatasok elosztasanak kérdéseire (->allami tamogatas) is éppugy,['?! mint az éjszakai
barokban eladott sztriptiztancra.l'3! Schauer szerint ez a folyamat csorbitja a
véleményszabadsag joganak eredeti értelmezését, mert olyan magatartasokat is annak korébe
von, amelyeknek ugyan van kommunikativ tartalma, de az nem meghatarozé. Mivel az amerikai
alkotmanyban nincs olyan konkrét jogosultsag, amely az ilyen magatartasok védelmére felhivhato
lenne, jobb hijan a véleményszabadsag korébe utaljak azokat, ez pedig azzal a kbvetkezménnyel
jar, hogy a jog eredeti célja - legyen az a kdzéleti vitak zavartalansaganak vagy akar az egyén
autonémiajanak biztositasa - elhalvanyul.'4]

1.2.2. ,,Beszéd” és cselekvés

[8] A ,beszéd"” és a cselekvés kategdriadi egymastdl elvalaszthatatlanok. Valamely cselekedettel
kifejezhetliink egy bizonyos véleményt, ehhez nincs sziikség sem széban elhangzo, sem leirt
szbvegre. Bizonyos jelzések, szimbolumok dnmagukban is ,beszédnek” mindsilhetnek. A hatarok
meghuzasa azonban fontos, hiszen szinte barmely cselekményrél elmondhatd, hogy kifejez
valamit."] Ennek tébbféle szempontja lehetséges. Post szerint a ,beszéd” nem énmagéaban
értékes, és csak akkor kaphat jogi védelmet, ha valamely alkotmanyos értékkel rendelkezik
(legyen az a ->demokracia miikédése vagy az egyén autonémiaja).l'®! Megvizsgélhatjuk, hogy
vajon a cselekvés el6mozditott-e valamely olyan érdeket, amelyet a véleményszabadsag
igazolasaként fogadhatunk el. Hozzajarult-e a demokratikus déntéshozatalhoz vagy az egyén
autonomiajanak gyakorlasahoz? Vizsgalhatjuk a cselekményt kifejezetten annak végrehajtéja
szempontjabdl is. Szandékaban allt-e valamit kifejezni a cselekedetével?

[9] Ha az egyébként expressziv cselekedet korlatozasa vagy tilalma valamely legitim érdek miatt,
és nem kifejezetten a véleményszabadsag korlatozasa okan torténik, alkotmanyos szempontbdl
megengedhetd lehet. llyen eset a masnak okozott kar megel&zése (egy politikai gyilkossag lehet
expressziv tartalmu tett, de az emberi élet védelme egyértelmUen lehetdvé teszi annak tiltasat, és
nem gondolunk e tilalomra a sz6ldsszabadsag korlatjaként.) A United States v. O'Brien Ugyben az
Egyesiilt Allamok Legfelsé Birésaga tgy dontott,l'”) hogy a katonai behivé elégetése - bar
kétségtelentl mindsulhet véleménynyilvanitasnak (David P. O'Brien egyértelm(ien demonstrativ
jelleggel cselekedett) - az dllam azon érdekét sérti, amely a sorozas rendjéhez, zavartalansagahoz
fliz6dik. Ezért az a szabaly, aminek értelmében a behivé megsemmisitése vagy megrongalasa
blntethetd, és ami alapjan O'Brient elitélték, nem kifejezetten a véleményszabadsag
korlatozasara iranyul, hanem egyéb, méltanyolhato allami érdeket véd. Ezért az itélet jogos volt,
az alapjaul szolgald jogszabaly pedig nem alkotmanyellenes.
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[10] ,Beszédnek” mindsllhet-e az anyagi tdmogatas nyUjtasa annak érdekében, hogy a
tamogatott ,beszéljen” (példaul a tamogatas dsszegét felhasznalva egy mialkotast hozzon létre
vagy valasztason induljon)? Pénz, befolyas nélkiil az egyes ember hangja elhalkul, elvész a
tdmegben. A pénz sziikséges lehet a véleményszabadsag hatékony gyakorlasahoz, de a legtdbb
esetben ahhoz is, hogy egyaltalan sok emberhez szélhassunk. A véleményszabadsag és a pénz
kapcsolatanak harom legjelent6sebb problémaja a kdvetkezd: (1) a valasztasi, a népszavazasi
kampényok tamogatasa,'®! (2) a kormanyzat 4ltal a kulttréra és bizonyos kdzintézményekre
forditott tdmogatas elosztdsanak madja,['?! (3) annak megitélése, hogy a tdmogaté elSirhatja-e a
tdmogatas fejében azt, hogy a beszél6 mit vagy mit ne mondjon.?%

[11] A ,beszéd” és a pénz problematikajahoz kapcsolddd kérdés, hogy vajon a nagy és t6keerds
véllalatok mennyiben gyakorolhatjék a véleménynyilvanitas jogat.l”"’ A jogrendszerek a jog
terjedelme tekintetében altalaban véve nem tesznek kilonbséget a megszélaldk statusa kozott,
legfeljebb sajatos helyzetekben képzelhetd ez el.l??] A bevételszerzésben érdekelt piaci
vallalkozasok esetében azonban nehezebb azonositani a megszélalasuk mogotti azon érdeket,
amelyet a véleményszabadsag biztositasaval védeni kell: egy vallalat nem képes a
véleménynyilvanitas szabadsagan keresztul ,személyisége kiteljesitésére”, megszdlalasai pedig
jellemz8en nem a demokratikus vitdban valo részvételt szolgaljak. Mikézben a nyilvanossagban
vald részvételuk és annak alkotmanyos védelme a kdzosség érdekeit is szolgalhatja, a
nagyvallalatok (f6leg a nyilvanos szféra mikddésével foglalkozé vallalatok, médiaszolgaltatok,
online cégek) részvétele a vitdban el is torzithatja azt, hiszen mig hangjukat nagy erével hallatjak,
masok megszdlalasanak erejét el is tudjak tompitani.

1.3. Kategoriak és védelem

[12] Az amerikai jogrendszer megproébal kilonbséget tenni a véleményszabadsag terjedelme,
hatokére (coverage) és az e hatdkorbe tartozd ,beszéd” védelmének (protection) ereje kézott.[?3]
Amelyik kifejezés/tett nem tartozik a hatékorbe, arra a véleményszabadsag alkotmanyos védelme
nem terjed ki. Amelyik kifejezés/tett viszont beletartozik (és igy a jog szempontjabdl ,beszéddé”
valik), ott alapos, de a ,beszéd” tartalmahoz, jellegéhez képest eltérd elemekbdl allé vizsgalat
targyava kell tenni az alkalmazott korlatozas alkotménnyal valé 6sszeegyeztethetéségét.[>4 E
megkulonbdztetés alapja az amerikai jogban a Chaplinsky v. New Hampshire itéletben
gyokerezik;*>! Murphy biré szavai szerint:

A beszédnek vannak bizonyos jél meghatarozott és szliken behatarolt osztalyai,
amelyek megel6zésérdl és megbuntetésérdl sosem gondoltak ugy, hogy barmilyen
alkotmanyos problémat vetnének fel. Ezek magukban foglaljak az erkolcstelen és
illetlen, a gyalazkodo, a ragalmazo és a sértd vagy ,tamadd” szavakat, amelyek mar
kifejezésre juttatasukkal sérelmet okoznak vagy a nyugalom azonnali
megzavarasanak buzditasara iranyulnak. Helyesen jegyezték meg, hogy az ilyen
kifejezésre juttatas a gondolatok semmiféle kifejtésének nem lényegi eleme, és
olyan csekély tarsadalmi értéke van az igazsag felé tett |épés gyanant, hogy ha
esetleg barmiféle haszon is szarmazik beléle, azt nyilvanvaldéan felllmulja a
tarsadalom rendhez és erkdlcsosséghez fliz6d6 érdeke.[20]

[13] A sz6lasszabadsagon kivuli megnyilvanulasok listaja 1942 6ta jelent8sen modosult. A
kdziigyekre vonatkozé ragalmazé beszéd jelentds védelmet kapott,?”) a Chaplinsky-tigyben pedig
nem is emlitett kereskedelmi célu beszéd - ha nem a fogyasztot félrevezetd, valétlan tartalmu -
szintén a szélasszabadsag védelmét élvezi.[?®! A United States v. Alvarez itéletben!?®! 2012-ben a
Legfels@ Birosag egy kibdvitett listat allitott fel:
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[A] beszéd tartalom alapu korlatozasai altalaban csak akkor voltak megengedettek,
amikor azok néhany, ,a bir6sag szamara régota ismeretes, a [véleménynyilvanitas]
torténelmi és hagyomanyos kategoriajara” szoritkoztak. [...] E kategoriak kozott
szerepel a torvénytelen cselekedetre iranyulo és valdszindleg azt kivaltd buzditas, az
illetlenség, a ragalmazas, a buntetendd viselkedéshez hozzatartozo sz6las, az
ugynevezett tamado szavak, a gyermekpornografia, a csalas, a valédi fenyegetés és
az olyan, sulyos és kozvetlen veszélyt jelent§ szélas, amelynek megel&zésére a
kormany fel van hatalmazva.2

[14] Nem sokkal korabban a United States v. Stevens itélet mintha alaposan sz(kitette volna az
elképzelhet8en a hatokdrdn kiviill maradé megnyilvanuldsok kérét, 3 amikor elutasitotta e
megnyilvanulasok Uj kategoridinak meghatarozasat; a valamely ,hagyomanyosan” tilalmazhaté
kategéridba nem sorolhat6 ,beszéd” nem helyezhet6 a birésag altal a hatokéron kivilre.321 A
konkrét Ugyben az allatok kinzasat abrazolo videdk altalanos kriminalizaldsa minésult ezen okbdl
alkotmanyellenesnek. A Chaplinsky-tgy idején a testulet erre a tipusu ,beszédre” még nem
gondolhatott, igy felsoroldsaban sem szerepeltette. A kordbbi Ferber-lgy e megkdzelitésnek
azonban ellentmond,3 hiszen a gyermekpornogréfia sem létezett jogi problémaként 1942-ben, a
Legfelsd Birdsag négy évtizeddel kés6bb mégis a véleménynyilvanitas szabadsaganak korén kivali
megnyilvanulasnak tekintette. Mindenesetre 6vatosan kell eljarni a ,,beszéd” hatarainak
meghtzasanal, hiszen a mivelet végén bizonyos kifejezések/cselekmények a védelmi koron kivil
rekednek, és nem lesznek jogosultak a teljes alkotmanyos védelemre.?4

[15] Tovabbi két nehezitd korilmény adodik a hatokdr pontos megallapitasakor. A hatékdron kivali
megnyilvanulasok sem korlatozhatok a kormanyzat altal teljesen szabadon, példaul a ,tamado
szavak” tiltdsanak is néz8pont-semlegesnek kell lennie (nem lehet példaul csak a feketék elleni
tdmado fellépést tiltani, a spanyol-amerikaiakat tdmado kifejezéseket érintetleniil hagyva).?>! Azaz
bizonyos alkotmanyos mércék a véleményszabadsag kdrébe nem tartozé kifejezéseket szabalyozd
el6irasokkal szemben is alkalmazandék. Masfeldl a véleményszabadsagba beletartozo kifejezések
védelmi szintje is eltérd lehet. Kildnbséget kell tehat tenni a ,beszéd” jogi hatarainak megvonasa és
az igy meghatarozott kategoriak védelmének mértéke kozott.

[16] Az eurdpai jogrendszerek, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB)
nem hatdroznak meg az amerikai Legfelsd Birésaghoz hasonldan ,beszéd"-kategériakat. E jogi
rezsimek a jogkorlatozassal védendd érdekekbdl indulnak ki, és a legtipikusabb szdlaskorlatozasok
Eurdépa-szerte hasonlék: az emberi személyiség védelme (->személyiségvédelem) (a ragalmazo vagy
a maganszféraba hatold beszéddel szemben), az egyes tarsadalmi k6zosségek vedelme a
gyllolettel szemben, a ->kdzrend és a nemzetbiztonsag védelme (példaul a garazdasaggal vagy a
terrorizmussal szemben), a gyermekek védelme a fejl6désukre karos tartalmaktdl, a fogyasztok
védelme a kereskedelmi kézleményekkel szemben.[*®) Az EJEB gyakorlataban ez aldli egyetlen
kivétel azon megnyilvanulasok kére, amelyeket a Birdsag a 17. cikk alkalmazasaval a
véleményszabadsaggal valé visszaélésnek mindsit, és igy korlatozasuknak a 10. cikkel vald
dsszeegyeztethet8ségét nem is vizsgélja.>’!

1.4. A kézugyek nyilt vitaja mint a véleményszabadsag magja

[17] Mind Eurépéban, mind az Egyesiilt Allamokban igaz, hogy a véleményszabadsag védett kérén
belll is akad olyan megnyilvanulas, amely fokozottabban védett. A ,politikai beszédet”, azaz a
kozugyekben folytatott nyilvanos vitat, kifejtett véleményt minden nyugati jogrendszer (->nyugati
jog) kiemelten dvja, sokszor még akkor is, ha masok jogainak sérelmét idézi el8. A politikai beszédet
tekinthetjiik tehat a véleményszabadsag leger6sebben védett magjanak.[38
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[18] A politikai beszéd meghatarozasa nem kénnyd, bizonyos jogrendszerek példaul csak
kifejezetten a parlament mikodésével kapcsolatos megnyilvanulasokat tekintik e kérbe
tartozénak.! Bork biré szintén megszoritéan értelmezte a védelemre érdemes politikai
beszédet.[*0] A legtébben azonban ennél joval szélesebb kérben hatarozzak meg a kategoriat:
Meiklejohn kiterjesztette az irodalomra és a miivészetekre is,[*'! Barendt szerint pedig politikai
beszédnek tekinthet6 minden olyan megszdélalds, amely esetleg hozzajarul a kdzvélemény
alakitdsahoz a témak olyan korében, amelyre egy gondolkodd allampolgar (intelligent citizen)
kdziigyként tekinthet.[4?]

[19] A politikai beszéd a jogi védelem ereje szempontjabol tehat altaldban véve , értékesebb” az
egyéb beszédekhez képest. A ,magas” és ,alacsony” érték (high és low value), azaz az egyes
megszolalasoknak a kdzlgyek eldontéséhez valo hozzajarulasa alapjan torténd megkilonboztetése
azonban nem veszélytelen.[*3] kevésbé értékesnek itélt beszéd ugyan nem marad védtelen, de
védelme értelemszer(ien alacsonyabb szint( lesz. A csoportositas - legalabbis a politikai és a nem
politikai kategdériakra - azonban szikséges, mert annak hidanyaban valamennyi beszédre egyazon
mércét kellene alkalmazni, ez pedig vagy a kevésbé értékesek (példaul a pornografia, a reklamok, a
gyllolkodd kifejezések) védelmi szintjének tulzott megemelését vagy pedig a kdzligyek vitdjaban
részt vevs beszéd védelmének csdkkenését hozna magaval.[*¥! Steven H. Shiffrin is arra
figyelmeztet, hogy a ,beszéd” kategdridjanak tulzott kitagitasa a véleményszabadsag védelme altal
elérni kivant célokat gyengitheti.[4°]

[20] A fokozottan védett kategorian bellli védelmi szint nem a beszéddel okozott karhoz igazodik,
azaz bizonyos feltételekkel még karokozas esetén is a beszéd élvez elsébbséget - a kdzlgyek nyilt
vitatasa indokolja példaul a személyiségvédelem jelentés mértékld meghatralasat a
véleményszabadsaggal szemben.

[21] Kérdés, hogy a kozligyekkel kapcsolatos beszéd pusztan e sajatossaga folytan automatikusan
kiemelt védelmet élvez, vagy lehetséges a beszéd korlatozasa annak médja, stilusa alapjan. A
kozugyekben ugyanis nemcsak kifinomult, racionalis érveléssel lehet véleményt nyilvanitani, hanem
nyers, faragatlan modorban is. A Cohen v. California Gigy vadlottja a birésagon a ,Baszd meg a
sorozast!” (Fuck the draft) feliratl dzsekiben jelent meg,#® tiltakozasul a vietnami hdbord miatti
kényszersorozasok miatt. A Legfelsd Birdsag felmentette Paul R. Cohent, mondvan, a vélemény nem
korlatozhatd annak stilusa, nyersesége miatt. Megjelenik e dontésben az ->egyenl§ség altalanos
elve: nem mindenki képes véleményének raciondlis és szabatos kifejtésére, nem minden
hangoztatott vélemény lehet tokéletesen megalapozott, érvekkel alatamasztott, és nem
mindenkinek van mddja arra, hogy véleményét szofisztikalt mdédon juttassa el a kbzdnséghez, a
drasztikus médszerek viszont feler8sithetik az egyén amugy halk hangjat. Mindenestre az EJEB is
ugy véli, hogy 6nmagaban a beszéd sértd, sokkold, zavaré jellege nem alapozza meg a korlatozas
lehet8ségét, ha valamely, a jog altal védett érdek nem sériil.[*”]

[22] A kevésbé értékes megnyilvanulasok kore - ha elfogadjuk e kategéria létét - széles, oda
tartozhat minden olyan kifejezés, amely nem tekinthet6 a kdzlgyek vitajaban részt vevének, mint
példaul a kereskedelmi kommunikacio (rekldamok), az 6ncélu szexualitast, er6szakot abrazolo, a
gyermekek fejl6désére egyébként veszélyes tartalmak vagy a magantermészet( tggyel
Osszeflggésben torténd ragalmazas.

1.5. Internetspecifikus kérdések

[23] A véleményszabadsag hatokorével és védelmének erejével kapcsolatos jogi elvek és mércék
értelemszer(ien az interneten kozzétett beszéddel kapcsolatban is alkalmazandék.[*8] Az internetes
kommunikacié sajatossagai azonban Uj kérdéseket is a felszinre hoztak vagy régi kérdéseket is Uj
kéntésben jelenitenek meg.

[24] Egyes jogi dokumentumokban példaul felbukkan a ,gondolatszabadsag” joga/[*®! amelyet
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részben a vallasi meggy6z6dés szabad megvalasztadsahoz, részben a véleményszabadsdghoz lehet
kapcsolni. Utébbi vonatkozasaban a ,gondolatszabadsag” sokaig nem rendelkezett valédi
tartalommal, hiszen jogi védelmet csak a mar kinyilvanitott gondolatnak lehet biztositani, és
indokolt esetben a szavakban vagy tettekben testet 6It6 gondolat lehet csak korlatozas targya. Az
Ujabb internetes szolgaltatasok egy része azonban mintha veszélyeztetné az egyén
gondolatszabadsagat.>% A minden felhasznaldjukrél adatokat gydijté vallalkozasok folyamatosan
probaljak meg kitalalni, hogy mire lehet sziksége az illet8nek, elképzelheté8en milyen arut vagy
szolgaltatast vasarolhat meg, és annak megfeleld, célzott hirdetésekkel drasztjak el.>'! Masok a
csak gondolat formajaban létez8, a tobbi felhasznaléval meg nem osztott (megirt, majd elkuldés
nélkil kitdrolt) zeneteket is gydijtik a felhasznald profiljdnak dsszeéllitdsa érdekében.>?! A
Facebook egy 2012-es kisérlete pedig célzott Uzenetekkel manipulalta felhasznaléi érzelmi
allapotét, azaz gondolatait.> Egyértelmien Ggy fest, hogy az interneten az egyén nem teljhatalmu
ura tobbé sajat gondolatainak sem.

[25] Az interneten a ,beszél6k” kore is alapvet8en bdvilt. Az offline médiavilagban is jelen voltak,
vannak a piaci koncentraciot el8idéz6 nagy médiavallalkozasok, amelyek a véleményszabadsag
alanyaiként léptek fel. A legnagyobb online vallalkozasok azonban mar Ugy valnak a
véleménynyilvanitas szabadsaganak alanyaiva, hogy maguk nem szélalnak meg, azaz nem allitanak
el8, nem rendelnek meg sajat tartalmat. A keresémotorok az internet télik figgetlentl el8allitott
tartalmait listazzak a felhasznalé kérésére, mégis a véleményszabadsagukra hivatkoznak, amikor a
tevékenységiik korlatozéasa felmerdil.>* A social media halézatok és a videomegoszté portélok
platformot biztositanak felhasznaloik szamara, azok tartalmait gydijtik és rendezik dssze, a jogsérté
tartalmakkal szembeni fellépést célzé jogi szabalyozas azonban nemcsak felhasznaldik
véleményszabadsagat, hanem a sajatjukat is érinti. Mivel e szolgdltatasok a kdzvetlen emberi
behatast szukségtelenné tevd algoritmusokkal mikodnek, immaron ezen algoritmusok
véleményszabadsaga” is felvethet6 kérdéssé valt.>>! Mindazonaltal ma mar nem vitathatd, hogy
tényleges ,beszéd” (kinyilvanitott vélemény) nélkil is lehet valaki a véleményszabadsag alanya.

[26] A ,beszéd” lehetséges mddjai is b&viltek az online vildgban. Mikdzben az interneten elérhetd
szoveg, kép, hang vagy audiovizualis tartalom nagyjabdl analdg a korabbi sajtéban, radiéban és
televizibban megjelend tartalmakkal, az online kommunikacié Uj véleménynyilvanitasi formakat
teremtett. Birdsagi itélet mondja ki (teljesen ésszer(i mddon), hogy a Facebook ,tetszik” (like)
gombijéra kattintas ,beszéd”, azaz alkotmanyos védelemben részesitett megnyilvanulas.>® A
keresémotorral el8allitott lista egy adott keresésre szintén ,beszéd”.[>]

[27] Nem csupan a ,beszéd” kinyilvanitasi modjai boviltek az internet hatasara, hanem annak
stilusa, modora is jelent8sen atalakult. Mik6zben az interneten is olvashatd szépirodalom és
tudomanyos értekezés, az Uj eszkdzt hasznald megszoélaldk jelentSs része a sajtdéban, a radidban, a
televizibban nem megszokott stilusban kommunikal. Ennek legkézenfekv8bb példai a névtelen
kommentek és az egyes online forumok, ahol igen gyakori a gyalazkod6 hangnem. A
jogrendszernek tehat szembesuinie kellett a kérdéssel, hogy a Cohen-féle vulgaritas és a masokat
sértd gyalazkodas az interneten milyen jogi kdvetkezményekkel kell hogy jarjon - védelmet kap-e
vagy korlatozhaté.

2. A sz6lasszabadsag korlatozasa

2.1. A korlatokrol altalaban

[28] A vélemény- és sajtdészabadsag védelmét élvezi minden olyan vélemény, allaspont,

megnyilvanulas, kifejezés, amelyet valamely jogszabaly nem korlatoz. A korlatoknak minden

esetben megfelel6en indokoltnak és kell6en szlikre szabottnak kell lenniuk: a jogkorlatozasnak a

formai feltételeken tul tartalmi szempontbdl is meg kell felelnie az egyes rendszerekben

megallapitott szigorud kdvetelményeknek. Harold Laski irta: ,nem tekinthetem a sz6lasszabadsagot
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korlatlannak. Nem engedhet8 meg, hogy felesleges szenvedést okozzak barkinek is, hacsak a
tarsadalom nem nyer ezaltal valami fontosat.”*® Ez a ,tarsadalmi nyereség” tébb iranyban
nyilvanulhat meg: a kdzlgyek szabad vitajaban vagy az egyén autonémiajanak biztositasaban,
személyisége kiteljesedésében.

[29] A kérdés tehat az, milyen érdekek sérelme és a sérelem milyen mértéke alapozza meg a
jogkorlatozast. Harom csoportra oszthatok az egyes, korlatozast igazol6 érdekek:

® 3 kozOsség (tarsadalom) egészének érdekei (az alkotmanyos rend védelme, kiilsé és belsd
biztonsag, a nemzeti jelképek, a kdzerkdlcs védelme, a pluralis, sokszinlG kdzvélemény
védelme);

® az egyes tarsadalmi csoportok érdekei (a faji, vallasi, etnikai alapu gy(ilolet kifejezésének, a
holokauszt tagadasanak tiltasa);

® az egyének érdekei (a személyiségi jogok magan- vagy blintetdjogi védelme).

[30] Az egyes kategoriak éles elvalasztasa megtéveszts lehet, mert olyan latszatot kelt, mintha ezek
az éerdekek egymastdl teljesen flggetlenul, akar egymas ellenében is [éteznének. Az egyes
tarsadalmi csoportok érdekei példaul nem elszigeteltek: a megkulénbodztetés, a gydlolet elleni
kizdelem kozos érdekunk. A gy(lolkodd kifejezések pedig nem egy nehezen kérvonalazhato
tarsadalmi csoport, hanem az igy megsértett egyének jogait és érdekeit sértik. Ha pedig a
vélemények sokféleségét, a pluralis kozvéleményt kivanjuk el8segiteni, akkor altalaban nem is a
szabadsag korlatozasardél, hanem gyakorlasanak el8segitésérdl van szé; de a sokféleség olykor csak
a sajtodszabadsag bizonyos korlatozasa aran valdsulhat meg: egyeseknek cséndben kell maradniuk,
amig masok beszélnek.

[31] Az alapjog-korlatozas alkotmanyossaganak nemcsak annak lehetd legkisebb mértéke és
megfeleld formaja a sziikséges feltétele, hanem a korlatozas mogott allo, kelléen nyomds indok is. A
korlatozas alapja a véleményszabadsag esetében csak valamely kils8 ok lehet, tehat sohasem a
vélemény tartalma. A kllsé ok lehet mas alapjog védelme, gyakorlasanak biztositasa, vagy mas
olyan érték, amelyet az Alaptorvény véd. A korlatozas eltér6, lehetséges indokai a szikségesség
vizsgalatakor mas sullyal esnek latba, attél figgden, mit védenek. Az Alkotmanybirdsag (a
tovabbiakban: AB) szerint:

[a] vélemény szabadsagaval szemben mérlegelendd korlatozé térvénynek nagyobb
a sulya, ha kdzvetlendl masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal,
kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely ,intézmény” kdzvetitésével
véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont érték 6nmagaban a targya (példaul a
koznyugalom).[>]

[32] A véleményszabadsag korlatozasaval kapcsolatban az AB id6nként megemlitett egyéb, specialis
szempontokat is. Korlatozhato példaul a kifejezés mdédja, formaja, ha mas modon vagy formaban
ugyanaz a tartalom szabadon kifejezhet,°%! vagy példaul alkotmanyosnak minésiilhet a korlatozas,
ha a vizsgalt jogszabaly egyszerre tobb olyan érdeket is véd, amelyek kiilon-kilén nem alapoznak
meg annak alkotmanyossagat (kumulativ hatas).6"]

[33] A vélemény- és sajtdszabadsag hatarainak meghtzasakor a korlatozasnak a vallalt nemzetkozi
jogi kotelezettsegeknek megfelel6en kell torténnie. Ezen kotelezettségek kozul kiemelkedd
jelent8ségli az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) és a betartasa folott 6rkodd
EJEB joggyakorlata.

2.2. Hirnév- és becsiiletvédelem

[34] Az emberi személyiség jogi védelmének egyik legfontosabb terUlete az egyén kils6, tarsadalmi
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megitélésének kedvezGbtlen valtozasat megakadalyozni kivand hirnév- és becstiletvédelem, avagy
ragalmazasi jog. A jogrendszer e szabalyokkal azt célozza, hogy az egyénrél a nyilvanossagban
megjelend vélemény (,beszéd”) - els6sorban valétlan tényallitdsokkal - ne rombolja le alaptalanul
az illetdrdl alkotott kuls6 képet, . A személyiség szamara biztositott védelem Gtkdzhet a kdzuigyekrol
folytatott szabad vitahoz fiz6d8 érdekekkel, és a jogrendszernek a véleményszabadsag hatadrainak
megvonasakor e két szempontot kell mérlegelnie. A ragalmazassal szembeni szabalyok tébb
jogteruleten is megjelenhetnek: a polgari jogban, a blintet6jogban vagy a médiaszabalyozasban. E
kérdésben az egyes allamok megkozelitése jelentdsen eltérd, de a nyugati jogrendszerekben kdzos
kiindulépont a koztigyekben folytatott vita erételjes védelme, igy a kozéleti szereplék személyiségi
jogainak védelme a véleményszabadsaghoz képest hattérbe szorul.

[35] A kozéleti szerepl6k személyiségvédelmének hatdrait els8sorban a birdsagi dontések alakitjak.
Ennek legeklatansabb példdja a New York Times v. Sullivan itélet,[®?) amelyben az amerikai Legfelsé
Birdsag a kozéleti vita szabadsagat védd Uj mércét hatarozott meg: a dontés értelmében a
valasztott koztisztséget visel6k csak akkor perelhetnek sikerrel a megbizatasukkal kapcsolatban tett,
hirneviiket sért6 allitdsok kdzzététele esetén, ha bizonyitjak, hogy a k6zl6 rosszhiszemd volt, azaz
tudta, hogy az allitas valétlan, vagy azért nem tudott annak valétlansagarodl, mert
igazsagtartalmanak vizsgalatakor sulyosan gondatlanul jart el.[6!

[36] Az a személyi kor, amelynek jogait a véleményszabadsag széles kord védelmével
parhuzamosan kevésbé indokolt védeni, gyorsan bévilt.1®4] Azonban a kézligyekkel kapcsolatba
kerul8 maganszemélyek ragalmazassal szembeni védelme targyaban, a Gertz v. Welch Ugyben a
birésag ugy déntott, (] hogy a felperes ligyvéd nem kézszerepld, igy esetében nem alkalmazandé a
New York Times szabaly. llyen esetben a ragalmazasért fennallo felel§sség megallapitasanak
feltétele az, hogy a felperes bizonyitsa a ragalmazé valamely ,hibjat”, azaz legaldbb azt, hogy
gondatlanul jart el.

[37] A ragalmazas tortjan kivil a ,lelki (érzelmi) szenvedés szandékos okozasanak”tortja is alkalmas
lehet a személyiség védelmére, a kdzszerepl8k altali alkalmazasanak lehet6ségét azonban a
Legfelsd Birdsag itélete alaposan leszikitette. A Hustler Magazine v. Falwell itélet szerint ellentétes
volna az Elsé Alkotmanykiegészitéssel,[°® ha a kozéleti szereplékkel kapcsolatos megnyilvanulasok
alapjan jogi felel8sség lenne megallapithatd, pusztan mert a kdzl6nek szandékaban allt megsérteni
az illetdt vagy mert egyéb arté szandékkal tette kozzé véleményét. A sérelem és a felhaborodas
dnmagaban még nem alapozza meg a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasat.

[38] A rdgalmazas torvényi és common law (->a common law jogrendszerek) szabalyai keverednek az
angol jogban. A felelGsség aldli, tdrvényben meghatarozott mentesulés lehet8ségét a Reynolds v.
Times Newspapers ligyben sziiletett itélet tagitotta ki.®”! A déntés értelmében a
véleményszabadsag védelmét bizonyos feltételekkel ki kell terjeszteni azokra az esetekre, amikor a
kozl6 kozérdekl8désre szamot tartd témaban téves allitdsokat kozol. Ez a New York Times
szabalynal joval kevésbé erdteljes védelmet biztosit a kozigyek megvitatasanak, és a kozlés
korulményeinek esetr6l esetre torténd mérlegelését teszi szikségessé. A Jameel-lUgyben a Lordok
Haza megéllapitotta,®® hogy a vitatott publikaciénak nemcsak kdziiggyel kapcsolatban &llénak,
hanem ,felel8sségteljesnek és tisztességesnek” is kell lennie. [

[39]1 A Defamation Act (2013) jelent8s mddosulast idézett el6 a szabalyozasban. A térvény a
kozérdekU Ugyekkel kapcsolatos allitasok vonatkozasaban mentességet biztosit, amelynek feltétele,
hogy az k6zérdekU Ugyre vonatkozzon, és hogy a kozzétevé megalapozottan gondolja azt, hogy
mondandéjanak nyilvanossagra hozasa is a kozérdeket szolgalja.l’?! Szintén a kdzérdeket szolgélja a
Jtisztességes vélemény” védelme annak ellenére,l’" hogy a védelemnek nem feltétele, hogy a
vélemény kozérdekd Ugyre vonatkozzon. A ,tisztességes vélemény” mentesulési okként csak akkor
alkalmazhaté, ha a vélemény ténybeli alappal rendelkezik, amelynek val6saga igazolhato, és a kozI
jéhiszemUen jart el.
[40] Az EJEB a kérdéssel kapcsolatban a kozds eurdpai elvek kialakitasara torekszik. Barendt a
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birésag hirnévvédelemre vonatkozé itélkezési gyakorlatanak harom kirajzolédé jellegzetességét
jeldli meg: (1) az EJEB nem els@sorban a kdzszerepl8k hirnévvédelmének csdkkentett mértékét irja
el6, hanem a kozugyek vitainak lehetd legszélesebb védelmét, tehat nem az allitas targyaként
szerepl8 személy statusza, hanem a vita kdzérdekilsége szempontjabdl dont; (2) a Birdsag
elvalasztja egymastol a tényallitdsokat és a véleményeket, ez utébbiaknak szélesebb kérd védelmet
nyujtva, ezzel parhuzamosan pedig elismerve a hamis tényallitasok polgari és blntet&jogi
szankcionalhatésagat és - bizonyos megszoritasokkal - a bizonyitasi teher alperesre/vadlottra
helyezését; (3) a Birdsag szovegkornyezetével egyltt a kozzétett allitasok, a publikacid egészét
vizsgalja, ami azzal a kévetkezménnyel jar, hogy egyes, 6nmagaban, kiemelve nézve hirnévsérté
kitétel a Bir6sag szerint még nem lesz feltétleniil jogsértd.l’?] Ugyanakkor a megtamadott
szemé72ly pozicidja, kordbbi magatartasa és a kozlés tartalma (valds-e vagy valétlan), egyéb
kérilményei (az informacidszerzés maédia, a kdzlemény stilusa, kdvetkezményei) is vizsgalandok.!
A véleményszabadsag védelmének mértéke eltéré lehet, ha a kritika célpontja a kormany tagja,
politikus, kdzhivatalnok, az igazsagszolgaltatas alkalmazottja vagy kozhatalommal nem bird
hiresség, esetleg maganszemély.

73]

[41] A személyiségi jogok érvényesithetéségének ellenében, a kdzéleti vita nyiltsaganak javara elsé
izben a Lingens v. Austria tigyben itélt a testtlet.l’4 Az EJEB Ugy hatarozott, hogy egyfeldl az
értékitéletek esetén a valdsag bizonyitasa nem kovetelhet6 meg, masfeldl a politikusok szikséges
tlréskiszobének a becslletsérts, hirnévsértd kifejezések esetében jéval magasabban kell lennie,
mint masok esetében. Leszdgezte, hogy a politikai vita szabadsaga a demokratikus tarsadalom
mikodésének kozéppontjaban all, megdvasa pedig az EJEE egyik f6 célja.

[42] A politikusok kritizalhatosaganak szabadsaga az EJEB meggyokeresedett gyakorlata szerint
széles kor(, hiszen 6k sajat akaratukbol [épnek ki a nyilvanossag elé és vallaljak az erételjes
biralatot. Az EJEB az elvet kés&bb kiterjesztette valamennyi, kozligyekkel kapcsolatba kerul§
személyre. A Thorgeirson v. Iceland Ggyben leszégezte,l’>! hogy nemcsak a politikai tigyekben,
hanem valamennyi kdzéleti vita soran tett allitas fokozott védettséget élvez. A Bladet Tromsg and
Stensaas v. Norway itélet szerint a k6zérdekd Ugyre vonatkoz6 allitdsok tekintetében az tigyben
érintett maganszemélyek tlréskiiszébe is magasabban van.[’°!

2.3. A maganszféra védelme

[43] A maganszféra védelmének mértéke és mddja az egyes jogrendszerekben jelent8sen
eltérhet.l’’] A rdgalmazasi joghoz hasonléan e tertileten is a kdziigyek nyilt vitatésa a kiindulépont;
az egyes kozéleti szerepl6k maganélethez vald joga a véleményszabadsaggal szemben
visszaszorulhat. ->A maganélet védelme egyszerre maganjogi (kartéritési jogi) és adatvédelmi
kérdés. El6bbi a ragalmazassal szembeni fellépéshez hasonléan az emberi személyiséget védi, és az
egyén akaratatol teszi fuggdveé a jogérvényesitést (maganjogi per), utdbbi pedig a személyes adatok
kezel6i szamara hataroz meg kotelezettségeket. A maganélet védelmének lehetséges blintetdjogi
dimenzidja is, de a nyilvanos szféraban felmeruld jogvitak esetében ez kevéshé relevans.

[44] A maganszféra jogi fogalma (->maganszférajogok) az egyes jogrendszerekben joval tdgabb
korvonald, mint amit a ,beszéd” Utjan elkdvethetd jogsértések kore kirajzol. Az amerikai privacy-
felfogas az dnrendelkezési jog bizonyos elemeit is ide tartozénak tekinti, mint példaul az egyén
sajat teste feletti rendelkezési jogat (és ebbdl vezeti le példaul a jogot az abortuszhoz),’®) az EJEB
esetjoga pedig egyfajta altalanos szabadsagjog értelemben alkalmazza az EJEE magan- és csaladi
életet vedd 8. cikkét. A tovabbiakban kizardlag azon problémakkal foglalkozunk, amelyek a
maganszféra és a véleményszabadsag lehetséges Utkdz6pontjait érintik.

[45] Samuel Warren és Brandeis klasszikus tanulmanya kifejezetten a bulvarsajtéval szemben

fogalmazta meg ,az egyediil hagyatashoz valé jog” (the right to be let alone) sziikségességét.”9) A

cikk iréi szerint a sajto kielégithetetlen éhsége az Ujabb és Ujabb szenzaciéra és a ,pletykara”,

valamint a fényképezés technikajanak fejl6dése a korabbiakban ismeretlen mértékben veszélyezteti
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az egyén szuverén, belsd vilaganak érinthetetlenségét.

[46] A XX. szazad amerikai jogaban fokozatosan formalddo privacy tortjanak egyes tényallasai
William L. Prosser klasszikussa valt felosztasa alapjan a kovetkezdk: (1) behatolas a maganszféraba
- tehat a bizalmas informaciok megszerzésére iranyulo tevékenyseég; (2) zavarba ejté,
magantermeészetd (és igaz) informaciok kozzététele; 3) egy személy hamis szinben valé lefestése,
valds vagy akar hamis, de ragalmazénak nem min&sulé tények kdzzétételével; 4) egy személy
nevének vagy képmasanak engedély nélkiili, Gzleti célu felhasznalasa.Y

[47] A Legfelsd Birdsag 1965-06s dontése szovetségi szinten is elismerte a maganszféra altalanos
védelmét, az invasion of privacyt.l!) Ezzel egyiitt a maganszféra védelme csak az allammal szembeni
viszonyokban mingsul alkotmanyos jognak (lasd Tizennegyedik Alkotmanykiegészités), maganfelek
vitaiban nem. Ennek megfelel8en a véleménynyilvanitads szabadsaga és a maganszférahoz fiz6d6
érdek Utkozésekor tobbnyire az el8bbi kerekedik feltil. Az amerikai jog altalaban véve er8sebbnek
tartja a ,hirérték” szempontjat, igy a kozterlleten tortént vagy kozlgyet érinté események és a
kozéleti szerepl6k maganéletéhez kapcsolddd informacidk, felvételek kozzétehetdk, ha a k6zonség
tajékoztatasdhoz kapcsolddnak.[®?l A sz6las szabadsaga azon helyzetekben is erésebb védelmet
kaphat, amikor a megtamadott egyénnek valdban érdeke fiz8dik egy adott esemény - példaul egy
temetés - intimitasanak megdrzéséhez.[83! A védelem sz(ik kérd korlatja az egyén legbensébb
szférajaba tartozo informaciokhoz kapcsolddik, mint példaul az egészségi allapot vagy a szexualis
élet. A hozzajarulas nélkul az egyénrél kdzzétett meztelen vagy akar pornograf felvétel
egyértelmien jogsértd, akkor is, ha hiresség szerepel rajtuk.[4

[48] Az angol jog sem ismeri el a maganszféra altalanos védelmét, az amerikai megoldassal
ellentétben nem is létezik 6nallé privacy tort. A személy nevéhez, hangjahoz, képmasahoz f(iz6d6
gazdasagi érdekeket az appropriation of personality védi, a bizalmas informaciék kdzzététele ellen a
breach of confidence tortja nyuijt jogvédelmet. Egyes torvények szintén védelmet nydjtanak a
maganszféra megsértésének bizonyos specialis eseteiben (Data Protection Act [1998], az angol
adatvédelmi torvény, a maganlevelezést védd Post Office Act [1969], a jogellenes lehallgatasok ellen
védelmet nyUjto Interception of Communications Act[1985]).

[49] A Campbell v. MGN Ugyben a Lordok Haza a hirességekkel kapcsolatos bizalmas, de hirértékd
informaciok tigyében dontott.[8>] A Naomi Campbellrél titokban késziilt fényképek (ahogy a
rehabilitacids klinika épuletét elhagyja) megjelentetése eszerint jogsértd volt, mig a flggbségérdl és
a kezelés tényérdl sz6l6 beszamold megengedett, de csak az egészséglgyi ellatas részleteinek
taglaldsa nélkul. A birdsag szerint nem fliz8dik k6zérdek ahhoz, hogy az olvasék a részleteken
csamcsogjanak: ,érdekes” ugyan szamukra, de nem szolgalja az érdekeiket.

[50] Az elImult b6 egy évtized angol itélkezési gyakorlatabdl 6sszefoglald jelleggel kiemelhet8k a
felmerudld vitak eldontésének f6 szempontjai: (1) Volt-e a kérelmezdnek az adott helyzetben
észszerlen elfogadhaté elvarasa maganéletének tiszteletben tartasaval kapcsolatosan? (2)
Indokolja-e barmiféle kdzérdek a magantermészetd informacié (fénykép) kozzétételét? (3) Az
informacié milyen széles kdrben valt ismertté? A mar a nyilvanossag elé kerult informaciok
tekintetében ugyanis kevesebb az esély a jogvédelemre.

[51] A magantitok nyilvanossagra hozatala is megvaldsitja a maganélet megsértését. A PJS-ligyben a
Legfels@ Birdsag kimondta, hogy a hirességek szexualis életérdl valé beszamold nem tekinthetd
kdzérdekdinek.[®]

[52] Az EJEB gazdag gyakorlatot alakitott ki a maganélet védelme korében. A Karhuvaara and
lltalehti v. Finland Ugyben szlletett itélet szerint a politikusok maganélete bizonyos fokig szabadon
a nyilvanossag elé vihetd.87] A Kulis v. Poland tigyben az EJEB ezt meger6sitve mondta ki®® hogy
bar a csaladi Ugyek, a sztil6-gyermek viszony altalaban véve még kozszerepl8k esetében is bizalmas
informacidonak mindsuil, a csalad tagjainak viselkedése kozliggyé emelheti azt.

[53] A Peck v. the United Kingdom tigyben a maganember maganszférahoz valé joganak
11. oldal



terjedelmérél kellett dénteni kozteriileten készilt felvételek esetében.!®?] A kiszolgéltatott
helyzetben 1év8 - éppen sikertelen dngyilkossagot elkdvetd - kérelmezd, dacara annak, hogy
kozterlleten tartozkodott, még nem valt kozszereplévé, és képmasanak és a kozteruleti kamera 6t
abrazolo felvételének nyilvanossagra hozatala jogserté.

[54] A kozéleti szereplSkrdl készult fényképek megitélésében mérfoldké a Von Hannover v.
Germany (igy.[?%1 Bar a kdzéleti szereplSknek nyilvanvaléan szlikebb a lehet8ségiik maganéletiik
védelmére, a privat szférat az 6 esetiikben is elismeri és védi a jog. Ugyanakkor a kérelmezd
(monacoi hercegnd), bar kozéleti szerepld, de nem birtokol kézhatalmat, nem politikus. A
kozonséget nyilvanvaléan foglalkoztatja a maganélete, de ehhez kildndsebb olyan érdeke, amely az
6 jogat ebben a helyzetben megel8zné, nem fliz6dik. A hirérték azonban a maganélet védelmét
hattérbe szoritja. A hercegnd altal kezdeményezett két Ujabb tUgyben az EJEB erre alapozva
elutasitotta a kérelmét.l°"]

2.4. Erészakra vagy bilincselekmény elkévetésére valé felhivas és fenyegetés

[55] A jogellenes cselekedetekre valé felhivas, fenyegetés, zaklatas valamennyi nyugati
jogrendszerben buintetendd, de a szélaskorlatozas mércéje e kérdésekben is eltérd. Az amerikai
jogrendszer példaul csak az erészakcselekmények nyilvanvalo és kdzvetlen veszélye (clear and
present danger) esetén |ép fel a beszélével szemben. A doktrinat a Schenck v. the United States
ugyben fogalmazta meg elsé izben Holmes biré:

[a] kérdés minden esetben az, hogy a hasznalt szavakat vajon olyan kéralmények
kdzepette hoztak-e nyilvanossagra, és olyan jellegliek-e, hogy jelent8s karok
nyilvanvalé és kdzvetlen veszélyét idézik elS, amit a kongresszusnak joga van
megel6zni.[>?]

[56] A clear and present danger doktrina maig érvényes megfogalmazasa a Brandenburg v. Ohio
Ugyben szliletett meg. A birdsag altal meghatarozott teszt alapjan azok a kdzlések, amelyek
er8szakra vagy mas jogsértésekre hivnak fel, csak akkor korlatozhatok, ha (1) a beszél§ jogellenes
cselekményekre valo felbujtas szandékaval szdlalt meg; (2) a beszéd azonnali jogellenes

cselekményre uszitott, és (3) a beszéd valodszinUsithet8en tényleges jogellenes cselekményeket idéz
eld.[>3

[57]1 A Chaplinsky v. New Hampshire Ugyben a Legfels6 Birésag megallapitotta, hogy a ,tamado
szavak” a véleményszabadsag védelmi korén kivil esnek. Azok mindsulnek ilyennek, amelyeket
kdzvetlenll a jelenlévé megtamadott félnek cimeznek, és amelyek a megtamadott sérelmét okozzak
vagy a kéznyugalmat sérté reakciéra izgatnak.[° A Virginia v. Black igyben a birésag definicidja
szerint a ,tényleges fenyegetések” (true threats) azon kozlések, amelyek jogellenes erészakos
cselekmények elkdvetésének szandékat fejezik ki a megtamadott egyén vagy csoport felé.[>]

[58] A brit Public Order Act (1986) tobb rendelkezése is blnteti az er6szakos fellépést, rendbontast,
ami fenyegetésben is manifesztalédhat.°®) Az er8szakra uszitas vagy fenyegetés (->erészak és
fenyegetés) azonban csak akkor bintetendd, ha a megtamadott fél észszerlen tarthatott a
személyes biztonsagat sért8 tényleges erészak bekovetkeztétdl. A fenyegetd, gyalazkodo, sértd
kifejezések hasznalata vagy mas hasonld magatartas akkor blntethetd, ha annak a szandékaval
tortént, hogy a megtamadott fél azt higgye, azonnal jogellenes erészakot fognak alkalmazni vele
szemben vagy a megtamadott fél azonnali erészakos fellépését provokalja ki.’/1 A beszéd &ltal
kialakulé veszély azonnalisaga és ténylegessége tehat a brit jogban is a jogi tilalom feltétele, még ha
alacsonyabb is a szélaskorlatozas mércéje.

[59] Az Eurdpai Unid Tanacsanak a rasszizmus és idegengydlolet visszaszoritasat célzé
kerethatarozata a kozosségekkel vagy tagjaival szembeni er8szakra uszitas tilalmanak unios szintd
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egységesitését tlizte ki célul.’®! A kerethatédrozat szerint a tagallamokban tiltani kell a k6zosségek
ellen iranyulo er6szakra (és gyl(ildletre) izgatast. A tagallamok donthetnek afeldl, hogy kizardlag azon
magatartasokat buntetik, amelyek ,valészinlsithet6en megzavarjak a kdzrendet” vagy azokat,
amelyek fenyegeték, zavarok, sért6k.°?! Az EJEB az elé keriilt szamos térok érdekeltségl tigyben
megallapitotta, hogy a politikai beszéd fokozott védelmet élvez, de ha a kzzétett vélemény
er@szakos cselekmények elkdvetésére uszit, akkor az allamnak megvan a kell6 mozgastere ahhoz,

hogy korlatozza a véleménynyilvanitas szabadsagat, ha azt a kozrend védelmében sziikségesnek
itéli.[00

2.5. Gyliléletbeszéd

[60] A gy(ilolkodd megnyilvanulasokra 6sszefoglaldéan hasznalt ,gydldletbeszéd” (->gylloletbeszéd)
kifejezés az amerikai terminoldgia (hate speech) tukdrforditdsaként honosodott meg a magyar
nyelvben. A ,gylldletbeszed” szt magat a jogszabalyok nem hasznaljak, e kifejezés ma a kdzdsség
elleni uszitas (Btk. 332. 8), az 6nkényuralmi jelkép hasznalata (Btk. 335. §), a nemzetiszocialista vagy
kommunista rendszerek bilneinek nyilvanos tagadasa (Btk. 333. §) és a nemzeti jelkép
megsértésének (Btk. 334. 8) blincselekményeire, a médiaszabalyozasban szerepld gy(ildletkeltés és
kirekesztés tilalmara [a sajtészabadsdgrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl sz616 2010. évi
CIV. torvény (Smtv.) 17. § (1)~(2) bekezdése], valamint a Ptk.-ban nevesitett ,sulyosan sért8 vagy
kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd” kozosségi jogsérelem bekovetkeztének [Ptk. 2:54. § (5)
bekezdés] esetére vonatkoztathato.

[61] A gy(il6lkodd kifejezések széleskorl szabadsaga mellett érvel8k szerint a szigorubb
korlatozassal megingana a tarsadalomban kivanatos egyensuly, mivel a jog eszkdzeivel emelnénk ki
egyes olyan nézeteket, amelyek a véleményszabadsag védelmére méltatlannak itéltetnek. A
vélemények egyenjoglsagat biztositani kell - ezt kivanja a polgarok egyenlé méltdsaga éppugy,
mint a demokracia jatékszabalyainak elfogadasa. Valamely - mégoly sért6 - vélemény hangoztatasa
nem azonos az ily médon megtamadott k6zdsség valamely tagjaval szembeni tényleges
karokozassal. A ,vélemény” és a cselekvés egybemosasaval, és a véleményszabadsag korlatozasaval
megfosztjuk az egyént (a kdzlés cimzettjét vagy akaratlan befogaddjat) attdl a lehet8ségtdl, hogy
felel8s, erkolcsi lényként déntsén és utasitsa el a gy(ildletkeltést.['01]

[62] Az Eurdpa Tanacs gydldletbeszédrdl sz6l6 ajanlasa szerint

a ,gylldletbeszéd” ugy értendd, mint ami a véleménynyilvanitas minden olyan
formajat lefedi, amely fajgyUldletet, xenofébiat, antiszemitizmust vagy az
intolerancian alapul6 gyllolet mas formait terjeszti, arra buzdit vagy igazolja,
magaban foglalva az er8szakos nacionalizmus és népkdzpontusag,
megkulonboztetés és a kisebbségek, bevandorlok vagy bevandorld szarmazasu
emberekkel szembeni ellenségesség révén kifejezett intoleranciat is.['0?]

[63] A gylildletbeszéd tehat az egyes tarsadalmi csoportokkal vagy azok tagjaival szembeni, az adott
csoporthoz valé tartozasuk miatt kialakuld gydldlet nyilvanos kifejezését jelenti. Ezek egyfel6l sértik
a csoport tagjait, masfeldl a legtdbb esetben fontos kozligyekkel kapcsolatos véleményeknek
szamitanak - a gy(Gldletbeszéd jogi megitélését e kett8sség teszi kilondsen nehézzé.

[64] Az Egyesiilt Allamokban az Elsé Alkotmanykiegészités gyakorlata nem teszi lehetévé a
gylloletbeszéd generdlis tiltadsat. A gylloletbeszédre adott amerikai jogi valasz legismertebb példaja
a Skokie-ligy, amelyben a Legfelsé Birdsag nem tartotta megengedhet8nek egy neonaci felvonulas
megtiltdsat.'3l Az R. A. V. v. St. Paul esetben a Legfelsé Birésag megéllapitotta,l' %4 hogy az
egyébként korlatozhatdé megnyilvanulasok (az adott esetben: rasszista ,tamado szavak”) kozétt nem
szabad 6nkényesen diszkriminalni, a gyllolettel szemben fellépd varosi rendelet pedig - mivel csak
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bizonyos beszédet tiltott - megsértette a néz8pontsemlegesség elvét, mert csak a fajon, bérszinen,
meggy&z8désen, vallason vagy nemen alapuld gylloletkeltést korlatozta. A Virginia v. Black tgyben
szllletett itélet tanUsaga szerint az er6szakkal valé fenyegetés tiltdsa nem alkotmanyellenes.l'%°) Az
allam tehat kiemelheti és korlatozhatja kizardlag azon magatartasformakat, amelyek a leginkabb
fenyeget6k (az adott Ugyben az égd kereszt elhelyezését). Nem az égd kereszttel okozott riadalom
vagy felhaborodas indokolja a korlatozas alkotmanyossaganak elismerését, hanem a tényleges
fenyegetés. A gy(iloletbeszéd tehat altaldban nem tilthatd, de ha az tényleges fenyegetést fejez ki
vagy er@szakcselekmény nyilvanvalo és kozvetlen veszélyét idézi eld, akkor korlatozhato.

[65] Ezzel szemben Eurdpaban széles kdrben korlatozzak a gy(ldletbeszédet, altalaban a buntetd
térvénykényvekben.!'961 E korlatok - az amerikai megoldastdl eltéréen - a legtébb eurdpai dllamban
nem teszik a beszéddel el6idézett veszély magas intenzitasat a korlatozas feltételévé. Az Eurépaban
legelterjedtebb, gy(loletbeszédre vonatkozo korlatozas a kozosségekkel szembeni, kildnféle
cselekedetekre vald ,izgatast” (incitement) tiltja. Szinte valamennyi unids tagallamban létezik efféle
korlatozas. E buntet§jogi jogszabalyok nagymértékben hasonlitanak egymasra mind céljukban,
mind a védett kozdsségek azonositasaban, mind pedig a lehetséges szankciok meghatarozasaban.
Az egyes allamok legtdbbszor a gydldletre, erészakra vagy a diszkriminacidéra valo izgatast
tilalmazzak, olykor egymas mellett, masszor kiilén tényallasokban.!'07)

[66] A brit Public Order Act (1986) alapjan a fenyegetd, gyalazkodd, sérté kifejezések korlatozhatdk. A
térvény tiltja a fajon, bérszinen, nemzetiségen, allampolgarsagon, etnikai szarmazason alapuld
(egyUttesen: rasszista) gy(ilolet, valamint a vallasi vagy szexualis orientacié alapjan szervez6d6
kozosségekkel szembeni gylillet egyes kifejez6déseit. A rasszista kifejezések akkor tilthatok, ha
valészinlsithet6en gydloletet keltenek vagy - ilyen valoszinliség hianyaban - ha a kozl§ szandéka a
gyllolet felkeltésére iranyul. Ettél eltéréen a vallasi vagy szexualis orientacién alapuld gylildlet
esetében csak a gy(ildlet felkeltésére irdnyuld szandékot irja eld kévetelményként a torvény. 108

[67] Az Eurdpai Unid Tandcsanak a rasszizmus és idegengy(ildlet visszaszoritasat célzé
kerethatdrozata elvarja,l'% hogy az Eurépai Uni6 tagallamai egységesen tiltsdk a kozosségek ellen
irdnyuld erdszakra vagy gy(loletre izgatast. Ahogy emlitettlik, ez a kerethatarozat nélkdil is
megvaldsul, amint az az EJEB gyakorlatabdl is kivilaglik. A Birosag a Handyside v. the United
Kingdom Ggyben leszégezte, hogy 6nmagaban a kifejtett vélemény sokkold, felhaboritd, zavard
jellege nem alapozza meg a szo6laskorlatozas lehet8ségét, ha valamely, az EJEE altal védett érdek
nem séril.l""91 Ez a gy(ildletbeszéd esetében is megfeleld kiindulépont, ugyanakkor megjegyzends,
hogy a tagallamok jelentds részében a blntetd torvénykonyvekben a kozosségekkel szembeni
LOffenziv” (,csak” sértd, de nem masokat izgatd vagy uszitd) vélemények tovabbra is blntethetdk
lehetnek.

[68] A gyUldletbeszéd korlatozasaval kapcsolatos strasbourgi joggyakorlat sajatossaga, hogy a
kérelmek befogadasakor a birésag nem csupan az EJEE szélasszabadsagot védd 10. cikkét, hanem a
joggal vald visszaélést tiltd 17. cikkét is figyelembe veszi. A Glimmerveen and Hagenbeek v. the
Netherlands Ugybenl!""l az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga kimondta, hogy a rasszista tartalmd
vélemények a véleményszabadsaggal vald visszaélésnek szamitanak, ellentétesek a 17. cikkel, és igy
az allam altali sz6laskorlatozas nem sérti meg az Egyezményt, mert az altala védett jogok
gyakorlasa nem iranyulhat masok jogainak vagy szabadsaganak elpusztitasara, a kozzétett
vélemény pedig nem lehet ellentétes az EJEE altal védett alapvetd értékekkel.

[69] Az EJEB elvi jelent&séggel allapitotta meg egy Ugyben, hogy a tolerancia, valamint minden
ember egyenl6 méltédsaganak elismerése képezik a demokratikus, pluralis tarsadalom alapjait.
Eppen ezért tekinthetd egyes demokratikus tarsadalmakban sziikségesnek, hogy szankcionaljak
vagy akar meg is el6zzék azon kifejezések hasznalatat, amelyek gylloletet keltenek, terjesztenek,
hirdetnek, igazolnak, feltéve, hogy a korlatozas az elérni kivant céllal aranyos. A gydlélkodd
kifejezések tehat nem élvezik a 10. cikk védelmét.[''?1 A gy(iléletbeszéd korlatozasa és a mérce
meghatarozasa tobbé-kevésbé az allamok belatasan mulik, e mozgasteruk azonban nem korlatlan.
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AJersild v. Denmark igyben a birésdg megallapitotta,!’"> hogy a rasszista fiatalokkal riportot
készit6 ujsagirod gylloletbeszéd miatti elitélése megsértette az Egyezményt, mert 8 csak a
kotelességét tette, amikor egy kozérdekl6désre szamot tarté témardl beszamolt, felhivva a
tarsadalom figyelmét a fajgydldlet sulyos problémajara. A televiziés mUisor egyértelmden a vitaban
valé részvételt és nem az abban ismertetett nézetek terjesztését szolgélta.l' ¥

2.6. Jelképes beszéd

[70] Jelképes aktusok, ha véleményt fejeznek ki, szintén a véleményszabadsag értelmezési korén
bellil helyezkedhetnek el. Az amerikai O'Brien tigyben!''>] a katonai behivé elégetése mindsiilt
ilyennek, igaz, a Legfels6bb Birdsag ugy dontott, hogy a tett az dllam azon érdekét sérti, amely a
sorozas zavartalansagahoz fliz6dik, és a szabaly, melynek értelmében a behivd megsemmisitése
vagy megrongalasa buintethet8, nem kifejezetten a szélasszabadsag korlatozasara irdnyul, ezért
O'Brien elitélése nem sértette az Els6 Alkotmanykiegészitést.

[71] A Legfelsd Birdsag tobb olyan tgyben is dontott, amelyek el6zményeként az amerikai zaszlot
égették vagy torzitottak el politikai allasfoglalasként. A Street v. New York Ugyben a zaszl6
megcsonkitasat, eltorzitasat, bemocskolasat, a rdtaposast, illetve az irdnta valé megvetés
kifejezését tiltd torvény alkalmazasa a birdsag szerint alkotmanyellenes volt, mert korlatozta a
sz6las szabadsagat.l'®! Az 1989-es Texas v. Johnson déntés indokoldsédban Brennan biré tgy
vélekedett, hogy a zaszl6égetés kommunikativ cselekvés volt.[''7] A jog nem korlatozhatja a
véleményszabadsagot azért, mert annak tartalmaval nem ért egyet. Nem irhatja el6 azt sem, hogy
milyen magatartasok tiltottak, ha a korlatozas az altaluk hordozott vélemény ellen iranyul. A torvény
azon el8irasa, hogy a zaszlégyalazas csak akkor tiltott, ha masok felhdborodasaval jarhat,
egyértelmden jelzi, hogy az a vélemény elfojtasara iranyul. Ez a tartalomra iranyuld korlatozas a
szélasszabadsag kialakult elvei értelmében megengedhetetlen, mivel masok felhaborodasa,
valamint lelki békéjiik megérzése nem megfelel6en nyomds érvek a korlatozas mellett.!' 8]

[72] Az EJEB a Vajnai v. Hungary lgyben megallapitotta,''° hogy a Magyarorszédgon énkényuralmi
jelképnek szamito voros csillagnak - amelynek nyilvanos hasznalatat a biintetd térvénykonyv
tiltotta - tul a kommunista diktaturahoz val6 kapcsolddasan egyéb jelentései is ismeretesek, az a
nemzetkdzi munkasmozgalom jelképe is, tehat nem feltétlenul a diktatdrahoz és annak
demokraciara, az elitéléshez vezetd konkrét helyzetben (egy politikai gy(lésen) nem merdlt fel a
tarsadalmi béke megzavarasanak lehet6sége.

2.7. Valétlan allitasok

[73] A valdtlan allitasok miatti felel6sségre vonas kérdése hagyomanyosan a ragalmazasi jogban és
a maganszféra védelmével 6sszefliggésben merdlt fel. Az amerikai véleményszabadsag-jog nehezen
fogadja el a valdtlan allitasok tilalmazasat. A Gertz-dontés értelmében ,.az Els6 Alkotmanykiegészités
nem ismer téves gondolatot.”l'?%] Ezzel egyiitt is bizonyos esetekben - kdzligyeket érint6 vitdkban
rosszhiszem(iség eseténl’?"] - a3 val6tlansag jarhat jogi kdvetkezménnyel. A Legfels6 Birésag a
United States v. Alvarez Gigyben kimondta,'?? hogy 6nmagéban egy &llitas valétlansaga nem
elegendd ahhoz, hogy kizarja az Elsé Alkotmanykiegészités 4ltali védelmét.['23]

[74] Az Eurdpai Unid Tanacsanak a rasszizmus és idegengy(ildlet visszaszoritasat célzé
kerethatarozata szerint az EU tagallamaiban egységesen tiltani kell az emberiség elleni, a haborus
blncselekmények, a népirtasok tagadasat is.['?4 Az Eurépai Unié legtébb tagéllamaban térvény
tiltja a nemzeti szocialista rendszer altal elkdvetett emberiesség elleni blincselekményének
tényének tagadasat, kétségbe vonasat, jelent8séguik csorbitasat.l'?>l Azon orszégokban, ahol a
holokauszt tagadasa torvénybe Utkozik, az e szabalyok alapjan torténd felel6sségre vonast
Strasbourgban sem itélték a véleményszabadsag megsértésének. A Witzsch v. Germany tgyben az
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EJEB befogadhatatlannak nyilvénitotta a kérelmet,['2%! mert a kérelmezd véleményét az EJEE 17.
cikke kivonta a véleményszabadsag védelme aldl. A birésag ezen allaspontjat megerdsitették djabb
dontései, amelyekben szintén befogadhatatlannak nyilvanitotta a holokauszttagadas miatt elitéltek
kérelmeit.l'?/1 A Lehideaux and Isorni v. France tigyben nyilvanval6va valt az is['?®l hogy a birésag
csak a holokauszt tényeinek tagadasat vonja ki a véleményszabadsag védelmi kore aldl, egyéb
torténelmi tények nem élvezik ezt a megkulonboztetett banasmaddot.

[75] Ez azt jelenti, hogy a holokauszttagadas esetében az altalanos gylldletbeszéd mércéit
alacsonyabbra lehet helyezni. A Strasbourgi Birésag Nagytanacsanak a Peringek-ugyben
megfogalmazott érve szerint a holokauszttagadas - alapvetden rasszista és antiszemita jellege miatt
- anélkdl buntethetd, hogy megfelelne az ,izgatas” vagy a ,felkavaras” elemnek:

A Birésag szamara annak igazolasa, hogy a [holokauszt] tagadasat
bldncselekménynek nyilvanitsa, nem annyira azon nyugszik, hogy az egy vilagosan
megalapozott torténelmi tény, hanem azon, hogy a térténelmi kontextus
szempontjabdl az érintett dllamokban [...] ennek tagadasat, még akkor is, ha azt
partatlan torténelmi kutatasnak alcazzak, valtozatlanul ugy kell tekinteni, mint ami
demokraciaellenes ideoldgiat és antiszemitizmust jelent.[2%

[76] A Nagytanacs szerint az 6rmény népirtas tagadasanak altalanossagban nincs ilyen hatasal'3!

2.8. Kereskedelmi kommunikacio

[77] Powell biré szavai szerint a commercial speech ,0lyan kifejezés, amely kizarélag a kozI6 és a
kdzlés cimzettjeinek gazdasagi érdekeivel kapcsolatos”'' Manapsag a ->jogrendszerek - a
véleményszabadsag szempontjabdl - ehhez képest tdgabb kdrben azonositjak a kereskedelmi
kommunikacié védelmét alatamasztd érdekeket, és igy az ilyen kifejezéseknek is széles kor
védelmet biztositanak.

[78] Az amerikai Legfelsd Birésag a Valentine v. Chrestensen tgyben még aggaly nélkul helyezte a
sz6lasszabadsag hatékérén kiviilre a kereskedelmi kommunikaciot.'321 A valtozast a Virginia State
Board of Pharmacy v. Virginia Citizens Consumer Council Ggyben sziiletett déntés hozta meg.['33]
Blackmun bird véleményébdl kitlinik, hogy a testulet nagy hangsulyt helyezett a fogyasztok és a
tarsadalom szabad informacidaramlashoz f(iz86d6 érdekeire. A rekldm ugyanis nem kizarolag a
reklamozo, hanem a cimzett érdekeit is szolgalhatja, tehat a valds, tisztességes kereskedelmi
kommunikacié védettséget élvez. Egy masik kiemelked6 fontossagu amerikai dontés, a Central
Hudson Gas v. Public Service Commission of New York Ugyben felallitott egy négylépcsés
tesztet,['>¥ amely alapjan eldénthetd, hogy a commercial speech korlatozésa a véleményszabadsag
szempontjabdl megengedett-e. Ennek alapjan a korlatozas vizsgalatakor meg kell allapitani, hogy (1)
az adott kifejezés az Els§ Alkotmanykiegészités altal védett kdrbe tartozik-e - a commercial speech
esetében ez akkor lehetséges, ha a jog altal megengedett tevékenységet hirdet és nem félrevezet6;
(2) a korlatozassal elémozditani kivant kormanyzati érdek kell6en nyomdés-e; (3) a korlatozas
alkalmas-e arra, hogy hozzajaruljon az el6bbi érdek kielégitéséhez; (4) akad-e olyan, kevésbé
korlatozé eszkoz, amely alkalmas ezen érdek el6mozditasara.l'3> Ha az elsé vagy az utolsé
kérdésre igenl8, a masodikra vagy a harmadikra pedig elutasit6 valasz szlletik, akkor a vélemény
korlatozasa alkotmanyellenes.

[79] Az EJEB a Markt Intern & Beerman v. Germany Ugyben szuletett dontésében mondta ki el8szor
azt, hogy a szintisztan kommercialis érdekeket szolgald, tehat a kozélet vitaiban részt nem vevé
hirdetések, reklamok is a véleményszabadsag védelmét élvezik,['*®I még ha ez a védelem
alacsonyabb szint( is, mint a ,politikai beszéd” esetében. A kereskedelmi kommunikacio is
kapcsolodhat azonban a kozugyek vitajahoz, és akkor mar eltéré mérce szerint itélendé meg. A
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Barthold v. Germany Ugyben hozott itélet alapjan példaul az éjjel-nappali allatorvosi ellatasroél folyd
vita kdziigy.['371 Az abortusz kérdése egyértelmden koziigy, a magzatelhajtasra el6irt teljes
rekldamtilalom pedig egyezménysért6.['38] Egy csomagkiildé cég tisztességtelen (izleti gyakorlatanak
bemutatasa kdzugy, igy az arrol szd16, hirdetés formajaban megjelend cikk érdemes a
véleményszabadsag védelmére.['39 A mikrohulldamu sttékrél irt cikkben a rakbetegség lehetséges
kockazatara torténd figyelmeztetés a kdzvitaban részt vevd alldspont, igy kozzététele még kells
tudomanyos alatdmasztas nélkil is megengedett, és nem Utkdzhet a versenyjogi el6irdsokba.['40]
Ugyanakkor a tisztességtelen magatartas, a valotlan allitasok kozzététele még kdztgyekkel
kapcsolatban sem megengedett a reklamokban.!'4"]

3. Sajtészabadsag és médiaszabalyozas

3.1. Sz6lasszabadsag - sajtészabadsag

[80] A multban a vélemény- és a sajtdszabadsag jellemz8en nem differencialodott vilagos jogi
doktrindk mentén. Albert V. Dicey is felvaltva, egymas megfelel§iként hasznalta a két kategoriat.[4%!
Az Egyesiilt Allamok jogrendszerében, az Els6 Alkotmanykiegészitéshez kapcsol6dé itéletekben és
jogirodalomban szintén azonos jelentéssel szerepeltek, annak ellenére, hogy a Press Clause
forméajaban a sajtészabadsag 6nallé emlitést nyer az amerikai alkotmanyban.['43 A kiilénbségtétel
hianya olyannyira igaz, hogy a szdvetségi Legfelsd Birésag a mai napig sem adott 6nall6 tartalmat a
sajtészabadség alapjogénak.l'#4] Ezzel egyiitt is - tekintettel a véleményszabadsag rendkiviil széles
kord védelmére - a média miikodése a kildnbségtétel elmaradasa miatt nem szenved hatranyt,
azaz nem vonatkozik ra szigoru jogi korlatozas, igaz, tobbletjogokat sem igen élvezhet.

[81] Ez nem jelenti azt, hogy egyes amerikai szerz6k ne érveltek volna a vélemény- és
sajtészabadsag kilonvalasztasa mellett.['#>I Stewart biré mar a mult szazad hetvenes éveiben
kifejtette, hogy a sajtészabadsag - a szdélasszabadsaggal ellentétben - nem egyéni, individudlis
jogosultsdg, hanem a médiat mint intézményt illeti meg.l'#6J A média az egyetlen olyan
maganvéllalkozas, amely konkrétan nevesitve alkotmanyos védelemben részesil.l'4/1 A
sajtészabadsag nem a médiaban dolgozo egyént, hanem az intézményt védi, igy a
sajtdészabadsaghoz kapcsolddo esetleges tobbletjogok és -kotelezettségek is az intézmeényt illetik
vagy terhelik.[148]

[82] Brennan bir6 egy beszédében a sajtészabadsagot nem tekintette a véleményszabadsaghoz
hasonldan széles kdrben korlatozhatatlannak. Mint mondta, a médianak tudomasul kell vennie,
hogy olyan munkat végez, amelyben tobbféle, egymasnak akar ellentmondé érdekre is tekintettel
kell lennie és teljesitenie kell bizonyos tébbletkdtelezettségeket is.l'#%) Brennan is - hasonléan
Stewarthoz - a sajtészabadsag megalapozasaul szolgal6 kozdsségi érdekeket emeli ki legf6bb
kilonbségként a véleményszabadsaghoz képest.

[83] Sonja West a média ,kiilonallésaga” mellett érvel >0 Alldspontja szerint a sajtdészabadsag nem
vonatkozhat kizarolag a kdzzététel és a terjesztés jogara, azaz nem pusztan bizonyos technologiak
szabad hasznalatat védi, hanem demokratikus funkcidja is van.l">"! West szerint, ha mindenkit, aki a
véleménynyilvanitas szabadsagat gyakorolja, felruhazunk egyuttal a sajtészabadsag - azonos
mértékl - védelmével is, az paradox mdédon a sajtdszabadsag leértékel8déséhez vezet, mert ez a
megkozelités figyelmen kivil hagyja a média sajatos tarsadalmi szerepét.['>2) A média és a benne
dolgozd Ujsagirdk ugyanis nemcsak kozzéteszik az egyes véleményeket: a média a tarsadalmi
nyilvanossag elsé szamu mozgatdja, motorja, foruma. A média nem eshet azonos megitélés ald a
véleményszabadsagot hangosbeszél8k segitségével gyakorld egyének csoportjaval, még akkor sem,
ha az Uj technolégiak segitségével ma mar barki gyljthet hireket és kozzé is teheti azokat.['>3!

[84] Az eurdpai alkotmanyok és az egyes jogrendszerek igyekeznek elvalasztani egymastél a
vélemény- és sajtdszabadsagot. A médiara valamennyi eurdpai dllamban 6nallé térvényi
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szabalyozas vonatkozik, az EU is alkotott 0nall6 szabalyozast az audiovizudlis médiaszolgaltatasokra
vonatkozéan.['>4 A két jog szétvalasztasa a brit jogirodalomban is tiikréz8dik.['>>) Thomas Gibbons
a kdzelmultban megjelent cikkében is kiemeli, hogy a véleményszabadsag az egyének és nem az
intézmények (médiavallalkozasok) joga, a médiahoz kapcsolddé tulajdonosi jog pedig feltétlen és
nem azonos a véleménynyilvanitas szabadsagaval. A média mint ,intézmény” elismerése
ugyanakkor fontos, mert ha eléggé er6teljes, akkor elvben ellen tud allni a kiils6 nyomasnak, de
ezzel egylitt is, a kdz érdekében korlatozas ala vonhato.[1>6]

[85] A sajtoszabadsagot nem emliti 6nallo jogként a 10. cikk, de ennek ellenére az EJEB gyakorlata
figyelembe veszi a média tarsadalmi szerepét és miikodésének sajatossagait. A médianak ez a
gyakorlat kiemelt fontossagot tulajdonit: a demokratikus tarsadalmi berendezkedés fellgyeletét
latja el.l">] A média és az Ujsagirok fokozott védelmet élveznek tehat, de felel8sséguik is fokozott az
utcai szénokéhoz képest: a 10. cikk 2. bekezdése szerinti, a szabadsag gyakorlasaval jaré
~KoOtelezettségek és felel8sségek” a média munkajaban 6nallo értelmezést nyernek. Az EJEB
kovetkezetes gyakorlata szerint a médiara harul a k6zérdekU informacidk és kdzérdekl témakhoz
kapcsol6dé vélemények kozzétételének kotelezettsége.'>8]

[86] A média kiemelt tarsadalmi szerepérdl els6ként a Sunday Times v. the United Kingdom tgyben
sz6lt az EJEB.I'>Y A szabadsag korlatozasanak az itélet alapjan a kézérdeket kell szolgélnia, igy mind
a jog gyakorlasa, mind annak korlatozasa csak akkor lehetséges, ha az a demokratikus
tarsadalomban valéban szlkséges. A Jersild v. Denmark Ugy itéletében a birdsag a sajtét a kozdsség
8rkutyajanak (public watchdog) nevezte,'®% amelynek szerepe a demokratikus tarsadalomban
donté fontossagu, ezért szabadsaga kulonds védelmet élvez.

[87] Az Informationsverein Lentia v. Austria ligyben az EJEB kiemelte,''®" hogy a 10. cikk 2. bekezdés
azon fordulata, ami megengedi a részes allamoknak a médiaszolgdltatas engedélyhez kotését, nem
jelentheti azt, hogy az allamok e jogukkal visszaélve, maguknak tarthatjak fent annak
monopdliumat, hanem kotelességiik a médiapiac oly médon térténd - a szabadsag lehet6
legenyhébb korlatozasat megvalositd - megszervezése, amely biztositja a média szabadsagat. A
médiarendszer kialakitasakor - az engedélyezés, valamint a korlatozasok megfelel6ségének
vizsgalatakor - az elsédleges cél a médiapiac pluralizmusanak megteremtése vagy fenntartasa.l'%

3.2. A média fogalma, a sajtészabadsag jogosultjai

[88] A média fogalma hosszu ideig - dacdra annak, hogy egymas utan jottek [étre Gjabb és Gjabb
formai - nem volt bizonytalan tartalmu. A nyomtatott sajto, a televizi6 és a radio besorolasa a
média fogalma ala nem lehetett vita targya.l'®3 A korabbi, ,hagyomanyos” felfogés a média egyes
formai (megjelenési és terjesztési mddja) alapjan hatarozza meg az érintett tevékenységeket. A
technikai fejlettség jelen szakaszaban azonban ez mar 6nmagaban nem ad megfeleld eligazitast. A
médiakonvergencia jelensége folytan az egyes tartalmak immaron nem két8dnek szorosan az Sket
hordozé médiumok megjelenési formajahoz: a nyomtatasban megjelend Ujsagok olvashatok az
interneten, a mobiltelefonon pedig nézhetjik a televizids mdsort. Az Ujonnan létrejové
kommunikacids formak (blogok, kommentek, maganweboldalak, social media) pedig nehézségek és
kovetkezetlenségek nélkil nem sorolhatdk be a korabbi kategdridkba.

[89] Utmutatast ad a média fogalma tekintetében az AVMS iranyelv ,audiovizualis
médiaszolgéltatasra” vonatkoz6 definicidja,l'® ami alapjan az irdnyelv azon szolgéltatasokra terjed
ki, amelyeket:

a) gazdasagi szolgaltatasként,

b) a szolgaltatas nyujtéjanak szerkeszt6i felel§ssége mellett,
¢) tajékoztatasi, szorakoztatasi vagy oktatasi céllal,

d) a nyilvanossaghoz torténd eljuttatas céljaval

nyujtanak.
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[90] A fogalom - bar az irdnyelv ezt nem teszi meg - elvben kiterjeszthetd mas médiumokra, igy a
radiora és a sajtora is. Fontos, hogy mivel az iranyelvvel az EU legfontosabb célja az egységes piac
szabalyozasa, csak a gazdasagi (Uzletszer(ien, az anyagi haszonszerzés reményében, anyagi
kockazatvallalas mellett nyujtott) szolgaltatasokkal foglalkozik, ez pedig komoly megszoritast jelent
a média fogalmanak ,hagyomanyos” tartalmahoz képest. Ha ezt a fogalmat alkalmaznank a média
egészére, akkor kizarnank a fogalom alél minden olyat szolgaltatast, amellyel kapcsolatban a
kiadodjanak nincs profitszerzési szandéka.

[91] David A. Anderson is emliti azon lehetdséget, hogy a média Uj fogalmat annak funkcidja feldl
kdzelitve lehetne meghatérozni.l'®! Azaz, ha egy adott Gjsag, televizid, weboldal azért mdkodik,
hogy a média hagyomanyos szerepének (a kozonség tajékoztatasanak) megfeleljen, akkor jogi
értelemben ,médianak” tekintendd. Valamennyi, a média Uj fogalmaval foglalkozé vitairat, szakértéi
anyag, ajanlas hangsulyozza a média demokratikus feladatait.[%°]

[92] Karol Jakubowicz tanulmanyaban a média Uj fogalmanak lehetséges elemeit jarta koral.
Definiciét nem alkotott, inkabb vizsgalati szempontokat és az Uj médian beldli, tovabbi lehetséges
kategoriakat hatarozott meg. Felhivta a figyelmet arra, hogy valamennyi ,régi” média (sajto,
televizio, radio) egyben ,Uj" média is, amint online elérhetévé valik. Ezen tulmenden kulonbséget
tett a felhasznalok altal el8allitott, de az intézményes médiaban megjelend (user generated),
valamint a felhasznaldk altal eléallitott, de az intézményes médian kivil megjelend (user created)
tartalom kozétt.!167]

[93] Az Eurdpa Tandacs 2011-es ajanlasa is a média Uj fogalmanak meghatarozasara hiv fel.[1%8] Az
ajanlas abbdl indul ki, hogy a média ,Uj 6koszisztémaja” magaban foglalja mindazon Uj szerepl6ket,
akik a tartalomel8allitas és -terjesztés folyamataban részt vesznek, potencialisan nagyszamu
emberhez eljuttatva a tartalmakat (tartalomaggregatorok, alkalmazas- (applikacid) készit6k,
felhasznaldk, akik tartalmat allitanak eld, az infrastruktira mikodtetését ellatd vallalkozasok),
amennyiben rendelkeznek szerkeszt8i befolyassal vagy feltigyelik az adott tartalmat.['®% A donté
elem tehat a szerkeszt8i felel§sség megléte.

[94] Az ajanlas melléklete hat kritériumot rogzit, amelyek egylttes megléte esetén a szolgdltatas
médianak tekinthetd. Ezek:

1) A médiaként valé viselkedés szandéka;

® 2)a média céljai és szandékai szerinti mikodés, azaz médiatartalom eléallitasa, gy(jtése és
terjesztése;

e 3)szerkesztdi kontroll;

® 4)szakmai (professzionalis) mércék szerinti mikdodeés;

® 5)asokakhoz valo eljuttatds, a terjesztés szandéka;

L]

6) a kozonseg feldli elvarasoknak valé megfelelés, Ugy mint hozzaférhet6ség, sokszinliség,
megbizhatdsag, atlathatdésag stb.

3.3. Az egyes médiumok differencialt szabalyozasa

[95] Az egyes médiumtipusok hagyomanyosan eltérd mértékl szabalyozas ala esnek. Mikdzben a
nagy jogagi kodexek, buntetd és polgari torvénykonyvek (ahol vannak ilyenek) egyarant
vonatkoznak tevékenységukre, killén szabalyozas is keretek kdzé szoritja mikodésiket. Valamennyi
eurdpai orszagban létezik kilén térvény a médiaszolgéltatasokra vonatkozéan.['701 A
mUisorszolgéltatas és a lekérheté médiaszolgaltatas koz6s eurdpai szabalyozas targya is.l'’' Szamos
europai orszagban létezik ezenfelll kulon sajtotorvény, melynek hatalya jellemz8en a nyomtatott és
internetes sajtéra, gyakran pedig azokon tilmendéen a médiaszolgaltatasokra is kiterjed.l'’? E
szabalyozas az egyes médiumokra vonatkozé specialis tartalmi kdvetelményeket allit fel és
meghatdrozza a szolgaltatasnyujtas feltételeit, valamint korlatozza azok lehetséges piaci
magatartasat. A médiaszolgaltatasok jogszerd mikodését az eurdpai orszagokban kulon
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médiahatdsagok feligyelik.

[96] Az Egyesiilt Allamokban is létezik - az eurépaihoz képest jéval szikebb terjedelemben -
médiaszabalyozés,!'’3! ami részben térvényi rendelkezésekben, részben a szabélyozé hatéség, a
Federal Communications Commission (FCC) altal lefektetett szabalyokban 6lt testet.

[97] Az online tartalomszolgaltatasok szempontjabol jelent8séggel bir még az Un. informacios
tarsadalommal 6sszefuggd szolgaltatasokrol (tdbbek kdzott a social media, keresémotorok,
webshopok, blogszolgaltatok, internet-szolgaltatok tartoznak e kdrbe) rendelkez8 elektronikus -
>kereskedelmi jog, amelynek Europaban koz6s alapja az elektronikus kereskedelemrdl szdl6
irdnyelv.[174]

3.4. A cenzura és az elGzetes korlatozas

[98] A ,cenzlra” szé eredetileg a médiaban kdzzétett tartalomba torténd allami beavatkozast
jelentette. A sajtdszabadsag fogalmanak torténeti fejlédése soran altalanosan kialakult nézetté valt,
hogy a ,cenzlra” - mint a tartalomba vald el6zetes és 6nkényes beavatkozas - megengedhetetlen,
mig az utdlagos felel8sségre vonas a jogsértd tartalmak kozzétételéért elfogadhatd. A lapinditas
engedélyhez kotése és a hivatalos cenzdra formélisan 1694-ben megsz(int Anglidban,! 7> William
Blackstone nyoman pedig altaldnossa valt a nézet, hogy a sajtd szabadsaga az el&zetes
korlatozasoktol valé mentességet jelenti:

A sajtészabadsag valoban nélkulézhetetlen egy szabad allamban, de ez abban all,
hogy nem vezetnek be elézetes korlatozasokat a kiadvanyokra, nem pedig abban,
hogy valaki mentesul a megrovas aldl, ha a torvénysért kéziratot kdzzéteszi.['76]

[99] A cenzura és az egyes tartalmak kozzétételének megtiltdsa, azaz az el8zetes korlatozas
azonban eltér egymastol. Az el6zetes korlatozas lehet8sége nem teljesen kizart az Egyesuilt
Allamokban, de a Near v. Minnesota (igy tantsaga szerint erés vélelem szél alkotmanyellenessége
mellett.'"”71Az Gigyben a Legfelsd Birdsag alkotmanyellenesnek tallt egy allami térvényt, amely
tiltotta a rosszindulatd, ragalmazo, botranykeltd tartalmak megjelentetését Ujsdgokban, és lehetévé
tette a megjelenés el6zetes korlatozasat, kivéve, ha a kdzzétev§ bizonyitotta az allitasok igazat és
azt, hogy a publikacio jé szandékkal és igazolhato célbdl tortént. A dontés szerint az el6zetes
korlatozas lehet8sége altalaban véve nem, de az igazsag bizonyitdsanak el6zetes megkdvetelése
sértette a sajtd szabadsagat.

[100] A megjelenés megtiltasardl csak birdsag donthet, gyorsitott eljarasban, meghallgatva mindkét
felet. A Legfels@ Birdsag a Freedman v. Maryland Ugyben meghatarozta az el&zetes korlatozas
alkotmanyossagat biztosité eljarasi garanciakat;l' 78 ezek alapjan a jogsértés bizonyitasanak terhe (-
>bizonyitasi teher) a kérelmezén nyugszik, a végleges dontést a korlatozasrél birésagnak kell
meghoznia, az eljarasnak pedig rovid id8 alatt kell lefolynia. Ha a birésag tisztességes, a felek
meghallgatasat lehet8vé tevd eljarasban dont, akkor szinte kizarhaté a veszély, hogy ellehetetlendl
valamely értékes tartalom napvilagra kertilése.l'7%]

[101] Az angol jogban régéta létezik lehet8ség a jogsértnek vélt tartalmak megjelenésének
el6zetes korlatozasara, mégpedig ideiglenes birdsagi végzés révén. A véleménynyilvanitas
szabadsagat korlatozo - a megjelenést atmenetileg megtiltd - végzés csak ideiglenes lehet, addig
tarthat, amig a birésag rendes eljarasban dontést hoz az érintett tartalom jogszer(iségérdl vagy
jogellenességérdl. Ez utdbbi esetben a tartalom késébb sem keriilhet nyilvanossagra.'8% A végzés
kiadasanak kereteit mar a régi common law is meglehet6sen szlkre szabta: arra az esetre
korlatozodott, ha a jogsértés bekdvetkezte - megjelenés esetén - nyilvanvalé volna.l'®1] Ragalmazasi
tgyekben szinte alig-alig dontétt a birésag a korlatozas mellett.['8%]

[102] A Human Rights Act (1998) érinti az ,el6zetes korlatozas” egyébként tovabbra is acommon law-
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n alapulo szabdlyozasat. A rendelkezés alapjan, miel6tt el8zetes korlatozasra kertlne sor, mindkét
félnek képviseltetnie kell magat a birésag elétt. Ennek hianyaban a kérelmez&nek igazolnia kell,
hogy minden elvarhaté |épést megtett a masik fél értesitésére vagy azt kelléen nyomads ok zarja ki.
Akkor itelhetd meg el6zetes korlatozas, ha a birésag meggy8z8dott arrol, hogy a kérelmezd a
rendes targyalason is ,feltehet8en bizonyitani tudna” a tervezett publikacié tartalmanak
jogellenességét.l'83] A feltevés azonban nem jelent teljes bizonyossagot, még csak valdszinliséget
sem feltétlenul, egyszerlen csak annyit, hogy a kérelmez6 j6 eséllyel képes lenne igaza
bizonyitasara.['®¥ Az angol birésédgok tovabbra sem engedélyezik az el6zetes korlatozast
ragalmazasi tgyekben,['8>] kizarolag a maganszférat és a birdsagi eljarasokat érinté kdzlések
esetében jarhat sikerrel a kérelmezé.

[103] Az EJEB gyakorlata sem zarja ki az el8zetes korlatozas elvi lehet8ségét. A Sunday Times v. the
United Kingdom (No. 2.) és az Observer and Guardian v. the United Kingdom Ugyekben az angol
bir6sagok ideiglenes végzéssel meggatoltak, hogy a sajtdban megjelenhessenek egy korabbi, a
Military Intelligence, Section 5 (MI5) kételékébe tartozé hirszerz6 tollabdl szarmazé cikkek.l'861 A
Birdsag megallapitasa szerint:

Az Egyezmény nem tiltja kifejezetten azt, hogy el&zetes korlatozasokat réjanak
altalaban a kozzétételre. [...] Masfeldl az el6zetes korlatozasokban rejlé veszélyek a
legkorultekintébb vizsgalddast igénylik a Birdsag részérdél. Kilondsen akkor, ha azok
a sajtoval kapcsolatosak, mivel a hirek révid életl aruk, nyilvanossagra hozasuk
akar csak egy kis id6re val6 elodazasa pedig esetleg minden értékiktdl és
érdekességukt6l megfoszthatja azokat.

[104] Az elvi lehet8ség ellenére a konkrét Ggyben alkalmazott ideiglenes végzés az EJEB szerint
sértette a 10. cikket, tekintettel arra, hogy a kérdéses informaciék az Egyesiilt Allamokban és
Ausztralidban mar korabban nyilvanossagra kerultek, igy az el6zetes korlatozast a nemzetbiztonsag
mar nem, legfeljebb a nemzetbiztonsagi szolgalatok hatékonysaga és hirnevének védelme
indokolta.

3.5. A média szamara biztositott tébbletjogosultsagok

[105] Az Eurdpa Tanacs Parlamenti KozgyUlésének az Gjsagirdi etikardél szolé 1003. sz. hatarozata
kimondta, hogy ,[alz Ujsagiré szakma jogokkal és kotelezettségekkel, el6jogokkal és felelGsséggel
jar."1871 A demokratikus kotelezettség teljesitésének érdekében a média olyan jogosultsagokat,
kedvezményeket élvezhet, amelyek a sz6lasszabadsag gyakorldjat nem illetik meg. A Tanacs
Miniszteri Bizottsaga 2011-ben kibocsatott, ,a média Uj fogalmardl” sz416 ajanlasa megnevezi az
Ujsagirokat megillet6 el8jogokat, amelyek a kdvetkezdk: forrasvédelem, a mozgas és az
informaciéhoz val6 hozzaférés szabadsaga, az akkreditaciohoz vald jog (6sszefoglaldan: belépési
jog), a becsuletsértéssel és ragalmazassal valo visszaéléssel szembeni védelem, tovabba az anyagi
elénnyel jard, addkedvezményre vald jogosultsag, valamint a ,bels6” sajtdszabadsag és pluralizmus
(42. pont).[88]

3.5.1. Az informacioforrasok védelme

[106] Az EJEB elsé fontosabb dontése e targyban a Goodwin v. the United Kingdom Ggyben
sziletett.['8%1 A Birdsag itt Ugy dontétt, hogy a brit birdsag megsértette az EJEE 10. cikkét, mert a
bizalmas Uzleti informacidkat kiszivarogtato forras felel§sségre vonasa, illetve a jovSbeni
jogsérelem megel6zése érdekében kotelezte a sajtot a forras felfedésére. Amennyiben a
tényfeltard sajté nem tudja garantalni a lehetséges forrasoknak az anonimitast, a média nem tud
megfelel6en eleget tenni ,8rkutya” szerepének. A média e joga persze nem lehet korlatlan, de az
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adott kortilmények nem indokoltak a felfedésre kotelezést.

[107] A moldovai legfébb lgyészség sajtdosztalyanak vezetdje un. whistleblower modjara fordult a
médidhoz a Guja v. Moldova tigy el6zményeként.['°9 A Bir6sag megallapitotta, hogy a
demokratikus tarsadalomban elengedhetetlen, hogy kdzérdekl informaciok napvilagot lassanak,
még akkor is, ha ez egy kdztisztvisel6 munkakori kdtelezettségének megszegése aran valosul
meg. Ennek tikrében megallapitotta a 10. cikk megsértését.

[108] A Financial Times and Others v. the United Kingdom Ugy bizalmas Uzleti informacidk
kiszivarogtatasaval - egy tervezett véllalatfelvasarlassal - fliggott 6ssze.l'9" A brit birésdgok
kotelezték az azokat kozzétevd lapokat a forrds megnevezésére, mondvan, hogy a részben
bizalmas, részben hamis informaciok hatraltattak a tézsde megfelel6 mikodését, és az
azonositas az igazsagszolgaltatas, valamint a blnmegel6zés érdekében szikséges. Az EJEB ezzel
szemben Ugy itélte meg, hogy a forras rosszhiszem(sége, artd szandéka és a kiszivarogtatott
dokumentumok valédisaga koruli kétségek nem lényeges szempontok az ligy eldontéséhez.
Tekintettel arra, hogy a sérelmet szenvedett vallalat nem kezdeményezte az informaciok
kozzétételének elézetes megtiltdsat - ami az angol jog szerint lehetséges -, és arra, hogy nem élt
minden, egyébként rendelkezésére allo eszkdzzel az azonositas érdekében, valamint arra, hogy
mennyire nyomés kozérdek fliz6dik a forrasok titokban tartdsahoz, az EJEB elmarasztalta a
bepanaszolt allamot.

3.5.2. A hazkutatasok aléli mentesség

[109] Kérdéses, hogy a média és az Ujsagiré mennyiben élvezhet mentességet a renddri -
>hazkutatasok alol. Az EJEB egy esetben Ugy dontdtt, hogy a szerkeszt&ségek atkutatasa egy
bizonyos hatart atlépve megsértheti az EJEE 10. cikkét. Az adott tigyben 6sszesen 160 rendér
parhuzamosan nyolc hazkutatast végzett el Belgiumban abbdl a célbdl, hogy egy bizonyos
informacio kiszivarogtatdjat azonositsak.l"??l A Tillack v. Belgium Gigyben a Birésag szintén
megallapitotta a sajtészabadsag sérelmét.['?31 Az (igy el6zményeként a panaszos Ujsagcikket irt a
European Anti-Fraud Office eurdpai unids intézményekben végzett vizsgalddasairol. A belga
birésag ezt kdvet8en - miutan a panaszos megtagadta informaciéforrasanak felfedését, arra
gyanakodva, hogy lefizette a forrast - hazkutatast tartott az irodajaban, lefoglalta az ott talalt
iratokat, szamitdgépeket és telefonokat. A Birdsag kimondta, hogy a forrasok titokban tartasanak
joga nem a sajté szamara biztositott olyan privilégium, amelynek gyakorlasa attdl fugg, hogy az
adott forras jogszer(ien vagy jogszerUtlenul cselekedett-e, hanem alapvet6 jog, amely csak szlk
korben és valds sziikség esetén korlatozhaté.

3.5.3. Az oknyomoz6 ujsagiras

[110] Az EJEB tobb dontésében is hangsulyozta, hogy az EJEE 10. cikk 2. bekezdése - a
véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasa - ,kotelezettségeket és felel6sséget” ir el§ a sajtd
szamara. Ennek kulondsen akkor van nagy jelent8sége, ha az Ujsagiré mindsitett adatra, allami,
szolgalati vagy mas titokra bukkan, és mérlegelnie kell, mi a fontosabb: az adat titkossaganak
tiszteletben tartdsa vagy a nyilvanossagra kertiléséhez fiz6d6 kdzérdek.

[111] A Dammann v. Switzerland esetben az EJEB a 10. cikk sérelmét allapitotta meg!'94 Az
Ugyben az Ujsagirdt, Viktor Dammannt bintet8birdsag itélte el, amiért szolgalati titok
megsértésével jutott hozza maganszemélyek korabbi elitélésével kapcsolatos adatokhoz. Az EJEB
szerint ezek nem voltak bizalmas informaciok, hiszen birésagi jelentésekbdl, ujsaghirekbdl
megismerhet8ek voltak, és a kdzérdeket szolgaltak, raadasul ezeknek az informacioknak a
kideritése nem is Dammann, hanem az allam feladata.

[112] A Stoll v. Switzerland tgyben°° az EJEB gy déntétt, hogy az Egyezmény 10. cikke nem
sérllt azaltal, hogy egy Ujsagirot elitéltek egy bizalmasnak mindgsitett diplomaciai dokumentum
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kozzététele miatt. Dontését azzal indokolta, hogy az Ujsagiréi tevékenység ugyan egy kdzérdekd
vitahoz kapcsolddott, de ahhoz magasabb érdek fiz6dik, hogy diplomaciai iratok ne keruljenek
nyilvanossagra. Bar az informaciok megjelenése nem asta ala a diplomaciai targyalasokat, mégis
alkalmas volt arra, hogy svajci nemzeti érdekeket sértsen.

3.6. A média tobbletkotelezettségeinek elvi alapja

[113] Ha elismerjik a médiaszabadsag sajatossagait, akkor egy ebbdl eredd Uj problémaval is
foglalkoznunk kell. Az alapjogok jellemz8en negativ jellegliek, azaz az dllamot kotelezik e jogok
tiszteletben tartasara polgaraival szemben és védelmére polgarai javara. De a médiaszabadsag
negativ jellege 6nmagaban nem alkalmas arra, hogy a demokratikus nyilvanossag mikodésével
kapcsolatos fontos érdekeket teljes egészében magaba foglalja, megjelenitse. Ennek megfelel6en
szukséges elismerni a sajtdszabadsag pozitiv jellegét is. Az alapjogok tartalmanak e differencialasa
Isaiah Berlin tedridjara vezethet6 vissza.['%%! Berlin az egyén széméra biztositott, kiilsé beavatkozas
nélklli mozgasteret tekintette a negativ szabadsagnak (valamitél, valakitdl valé szabadsag), mig a
dontési szabadsagot, tehat azt, hogy az egyén sajat maga ura legyen, a pozitiv szabadsagnak
(valamire valé szabadsag). John Rawils is kiemeli, hogy a legtobb egyén szamara nem a szabad
polgarjogi status (civic status of being free), hanem a szabadsag (liberty) gyakorlati élvezete
fontos.[1%7]

[114] A sajtészabadsag vonatkozasaban a negativ jelleg a médian keresztili kommunikacié kilsé
beavatkozastdl valé mentességét jelenti, mig a pozitiv jelleg azon érdek védelmét, hogy a média
tartalmaihoz barki szabadon hozzaférhessen, a média tartalmai sokszinliek legyenek és sokféle
véleményt mutassanak be. Azaz, mig a negativ jelleg (a kilsé erék, igy els6sorban az allam altali
.békén hagyatas”) a média tényleges joga, addig a pozitiv jelleg elismerése a média kozonségének
(tagabb értelemben a teljes tarsadalomnak) az érdeke. Ezen érdek elismerésébdl pedig az a
kovetkezmény fakad, hogy a médiaszabalyozas a médiara ré bizonyos olyan kdzérdeki
kotelezettségeket, amelyek a szabad tajékozodas érdekének kielégitését szolgaljak. A két - negativ
és pozitiv, azaz egymassal latszolag ellentétes - jelleg egylittes figyelembevétele a jogi
szabalyozasban, a jogok és kotelezettségek egyensulya hatarozza meg a sajtdszabadsag mint
alapjog tartalmat és kdrvonalait. A médiaszabadsag pozitiv jellege nem mozditja ki a kozonséget a
passzivitasbodl, azaz 6k nem befolyasolhatjak aktivan a médiaban megjelend tartalmakat, de a széles
korl tajékozodashoz f(iz6d6 érdekik mégis jogi elismerést nyerhet.

[115] A sajtdszabadsag pozitiv jellegének - a k6zonség érdekeinek - elismerése a média
demokratikus feladatainak felismerésébdl fakad. Az internet elterjedése el8tti id6ben ezzel
terjedelmes szakirodalom foglalkozott. A média tarsadalmi felelGsségének felvetése az Egyesult
Allamokban sem ismeretlen gondolat, bar a médiaszabalyozasban nem jart kévetkezménnyel. A
média kdzosségi szerepének felllvizsgalatat, Ujboli meghatarozasat feladatul kapo testlet, a

A Bizottsag szerint a sajto szabadsagara leselkedd legfébb veszély abban all, hogy dacara a
technikai fejlédésnek és a sajté mennyiségi gyarapodasanak - ami persze magaval hozta a piacra
vald belépés jelentds megdragulasat is -, korlatozottabba valt a médidhoz vald hozzaférés
lehet8sége, kevesebb hang nyilvanulhat meg abban, és e kevesek jé része nem vesz tudomast a
tarsadalom irdnyaban fennall6 felelsségérd.l9]

[116] Néhany amerikai szerzd a jogrendszerek eltérései ellenére is Eurépaban ismer8sen csengd
gondolatokkal allt eld. Lichtenberg szerint a sajtészabadsag a ->demokracia mikodéséhez
szukséges eszkdz, amely természetesen felhasznalhaté gazdasagi célok elérése érdekében is, de
csak bizonyos, a kézérdeket szolgalé megkotésekkel.l?9% Cass R. Sunstein kényvében ,masodik New
Dealt” kdvetel, mert felismerése szerint a modern média nem nyujt segédkezet, s6t megneheziti a
demokracia midkodését: a kereskedelmi média térhoditasaval aranyosan csokken a remény az aktiv,
a részvételi demokraciaban dontd szerephez juté allampolgarok kinevel8désére.[?°" Gibbons
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kiemeli, hogy a média vonatkozasaban a maganvallalkozasoknak is lehet kézfunkciojuk, tul
maganérdekd tevékenységikon.[?021 A médiahoz valé hozzaférés érdekében a magantulajdond
médiavallalkozasoknak is tekintettel kell lennitk k6zonséglk érdekeire, és eltéré véleményeket is
kdzzé kell tennitk (nem szelektalhatnak teljes egészében szabadon tulajdonosaik vagy szerkeszt&ik
izlése, felfogasa alapjan).l293!

[117] A sajtészabadsag pozitiv jellegének elismerése elleni érvek jellemzéen az Egyesiilt Allamokbdl
érkeznek. Az amerikai jogirodalom f8sodra szerint az allami beavatkozasnal (szabalyozasnal)
minden (igy a piac magara hagyott mikddése is) csak jobb lehet: az dllam beavatkozasa vagy
szukségtelen, vagy egyenesen karos. Kenyon cikkében réviden dsszefoglalja ezen érvelések
lényegeét, hivatkozva a legfontosabb szerz6kre: ezek alapjan a sajtdszabadsag mindenkit egyenl&en
megilletd jog - mindenki szabadon kifejezheti a véleményét, és azok terjesztésére allami
korlatozasok nélkil, szabadon felhasznalhatja a médiat is -, igy az egyenl&ség allami/kormanyzati
beavatkozas (cselekvés) nélkil megvaldsul. Az dllam beavatkozasa sziikségszer(ien eltorzitja a
meédia mikodését, egyeseket el6nydsebb helyzetbe hoz masok rovasara, és ezzel csorbitja az Elsé
Alkotmanykiegészitésbél fakadé jogokat.[204

[118] Barendt monografidjaban leszogezi, hogy a sz6lasszabadsag szabalyozas targya lehet ,annak
érdekében, hogy gyakorlasa hatékonyabb legyen”.[?9°] Gibbons ugy véli, hogy az &llam nem
kerulheti el a felel§sséget, amely a szélasszabadsag védelmével kapcsolatban terheli, kivaltképpen a
nyilvanos vitdban valé tisztességes részvétel és a véleményekhez valé hozzaférés tekintetében.[206]
Andrew Kenyon azt allitja a sajtdszabadsag pozitiv jellegét attekintd jogirodalom elemzését
kdvetden, hogy azokbol levezethet8en nem varhaté el a piackdzpontd médiatdl a vitanak és a
gondolatok sokszinliségének tdmogatésa, azokhoz a piacokon tdli timogatasra van sziikség.[207]

3.7. A médiara vonatkozé6 tartalomszabalyozas

[119] Ahogy emlitettlk, a jogi szabalyozas az egyes médiumoknak a tartalmukat érint8
korlatozasokat is elSirhat. Eurépaban részletes szabalyozas targyai példaul a médiaban megjelené
kereskedelmi kdzlemények.[?%81 Ezenkiviil a sajtészabadsag szempontjabdl kiemelt jelent8ségli a
gyermekvédelmi célu, valamint a gydldletbeszéd tilalmara iranyuld szabalyozas.

3.7.1. Gyermekvédelem

[120] Az amerikai szovetségi kodex (US Code) alapjan pénzblintetéssel vagy szabadsagvesztéssel
sUjthaté az, aki televiziéban vagy radidban obszcén, illetlen vagy tragar tartalmat sugaroz.[2%? Az
FCC feladata maradt. Az elektronikus médiat fellgyel6 szerv meghatarozasa alapjan illetlen ,az a
nyelvezet, amely szexudlis tevékenységet, nemi vagy kivalaszto szerveket, illetve az utdbbiakhoz
kapcsol6dé tevékenységet a jelenkori kdzdsségi norméakat nyilvanvaléan sérté médon ir le."121
Az ilyen - valamint az obszcén - kifejezések az 1934-es Communications Act dltal erre
felhatalmazott FCC dontése alapjan - a blntetd térvénykdnyv altal nydjtott szankcidkon felll -az
elektronikus médiaban (a kabelteleviziok kivételével) korlatozhatok, a mlsorszolgaltato
abbahagyasra kételezhetd és pénzbiintetéssel sujthat.[2'?]

[121] A Legfels8 Birdsag altal eldontott Pacifica-Ugyben a Birdsag alkotmanyosnak talalta az FCC
azon el8irasat, amelynek értelmében a fent emlitett meghatarozast kimerit§ illetlen kifejezéseket
csak olyan id6szakban sugarozhatjak, amikor nem all fenn annak valos veszélye, hogy a mlsor
gyermekekhez is eljuthat.?'31 Az illetlen miisorok ,biztonsagos menedéke” a 22.00 és 6.00 kdzotti
id&szak. Az illetlenség médiabeli korlatozasa az Ujabb dontések szerint sem alkotmdanyellenes, de
a tiltott tartalmakat az FCC-nek pontosan meg kell hataroznia, az altala kiadott policy nem lehet
tulzottan bizonytalan megfogalmazasu.?'4

[122] A médiaszabdlyozasban alkalmazott el8irasok nem automatikusan terjeszthet8k ki mas, a
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gyermekek szdmara karos szolgaltatasokra is. A Brown v. Entertainment Merchants Association
ugyben a Legfelsd Birdsag megsemmisitette azt a kaliforniai térvényt, amely el8irta, hogy egyes
er8szakos videojatékok csomagolasan a forgalmazé tiintesse fel a 18 éven felllieknek”
jelzést.?151 A Birdsag szerint a videojatékok is véleménynek mindsiilnek, és bar a jogrendszer
megkisérelheti megvédeni a gyermekeket a szamukra sérelmes tartalmaktdl, nem zarhat el el8luk
gondolatokat. A kaliforniai térvény hatalya egyszerre volt tul sz(ik és tag: nem minden er&szakos
tartalomra vonatkozott (csak a videojatékokra), de akkor is akadalyozta azok megvasarlasat, ha a
szul§ nem tiltakozott ellene.

[123] Bar a médiatartalomban megjelend ,er8szak” és ,sérelem” szabalyozasa elsédlegesen
tagallami hataskorbe tartozé kérdés, a televizios kozvetités piacanak egységesitése szikségesse
tette, hogy az EU 6sszehangolja a kiskortak védelmére vonatkozé szabalyokat.?'® Az iranyelv a
tagallamok szamara mindossze az elérendd célokat és a szabalyozas kereteit hatarozza meg, az
eszkozok kivalasztasa és a keretek kitdltése mar a tagallami jogalkotas feladata.

[124] Az audiovizudlis médiaszolgaltatasoktdl sz6l6 iranyelv a kiskoruak védelme kapcsan
alapvet8en két targykorben fogalmaz meg konkrét el8irasokat; a ,kiskortiak védelme a televizids
mUsorszolgaltatasban” cimd VIII. fejezet és a lekérhet§ médiaszolgaltatasokra vonatkozé 12. cikk
mellett a kereskedelmi kommunikacié kapcsan is tobb helyen tartalmaz korlatozé jellegli
szabalyokat (->radio- és televiziomUsor). A televiziés misorszolgaltatasokra vonatkozo
szabalyozas abszolut tilalmat fogalmaz meg azon tartalmak kozzététele tekintetében, amelyek
sulyosan karosithatjak a kiskoruak fizikai, értelmi vagy erkolcsi fejlédését, kulonos tekintettel a
pornografiat vagy indokolatlan erészakot tartalmazé miisorszamokra.[?'”1Hasonlé elbirélas ala
eshet a tagallami szabalyozasban azon misorok megitélése, amelyek ,valészinlleg” karos hatast
gyakorolnak a kiskoruak egészséges fejlédésére, kivéve, ha technikailag vagy egyéb médon
biztosithato, hogy a kiskoriak szamara a m(isor ne legyen hozzaférhetd, példaul a mdsor
sugarzasi idejének korlatozasaval.l?'® végiil harmadik csoportba tartoznak azok a miisorszamok,
amelyeknél az esetlegesen sért8 tartalom kozzétételéhez akusztikus vagy vizualis formaju
figyelmeztetésnek kell parosulnia.?'?

3.7.2. Gyiléletbeszéd

[125] A televizids és lekérhetd audiovizualis médiaszolgaltatasok vonatkozasaban az AVMS
irdnyelv 6. cikke el6irja,?2% hogy a tagallamoknak a linearis és nem linearis, televizids és egyéb
audiovizualis médiaszolgaltatasok szamara a fajon, nemen, vallasi vagy nemzetiségi
hovatartozason alapulé gyUloletkeltést tiltani kell. Tul a tiltas tagallami kotelezettségén, a -
>gyliloletbeszéd korlatozasa lehet8séget nyujt az allamoknak, hogy korlatozzak a szolgaltatasok
EU-n bellli szabad aramlasat: amennyiben egy masik unids tagallambdl feléjik iranyuld (az adott
allamban elérhet6) audiovizualis médiaszolgaltatas kozdsséggel szembeni gy(ldletkeltést
tartalmaz, az irdnyelvben meghatarozott feltételekkel és eljarasrend szerint lehet vele szemben
intézkedéseket alkalmazniuk.l??" Az uniés tagéllamok médiaszabalyozasa szamos esetben kiilén
is tartalmazza a ko6zosségekkel szembeni gy(ildletkeltés tilalmat, részben megismételve a
blntetdjogi szabalyokat. Ez ndveli a tagallamok mozgasterét a gylldletbeszéddel szembeni
fellépésben, amennyiben megnyitja a médiaszabalyozasbeli szankcidk alkalmazasanak
lehet8ségeit is.l?2?]

[126] Az Eurdpa Tanacs 2001-es, a szamitastechnikai b(in6zésrél sz6l6 egyezményének
(Cybercrime Convention) kiegészit8 jegyz8konyve elGirja a jegyz6konyvet elfogadd tagallamok
szamara, hogy a gy(ldletbeszéd kulonféle, szamitdgépek hasznalataval elkdvetett formait
blintetSjogi eszkozokkel tiltsdk: 223

rasszista és xenofdb termék alatt barmely irasos termék, barmely kép vagy a
gondolatok és elméletek mas megjelenitése értendd, amely valamely egyén vagy
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csoport ellen fajon, bérszinen, szarmazason, nemzeti vagy etnikai eredeten vagy
vallason alapuld gydldletet, diszkriminaciot vagy er6szakot tamogat, el6mozdit
vagy ilyen tevékenységre izgat.[224]

[127] A jegyzEkonyv értelmében az interneten keresztil elkdvetett, rasszista és xenoféb
tartalmak altali fenyegetés, ezek terjesztése, a kozosségek ezek altali megsértése esetén az
allamnak buntet8jogi eszk6zdket kell alkalmaznia.

3.8. Médiapluralizmus

[128] A médiapluralizmus kdvetelménye értelmében a médiapiac egészének biztositania kell a
bemutatott nézetek, vélemények és altalaban a tartalomkinalat sokféleségét és meg kell teremtenie
azok egyensulyat. Ez els6sorban az dllam szamara keletkeztet feladatot a médiapiac szabalyozasa
tekintetében - e szabalyok elsGsorban a hagyomanyos muisorszolgaltatast, televizids és radids
szolgaltatasokat érintik. A pluralizmus kdvetelménye alapjan tehat nemcsak tartalmi
kotelezettségek, hanem a médiapiac rendszerét befolyasold strukturalis korlatozasok is el8irhatok,
valamint korlatozhat6 a lehetséges piaci viselkedés is.[??°]

[129] Az EJEB tébb déntésében is kifejezetten emlitést tett a médiapluralizmus fontossagardél[22%] A
pluralizmus szerepel az EU Alapjogi Chartajanak véleményszabadsagra vonatkozé 11. cikk 2.
bekezdésében (,a tomegtajékoztatas szabadsagat és sokszinliségét tiszteletben kell tartani”),
valamint az AVMS irdnyelv preambuluméban is.??”! A média pluralizmusa az EU szerint teh4t annak
szabadsagaval egyenértékd, kiemelt fontossagu érdek.

[130] A médiapluralizmus érdekében tett szabalyozdi Iépések elsd szintje az un. strukturalis
korlatozasok: tulajdonszerzési akadalyok a médiapiaci koncentracié megakadalyozasa érdekében,

ideértve az egyazon (példaul a televizios) piacon talalhaté vallalkozasokat és a kereszttulajdonlast
i [228]
is.

[131] A masodik szinten a tartalomkinalat altaldnos bévitését célz6 szabalyok helyezkednek el.
Valamennyi eurépai orszagban mdkddik példaul - allami tdmogatassal - kdzszolgélati média.[?2%)
ElSirhatd tovabba egyes mUisorszolgaltatdk szamara a kdzugyekkel dltalaban foglalkozé mlsorok
vagy kifejezetten helyi érdek( hirek kézzététele.[?3%1 Az Eurépai Unié szabélyozasa értelmében a
televizidknak mudsorkvotakat kell figyelembe vennitk, amelyek az eurépai médiapiac és a fuggetlen
mUsorkésziték védelmét szolgdljak. Az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrél sz6l6 iranyelv 16-18.
cikke kimondja, hogy ahol megvalosithatd és megfelel§ eszkdzok alinak rendelkezésre, a tagallamok
biztositjak, hogy a televiziés médiaszolgaltatok adasidejik tobbségi hanyadat eurdpai alkotdsok
szamara tartsak fenn, leszamitva a hirekre, sporteseményekre, jatékokra, reklamra és teletext
szolgaltatasokra szant id6t. A mUisorszolgaltatotdl fliggetlen gyarto altal készitett mlisorszamok
esetében a kvota mértéke 10%.

[132] A médiapluralizmus megvaldsulasat tamogaté szabalyok harmadik szintje a tartalomba valé
kozvetlen beavatkozast végrehajtd rendelkezések. Ilyen a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelménye, amely alapjan a kdzlgyekrdl elfogulatlanul kell a tajékoztatast végz6 miisorokban
beszamolni. A szabaly a televizidkra és a radidkra vonatkozhat, és Eurépa szamos allamaban
érvényesil.?3"] A fenntartdsa ellen érvel6k szerint, mivel a jelenlegi médiavilagban - ellentétben a
szabaly alkotasakor [étez6vel - szamtalan forrasbdl tajékozodhat valamennyi érdekl6dd, ez
szabalyozési megoldas értelmét vesztette, mondhatni, anakronisztikus.[>3? Steven Barnett és Mike
Feintuck ezzel szemben a kiegyensulyozott tajékoztatas fenntartasa mellett érvel, hangsulyozva a
megbizhatd, komolyan vett etikai szempontok alapjan mikédd médiumok fontossagat az Uj
médiakdrnyezetben is.[?33 Mint Barnett megjegyzi, amig a televizids Ujsagiras elkiilénithetd az
internetes Ujsagirastol, addig nincs indok a médiumspecifikus szabalyok megsziintetésére. 234
Feintuck szerint pedig mara tévesnek bizonyult az a kordbban megfogalmazott feltevés, ami szerint
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a szabad, korlatozasmentes médiapiacon a nézetek sokszinlisége automatikusan megjelenik, igy
létrejon a kiegyensulyozottsag.[?>! Ahogy Richard Sambrook fogalmaz:

ha a ,partatlansag” és az ,objektivitas” szavak elvesztették jelentésuket, ujra fel kell
azokat talalnunk, vagy alternativ szabalyokat kell talalnunk az Gjsagiras
megalapozasahoz és kdzérdek célja szolgalatanak segitéséhez - azon tajékoztatas
megadasara az embereknek, amelyekre ahhoz van szikséguk, hogy szabadok
legyenek, és gyakorolhassak az 6nkormanyzéashoz valo6 jogukat.[23¢]

[133] Ismeretesek tovabba a médiahoz val6 hozzaférést célzé szabalyok. A valaszadasi jog alapjan a
médiaszolgaltato tartalmat érintd hozzaférést nem valamilyen kilsé kértlmény, hanem a
szolgaltatd altal kozzétett (korabbi) tartalom miatt biztositja a jogalkotd. Az audiovizualis
médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelv 28. cikke kotelez&vé teszi, hogy az EU tagallamai olyan
nemzeti jogi szabalyozast mlikodtessenek a televiziés misorszolgaltatas tekintetében, amely
megfeleld jogorvoslatot nydjt a hamis ténykozléssel személyiségi jogaiban sértett személynek. llyen
szabalyok Eurdépa-szerte ismertek, jellemz6en a nyomtatott és az online sajtét is kotelezik.[37]

[134] A valaszjog 10. cikkel vald 6sszeegyeztethet8ségét az EJEB tobb dontésében is
megerdésitette.[238] A Melnychuk v. Ukraine tigyben megallapitotta,”*¥ hogy a véalaszadasi jog
biztositasa a kérelmez8 véleménynyilvanitasi szabadsaganak részét képezi. Azaz a jog nem a
sérelmes tartalmat k6zzétevd Ujsag kiaddjanak sajtdszabadsagat csorbitja, hanem - éppen
ellenkezbleg - olyan eszkdz, amely a panaszos szamara ténylegesen, az 6t ért tamadas féruman
teszi lehet8vé véleménynyilvanitasi szabadsaga gyakorlasat. A Kaperzynski v. Poland Ggyben az EJEB
ugy vélekedett, hogy

[a] Birdsag allaspontja szerint a helyreigazitas vagy valasz kozzétételét elSird jogi
kotelezettség a nyomtatott sajté altal gyakorolt véleménynyilvanitasi szabadsag jogi
kereteinek normalis eleme. [...] [A] Birésag mar korabban kimondta, hogy a
valaszadasi jog a véleménynyilvanitas szabadsaganak fontos elemeként az
Egyezmény 10. cikkének hatalya ala tartozik. Ez kovetkezik abbdl, hogy nem csupan
arra van szukség, hogy lehetséges legyen a hamis informaciok cafolata, hanem
egyuttal szikséges a véleménypluralizmus biztositasa is, kildndsen az olyan nagy
érdeklédésre szamot tartd kérdésekben, mint az irodalmi vagy a politikai vitak."240]

[135] A médidhoz valo kozvetlen hozzaférés masik esete a médiaban kozzétett politikai reklamok
szabalyozasaval fugg 6ssze. A Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland Ggyben az
EJEB-nek abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a politikai tartalmat is hordozé hirdetések
médiabeli kozzétételének valasztasi kampanyid&szakon kivili dltalanos tilalma sérti-e a szélas
szabadsagat.*411 A Bir6sag szerint mivel a tiltas csak a radios és televiziés médiaszolgéltatokra
vonatkozott, tovabba mivel a kdzleményt kdzzétenni kivan civil egyesiletrél nem bizonyosodott
be, hogy olyan tarsasag lenne, amely politikai céljai érdekében befolyasolni tudna a kozvéleményt, a
konkrét esetben a tiltds egyezménysérts. A Birdsag kdvetkezd dontése egy norvég ,nyugdijas part”
tgyében sziletett.*4?] A norvég torvények tiltottak a politikai vélemények reklam utjan televiziéban
vald kozzétételét, és amikor a nyugdijasok partja mégis ilyesmire vetemedett, pénzbirsaggal
sujtottak. A Birésag megallapitotta, hogy a politikai folyamatok tisztességének megérzése miatt
szukséges lehet a politikai reklamok szabdlyozasa, ugyanakkor az elérni kivant céllal a konkrét
esetben nem allt aranyban a televizids reklamok teljes, differencialatlan tiltasa, amely a kis part
allaspontjanak elhallgattatasahoz vezetett, ezért a norvég dontés egyezménysértének bizonyult.

[136] Korabbi dontéseihez képest eltérd végkifejlettel zarult az Animal Defenders International v.
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the United Kingdom tigy,?** amelyben egy &llatvédé szervezet fordult az EJEB-hez, amiért a
csimpanzokkal szemben tanusitott banasmadot illusztrald reklamjuk kdzzétételét a brit hatésagok -
tekintettel annak politikai jellegére és a kampanyiddszak hidnyara - megtiltottak. A kérelmezé
szerint az allami szervek szdkit6en is értelmezhették volna a tilalom hatalyat, és biztosithattak volna
a tarsadalmi érdekcsoportok szamara a reklam kozzétételét a kampanyid8szakon kivil is. Ezzel
szemben a brit kormany két alapvetd veszélyre hivta fel a figyelmet: a visszaélés és az dnkényesség
kockazatara. A Bir6sag megalapozottnak itélte a kormany altal is emlitett kockazatot, utalva arra,
hogy a gazdasagi érdekcsoportoknak ily médon - még az esetleges fizetési sapka (financial cap)
bevezetése esetén is - lehet8ségik nyilna a média altal tarsadalmi tamogatast, befolyast szerezni.

[137] A médiapluralizmus fenntartasa nemcsak az allamra és a médiaszolgaltatast végzbkre,
sajtétermékek kiaddira ré kotelezettséget, hanem a televizids és a radiés misorok terjeszt8ire is
(kabel- és miiholdas szolgaltatdk). A must carry szabalyok alapjan a terjeszt6knek az altaluk a
kozonséghez kozvetitett szolgaltatasok kozé kdtelez6en fel kell vennilik bizonyos misorszolgaltaték
mUsorait, a terjesztési kapacitasok egy részét tehat kozérdekbdl - a médiapluralizmus érdekében -
fenn kell tartaniuk jellemz8en a kdzszolgalati és a helyi mlsorszolgaltaték szdmara. A must carry
korlatozast az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birésaga is alkotmanyosnak ismerte el a két Turner-
ugyben.?#1 Az els@ tigy tobbségi indokolasat jegyz6 Kennedy biré megéllapitotta, hogy a
kabelszolgaltatas alkotmanyos korlatozasara szélesebb kord lehetdség nyilik, mint a
mUsorszolgaltatas esetében, az el6bbi ugyanis nem kifejezetten a tartalom korlatozasara iranyul.
Alaposan meg kell azonban vizsgalni, hogy a torvényi korlatozas valdban szikséges és indokolt-e. A
masodik Turner-dontés e kérdésre adott igenld valaszt. Sunstein a birésag e dontését az Elsé
Alkotmanykiegészités Uj, kozosség elv(i felfogasa egyfajta nyitanyanak tekintette, hiszen a testulet
szUk tobbsége alkotmanyosnak ismerte el a szigordan tartalomsemleges, de a kdzérdek
védelmében alkalmazott, a médidhoz valé hozzaférést célzé korlatozast.[24°]

3.9. Az internet mint a véleményszabadsag gyakorlasanak ajabb terepe

[138] Az interneten nyujtott, elérhet§ tartalom egy részét bizonyosan ,médianak” (lekérhetd
médiaszolgaltatasnak vagy sajtoterméknek) tekintjik. Az internet szabalyozasanak kérdése
azonban mar a kiindulépontnal bizonytalansaggal tolti el az e kérdésen toprengdket. El sem
juthatunk az egyes részkérdésekhez addig, amig nem vizsgaljuk meg, hogy az internet mint
médium egyaltalan lehet-e kiilonallo, specialis szabalyozas targya vagy sem. Korabban egy-egy Uj
médium elterjedését kdvetSen - hosszabb-révidebb id§ elteltével - megjelent az adott médiumra
vonatkozd 6nalld szabalyozas (sajtotorvények, radidjog, késébb az elektronikus média
szabalyozasa), mig az internetre vonatkozdan ilyen altalanos, atfogd szabalyrendszer az elterjedése
oOta eltelt b8 két évtizedben a nyugati vilagban még nem szlletett. A XX. szdzad nyolcvanas éveitdl
kezdve terjedt el egy nézet, ami szerint a (média)technoldgia jellege meghatarozza a jogi
szabélyozast is, azaz a jog adaptalédik a technolégiahoz.?46 Ebbél a felfogasbdl az kévetkezik, hogy
mivel az internetet (joghatdsagi, végrehajtasi, felel6sségi kérdések, problémak miatt) igen
nehézkesen lehet csak szabalyozni, azt nem is szUkséges szabalyozas ala vonni.

[139] Az internet azonban meglep6en kevésseé ,Uj" abban az értelemben, hogy a ,hagyomanyos”
média szamos problémajat megorokolte, pontosabban megujitotta, olykor még a mértékét is
megnovelve reprodukalta az Uj kdrnyezetben, beleértve az dnkényes allami beavatkozas
lehet8ségét, a véleménykozlés hatékonysagaban és a véleményekhez vald hozzaférés esélyeiben
mutatkozé egyenlStlenségeket, valamint a kommercializal6dast.l?4”] Ezeken tdlmenden az internet
Uj, nem vart problémakat is generalt a vélemények sokszinlségét veszélyeztetd magankorlatozasok
Uj médozataival, a maganszféra megsértésének kib&vult lehet8ségeivel és a minségi Ujsagiras
gazdasagi alapjainak ellehetetlenitésével. Persze az internet egyaltaldn nem jogmentes terllet mar
most sem, az altalanos hatalyu jogszabalyok (polgari jog, blntet8jog stb.) vonatkoznak az ott
elérhetd tartalmakra, és szamos internetspecifikus részkérdés is jogilag - jorészt EU-s szinten -

rendezett (elektronikus kereskedelem, elektronikus hirkozlés, lekérhet6 médiaszolgaltatasok,
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szerz6i jogi kérdések stb.).

[140] Damian Tambini, Danilo Leonardi és Chris Marsden az ,8si, szabalyozastol mentes internetet”
egyszer(ien mitosznak nevezi, hiszen az nem flggetlenithet6 a tarsadalmi élettdl, igy az azokra
vonatkozé jogi, etikai szabalyoktdl, vitaktél, karoktdl, felelésségektsl sem.l?48 Des Freedman pedig
arra hivja fel a figyelmet, hogy tévedés az internettel kapcsolatban barmit a technolégia altal ,eleve
elrendeltnek” tekinteni. Szerinte az internet olyan technoldgiai rendszer, amely egyszerre szolgal
magan- és kozérdeket - és nem az elsé ilyen a térténelemben.[**%] Ennek megfelelSen teljesen
legitim felvetés az, hogy az internettel kapcsolatban a demokratikus allamok - és nem a
~Kiszervezett” maganérdekek képvisel6i, az autoriter kormanyzatok vagy az atlathatatlan
szupranacionadlis szervezetek -, felismerve a kdzérdeket, a polgaraik szamara rendelkezésre allo
nagyobb hozzaférést és elszamoltathatésagot célozva, szabélyozassal élhetnek.2>%

[141] Dawn C. Nunziato felveti, hogy az internetre is alkalmazni kelljen az amerikai
alkotmanyjogban kiforrott Un. public forum doktrinat, ami szerint a k6zésségi terek (parkok, utcak
stb.) a véleménynyilvanitas legitim szinterei, amelyeket csak alapos indokkal lehet korlatozni.[>>1!
Amellett érvel, hogy az internetet annak ellenére ilyen k6zférumnak kellene tekintetni, hogy ma
mar az infrastruktdrajat mikodtetd eszkdzok f6ként magantulajdonban vannak. Ezzel egybevag
Robert McChesney és John Foster eszmefuttatasa, ami szerint a hirkozlés tertletén végrehajtott
deregulacié és privatizacio az els6 szamu felel8s az interneten megtalalhaté tulajdoni
koncentraci6ért, igy az internethez fizétt remények szertefoszlasaért.[2>2]

[142] Az internetes kommunikacidban nemcsak azon szolgaltatasok meghatarozé jelent8séguiek,
amelyek tartalmat allitanak el8, hanem azok is, amelyek a tartalmakat a k6zdnséghez eljuttatjak. Az
internetszolgaltatdk, a keresémotorok, a webshopok, blogszolgaltatdk, app store-ok és a social
media (6sszefoglaldan: kapudrok vagy kdzvetiték) megkerilhetetlenek e rendszerben, és kulon-
kilon képesek a nyilvanos szféra alapvet§ befolyasolasara. Képesek arra, hogy bizonyos tartalmakat
elérhetetlenné vagy csak nagy nehézségek aran elérhetévé tegyenek, mas tartalmakat pedig
tomegekhez juttassanak el. TUl azon, hogy szamos szempontbdl feszegetik a jogrendszer meglév§
kereteit (adatvédelem, maganszféra-védelem, ragalmazasi jog, gylloletbeszéd), a nyilvanossag
meghatarozé szerepl8ivé valtak. Mindekdzben miikodésiket nem korldtozzak azon garancidk,
amelyek az allamot kotelezik a nyilvanossag, a pluralis véleménypiac biztositasa tekintetében (mint
példaul a cenzura kizartsaga és aktiv, tevéleges lépések a sokszinl vélemények k6zonséghez vald
eljutasa érdekében).

[143] A Google és a Facebook példaul sajat, onallé kvazi-jogrendszert alakitott ki, amely gyorsasag
és hatékonysag tekintetében erésebb, mint barmely valodi (allami) ->jogrendszer, ugyanakkor a
benne megsziletett dontések nem atlathaték és mentesek minden jogallami eljarasi garanciatél. E
szolgaltatasok képesek meghatarozni, de legalabbis jelent8sen befolyasolni a politikai ,agendat”,
tulajdonosaik (részvényeseik) érdeke mentén alakitani a kdzéleti vitakat és az egyes, eltéré
véleményekhez valé hozzaférés folyamatat. E szolgaltatasok raadasul egyfajta természetes
monopdliumot élveznek, megkertlhetetlenek a mindennapi internethasznalat soran, és ezzel
Osszefliggésben a médiavallalkozasok reklambevételeit szipkazzak el, igy anélkil valnak a médiapiac
befolyasos szerepl8ivé, hogy barmilyen tartalmat el8allitananak.

[144] A médiaszabalyozas nagy kérdése - el6reldthatodlag a kdvetkezd évtizedekben folyamatosan -
az, hogy miként lehet a kifejezés szabadsaganak évszazadok alatt formalédé elveit meg@rizni és
tovabborokiteni, és hogyan lehet a nagy internetes kdzvetit6ket rabirni a kifejezés szabadsaganak
tiszteletben tartasara, a sokszind, pluralis véleménypiachoz valé aktiv hozzajarulasra.
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