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A gazdasagi értelemben vett szabadsag minél teljesebb kibontakoztatdasahoz elengedhetetlen a
tulajdon szabadsaga. Az alkotmanyjogi értelemben vett tulajdon 6nmagaban nem létezhet, ehhez
el6szor olyan normak megalkotdsa sziikséges, amelyek javakat tulajdonnak minésitenek, hogy
azokat az egyén egy konkrét jogi és intézményi rendszerben szabadon megszerezhesse,
atruhazhassa, illetve megterhelhesse. Az alkotmanyos szabalyok feladata, hogy a tulajdon
élvezetébe torténd allami beavatkozassal szemben hatékony védelmet biztositsanak. A tulajdon
kozhatalom altali teljes elvondasara kizardlag a jog altal szabalyozott, szigoru feltételekhez kotott
eljarasrendben van lehetdség. A tulajdon tarsadalmi felel8sséggel is jar, amibdl az kdvetkezik,
hogy a tulajdonos a kisajatitas szintjét el nem ér6 korlatozasokat széles kdrben tlrni koteles.
llyennek mindsul példaul az adok, illetékek fizetésére vonatkozo kotelezés. A kdzterhek
megfizetésén tul a tulajdonhoz valé jog az egyén tevékenységének szamos tertletén kertlhet
konfliktusba a koz érdekében hozott intézkedésekkel, a kett6 kozti helyes egyensuly
megteremtése pedig komplex feladat elé allitja a jogalkalmazét.
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8. JEGYZETEK

1. Bevezetés

[1] A tulajdonhoz val6 alapjog a kezdetektdl jelen van a liberalis alkotmanyjogi hagyomanyban. A
klasszikusok kdzul legtobbet hivatkozott tedria John Locke nevéhez két8dik. Szerinte a tulajdon az
embert természetes allapotaban - az allamot megel6z8en - is megillette és az allamhatalom Iétrejotte
pontosan azért volt sziikséges, hogy megvédje az emberek életét, szabadsagat és vagyonat. llyen
értelemben Locke-nal a tulajdon természetes jog, a fogalmaba beletartozott a vagyontargyakon
fennalld jogon kivul az élethez és a szabadsaghoz valé jog is. Locke tulajdonfogalma ezzel azt juttatta
kifejezésre, hogy a tulajdont a személyes szabadsaggal azonos rangu védelem illeti meg.[)

[2] Eszak-Amerikaban az ,élet, szabadsag, tulajdon” tridsz az angol gyarmattarté hatalom ellen, a
flggetlenségért folytatott harcokban jelent meg, majd nyert jogi elismerést.?) Az észak-amerikai
allamok kozul Virginia 1776-ban elfogadott alkotmanya kimondta, hogy az élet és a szabadsag mellett
a tulajdon megszerzése és birtoklasa is alapvets jogosultsag. Az Egyesiilt Allamok 1787-ben elfogadott
szovetségi alkotmanyanak 5. szamu kiegészitése kimondta, hogy

senki nem foszthaté meg életétdl, szabadsagatdl és vagyonatdl a torvényeknek
megfelel§ eljaras nélkdl, és a magantulajdont csak az igazsagos kartalanitas ellenében
lehet kézcélokra elvonni.

[3]1 Az amerikai el6zményeket kdveten, a francia Alkotmanyozé Nemzetgy(ilés 1789-ben elfogadta az

sorolt fel: a szabadsaghoz, a tulajdonhoz, a biztonsaghoz és az elnyomassal szembeni ellendllashoz
valo jogot. A 17. cikke pedig rogzitette:

miutan a tulajdon sérthetetlen és szent jog, senkitél sem vonhato el, kivéve, ha ezt
térvenyben megallapitott kdzszikséglet nyilvanvaléan megkoveteli, valamint
igazsagos és elbzetes kartalanitas mellett.

A Deklaracié ugyan nem birt kotelezd erdvel, a tulajdon védelmére vonatkozé szabalyt a francia
alkotmanyok atvették, a ma hatalyos 1958-ban elfogadott Alkotmanynak is a részét képezi.l*)

[4] A tulajdon szentségének elismerése ellenére a XX. szazadi alkotmanyokig a tulajdon védelme két
szempontbdl is korlatozott volt. Egyrészt a védelem kizardlag a kdzigazgatas ellen irdnyult, a
térvényhozéval szemben nem nydjtott védelmet. Masrészt a tulajdonvédelem csak a polgari jog
szerinti dolgokon fennall6 tulajdonra vonatkozott, azon belul is els6sorban a foldtulajdonra. Egyéb
vagyoni jogok esetében nem érvényesiilt a tulajdonvédelem. Az elsé vilaghaborut, illetve az
oroszorszagi bolsevik forradalmat kdvet8en a tulajdon szentsége és sérthetetlensége helyébe a
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tulajdon szocialis kotottsége lépett. Az 1919. évi weimari alkotmany a szabadsagjogoktol
elkulonitetten targyalta a tulajdonhoz valo jogot, illetve kimondta:

A tulajdon kotelez. Hasznalata egyuttal a legnagyobb kozos jot is kell, hogy szolgalja.

A masodik vilaghaboru utan szlletett alkotmanyok lehetdvé tették a tulajdon korlatozasat, a tulajdon
elvonasat azonban csak kdzérdekbdl és kartalanitas mellett engedték meg.! A német alaptérvény
14. cikk (3) bekezdése példaul a kovetkez8képpen rendelkezik:

Kisajatitas csak a koz javara megengedett. Csak torvénnyel vagy torvény alapjan
torténhet, mely a kartalanitas jellegét és mértékét szabalyozza. A kartalanitas a koz és
az érintettek érdekekeinek igazsagos mérlegelése alapjan hatarozandd meg. A
kartalanitas 6sszege miatt vita esetén a rendes birésagok el6tt jogorvoslattal lehet
éIni.l°!

[5] A nemzetkdzi szabalyozas szintjén szamos univerzalis és regionalis dokumentum rendelkezik a
tulajdonhoz valé jogrol. Az Egyesult Nemzetek Szervezete égisze alatt |étrehozott Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata (EJENY) szerint minden személynek mind egyénileg, mind masokkal egyultt
joga van a tulajdonhoz, tovabba tilos a tulajdon 6nkényes elvétele.’! Az EJENY-hez képest az Emberi
Jogok Amerika-kozi Egyezménye viszonylag részletesen ir a tulajdonhoz valé jogrol. Elismeri, hogy
mindenkinek joga van a tulajdonanak hasznalatahoz és élvezetéhez, azonban torvény ezt a
hasznalatot és hasznositast a tarsadalom érdekeinek rendelheti ala. A tulajdon kisajatitasat megfeleld
kartalanitashoz koti, ami csak kdzérdekbdl vagy tarsadalmi érdekbdl lehetséges, a térvényben
meghatarozott esetekben és médon.”) Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) eredetileg nem
tartalmazott szabalyt a tulajdonhoz valé jogrél, mivel a részes allamok a tervezett szovegrél nem
tudtak megallapodni. igy az EJEE-hez 1952-ben csatolt Elsé Kiegészité Jegyzékonyv deklardlta minden
természetes és jogi személy jogat a javai tiszteletben tartdsdhoz. Az Els6 Kiegészit6 Jegyzékonyv 1.
cikke értelmében tulajdont kdzérdekbdl, a torvényben meghatarozott feltételek mentén és a
nemzetkdzi jog altalanos elvei dltal meghatarozott feltételek szerint lehet elvonni, tovabba lehet6vé
teszi a tulajdon kozérdek(, valamint az addk, mas kozterhek és birsagok megfizetése érdekében
térténd korlatozasat.l®l A széveg a tulajdon elvonasa esetére fizetendd kértalanitasi kotelezettséget
nem tartalmaz, azt végiil az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (EJEB) mondta ki a gyakorlataban.®

[6] A magyar alkotmanyjogban a tulajdonhoz valo jog alapjogként torténd elismerése viszonylag Uj
fejlemény. Az elsé kodifikalt alkotmanyunk - a Magyar Kéztdrsasdg Alkotmdnydrdl sz6l6 1949. évi XX.
térvény - eredeti szOvege a kommunista diktatlra természetébdl eredd mddon nyilvanvaléan nem
ismerte el a tulajdonhoz valé jogot.['%) Ezen el6szér az Alkotmdny médositdsdrdl sz616 1989. évi XXX.
térvény valtoztatott, amennyiben a kisajatitas lehet8ségét szigoru feltételekhez kototte. Az Alkotmany
1989. oktdber 23. napjatol hatalyos 13. 8-a akként rendelkezett, hogy tulajdont kisajatitani csak
kivételesen és kdzérdekbdl, torvényben szabalyozott esetekben és mddon, teljes, feltétlen és azonnali
kartalanitas mellett lehet. Az Alkotméany az |. fejezetben, az ,Altalanos rendelkezések” kozott
szabalyozta a tulajdonhoz vald jogot, elkildnitve az alapvetd jogokrol és kotelességekrol sz6l6 XIl.
fejezettdl. Ennek oka az volt, hogy a rendszervaltast megel6z8 szocialista ideoldgia szerint a
tarsadalmi tulajdon az allamszervezetre meghatarozo jelent8séggel birt, ezért a tulajdonnal
kapcsolatos rendelkezések az Alkotmany elejére kerultek.l'" Az 1989. évi XXXI. térvény e szerkezeten
nem véltoztatott, az ,Altalanos rendelkezések” kézoétt azonban régzitette, hogy a Magyar Koéztarsasag
fuggetlen, demokratikus jogallam, illetve elismerte az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogait, amelyek tiszteletben tartasa és védelme az 4llam elsérendd kételessége.['?]

[7] Az Alaptorvény a ,Szabadsag és Felel8sség” fejezetben felsorolt egyes alapvetd jogok kdzt
rendelkezik a tulajdonhoz valé jogroél. A XIIl. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
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tulajdonhoz és az 6rokléshez, és a tulajdon tarsadalmi felel&sséggel jar. A XIII. cikk (2) bekezdése
értelmében tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, téorvényben meghatarozott
esetekben és madon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet. Az Alaptorvény annyiban
valtoztat az Alkotmany 13. cikkének szovegén, hogy kifejezi a tulajdon tarsadalmi kotottségeét a
tarsadalmi felel8sségre vald utalassal. A XIll. cikk mellett az Alaptorvény mas rendelkezései is
foglalkoznak a tulajdonhoz vald jog egy-egy aspektusaval. Az Alaptorvény 32. cikk (6) bekezdése
kimondja, hogy a helyi 6nkormanyzatok tulajdona kdztulajdon, amely feladataik ellatasat szolgélja, a
38. cikk (1) bekezdése értelmében pedig az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti
vagyon, mely nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgalata.l’?

2. Az alkotmanyjogi tulajdonfogalom

[8] A tulajdon intézményére nem tekinthetlnk Ugy, mint természet adta, magatél értet6d6 dologra.
Tulajdonrdl jogi értelemben csak akkor beszélhetlink, ha sajatos szabalyok egylttese a kiilonb6z8
javakat meghatarozott tartalommal az egyénekhez rendeli. A tulajdon megszerzése, elidegenitése,
megterhelése, a tulajdonosi jogok gyakorlasa azt feltételezi, hogy a jogalkotd a szlikséges szabalyokat
megalkotta. A tulajdonhoz valé jog els6sorban azon normativ el8irdsok mentén jellemezhetd,
amelyekre hivatkozassal a tulajdonosi varomanyos tulajdont szerezhet és a tulajdonos pedig az ebbéli
min8ségébdl fakadd jogositvanyokat gyakorolhatja. Ebben a kontextusban a tulajdonhoz valé jog
hasonlit a tisztességes eljarashoz vald jogra, amely szintén azt feltételezi, hogy a jogalkoto |étrehozta
azt a normativ és intézményi keretet, amelyben a jog gyakorolhaté. Ugyanakkor a tulajdonhoz valé
jog nem azonosithat6 azokkal a szabadsagjogokkal, amelyeket az egyének minden tovabbi jogszabalyi
konkretizalas nélkil élvezhetnek. Amig példaul a véleménynyilvanitas szabadsaga kilon jogszabalyi
rendelkezés nélkul gyakorolhatd, addig a tulajdonhoz valo jog gyakorlasa feltételezi, hogy az egyénnek
a jog altal meghatarozott tartalommal elismert vagyoni értékkel biré joga legyen.

[9] A tulajdonhoz valo jog a normativ szabalyok 0sszessége altal terhelt jogosultsag, ezért az alapul
fekv6 jogviszonyra mindenkor irdanyadd normativ szabalyoktdl teljesen nem lehet eltekinteni. Az
alkotmanyjogi értelemben vett tulajdonhoz valé jog altal védett jogosultsagokat és a joggyakorlas
korlatait ezért nem lehet teljesen eloldani az Alkotmanyt, valamint az Alaptorvényt értelmezé
alkotmanybirdsagi gyakorlattél. A korabbi hatarozatok tovabbra is iranyaddak, mivel az Alkotmany és
az Alaptorvény a tulajdonhoz valo jogra vonatkozo szabalyokat [ényegében egyezd mddon
tartalmazza.l'¥! A testiilet tébb hatdrozatdban is kimondta, hogy az Alkotmanybirésag
tulajdonvédelmi felfogasa 6sszhangban van az EJEE-vel és az EJEB itélkezésével '] Eppen ezért a
tulajdonhoz valé jog alkotmanyjogi felfogasa nem fliggetlen az EJEB itélkezési gyakorlatdban
kimunkalt dogmatikai alapvetésektdl sem.

[10] A tulajdonhoz valé jog tartalmanak és korlatainak ilyen médon torténd leirdsa megfelel az
autondém fogalommeghatarozas iranti torekvésnek. Az alkotmanyjog a sajat fogalmait, a védett jogok
korét rendszerint autondm maédon, elsésorban az alkotmany alapjan, a tébbi jogagtdl fuggetlendl
hatarozza meg. Az alkotmanyjog autondémigja feltétele annak, hogy az alkotmanyos garanciakat a
jogalkotéval szemben is érvényre lehessen juttatni. A fogalmak autonédm maédon térténd kimunkalasa
kulénodsen nagy hangsulyt kap az EJEB gyakorlataban, amelyben a nemzeti jogrendszerekté|
fuggetlenul 1étezd jogok és kotelezettségek a hatékony jogvédelem elengedhetetlen feltétele. Az
autoném tulajdonfogalom kialakitasara valo torekvés ugyanakkor nem zarja ki teljesen a mas
jogteruleten, illetve a nemzeti jogrendszerekben kimunkalt értelmezések felhasznalasat. Kilondsen
igaz ez akkor, ha a jogi értelemben vett tulajdon annyiban létezik, amennyiben azt a jogalkoto a
meghatarozott tartalommal elismerte. Az alkotmanyos tulajdonhoz val6 jog ezért nem szlkithetd le a
polgari jogi értelembe vett tulajdonjogra, hanem egy jéval szélesebb jogosultsagot feltételez.

[11] Idealis esetben az alkotmanybirdsagi és a strasbourgi itélkezési gyakorlat egymassal
osszhangban all, ekkor a tulajdonhoz vald jog részjogositvanyai és korlatai egységesen és
kovetkezetesen leirhatdk. A széttarté itélkezési gyakorlat az 6sszhangot felbontja, az egységes
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tulajdonfelfogast fellazitja, ami tobb kil6nb6z8, tulajdonmeghatarozasokhoz vezet. Az eltérés lehet
indokolt, amennyiben az Alkotmanybirdsag az EJEE altal garantalthoz képest magasabb szint(
jogvédelmet kivan biztositani a tulajdonhoz valé jog érvényesilése kdrében.['0] Sziikségtelen az
eltérés, ha az Alkotmanybirdsag altal nyujtott jogvédelem az EJEE-b4I kdvetkezd minimalis szintet sem
érné el. llyenkor a kiilénb6z8 tulajdonfelfogasok egymas mellett |éteznek és ezek egyltt toltik meg az
alkotmanyos értelemben vett tulajdont tartalommal.

3. Tulajdonként védett jogosultsagok

[12] A tulajdon normativ meghatarozottsagabol kovetkezik, hogy tulajdon mindaz, amit a norma egy
adott id6pontban tulajdonnak mindgsit. llyen a polgdri térvénykdnyvrdl sz616 2013. évi V. tdrvénynek (Ptk.)
a tulajdonjog targyait felsorold IV. fejezete. A polgari jogi értelemben vett tulajdonjog targya lehet
birtokba vehetd testi targy, pénz, értékpapir és dolog médjara hasznosithatd természeti erék. Az
Alkotmany és az Alaptorveny sem definidlja a tulajdon fogalmat. Kézenfekvd tehat, hogy alkotmanyos
értelemben vett tulajdonnak tekintsiink minden jogositvanyt, amit a polgari jog szabdlyai tulajdonnak
mindsitenek. Azonban az alkotmanyjogi tulajdon - 6sszhangban az autoném fogalommeghatarozas
igényével - nem kizardlag a polgari jogi tulajdont jelenti, hanem a védelmi kore ala vonja a
tulajdonjoghoz tartozo részjogositvanyok mellet a jog altal elismert vagyoni értékd jogokat is. A
64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatban megjelend kiterjeszt6 értelmezés szerint

az alkotmanyi tulajdonvédelem kdre és mdédja nem szikségképpen koveti a polgari
jogi fogalmakat, [...] a tulajdonjog lényeges tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi
megfelel§je. [...] Az Alkotmany szerinti tulajdonvédelem kore tehat nem azonosithato
az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklas, hasznalat,
rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut jogként valo
meghatédrozasaval.l'”]

[13] A kifejezett jogalkotdi tulajdonna mindsités esetkorén kivil is beszélhetlink alkotmanyos
védelemrdl, ha valamely jogositvanyt a jog elismer és a tartalma pontosan meghatarozhat6. A
rendszervaltas idején példaul a jogalkotd szamos vagyonelemet juttatott az 6nkormanyzatok
tulajdonaba, de ezt nem minden esetben egyértelm( torvényi rendelkezés alapjan tette. Az
alkotmanyos tulajdonvédelem ugyanakkor csak azokat a vagyonelemeket illette meg, amelyekrél
egyértelmlen megallapithato volt, hogy az 6nkormanyzatok tulajdonaba adando vagyoni kor hatalya
ala tartoztak. Az 6nkormanyzatok jogszabalyon alapulé kétségtelen szerzési jogcime az egyes
vagyonelemek vonatkozasaban a mar megszerzett tulajdonnal egyenérték( alkotmanyos védelemben
részesilt.['8) Mas esetben a jogalkotd az &nkormanyzatok tulajdondba adandé vagyonelemek
megallapitasat nem maga végezte el, hanem e feladatot bizottsdgokra, majd a birésagokra bizta.['”]
llyen értelemben az 6nkormanyzatok csupan a tulajdonosi igénytk konkretizalasara rendelkezhettek
anyagi jogosultsaggal. Masként fogalmazva, az 6nkormanyzatoknak arra volt jogosultsaguk, hogy a
jogalkalmazo szervek azt az eljarast lefolytassak, amely elvezet a kétségtelen jogcim megallapitasahoz,
nevezetesen a kézhatalmi aktus meghozatalahoz.’Y) Az anyagi jogosultsagok azért részesiilhettek
mégis alkotmanyos védelemben, mert ezeket a jogszabaly kifejezetten ,tulajdoni igényeknek”
mindsitette, amelyeket a polgari birésag elétt érvényesithettek.[?'] Ekkor a tulajdon tartalmat nem a
konkrét vagyonelemek jelentették, hanem az anyagi jogi jogosultsagok, amelyeket a torvény
tulajdonnak mindsitett.

[14] Az Egyezmény Els6 Kiegészitd Jegyz6konyv 1. cikke nem a tulajdon, hanem a ,javak” (possession,
biens) védelmérél rendelkezik anélkiil, hogy definidlnd annak jelentését. Osszhangban az autoném
tulajdonfelfogas iranti igénnyel, védendd javaknak min8sulhetnek olyan jogosultsagok, amelyek a
nemzeti jogokban alkalmazott birtokba vehetd testi targyak, ingdk vagy ingatlanok csoportjaban
egyébként nem tartoznanak. S6t, 5Snmagaban az a tény, hogy a nemzeti jogszabalyok nem ismernek
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el valamely igényt, jogositvanyt jogként vagy akar tulajdonjogként, nem képezi akadalyat annak, hogy
az Els6 Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikke szerinti védelemben részesiiljon.??]

4. Az alkotmanyos értelemben vett tulajdon absztrakt ismérvei

[15] A jogalkalmazdt néhany ismérv segiti abban, hogy egy konkrét jogosultsagrél eldontse, kiterjed-e
ré az alkotmanyos tulajdonvédelem kdre. A magyar alkotmanybirésagi gyakorlat alapvet6en két
szempontot kinal annak eldéntéséhez, hogy a polgari jog szerint tulajdonnak mindsulé dolgokon tul,
mely vagyoni értékUi jogok tartozhatnak az alkotmanyjogi értelemben vett tulajdonhoz valé jog targyi
hatalya ala. Az egyik szempont a tulajdon sajatos funkcioja. Ez azt jelenti, hogy a tulajdon az alapjog
jogalanyanak a vagyoni jogosultsagok terén szabadsagot biztosit, lehet6vé téve az életviszonyainak
6nallo, felelds alakitasat. A tulajdon funkciojat emeli ki a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat:

a tulajdonjogot, mint az egyéni cselekvési autondmia hagyomanyos anyagi alapjat
részesiti alapjogi védelemben. Az alkotmanyos védelemnek ugy kell kdvetnie a
tulajdon tarsadalmi szerepének valtozasat, hogy kdzben ugyanezt a védelmi feladatot
ellathassa. Amikor tehat az egyéni autondmia védelmérdél van sz, az alapjogi
tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori ilyen szerepét atvevd vagyoni jogokra,
illetve kozjogi alapu jogositvanyokra is (példaul tarsadalombiztositasi igényekre).[?3]

[16] A személyes autondmiat garantald funkciondlis megkozelités altalaban indokolja a tulajdon
védelmi korének kiterjesztését, de ezen tulmendéen az egyes jogositvanyok funkciéja nem lehet
feltétele a tulajdonvédelem garantalasanak. Ebben az esetben a tulajdonvédelem hatékoére aldl
kikertlnének mindazok a jogositvanyok, amelyek a személyes cselekvési szabadsag biztositasahoz
nem feltétlendl sziikségesek. Masrészrél viszont azok a vagyoni értékl jogok is tulajdonnak
mindsulnének, amelyek gyakorlasara az egyének ra vannak szorulva. Vagyis, a tulajdonhoz valo jog
alkalmazasi kérének pusztan funkciondlis alapi meghatarozasa nem jelentene mast, mint a
tulajdonhoz valé alapjog egyfajta szociélis biztonsdghoz valé jogra valé redukalasat.l?4

[17] A funkcionalis megkozelités mellett ennélfogva iranyadd szempont, hogy a tulajdonvédelem a
sajat vagyonnal, illetve értékteremt6 munkaval alljon 6sszefliggésben. llyen megfontolasok mellett
részesulhet alapjogvédelemben a jarulékfizetési kdtelezettségen alapuld tarsadalombiztositasi
jogosultsag, illetve a hatésagi engedély alapjan végzett jsvedelemszerzé tevékenység.[! A polgéri jog
szerinti tulajdonjogtdl elvalt alkotmanyjogi fogalom a ,tulajdonnal 6sszefliggd minden vagyoni jog”
biztositasara vonatkoztathatd.?®! Az Alkotmanybirésag megfogalmazasaban: a tulajdoni
alapjogvédelem kiterjed a polgari jogilag nem tulajdonnak min8suld vagyoni értékd jogokra is, s a
testiilet ezt az oltalmat az eredetileg védett dologi jelleg(i vagyoni jogokon tul is kiterjesztette.?”]

[18] A tulajdonhoz hasonldan, az EJEE-ben foglalt ,javak” a jog altal elismerten [étezd, kell6en
meghatdrozott, vagyoni értékd jogosultsagokat jelentik.[?8) A kiterjeszt6 értelmezés ugyanakkor nem
vezethet odaig, hogy az alkotmanyos szabdly a tulajdon megszerzésére is jogot teremtsen.[?”]

5. Az egyes védett jogosultsagok

[19] Az alkotmanyos értelemben felfogott tulajdonhoz valé jog a fizikai dolgokon tulmendéen a vagyoni
értékd jogokra is kiterjed, amelyeket csoportosithatunk aszerint, hogy maganjogi vagy kozjogi, illetve
dologi vagy kotelmi természetl jogosultsagokrol van sz6. Az Alaptorvény hatalyon kivil helyezte a
2012. januar 1-jét megel6z8en hozott alkotmanybirdsagi hatarozatokat, a tulajdonhoz valé jog
kérében nyuijtott jogvédelem akar Uj alapokra is kerilhetett volna.?% Az Gjabb gyakorlat mégis ugy tér
el a korabbi - az EJEB itélkezési gyakorlataval 6sszhangban 1év6 jogvédelemi szinttdl -, hogy az
Alkotmany alapjan kimunkalt alapvet6 elveket az Alaptérvény értelmezésekor irdnyadénak tekinti2"]
A kilonbozé értelmezések kozelitése, valamint az egységes tulajdonfelfogas kimunkalasa az
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Alkotmanybirosag feladata.

5.1. Maganjogi jogosultsagok

[20] Nem lehet elégszer hangsulyozni, hogy a tulajdonvédelem targya mindenekel6tt az, amit a
jogalkoto egy adott pillanatban tulajdonnak mindgsit. Ennek legkézenfekvSébb példaja a polgari jogi
értelemben vett tulajdon vagy azok a tulajdoni igények, amelyeket a jogalkot6 ekként mindgsitett.
Tovabba, védelemben részesulnek a tulajdon 6nallésult részjogositvanyai (birtoklas, hasznalat,
rendelkezés) és a dologi jogok is.*?] A mez6gazdasagi foldteriileteken fennallé haszonélvezeti jog
példaul olyan idegen dologbeli, vagyoni értékkel biro jog, amelynek targya kell6éen meghatarozott,
maga a jog kell6en megszilardult és ténylegesen a jogszabalyok &ltal elismert médon létezik.23)
Tovabbi jellemzé8je, hogy fennallasa alatt a tulajdonos a birtoklas, a hasznalat és a hasznok
szedésének jogat csak annyiban gyakorolhatja, amennyiben ezekkel a haszonélvez8 nem él és
tartézkodnia kell minden olyan magatartastél, amely a haszonélvezét e joganak gyakorlasaban
akadalyozza.[®*! A hasznalat joga olyan korlatolt, idegen dologbeli jog, amely abszolut (dologi)
hatalyd és vagyoni értéke van.°]

[21]1 A39/1992. (VII. 16.) AB hatarozat még akként érvelt, hogy az el6vasarlasi jog nem dologi,
hanem koételmi jogi jogintézmény, ezért az Alkotmany 13. 8-dnak az alkalmazasa fel sem merilt[3°!
Ezen az allasponton valtozatott a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozat, amely kimondta, hogy az
Alkotmany a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autondmia hagyomanyos anyagi alapjat
részesiti alapjogi védelemben. Amikor tehat az egyéni autonémia védelmérdl van sz9, az alapjogi
tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori ilyen szerepét atvevé vagyoni jogokra,*’! amely oltalom
késébb a dologi jognak nem mindsiilé vagyoni érték( jogokra is vonatkozott.!*8 Ekként a vagyoni
érték( jognak minésild szerzéi jogok*? és a bejegyzett védjegy is tulajdoni védelemben
részesulnek.“Y]

[22] A legtagabb tulajdonfelfogas a strasbourgi itélkezési gyakorlatban talalhaté. Az EJEB mara a
vagyoni értékkel biré jogok széles korérél megallapitotta, hogy az Elsé Kiegészits Jegyz6konyv 1.
cikke szerinti védett javaknak mingstlnek. A védelmet megalapozé vagyoni értékd jog szarmazhat a
maganszemélyek kdzotti jogviszonybdl (példaul szerz6dés, karokozas), jogszabalybdl,
maganszemélyek és kdzhatalmi szerv kozotti kdzjogi jogviszonybdl (példaul tarsadalombiztositasi
jogviszonyok) és birdsagi hatarozatbdl azzal, hogy az ilyen tipusu jogviszonyok pontos elnevezése és
rendszerezése a belsé jog feladata.l*!]

[23] A vagyoni értékkel bird jogok EJEE altali vedelme attdl fugg, hogy az a belsé jog vagy a nemzeti
birésagi gyakorlat alapjan kell6en meghatarozott és allami kényszer Gtjan érvényesithetd. Ennek
legnyilvanvalobb példaja a végrehajthato birdsagi itéletbe foglalt kovetelés, ami kelléen konkrét
ahhoz, hogy javaknak minésiiljon.[*?) Emellett kdrokozashdl szarmazé kovetelés a végrehajthato
birésagi itélet hianyaban is teljesiti a kell§ hatarozottsag és pontossag kovetelményét. Ennek oka,
hogy a jogosult kartérités iranti igénye a belsd jogszabalyok alapjan altalaban mar a kar
bekévetkezésekor a sziikséges hatarozottsaggal létezett.[*]

[24] A vagyoni értékkel biré maganjogi jogosultsagok csoportosithatéak aszerint, hogy dologi jogi
vagy kotelmi jogi jogokrol van sz6. A kildnbségtételnek azért van jelent8sége, mert az Ujabb
magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat a vagyoni értékkel biré kdtelmi jogokat jellemz&en nem tekinti
tulajdonként védett jogoknak. Az érvelés szerint, a védelem hatara a ,dologi jellegl (in rem)" vagy a
funkciodjukat illetéen ,tulajdonszer( jogviszonyok” mentén huzédik, az ,inkabb kételmi jellegi
jogviszonyok” tekintetében a tulajdonvédelem alkotmanyjogi szabélyai nem alkalmazhaték.*4 Az
Alkotmanybirdsag a tulajdonhoz valé jogot nem tartja alkalmazhaténak a jogerds birdsagi itéletben
foglalt pénzkdvetelésre, mert az kdtelmi jelleg (in personam) jogviszony kapcséan keletkezik.1*>) Nem
vonja a tulajdon védelmi kérébe a karokozasbol eredd kartéritési igényeket sem.[®] A polgéri jogi
ovadék, amelynek célja, hogy a szerz8dés nem vagy nem megfelel§ teljesitése esetén biztositsa a
jogosult kdvetelésének megtérilését, nem mindsul tulajdonként védett vagyoni értékd jognak. Az
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Alkotmanybirdsag szerint az 6vadék dologi jogi hitelbiztositék, amelynek dominansabb jellemzdje,
hogy az alapszerz6déshez kapcsolodo jarulékos jellegl kdtelem. Az dvadék tehat egy szerzédési
biztositék, amely nem hoz létre tulajdonosi poziciét, és nem mingsul a funkcidja szerint
Ltulajdonszerd” vagyoni érték( jognak, amelyre az alkotmanyos tulajdonvédelem kiterjedne. 471

5.2. Az uzleti tevékenység oltalma

[25] A rendszeres jovedelemforrast nyujté gazdasagi tevékenység tobb elemével kapcsolatban is
felmeril az alapjogi védelem. Az Uizleti tevékenység folytatasa eleve a tulajdon meglétét
feltételezi,[*®! ezért a tulajdonhoz és a véllalkozashoz valé alapjog kozti szoros kapcsolat
megneheziti a tevékenységet ért korlatozasok vizsgalatat. (->a vallalkozashoz valé jog) A mikodd
vallalkozas vagyoni értékét nem csak a konkrét jogainak és kotelezettségeinek az 6sszessége adja,
hanem az olyan tényleges korilményei is, mint a meglévé vev6kore, ismertsége, piaci részesedése,
johirneve.*?1 Bizonyos esetekben a vallalkozas tagjait, alapitoit, vezetd tisztségviselSit is megilletheti
az alapjogvédelem.Y]

[26] A hatosagi engedély alapjan, rendszeres jovedelemszerzés céljabodl végzett, tevékenysegre
vonatkozott az Alkotmany 13. 8 (1) bekezdése. llyen értelemben a vagyoni értéket megtestesitd
hat6sagi engedély alapozta meg a tulajdonvédelmet.>"] Az Alkotmanybirésag elfogadta, hogy a
kialakult megrendel8i korrel, tevékenységi terilettel, engedéllyel rendelkez6 szakérték és tervez8k
altal bevezetett és gyakorolt tevékenység, amely rendszeres jovedelemforrast biztosit a szamukra,
az Alkotmany alapjan tulajdoni védelmet élvez.[>?) Elismerte tovabba, hogy az orvosi praxisjog
vagyoni értékkel biré jog, amely az alkotmanyos tulajdon oltalma alatt 4ll.>3! A pénznyer6
automatak kaszindkon kivili mikodtetését megtiltd jogszabaly vizsgalatakor, az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése alapjan szintén elfogadta, hogy az engedéllyel rendelkezé
gépek kivonasa a forgalombdl a jévedelemszerzd gazdasagi tevékenységét érinti, amely a
tulajdonvédelem kérébe tartozé kérdés. >4

[27] A strasbourgi esetjog az Uzleti tevékenységgel 6sszefliggd szamos kérdést az Elsé Kiegészitd
Jegyz6konyv 1. cikke alapjan dont el. Ennek oka egyrészt az, hogy a jog altal elismert, kell6en
meghatarozott vagyoni értékd jogokra egyértelmden kiterjed a tulajdonvédelem. Masrészt, a
vallalkozas szabadsdga mint 6nallé alapjog az EJEE kontextusaban nem létezik, ezért a ,vallalkozdi
jellegl tevékenységek” értékelése a tulajdonhoz valo jogra vonatkozo itélkezési gyakorlat alapjan
torténik. A hatdsagi engedély alapjan folytathaté vallalkozast az EJEB kulon kezeli, amely
énmagaban is védendd javaknak mindsul és amelyrdl lentebb a kdzjogi jogosultsagok kérében lesz
sz6. Az ilyen engedélytél fuggetlentl javaknak tekinti a hosszu évek vallalkozéi munkajaval kiépitett
ugyfélkort (clientele). A vallalkozas j6 hirnévét, piaci elismertségét, amelyeket a gyakorlat maganjogi
jogosultsdgokhoz hasonlit, a vallalkozas tzleti értékének (goodwill) részeként javaknak mindsit.[>>]

[28] A tulajdonhoz vald6 jog tartalma mindig konkrét, a gazdasagi tevékenység kell6en megszilardult,
vagyoni értéket megtestesit6 elemei beletartoznak a tulajdon tartalmaban. A védelem hataranak
kiterjesztése odaig nem vezet el, hogy a jov8ben realizalt nyereség is tulajdonnak mindsuljon. Ezek
kialakulasat és mértékét kiszamithatatlan gazdasagi események befolyasoljak. Az olyan
beavatkozasok tehat, amelyek a meg nem keresett, a jogsérelem pillanataban nem létezé,
potencidlis jovedelem mértékét csokkentik, nem tulajdonvédelem szabdlyai szerint biralandék el.l®]

[29] Az Alaptorvény alapjan kialakult Ujabb alkotmanybirdsagi gyakorlat a hatésagi engedély
alapjan, huzamosabb ideig végzett, kiépult Ugyfélkdrrel és rendszeres jovedelemmel jard
vallalkozasi tevékenységet altalaban mar nem tekinti tulajdonként védendd gazdasagi érdeknek. Az
érvelés szerint

6nmagaban az, hogy a panaszosok hosszabb id6n at, hatarozatlan id6tartamra
sz6l6 mikodési engedély alapjan - az abban megjeldlt Uzlethelyiségben és
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Uzletkdrben - dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenységet folytattak, amelybdl
rendszeres jovedelemre tettek szert, nem jelenti azt, hogy az emlitett gazdasagi
tevékenység megszerzett tulajdonnak vagy alkotmanyosan védett tulajdoni
varomanynak lenne tekinthetd.[>’]

Ha a gazdasagi tevékenység sem a hatosagi engedély, sem az 6nall6é gazdasagi értéke okan nem
mindsul alkotmanyos értelemben vett tulajdonnak, akkor az ilyen tipusu tevékenyséegeket a kilon is
nevesitett vallalkozashoz valé jog alapjan kell megitélni, illetve alapjogi védelemben részesiteni. Az
Ujabb gyakorlat ekként a vallalkozashoz vald jogra hivatkozassal értékeli a mikddési engedély
alapjan dohanytermékek kiskereskedelmének folytatasabal®®! vagy az e-cigaretta és kapcsoldé
termékek kiskereskedelmébe beavatkozé kézhatalmi intézkedéseket.>?! Amennyiben az ilyen
igényeket a vallalkozashoz val6 alapjog sérelmére alapitanak, az azzal az elénnyel jar, hogy az
Alkotmanybirdsag a korlatozas Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat az altalanos alapjog teszt és nem a
tulajdonhoz valé jogra irdnyadé kdzérdekdségi teszt alapjan vizsgalja.[®”)

5.3. Kozjogi jogosultsagok

[30] Az alkotmanyos védelemben részesitett kdzjogi jogositvanyok kozul a legfontosabb kategoériat a
tarsadalombiztositasi jogosultsagok jelentik. Feladatuk, hogy az allampolgaroknak tarsadalmi és
gazdasagi biztonsagot nyujtsanak. Az alapjogi tulajdonvédelem kiterjesztése ezen jogosultsagok
kdrére ezért 6sszhangban all a tulajdon személyes szabadsagot garantalé funkcidjaval.lb’ A
védelem indoka ugyanakkor nem a privatautondmia biztositasa, az alkotmanyossagi vizsgalatnak
ezért nem targya, hogy egy konkrét jogosultsag altalaban vagy egy adott személyi kornek az
autondémia biztositasdhoz szUkséges vagy alkalmas-e. lly médon a tulajdoni védelem egyetlen és
lényegében dontd feltétele az, hogy a jogosultsag biztositasi jogviszony alapjan fennalld jarulék
fizetéséhez kapcsolddjon.[®?! Nem kévetelmény, hogy a jarulék és a nyujtott szolgéltatas 6sszege
egymassal ardnyos legyen és az sem, hogy a jogosult maga teljesitse a kifizetést. Ebbdl kdvetkezen
a tulajdon alkotmanyos fogalma ala esik a tappénz, a sajat jogon és a hozzatartozé jogan jard
nyugellatas is. Az utobbi ellatas tulajdoni védelmének indoka, hogy a biztositott és hozzatartozdja a
tulajdonvédelem szempontjabol azonos jogallasinak minésul, azaz irrelevans, hogy ki fizeti a
jarulékot a jogosult javara.[63]

[31] Az EIsG Kiegészitd Jegyz6konyv 1. cikke szerinti strasbourgi itélkezési gyakorlat - ellentétben a
magyar alkotmanybirdsagi gyakorlattal - nem tesz kuldénbséget a jarulékalapu és a nem
jarulékalapu, jéléti juttatasok kdzott. Nem volt ez mindig igy, a korai esetjog alapjan az EJEB csak
abban az esetben alkalmazta az Els6 Kiegészit8 Jegyz6konyv 1. cikkét, ha a jogosult altal teljesitett
befizetés és a szolgaltatas mértéke kdzott kdzvetlen kapcsolat kimutathaté volt.*4 Az érvelés a Stec
Ugyben valtozott meg, amikor az EJEB az EJEE védelmét a nem jarulékalapu juttatasokra is
kiterjesztette. Ennek indokat alapvet8en két okban latta. Egyrészt, az egyes tagallamok a
tarsadalombiztositasi és szocidlis juttatasok kifizetését kilonb6z6 médon finanszirozzak. Ezért
észszerUtlen lenne fenntartani, hogy a javak védelmi kére azokra a jogosultsagokra szoritkozzon,
amelyek az érintett tarsadalombiztositasi alapba térténd befizetését feltételezik.[®>! Masrészt a
modern, demokratikus allamban tobb személy életkdriiményeit legalabb részben meghatarozzak a
tarsadalombiztositasi és joléti juttatasok. Szamos jogrendszer elismeri, hogy a személyeknek
bizonyos foku biztonsagra van sziikséguk és el6irja, hogy az ellatdsokat - a jogosultsagi feltételek
teljestilése esetén - a résziikre foly6sitsak.[®] Ebbél kdvetkezSleg a strasbourgi gyakorlat a
jarulékalapu és nem jarulékalapu juttatasok kozti kilonbségtételt mar nem tartja fenn. A juttatas
tulajdoni védelmét megalapozza az a kdrtlmény, ha az egyén a nemzeti jogszabalyban el8irt
szocialis juttatas folydsitasahoz szikséges feltételeknek megfel, és ezen jogosultsaga a belsé jog
szerint kikényszerithet.1°”! A tulajdonvédelem szabalyai alkalmazanddak akkor is, ha a jogosultsag
jogszabalyi feltételei, illetve a kifizetés mértéke id6kozben megvaltoztak.[%8) Sét, tulajdonosi
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védelemben részesiilhet az a személy is, akinek a jogosultsagara vonatkozo eredeti jogszabalyi
feltételek ranézve hatranyosan megvaltoztak azel6tt, hogy ténylegesen is jogosultta valhatott volna
valamilyen ellatasra.l? A jogvédelem ilyen médon torténé kiterjesztése nem azt jelenti, hogy az
EJEB el8irhatna a részes allamok szamara, hogy a tarsadalombiztositas rendszerében milyen
feltételek teljestlése esetén, milyen tipusu ellatasokat mekkora 6sszegben tegyenek elérhetévé. Az
EJEE-bdI ugyanis nem vezethet6k le azok a konkrét szempontok, amelyek alapjan az allamok
kételesek volnanak a tarsadalombiztositasi rendszeriiket megszervezni.[’%

fentebb utaltunk ra, az engedély alapjan végzett gazdasagi tevékenység alkotmanyos védelemben
részesul. A rendszeres jovedelemforrast biztositd tevékenység vagyoni értéket kdlcsénoz az
engedélynek, ami a tulajdonként vald elismerést indokolja. A tervez8k és szakértdk, illetve a
szakvizsgaval nem rendelkez8 kozjegyz&k altal végzett tevékenység tulajdoni védelmének
elismerésekor a rendszeres jévedelemszerzést allt a kdzéppontban.[’!! A strasbourgi gyakorlat is
védendd javakként ismeri el a vagyoni értéket megtestesit§ hatdsagi engedélyt. A tulajdonvédelem
szabalyai szerint birdlandé el az is, ha gazdasagi tevékenység folytatasahoz sziikséges hatésagi
engedélyt visszavonjak, ezzel a vallalkozas értéke jelent6sen csokken, illetve a jogosult a mikddését
besziintetni kényszer(l.l’?!

5.4. A tulajdonszerzés kérdése és a varomanyok

[33] A tulajdonhoz valé jog nem biztosit jogot a tulajdon megszerzésére, az alkotmanyos védelem
els6sorban a megszerzett tulajdonra terjed ki. Ekként az allamnak sincsen kotelezettsége arra, hogy
valamely személyt a tulajdonszerzéshez vagy a tulajdon élvezetéhez segitse.l”) Ez nem jelenti azt,
hogy a tulajdonjog megszerzésére iranyuld, illetve a tulajdon targyaval 6sszefliggé, a jog altal
elismert, konkrét, vagyoni értékd jogok ne tartozhatnanak a tulajdoni védelem hatékorébe.

[34] A tarsadalombiztositasi jogositvanyok tulajdonként valo elismerése azon az alapon torténik,
hogy a jogszabalyban foglalt feltételeknek valé megfelelés esetén a személy jogosultsagat a
meghatarozott 6sszeg folydsitasara a jog elismeri. Tehat nem arrél van sz, hogy a juttatas
megszerzésére vonatkozo6 puszta reménykedés alkotmanyos védelemben részestilne. Ha az érintett
személy nem felel meg, vagy mar nem felel meg a jogszabdlyi feltételeknek, az elldtasok nyujtasara
jogos varakozasa nem keletkezik.

[35] A jogszabdlyban el§irt feltételek mellett a szerz6dés, a hatdsagi engedély és a jogerds birdsagi
dontés is elég konkrétak ahhoz, hogy megalapozzak a tulajdon megszerzésére vonatkozé jogos
varakozast. Ezeket a strasbourgi itélkezési gyakorlat a varakozas alapjaként rendszerint elfogadja.
Példaul a tulajdonvédelem kiterjed az utébb megsemmisitett épitési engedélyre, amire alapozva a
jogosult az ingatlant vasarolta.l’# A bérleti szerz6désben foglalt, a hatarozott id6
meghosszabbitasara jogot biztositd rendelkezés, amelyet utdbb ugyan érvénytelenitettek, a bérleti
szerz6dés hosszabbitasra iranyulé jogos varakozast keletkeztet.l’>! A szerz6désben foglaltakon tul,
szukséges lehet tovabbi koralmények értékelése annak bizonyitasa érdekében, hogy a jogosult
valéban szdmolt a szerz6dés meghosszabbitasaval.l’®! A joger6s, végrehajthaté birésagi dontésben
megitélt kdvetelés szintén elég konkrét és hatarozott ahhoz, hogy az érvényesitésével kapcsolatban
megalapozott varakozast keletkeztessen.!””]

[36] A magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat a fentiek kozul kizardlag a jogszabalyon alapulo
varomanyokat részesiti védelemben, amilyenek a tarsadalombiztositasi jogosultsagok is.[’8! A
jogerds, birdsagi itéletben foglalt pénzkdvetelésre nem vonatkozik az alkotmanyos
tulajdonvédelem.”9) A testiilet a fokuszt arra helyezi, hogy az egyén a jogszabalyban el&irt kogens
feltételeknek valé megfelelés pillanataban kdzvetlendl - konstitutiv hatalyu jogalkalmazéi aktus
kdzbeiktatasa nélkul - tulajdonossa valik. A jogszabalyra alapitott tulajdonosi varomany sérelme a
jogalkotdval szemben tamasztott alkotmanyos kdvetelmények nem teljesilése esetén merulhet fel.
Az Alkotmanybirdsag az orszaggyllési képvisel6k korengedményes dregségi nyugdijanak
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csokkenését el6ird jogszabaly vizsgalata sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a korabbi
jogcimen szerzett jogosulti varomany az Uj juttatas megallapitasaval nem szlint meg, a varakozas a
jogszabalyi feltételeknek valé megfelelés esetében jogos.[®%! Megalapozza a jogos varakozast az
olyan addkedvezmeény, amelyet az dllam a jogszabalybdl megismerhet6 modon, kifejezetten abbdl a
célbdl allapit meg, hogy a gazdasagi élet szerepl8i szamara hosszu tavra, eleve el6re meghatarozott
id8tartamra sz6l6 garanciakat nyujtson. Az ilyen adokedvezmény hataridg el6tti megvonasa vagy
mérséklése altaldban a tulajdonhoz valé jog sérelmét jelenti.'! Ezzel szemben a rendeletben
megallapitott jutalék alkotmanyos védelme azért nem allt fenn, mert az arrdl sz6lé jogszabalyi
rendelkezés a juttatast csak lehet8ségként irta el6, annak megallapitasa konkrét, egyedi, a

munkaltatéi mérlegelésbe tartozé déntésen és nem a jogszabdly kdgens el6irasan alapult.[?!

[37] A tulajdonosi varomanyok alkotmanyos védelme nem terjed odaig, hogy garantalja valamely
gazdasagi szerepl8 jov6beni nyereségének realizalasat.[83] Ennek mértékét ugyanis szédmos, a
gazdasagi életre jellemzd kiszamithatatlan korilmény befolyasolja, amely kizarja a nyereség
tulajdonként torténd elismerését.

5.5. Vagyon és kézteherviselési kotelezettség

[38] Az alkotmanyos értelemben vett tulajdon egy adott id6pontban, a jog altal elismert konkrét
jogosultsag. Ez azt is jelenti, hogy a vagyon nem élvezheti az alkotmanyos tulajdon védelmét, hiszen
nem egy konkrét jogositvanyrdl van sz6, hanem az egy jogalanyhoz tartozé jogositvanyok és
kotelezettségek Osszességeérdl. A vagyont érintd beavatkozas - példaul fizetési kotelezettség
el6irdsa - az 6sszértéket csokkenti, de nem lehet pontosan meghatarozni, hogy melyik konkrét
jogositvany sérul. Emellett a vagyon tulajdonként torténd elismerése ellen praktikus szempontok
hatnak. Ha ugyanis elismerjik, hogy a vagyon tulajdonvédelmet élvez, akkor minden jarulék- és
addfizetési kotelezettség a tulajdonba vald beavatkozdsnak minésul. Ebben az esetben az
alkotmanybirdsagnak vizsgalnia kellene, hogy a beavatkozas altal elérni kivant k6zérdek ardnyban
all-e az okozott jogsérelemmel.

[39] A fentiek ellenére a birésagok gyakorlata nem zarja ki teljesen a vagyont az alkotmanyos
tulajdon védelembdl, azonban a védelmet csak a legvégsd esetekben tartja fenn. A német
Szovetségi Alkotmanybirosag példaul akként foglal allast, hogy a konfiskatorius, ,megfojté hatasu
adok” sértik a tulajdonhoz valo jogot.[84! Az Alkotmany alapjan kialakult magyar alkotmanybirésagi
gyakorlat hasonléan évatos a tulajdon adok altali korldtozasanak megitélésekor. Ebben
nyilvanvaldan szerepet jatszik a kdzteherviselési kotelezettséget el6ird alkotmanyos szabaly, amely
a tulajdonhoz valé jog mindenkori kozjogi korlatjanak tekintendd. Amennyiben a tulajdon tartalmat
a mindenkori kdzjogi és maganjogi korlatokkal egyutt definialjuk, Ugy az adotargyak feletti
alkotmanyos tulajdon tartalma magaba foglalja a kdzteherviselés lehet8ségét. Mindezek okan az
adojogi teher csak kirivo helyzetekben eredményez aranytalansagot nevezetesen, ha olyan
sulyosan terheli meg a tulajdont, hogy hatasat tekintve lényegében elkobozza azt.[8>) Az Alaptérvény
alapjan a tulajdonhoz vald jog és a kdzteherviselési kotelezettséget elSird szabalya kdlcsénhatasat
értékeld alkotmanybirésagi gyakorlat nem terjedelmes.[®®] Ennek oka, hogy az Alaptérvény 37. cikk
(4) bekezdése az Alkotmanybirdosag hataskoreét korlatok kozé szoritja. Amig tehat az allamaddssag a
teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirésag a kdzponti koltségvetésrdl és annak
végrehajtasardl, a kozponti adonemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrol, a vamokrol, valamint a
helyi adok kdzponti feltételeirél sz616 torvények Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat kizarodlag az ott
meghatarozott jogokkal (példaul emberi méltésaghoz valo jog, személyes adatok védelméhez vald
jog) 6sszefliggésben vizsgalhatja.

[40] Az EIsG Kiegészitd Jegyz6konyv 1. cikke kifejezetten nevesiti, hogy a tulajdon a kézterhek
megfizetésének biztositasa céljabdl korlatozhato. Bar a sérelmezett adoteher a tulajdon
korlatozasanak mindésil, a kiilén nevesitett kivételszabaly miatt ez &ltalaban megfelel az EJEE-nek.
Az EJEB ugyanakkor nem tekint el annak a vizsgalatatdl, hogy az elSiranyzott kdzteher viselése

87]
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aranyban all-e az elérni kivant céllal azzal, hogy leszdgezi: a jogalkoténak széles mérlegelési
mozgéastere van az adok kikényszeritésére vonatkoz6 szabalyok megallapitasakor.l®8l A fenti
megallapitasokkal egyltt, az adoteher és az elérni kivant cél kdzti helyes egyensuly felborul,
amennyiben a széban forgd ado vagy egyéb kdzteher sulyosan aldassa az érintett személy vagyoni
helyzetét.[8°]

6. Tulajdonkorlatozas

[41] A tulajdonként védett jogosultsdgok meghatarozasa mellett donté kérdés, hogy a tulajdonhoz
valé alapjog korlatozasa milyen szabalyok mentén lehetséges.

[42] A német Alkotmany 14. cikke a tulajdon elvonasa elé allit korlatokat, emellett az (1) bekezdésben
kifejezetten felhatalmazza a torvényalkotot a tulajdon tartalma és korlatai meghatarozasara, egyuttal
a (2) bekezdésben deklaralja a tulajdon szocialis kotottségét. A 14. cikk (1) és (2) bekezdéseit a
gyakorlat olyan felhatalmazé szabalynak tekinti, amely egyszerre gatat szab a térvényhozé
mozgdasterének. A tulajdon csakis annyiban korlatozhatd, amennyiben ezt a szocidlis kotottsége
szukségesseé teszi. Ez azt juttatja kifejezésre, hogy a tulajdon korlatozasat a k6zérdek indokolhatja,
feltéve, hogy a korlatozas alkalmas a cél megvaldsitasara, a legenyhébb az igénybe vehetd eszkdzok
kozul és az elérni kivant céllal aranyban all. Ebbdl kovetkez6leg a német Alkotmany a
tulajdonkorlatozas két formajaval, a kisajatitassal és a tulajdonelvonas szintjét el nem éré egyéb
korlatozasokkal szemben véd.[*%) Amig a tulajdon elvondsa az igazsagos kartalanitas mellett
torténhet, addig az egyéb tulajdonkorlatozasra kevésbé szigord mérce az irdnyadd, azaz elegendé az
aranyossag kdvetelményének valé megfelelést biztositani.l’"]

[43] A magyar alkotmanyos szabdlyozas a fentitél részint eltérd struktirat kdvet. Az ugyanis csak a
tulajdonelvonassal kapcsolatban tartalmaz rendelkezést, ami el@irja, hogy tulajdont kisajatitani
kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és
azonnali kartalanitas mellett lehet. A széveg alapjan arra a kovetkeztetésre lehetne jutni, hogy az
alkotmanyos szabaly pusztan a tulajdonelvondssal szemben nyujt védelmet, az egyéb
tulajdonkorlatozasokkal szemben azonban nem. A 64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozat egyértelmUen allast
foglalt ebben a kérdésben és leszdgezte, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem a tulajdonelvonasra
és az egyéb korlatozasokra egyarant vonatkozik. A hatdrozat szerint amig a tulajdon teljes elvonasara
tovabbra is a kisajatitas garancialis szabalya az iranyado, addig a tulajdonhoz vald jog egyéb
korlatozasat az egyszer(i kdzérdek is indokolhatja, feltéve, hogy a beavatkozés ardnyos.®? Ez azt is
jelenti, hogy a tulajdonhoz valé jogba torténd beavatkozas alapvet6en kétfajta mérce szerint itélhetd
meg:

® g kisajatitasra iranyadd szabalyegyuttes és
® 3z egyéb tulajdonkorlatozasra vonatkoz6 aranyossagi kritérium mentén.

[44] A 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat a tulajdonhoz vald jogra iranyado alkotmanyossagi mércét
elszakitotta az altalanos alapjogi teszttél (->az alapjogok korlatozasa). Ennek indoka egyrészt az volt,
hogy maga az Alkotmany tett kivételt az altaldanos alapjogi teszt alkalmazasa alél, amennyiben a
kisajatitast az egyszer( kozérdekre hivatkozassal megengedte,!®3) masrészt a tulajdon szocidlis
kétottségei a tulajdon korlatozdsat messzemendkig lehetévé tették.*4 Az Alkotmanybirésag szerint
az Alkotmany a szocialis kotottségére vonatkozd kifejezett utalast nem tartalmazott, azt a szoveg
szintjén a kozérdekre valo utalas juttatta kifejezésre. A szocialis kotottseg tételét az Alaptorvény az
alkotmanyos szabaly szintjére emelte, amennyiben a XllI. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy a tulajdon
tarsadalmi felel6sséggel jar. Arra, hogy a tulajdonhoz val6 alapjog tarsadalmi kotelezettséggel jar, a
korlatozas értelmezésekor az Alkotmanybirésagnak kiilénés figyelemmel kell lennie.®°]

[45] Amig tehat az egyéb alapjogoknal azt kell igazolnia a térvényalkotdnak, hogy a beavatkozas mas
alapjog vagy alkotmanyos érték védelme érdekében szikséges, addig a tulajdonhoz vald jog esetében
elegendd az egyszer( kozérdekre valé hivatkozas, feltéve, hogy a korlatozas aranyos.l°®) Ez
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lényegében azt jelenti, hogy az altalanos alapjogi teszt szerinti szikségességet felvaltja a kozérdekd
célra torténd hivatkozas.”!

[46] Az Alkotmanybirésag ebben a krben nem a térvényhozd valasztasanak feltétlen sziikségességét
ellendrzi, vagyis nem azt, hogy a jogalkot6 a lehetd legenyhébb eszkdzét valasztotta-e a
korlatozasnak. Hanem azt vizsgalja, hogy ,indokolt-e a kdzérdekre hivatkozas illetve, hogy a
»kozérdekli« megoldas nem sért-e 6nmagaban is valamely mas alkotmanyos jogot (példaul a
hatranyos megkiilonbdztetés tilalmat)."°8) A kézérdekre hivatkozas nem lehet formalis, azt ugy kell a
jogalkotonak meghataroznia, hogy a jogalkalmazo a kézérdekre hivatkozas indokoltsagat
ellendrizhesse, illetve elddnthesse, hogy a korlatozas bevezetésére ténylegesen valamely kozérdekd
cél érdekében kerult sor. Mindazonaltal az alkotmanybirdsagi gyakorlat a jogkorlatozas céljat szlk
kérben jogosult fellilbiralni, ilyennek minésil, ha a kézérdek nyilvanvaléan hianyzik.*%

[47] A kbzérdekre szoritkozo szikségesség ellensulyozasa érdekében az alkotmanybirdsagi eljaras
fokusza az aranyossag kovetelményének vizsgalatara irdnyul, melynek soran a testutlet maga
hatarozhatja meg azokat az ismérveket, amelyek a beavatkozés alkotmanyossagat eldontik.l'9% Az
Alkotmanybirdsag aranytalannak tekinti példaul az olyan tulajdonkorlatozast, amelynek id6tartama
nem kiszamithato, nem érvényesul az értékgarancia, illetve a szabalyozas differencialatlan, valamint
nem tikrézi a korlatozas céljat és indokat.['0"]

[48] A fentiekhez hasonlo felfogast kovet az Els6 Kiegészitd Jegyz8konyv 1. cikkének szbvege és a
kapcsolddo itélkezési gyakorlat, amennyiben lehet8séget biztosit a javak k6zérdekbdl torténd
elvonasara, illetve a javak hasznalatanak kozérdekbdl torténd széleskord korlatozasara. Az EJEB a
tulajdon korlatozasanak vizsgalatat hagyomanyosan harom, formalisan elkldntlt szabaly szerint
végzi el és kozottlk egyfajta sorrendet is felallit:

1. Az els8 bekezdés els6 mondata tartalmazza az elsd szabalyt, amely a javak tiszteletben
tartasanak, illetve békés élvezetének kovetelményét mondja ki.

2. A masodik szabalyt az elsé bekezdés masodik mondata rogziti, amely kimondja, hogy a
tulajdonelvonas kézérdekbdl, a térvényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog
altalanos elvei teljestilése esetén nyerhet igazolast.

3. Aharmadik szabdly a masodik bekezdésben talalhato, amely elismeri, hogy az allamok
jogosultak szabalyozni a javaknak a kdz érdekében térténd hasznalatat oly médon, hogy
érvényre jussanak az allamok altal szikségesnek itélt jogszabalyok, illetve biztositsak a
kdzterhek, az adok és a birsagok befizetését.[107]

[49] A harom szabaly kozotti kilonbségtétel ugyanakkor formalis, mert az EJEB az aranyossagi
kévetelményre fokuszal. Azt vizsgalja, hogy a tulajdonkorlatozé intézkedés ellenére fennmaradt-e a
helyes egyensuly a korlatozas és az elérni kivant kdzérdek( célkitlizés kozott. Az EJEB bar mindsitheti
a sérelmezett beavatkozast a javak békeés élvezetét korlatozé intézkedésként (els6 szabaly) vagy a
hasznalatot a kéz érdekében szabalyozd korlatozasként (harmadik szabaly), valéjaban a hangsuly
azon van, hogy a beavatkozés a jogosult szdmara talzott terhet jelent-e.['%31 Az EJEB az Gjabb
gyakorlatdban mar a formalis kilonbségtételt sem végzi el, hanem arra hivatkozik, hogy a korlatozas
jogszer(isége kérdésében az ardnyossag vizsgalata alapjan dont.l'04]

[50] A fentiek alapjan dsszefoglaldan az alabbi megallapitasokat tesszuk. A tulajdonhoz valé jog
gyakorlasaba vald beavatkozasok koreben alapvet6en kétféle csoport létezik:

® 3 kisajatitas és

® 3 kisajatitas szintjét el nem ér6 egyéb korlatozasok.
Mindkettdre az altalanos alapjogi teszthez képes eltérd alapjog korlatozasi mérce irdnyadd. Ez abban
nyilvanul meg, hogy a korlatozas szliikségességét az egyszer(i kozérdek indokolhatja, persze semmi
nem zarja ki, hogy ennél nyomdsabb ok, mas alapjog vagy alkotmanyos érték legyen a beavatkozas
indoka. A kozérdekUség feltlbirdlatara szlik koérben van lehet8ség, ezért az eljaras fékusza az
aranyossag vizsgalatan van. A kézéppontban tehat az all, hogy a jogosult a korlatozé intézkedés miatt
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koteles-e olyan sulyos teher viselésére, amiért az eszkoz és az elérni kivant cél kozott felborul a helyes
egyensuly. Az aranyossagi vizsgalat korében szamos szempontot értékelhet a jogalkalmazo, mint
példaul a jogosult j6- vagy rosszhiszemUsége, a korlatozas id6tartama, a vagyoni hatrany
kiegyenlitésének lehet6sége, az eljarasjogi garanciak érvényestilése és a jogszabalyi kornyezet
kiszamithatésaga.[10°!

7. Kisajatitas

7.1. A kisajatitas fogalma

[51] A kisajatitas 6nall6 alkotmanyjogi fogalma eltér a polgari jog szerinti kisajatitas fogalmatol.
Polgari jogi szempontbdl a kisajatitas a tulajdonszerzés egyik mdédja, amellyel az ingatlan az allam, a
helyi 6nkormanyzat, illetve a kisajatitast kéré tulajdonéba ker(il.['%] Alkotmanyjogi értelemben a
kisajatitas nem kizardélag az ingatlan teljes elvonasat jelenti. A tulajdonhoz val6 jog
részjogositvanyainak sulyos megterhelése is indokolhatja a kisajatitdshoz hasonlé védelmet és az
értékgarancia biztositasat, figgetlendl attél, hogy a konkrét tigyben tértént-e alanyvaltozas.['0”]
llyennek mingsul, ha az intézkedés nem vonja el teljesen a jogosult ingatlanat, de a tulajdonosi
részjogositvanyok (példaul birtoklas, hasznalat) gyakorlasat Iényegesen vagy jelent8s mértékben
korlatozza.['%8 A jogkorlatozas sulyara fokuszal a strasbourgi itélkezési gyakorlat is. Vagyis
irrelevans, hogy a jogosult az ingatlan tulajdonosa marad, ha azt nem hasznosithatja, nem
rendelkezhet az atruhazasarol, mert a beavatkozas kovetkeztében ezeket a jogosultsagokat az
allam gyakorolja.[10%]

[52] Az alkotmanyjogi értelemben vett kisajatitas fogalmat el kell hatarolni a tulajdonkorlatozas
egyéb formaitdl. A jogkorlatozas sulyatol fugg, hogy megilleti-e a jogosultat a kisajatitassal szembeni
védelem, illetve az értékgarancia biztositasa.[''%! Az egyéb korlatozasok a tulajdon hasznélatat a
kisajatitas szintjét el nem éré mértékben érintik, a konkrét gy korulményeitdl figgéen ide
tartozhatnak az épitési eléirasok, illetve a kdzterhek fizetését el6ird szabalyok.[''" Ennek a
megkdzelitésnek az a hatranya, hogy nem ad lehet8séget az elhatarolast segitd kritériumok pontos
meghatarozasara.l''?l Annyi bizonyos, hogy a jogkorlatozas tényleges, valédi hatasat az ligy 6sszes
kéralménye alapjan lehet feltarni, azt vizsgalva, hogy a korlatozas, a formalis elnevezése ellenére, a
gyakorlatban milyen kévetkezményekkel jar a jogosult szamara.l'"3!

7.2. A kisajatitas jogszerliségének feltételei

[53] A kisajatitas alaptorvényi rendelkezése szerint ingatlant kisajatitani csak kozérdekbdl,
térvenyben meghatarozott médon, teljes, azonnali és feltétlen kartalanitas mellett lehet.
Bizonyosan szembet(ing, hogy a fenti szabaly pontosan meghatarozza a kartalanitas feltételeit, de a
kisajatitas formajarol vagy az aranyossagi kritériumrdl hallgat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
kisajatitas jogszerlisége kizarolagosan a kartalanitas Iététél vagy nem |ététdl figgene, mar csak
azért sem, mert a kisajatitas a megfelel§ kartalanitas mellett is csak kdzérdekbdl lehetséges. Ezen
tulmenden, minthogy a tulajdonhoz valo alapjog a jogosult személyes szabadsagaval all
Osszefliggésben, elsédlegesen azt kell biztositani, hogy a jogosult a tulajdonat a sajat dontése
szerint élvezhesse. A tulajdon és ezzel egytitt a dontési lehet8ség elvonasa akkor is alapjogsérelem,
ha a tulajdon értékét a kdzhatalom megtériti.l' "% Kévetkezésképpen a kisajatitas jogszerlisége
6nmagaban a kartalanitasra figyelemmel nem biralhaté el, szikséges értékelni a kozérdekd cél
fennallasat és az aranyossag megtartasat. Vagyis a kartalanitas az egyik feltétel a szamos kozul,
amelyet a jogalkalmazonak értékelnie kell. Ezt tdmasztja ala a kisajatitas belsd szabalyozasa és
nemzetkozi gyakorlata is.

[54] A kisajdtitdsrol szo6l16 2007. évi CXXIII. térvény (Kstv.) az ingatlanok vonatkozasaban tartalmaz
részletszabalyokat. A tulajdon kdzhatalmi eszk6zokkel torténd elvonasara a teljes, feltétlen és
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azonnali kartalanitas mellett is csak akkor kertljon sor, ha a k6zérdek( cél mas médon mint
kisajatitassal nem valosithaté meg. A Kstv. vonatkozd rendelkezései szerint a kozérdek(i cél
fenndllasa esetén is csak akkor van helye kisajatitasnak, ha a cél megvaldsitasa az ingatlanon
fennallé tulajdonjog korlatozasaval, a tulajdonjog adasvétel vagy csere utjan torténd
megszerzésével nem lehetséges.!"'> Tovabbi vizsgalando feltétel, hogy a kdzérdekd cél
megvaldsitasara kizardlag az adott ingatlanon kerulhet-e sor, illetve a mas ingatlanon valé
megvaldsitas a tulajdon nagyobb sérelmével jarna, tovabba ellenérizendd, hogy a kisajatitassal
biztositott tevékenység kdzosségi elényei a tulajdon elvonasaval okozott kart jelent6sen
meghaladjak.['"®]

[55] A nemzetkozi gyakorlat aldtdmasztja a fenti megéllapitadsokat. Onmagaban az a kérilmény,
hogy a sérelmezett jogszabaly nem rendelkezik a teljes kartalanitasi kotelezettségrél - kivételes
kérilmények fennalldsa esetén - a tulajdonelvondst nem teszi automatikusan jogszer(itlenné.['!’]
Ebbdl egyébként az is kdvetkezik, hogy a kartalanitas megléte ellenére is lehet a korlatozas
jogszerUtlen. A vizsgalatnak tehat elsédlegesen arra kell iranyulnia, hogy megfelel6 kozérdek
indokolja-e a kisajatitast, és ha igen, értékelni kell, hogy a jogosultnak tulzott, aranytalan terhet kell
viselnie. Csak ezutan kovetkezhet annak vizsgalata, hogy a kartalanitas elSirasara az iranyado
alkotmanyos szaballyal 6sszhangban kerult-e sor.

7.2.1. Kozérdek

[56] A Kstv. a kisajatitassal szemben garancidlis szabalyokat tartalmaz azért, hogy kisajatitasra a
teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett is csak akkor kertljon sor, ha a k6zérdekd cél
megvaldsitdsa mas moédon nem lehetséges. Nem felelne meg az alkotmanyos kévetelményeknek
az olyan szabalyozas, amely a garancialis elemek nélkll, pusztan altalanossagban fogalmazza
meg a kozcélokat. Az ilyen utalas az eljaré hatdsagoknak széles mérlegelési jogkdrt enged, és
nem nyuijt biztositékot arra, hogy a tulajdonelvonas ténylegesen valamely kézcélt szolgal.[''8]
Ehhez képest a Kstv. szabdlyainak garancialis jellege abban nyilvanul meg, hogy az egyes kdzcélok
tartalmat pontositja, és meghatéarozza hatésag mérlegelésének szempontjait..''? Mindezek
folytan az eljaré hatésag és a birdsag a konkrét Ugyben vizsgalja, hogy a megjeldlt cél az egyedi
korulmények alapjan tényleg kdzérdeket valdsit-e meg.

7.2.2. Kivételesség

[57] A fentiek alapjan a kisajatitas elrendeléséhez nem elegendd, hogy a tulajdon elvonasat
térvényben szabalyozott kdzérdekd cél megvaldsitasa indokolja. Az Alkotmany (és az Alaptorvény)
a kozérdekUlség fennallasa esetén is csak kivételesen teszi lehet8vé a kisajatitast.

A kivételesség elGirasa a kisajatitas lehet6ségének tovabbi alkotmanyos
korlatozasat jelenti annak érdekében, hogy a tulajdon kdzhatalmi eszkdzokkel
torténd elvonasara kozérdekbdl, teljes és feltétlen kartalanitas mellett is csak
akkor kerulhessen sor, ha az a kozérdekd cél megvaldsitasa érdekében
elkerulhetetlendl szikséges, ha a kozérdekd cél mas mdédon, mint tulajdonjog
sérelmével nem valdsithaté meg.l'20]

A Kstv. a kivételesség érvényesulése biztositékaként elirja, hogy az eljaré hatésagnak meg kell
gy6z6dnie arrol, hogy a kdzérdekl cél megvaldsitasa az ingatlanon fennall6 tulajdon
korlatozasaval vagy e tulajdon megszerzése polgari jogi Ugyletek, adasvétel vagy csere Utjan nem
lehetséges.['2] Ezt a kévetelményt az alkotmanyos szabdly a kivételességre valé utalassal juttatja
kifejezésre. Példaul séril a kivételesség, ha a kozérdeki cél az el§vasarlasi jog |étesitésével is
elérhetd. [127]
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7.2.3. A kisajatitas médja

[58] A kisajatitas csak torvényben szabalyozott esetben és mddon térténhet. Ez az altalanos
alapjogi teszt alkalmazasat jelenti a kisajatitas esetére (->az alapjogok korlatozasa).

7.2.4. Kartalanitas

[59] Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében foglalkozott az azonnali, feltételen és teljes
kartalanitas alkotmanyos kdvetelményével. Az azonnalisag azt juttatja kifejezésre, hogy a
kisajatitast kéré birtokba helyezésének és a kartalanitas kisajatitott részére torténd
megfizetésének egyid6ben kell térténnie.['23 A kértalanitas teljességébdl nem szarmazik
kotelezettség egy konkrét 6sszeg meghatarozasara, amely a teljesség kovetelményének altalaban
megfelelne. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a kartalanitas alacsony 6sszege megalapozhatja az
Alaptérvény XIll. cikk (2) bekezdésének sérelmét.['?4l A nemzetkézi gyakorlat a megfelel6
kartalanitdas mértékét az aranyossag ismérvei kdrében vizsgalja: a kartalanitds mértéke akkor
megfelel8, ha nem ro tulzott terhet a jogosultra. Ennek a kdvetelménynek altaldban az felel meg,
ha kartalanitas 6sszege az ingatlannak a kisajatitas id6pontjaban fennallé piaci értékéhez
igazodik, azonban az Ugy egyedi kértlményei indokolhatjak a piaci értékhez képes magasabb
vagy alacsonyabb 6sszeg kifizetését is.!'2°!

[60] Az Ujabb alkotmanybirdsagi gyakorlat a kartalanitas 6sszegszer(iségét a teljesség
kovetelményére figyelemmel nem vizsgalja. Ennek indokat abban latja, hogy kartalanitas mértéke
alapvet6en szakért6i vélemeény fliggvénye, az abban foglalt értékelése pedig olyan kozigazgatasi,
illetve eljarasjogi kérdés, amely a rendes birésagok szdmara fenntartott feladat.['2%] Ugyanakkor
alkotmanyosan altaldban nem indokolhaté az olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely a kartalanitasi
igény érvényesitését teljes mértékben kizarja.l2”]

7.3. A kisajatitas szintjét el nem éré tulajdonkorlatozas

[61] A kisajatitas szintjét el nem éré tulajdonkorlatozasok nem jarnak alanyvaltozassal vagy a
tulajdon lényeges sérelmével. Ide tartoznak tipikusan a tulajdon haszndlatat szabdalyozé el8irasok,
példaul az épitési el8irasok és a tulajdont terheld kdzterhek fizetésére vonatkozd szabalyok.['28]
Amennyiben a hatésagi engedély, illetve a gazdasagi tevékenység valamely eleme tulajdonként
alkotmanyos védelemben részesul - példaul az EJEB esetjogaban vagy a korai AB hatarozatokban -
ugy ezek visszavonasa, illetve korlatozasa a tulajdon hasznalataban torténé beavatkozasnak
tekinthet8, ahogy a bérleti jogviszonyokra irdnyadé térvényi korlatozas bevezetése is.l'2%]

[62] Az egyéb beavatkozasoknal figyelembe kell venni azt a kérilményt, hogy az alkotmanyos
szabaly nem rendelkezik a korlatozas mércéjérél. Ezért az alapjogok korlatozasara iranyado
altalalanos szabaly alkalmazandd, azzal a kilénbséggel, hogy a beavatkozas szikségességét
nemcsak mas alkotmanyos alapjog vagy érték védelme, hanem a kdzérdek is indokolthatja. llyen
értelemben a kisajatitas és az egyéb tulajdonkorlatozasok egységesen kezelenddk, hiszen
észszer(itlen lenne a kisajatitashoz képest kevésbé sulyos beavatkozasra szigorubb mércét
alkalmazni.['3%

7.3.1. A tulajdonkorlatozas kozérdeklisége

[63] A kozérdek kovetelményének a kdzhasznu és kozcélu korlatozasokon tul az olyan
korlatozasok is megfelelnek, amelyek kozvetlentl maganszemélyeket részesitenek elényben,
ugyanakkor ezéltal kdzvetve tarsadalmi problémat oldanak meg."3"! Az EJEB hasonléan tagan
értelmezi a kozérdek fogalmat és elfogadja, hogy a légitarsasag gazdasagi érdekeit nem lehet
elvalasztani az orszag egészének érdekeit6l.l'3?] Kozérdeknek mindsil tovabba a féldbirtok-
koncentracido megel8zése, a természeti értékek védelme, az egészséges kornyezethez vald jog
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fenndllasat a jogalkoténak oly médon kell meghataroznia, hogy a kozérdekbdl torténd korlatozas
szukségességének kérdésében az Alkotmanybirdsag allast tudjon foglalni. A kozérdekre torténd
nyilvanvaléan alaptalan hivatkozas a beavatkozas szikségességét nem bizonyitja.

7.3.2. A tulajdonkorlatozas aranyossaga

[64] A tulajdonkorlatozas ardnyossagara vonatkozo vizsgalat alapvet6en a konkrét tigy egyedi
korulményeitdl fugg. Esetrdl-esetre donthetd el, hogy mi mindsuil aranyos vagy aranytalan
korlatozasnak. Mivel nem mindsulnek kisajatitasnak, ezért az értékgarancia érvényesilése nem
feltétele az aranyossag kovetelményének, mas szdval a kartalanitas hianya nem jarhat a
kisajatitasra vonatkozé alkotmanyos szabaly sérelmével. Ugyanakkor a kartalanitas léte az
egyébként aranytalan tulajdonkorlatozast ardnyossé teheti.l'33!

[65] Aranyosnak mindstil az olyan korlatozas, amikor jogszabaly a beépitett terlletek ndvelésének
megakadalyozasa érdekében olyan teruletekre ir el6 épitési tilalmat, amelyek a korabbi jog
szerint sem voltak beépithet&ek.['34 Szintén aranyos az olyan épitési korlatozas, amely a terilet
mUvelési agabdl eredd funkcidjanak megfelel§ hasznalatot tamogatja, az ettél eltéré hasznositast
pedig tilalmazza,!'3! tovabba, ha a korlatozas meghatarozott id6tartamra sz6l.'3¢! Megfelelt az
alkotmanyos kdvetelménynek az el6haszonbérleti jogra vonatkozé szabalyozas, mert az
tekintettel volt a tulajdonos érdekeire: ha a tulajdonos az el6haszonbérleti jogosultakon kivuli
személlyel kedvez&bb feltételekkel kdthetett szerz8dést, valamint nyitva all szamara az azonnali
hatalyd felmondas joga, ha a szerz8désben foglalt hozadékot nem tudja elérni vagy a fold
term6&képességét veszélyeztette ['37]

[66] Az épitési korlatozasok tekintetében a fentiekhez képest mas megitélés ala esnek az olyan
el6irasok, amelyek kovetkeztében az ingatlan rendeltetésszer( hasznalata jelent6sen megnehezil
vagy a rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmatlanna valik, ugyanis az adott tertlet korabban
korlatozas nélkul beépithetd volt. Ezekben az esetekben a korlatozas annak kiszamithatatlansaga
okan lehet aranytalan.['38 Ezen tulmengen alkotmanyellenes korlatozast valdsit meg az olyan
térvényi rendelkezés, amely pontosan nem tartalmazza a korlatozas id6tartamat,'3% tovabba az
is, amely a tulajdont bizonytalan idétartamra forgalomképtelenné teszi.l'4%]
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