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Jelen szécikk a tarsasagi szerz6dés tartalomszabadsagaval foglalkozik, amely fogalom arra keresi a
valaszt, hogy a gazdasagi tarsasagot alapito tagokat a tarsasagi, tagsagi jogviszonyaik, illetve a
tarsasag szervezete és m(ikodése szabalyozasa, kialakitasa soran milyen mértékd és tartalmu
szabadsag illeti meg, tovabba hogy milyen tipusu korlatoknak vannak alavetve, valamint hogy
mennyiben térhetnek el a torvényi rendelkezésektdl. A kérdéskor dsszetett fogalmi alapjainak
bemutatasat kovetben a vizsgalddas fokusza, nemzetkozi kitekintést kovetéen, el6bb a magyar
jogi szabalyozas torténeti fejlédésének bemutatdsara, majd a hatalyos magyar szabalyozas
ismertetésére iranyul. A szécikk a tarsasagi szerz6dés tartalomszabadsaga jelentésének
feltdrasan tul azt is be kivanja mutatni, hogy a hatdlyos szabalyozas, habar dsszetett
jogalkalmazasi feladatot jelent, de a tarsasagi szerz6dés szabad kialakitasaban jelent8s és igy el
nem hanyagolhatd szabalyozasi potencialt hordoz.
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4. JEGYZETEK

1. EIméleti és fogalmi alapvetés

1.1. A tarsasagi szerz6dés tartalomszabadsaga - a torvénytél valé eltérés lehetésége

[1] A tagok a tarsasagi szerz6désben arra iranyul6 egybehangzé akaratukat fejezik ki, hogy a
gazdasagi tarsasag keretében kdzos és Uzletszer( gazdasagi tevékenységet kivannak folytatni (-
>gazdasagi tarsasagok).l'! A tagoknak azonban a tarsasagi szerzédés megkétésekor tobbféle
korlattal kell szamolniuk, amelyek legaltalanosabb szinten a kévetkez&k:

® 3 tarsasagi szerz6désre vonatkozo alaki korlatozasok,
® atagokkal szembeni alanyi korlatozasok, valamint
e jelen vizsgalédasunk targya: a tarsasagi szerz6dés tartalmanak korlatai.

Alaki kdvetelményeken a tarsasagi szerz6désre mint okiratra vonatkoz6 el8irdsok értendék.[?!
Alanyi korlatozasok a tarsasag tagjaval szembeni megkotéseket jeldlik, amelyeknek jellemz8
esetkore, hogy egy korlatlanul felel6s tag hany és mely tipusu tarsasdgban lehet egyidejiileg tag.l®)

[2] A tarsasagi szerz6dés tartalmaval kapcsolatos szabalyok a fenti két kérdéskorhoz képest joval
Osszetettebb korlatozasokat jelentenek. A tarsasagi szerz8dés tartalomszabadsaganak kérdéskore
arra keresi a valaszt, hogy a gazdasagi tarsasagot alapitd tagokat a tarsasagi, tagsagi jogviszonyaik
kialakitasa soran milyen mérték( és tartalmu szabadsag illeti meg, és ennek soran milyen tipusu
korlatoknak vannak aldvetve. A tarsasagi szerz8dés tartalomszabadsaga jellemz8en azzal a
kérdéssel foglalkozik, hogy a gazdasagi tarsasag tagjai mely jogszabalyi rendelkezésektdl és
mennyiben térhetnek el, valamint hogy melyek azok a jogi elSirasok, amelyektdl a felek érvényesen
kdz6s megegyezéssel sem térhetnek el.[*]

[3] A tagokat tarsasagi jogviszonyaik szabalyozasa soran megilletd szabadsag tertleteinek
megragadasahoz a torvénytdl vald eltérés azonban csak az egyik lehetséges jogalkotd altali
szabalyozasi lehet6ség. Masik jellemz8 megoldas az, amikor a jogalkoté nem biztosit modell-jellegU
szabalyozasi tartalmat, hanem feljogositja, vagy akar kotelezi a tagokat adott kérdéskdrok
tekintetében 6nalld szabalyozas megalkotasara. A tagokat megillet6 szabadsag tovabba akar olyan
tarsasagi jogi kérdések tekintetében is fennallhat, amelyekrdl a jogalkotd kifejezetten nem
rendelkezett.

[4] A tarsasagi szerz8dés tartalomszabadsaga - 1ényegi céljat illetéen - azt kivanja biztositani, hogy a
tarsasagot alapito tagok a gazdasagi tarsasagot, amelynek keretei kozott tzletszer(i k6z6s gazdasagi
tevékenységuket folytatjak, ugy alakithassak ki, ahogy az & tényleges lgyleti akaratukat és Uzleti
igényeiket legjobban megfelel, azt legjobban megtestesiti.>! Ezen nemcsak a tag tarsasagi jogi
helyzetét meghatarozé jogok (->tagsagi jogok és gyakorlasuk) és kotelezettségek tartalmat, hanem
egyuttal a tarsasag szervezet- és miikodési rendszerének (->gazdasagi tarsasagok szervezete)
kialakitasat is érteni kell.

2. oldal


http://ijoten.hu/szocikk/gazdasagi-tarsasagok
http://ijoten.hu/szocikk/tagsagi-jogok-es-gyakorlasuk
http://ijoten.hu/szocikk/gazdasagi-tarsasagok-szervezete

[5] A tarsasagi szerz8dés tartalmanak szabad kialakitdsa az egyén és a tarsadalom szempontjabdl
két kilonbo6z8, de egymassal szorosan dsszefliiggd szempontot jelent. A gazdasagi tarsasag tagja
szempontjabdl a tarsasagi szerz6dés tartalomszabadsaga a privatautonémia (->privatautonémia)
tarsasagi jogi kifejez8dését jelenti. A tarsadalom szempontjabdl szemlélve a tarsasagi jogi
szabélyozas ,kelld rugalmassiga”® - annak jogbiztonsaga esetén - az adott orszag
szabalyozasanak nemzetkdzi versenyképességéhez is hozzajarul, vagyis egy nemzetkozileg vonzé
szabalyozasi kdrnyezetet jelent a hazai és a kulfoldi befektet6knek egyarant.

[6] A torvénytdl valo eltérés lehet8ségére, pontosabban annak mértékére - mint a tarsasagi
szerz8dés tartalomszabadsaga fogalma megragadasara - a magyar szakmai sz6hasznalatban
leginkabb a ,tarsasagi jogi diszpozitivitas”, illetve a ,tarsasagi jogi szabalyok

diszpozitivitdsa” kifejezések honosodtak meg.[”) Ezen gyakorlat magyarazata abban a jogfejlédési
ivben rejlik, amelynek eredményeként a jelenleg hatalyos magyar szabalyozasban a korabbi,
dontéen kégens, azaz eltérést csak kifejezetten és meghatarozott iranyban megengedd
szabalyozasi szemléletet egy, a kiindulasi pontjaban mar a felek privatautondmiajara épité, azaz
alapvet8en a torvénytdl vald eltérés lehet6ségét hirdetd (diszpozitiv) szabdlyozasi mad valtott fel.

[7] A dont8en diszpozitiv alapokon nyugvo szabalyozas jelent8sége abban all, hogy a jogalkotdé a
feleknek (meghatarozott terjedelemben) megengedi a toérvényi szabalytél valé eltérést.
Jogtechnikailag ez azt eredményezi, hogy a felek altali szerz6déses szabalyozas els6bbséget élvez a
térvényi szabalyozassal szemben. A vonatkozé jogszabalyok igy csak akkor alkalmazanddk, ha a
felek az adott kérdésrdl eltér6en nem rendelkeztek. A diszpozitiv szabalyozasi tartalmakat a
jogalkoté jellemz8en ,modelljellegl”, illetve a tagok megallapodasat kiegészitd szabalyozasként
alkotja meg, ilyenként tekint rajuk.[l Céljuk egy, a tipikus élethelyzetnek megfelels, tartalmaban
kiegyensulyozott szabalyozasi tartalom biztositasa, amelyet a feleknek maguknak mar nem kell
egyedi targyalasok utjan 6nalldan kialakitaniuk, hanem csak annak egyedi helyzetiikh6z valé
tovabbi igazitasat kell igény esetén rendeznidik.l’!

[8] Ez az eredetileg szerzddési jogbdl szarmazé jogtechnikai rendezd elv nyert a jogi személyek, és
igy a tarsasagi jog viszonyai kdzott is megfeleld tartalmu elismerést a Polgdri Térvénykonyvrél sz616
2013. évi V. torvénnyel (Uj Ptk.). A tarsasagi szerz6dés tartalomszabadsaga tekintetében bekovetkezd
ezen alapvetd szemléletbeli valtozas a magyar szakmai érdekl6dés fokuszat a térvény altal
kifejezetten megnyitott szabalyozasi lehet8ségekrdl arra a kérdésre iranyitotta, hogy melyek azok a
tarsasagi jogi szabalyok, amelyek - most mar akar kifejezett torvényi utalas hianyaban is - eltérést
engednek a torvényi tartalomtol. A tarsasagi szerz8dés tartalomszabadsaga kérdéskor fogalman a
magyar gyakorlatban tehat leginkabb, de nem kizardlagosan, a kifejezett jogszabalyszovegtdl valo
eltérés lehetSségének vizsgalata értendd.l'”]

1.2. Gazdasagi tarsasagok szerzédéses és intézményi felfogasa

[9] A tarsasagi szerz8dés tartalomszabadsaga kérdéskor kdzelebbi kibontasa elétt - 1ényeges
el6kérdésként - sziikséges roviden utalni arra, hogy alapvet8en miként is ragadhatjuk meg a
gazdasagi tarsasagok mogott rejld sokrétl jogviszonyokat, jogviszony-6sszességet. Ezen alapvetd
jellemzd6k kdzelebbi feltarasa ugyanis fontos kiindulépontot jelent a tarsasagi jogi szabalyozas
alapvet6 modszerének kérdéséhez, amely pedig meghatarozza a tarsasagi szerz8dés
tartalomszabadsaganak mindenkori kereteit is.

[10] A gazdasagi tarsasag mint tarsadalmi, gazdasagi jelenség megragadasaban meghatarozé
hatassal bir az amerikai irodalombdl szarmazo, a gazdasagi tarsasagokat egyedi szerz8déses
kapcsolatok rendszereként (nexus of contracts) felfogo, dontéen kézgazdasagi indittatasu, a
gazdasagi tarsasagok un. szerz8déses elmélete (contractarian approach).' Ezen nézet!'?) a
tarsasagokat els6dlegesen az alapité tagok maganjogi megallapodasaként tételezi, amelynél az
allam szerepe leginkabb csak a vonatkozé egyedi szerz8déses jogviszonyok kikényszeritésére terjed
ki. Ezen szerz8déses kapcsolatrendszer valamennyi egyedi megdllapodasat ugy tekintik tovabb3,
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mint barmely mas jogilag kotelez8 szerz6déses megallapodast. A szerz6déses felfogasbdl
kévetkezik végul az is, hogy az egyes szerzddéses viszonyok tartalmat a jogviszonyban részes felek
akaratuknak megfelel8en targyalhatjak, alakithatjak ki (private ordering). A szerz6déses felfogasbdl
ered tovabba az is, hogy ha az egyedi jogviszonyokat a részes felek kdzotti szerz8déses viszonyként
tételezzik, amelynek tartalmat alapvet8en szabadon alakithatjak, akkor a tarsasagi jogi
szabalyozasnak is ehhez kell igazodnia, és dontéen diszpozitiv szabalyokbdl (default rules) kell alinia,
amelytdl a felek kdzos akarattal eltérhetnek; ezzel szemben a kotelezd erejl, kdgens szabalyokat
(mandatory rules) csak rendkiviul szik korben latjak sziikségesnek.

[11] A szerz8déses felfogassal szembeni nézet amerikai képvisel8i ezzel ellentétben a gazdasagi
tarsasagokban elsédlegesen az allam altal Iétrehozott és elismert jogalanyt hangsulyozzak,
amelybdl kdvetkez8en a tarsasagok intézményi megkozelitése és a fokozott allami beavatkozas
(government regulation) lehetésége vagy akar sziikségszer(isége fakad.['3! Azt hangsulyozzak
tovabba, hogy a szerz8déses felfogasban tételezett egyedi szerz8déses megallapodasok
kitargyalasa minden esetben racionalisan eljarg, jol informalt feleket feltételez, amely feltétel
azonban a gyakorlatban nem mindenkor teljestl.['¥!

[12] Ezt az alapul fekvS véleménykilonbséget jeldli tehat a tarsasagok alapvetéen szerz6déses vagy
intézményi felfogasa, amely nézetek - a szabalyozas alapvet§ jellegén tul - a térvényi szabalyoktdl
vald eltérés lehetGségét is eltérd jelleggel kozelitik meg. Az intézményi szemlélet dominanciaja a
tarsasagi jogi szabalyozas kapcsan ugyanis egy alapvetSen kégens, azaz eltérést csak
meghatarozott helyeken és mértékben, inkabb csak kivétel jelleggel engedd megkdzelitést
eredményez. Ett6l eltéréen a szerz6déses felfogas a tagok szamara a legszélesebb kor(
szabalyozasi jogot kivanja biztositani, és igy a torvénytdl valo eltérés lehet8ségét csak jogpolitikailag
indokolt kivételes esetekben kivanja kizarni.

[13] A fenti nézetkUlonbségnek a tarsasagi jogi szabalyozasok alapvetd feladatara és helyes
megkdzelitésére gyakorolt kiemelt jelent8ségét és hatdsat mutatja az a tény, hogy a fenti tartalmu
alapelvi vita nemcsak maig érezteti hatasat, hanem az egyes jogrendszerekben id8rél idére Gjbdl
felbukkané és végiggondolandé kérdést jelent. Ez az alapelvi szintl és nagy intenzitassal folyé
jogtudomanyi vita jellemezte mindazonaltal az Uj Ptk.-ba emelt tarsasagi jog kodifikacidjanak
el6készitését is, amelyre a hatalyos jog elemzése soran még részletesen kitérink. A teljesség igénye
nélkili tovabbi kiemelt példaként hivatkozhatunk nemzetkdzi szempontbdl a Columbia Law
Schoolon a szerz6déses szabadsag tarsasagi jogi kérdésével, kiléndsen a kdgens és diszpozitiv
szabdlyozasi méddal foglalkozé 1988-ban megrendezett,!'>! vagy akar a Németorszagban, 1996-ban
hasonl6 téméban szervezett nagyhatasu konferenciakral'®l is.

[14] Nehezen vitathatd, hogy a szerz8déses és az intézményi felfogas konkurencidjaban mindkét
felfogas képviselGi elévilhetetlen érveket, meglatasokat hoztak fel és szolgaltatnak mind a mai
napig a tarsasagi jogi jogviszonyok mélyebb megértéséhez. A tudomanyos vita igy nem tekinthet6
lezartnak, és kérdéses, hogy egyaltalan lezarhato-e barmikor végérvényes jelleggel. Erre tekintettel
az a megkozelités tlinik leginkabb helyesnek és tartalmilag tovabbvivének, ha a két nézetet ugy
szemléljuk, hogy azok egyike sem torekedhet teljes kizardélagossagra. Ezt igazolja tobbek kdzott az
is, hogy az intézményi szemlélet is ugyanugy elismeri, a tdrsasagok egyes egyedi jogviszonyai
szerz8déses jelleget dlthetnek, ugyanakkor a szerz6déses elmélet sem tagadja, hogy a tarsasagi
szerz8dés 0onallé szervezettel rendelkez jogalanyt hoz |étre, és azt, hogy a szervezet egyes
jogviszonyainak rendezését nem lehet teljesen a tagok szerz8déses megallapodasara bizni.

1.3. A tarsasagi jogi szerz6dés tartalomszabadsaganak korlatozott volta

[15] A tarsasagi szerz6dés tartalomszabadsaga kapcsan rogziteni kell, hogy az mar a szabalyozas

kiindulépontjaban sem lehet korlatlan.l"”] Ez a megéllapitas ugyanugy érvénnyel bir egy olyan

jogalkotdi szabalyozasi modszer esetén is, amely a tarsasag tagjainak széleskord privatautondmiat,

eltérési lehet8séget biztosit a torvényi modelltdl. Ebben az esetben is van ugyanis a tarsasagi jogi
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szabalyozasnak sziikségszerlen egy olyan kdre, amely a gazdasagi tarsasagok és az ottani
privatautondémia nélkilézhetetlen keretrendszerét hivatott biztositani,'® és amely igy nem esik a
felek rendelkezési korébe.

[16] Ezek az alapvet§ szabalyok tehat nem szikségtelen korlatozasok, hanem éppen a gazdasagi
tarsasagok létének, valamint a tarsasagi jogi szerz6déses szabadsagnak sztkségszerd, annak
érvényesulését biztositd szabalyai. Masként fogalmazva, e szabalyok adjak a tarsasagi jogi
szabalyozas azon infrastrukturalis kereteit, amelyek azt teszik lehet6vé, hogy a felek
megallapodasukkal egy 6nallé jogalanyisaggal (->jogalanyisag és jogképesseg) és jogi személyiséggel
(->jogi személy) felruhazott gazdasagi tarsasagot létesithessenek, és melynek soran meghatarozott
mértékben akar a torvényi el8irasoktdl is eltérhessenek.

[17] E normakategdrianak (->jogi normatan) a megnevezése a vonatkozé magyar szakirodalomban
nem egységes. Leggyakrabban ,imperativ'l'? szabalyokként jelélik 8ket, de jellemz6 a jogi személy
,Statuszat” érinté elSirdsokl?Y) elnevezés is. A tarsasagi jog e szabdlyainak kategdrija a torvénytél
valé eltérés tekintetében kiemelt jelent8seg(, hiszen esetiikben fel sem merulhet a jogszabalyi
eliras esetlegesen diszpozitiv volta. E normakkal kapcsolatban kiemelt feladat az ide tartozé
el6irasok pontos korének meghatarozasa. A kérdéskort a hatalyos szabalyozas dogmatikai
elemzése soran még targyaljuk.

1.4. Onallé jogalany létesitése mint meghatarozé korilmény

[18] A tarsasagi szerz8dés tartalomszabadsaga jelentésének feltarasahoz elengedhetetlen logikai
|épés kitérni arra, hogy a tarsasagi szerz6dés mint sajatos szerz8dés mely f6 vonasai révén tér el
markansan a hagyomanyos kotelmi jogi szerz6désektél (->szerzédés). Ezen gondolat mentén valhat
ugyanis vilagossa, hogy a torvénytdl valo eltérés kérdéskore (jogszabalytartalmak diszpozitivitasa)
mely szempontokban egyezik meg, és melyekben kilénbozik 1ényegileg a kotelmi jog és a tarsasagi
jog tertletén.

[19] Ehhez mindenekel6tt abbdl az Uj Ptk.-ban is kifejezett sajatossagbdl kell kiindulni, hogy a
gazdasagi tarsasag tagjai az 6ket megillet§ privatautondmia kérében nemcsak a tarsasag
alapitasarol (->gazdasagi tarsasagok alapitasa) donthetnek szabadon, hanem a tarsasag
jogviszonyainak, a tarsasag szervezeteinek és miikodésének meghatarozasara is jelentékeny
befolyassal birnak.[>"] A tagok a tarsasag megalapitasaval és annak joger8s bejegyzésével igy egy
onallo jogalanyt, illetve jogi személyt |étesitenek, amely a gazdasagi forgalomban mar 6nalléan
szerezhet jogokat és valhat kotelezettségek alanyava.[??! A gazdasagi tarsasagok alapitéinak tgyleti
akarata tehat egy 6nallé jogalany létesitésére és jogviszonyainak meghatarozasara iranyul. A
tarsasagi szerz8dések tovabbi Iényegi sajatossaga az, hogy (jellemz8en) tartos jellegl
jogviszonystrukturat |étesitenek, ahol réadasul a tag és a tarsasag jogviszonyaban a szolgaltatas (-
>szolgaltatas) és az ellenszolgaltatdas nem értelmezhetd Ugy, mint a hagyomanyos kotelmi jogi
szerz8déseket jellemzé &ru- és szolgaltatascsere esetében.[>3] A kételmi jogi szerz6dések
tartalmanak szabad meghatarozasa kapcsan ugyanis a felek tgyleti akarata egy, a felek egymassal
szemben fennallg, relativ szerkezet( jogviszonyanak létesitésére iranyul, azaz annak targya a
szerz6d6 felek egymassal szembeni jogainak és kotelezettségeinek rendezése.

[20] Az 6nallo jogi személyiséggel rendelkezd jogalany tehat az a meghataroz6 szempont, amely a
tarsasagi szerz8dés tartalomszabadsaga, illetve a tarsasagi jog torvényi elSirasaitol valo eltérés
pontos tartalmanak meghatarozasa kapcsan a tébbletelemet jelenti, és a gyakorlati jogalkalmazas
Osszetettségét okozza. Ez az alapvetd kulonbség egyben jelzi is, hogy a tarsasagi szerz6dés a
kotelmi jogi szerz6dések - alapvet8en csereviszonyaira modellezett - megoldasatdl markansan
kulonbozik, valamint hogy a tarsasagi szerz6dés tartalmanak szabadsaga a koételmi jogi
szerz8désekhez képest sziikségszer(ien joval 8sszetettebb korlatozas ala esik. Ennek oka az 6nallé
jogalanyisagbdl kovetkez8en a gazdasagi forgalomban valo részvételre tekintettel a harmadik
személyek jogaira valé hatasban keresendd. A kdtelmi jog esetén is abbdl kell kiindulni, hogy a
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szerz6dések kozvetlentl nem jarhatnak harmadik személyek jogainak sérelmével. A tarsasagi
jogban ez az elgondolas ugyanugy érvényes, am még szélesebb kdrben: a tagok megallapodasa
ebben az esetben egy 6nallé jogalanyt hoz létre, amely jogalany esetén a harmadik személyekkel
valé jogviszony, azok jogaira valé hatas nem kivétel, hanem a f6szabaly.[?#!

1.5. A tarsasagi formak zartkoriségének elve

[21] A tarsasagi szerz6dés tartalomszabadsaganak kérdéskore, valamit a tarsasagi szerz6dés azon
jellegadd ismérve, hogy a tagok megallapodasa egy 6nallo jogalany Iétesitésre iranyul, atvezet
minket a torvénytdl valo eltérés egyik legjelentésebb tarsasagi jogi korlatjahoz: a tarsasagi formak
zartkorlségének elvéhez. A tarsasagi formak zart kore azt fejezi ki, hogy a tagok a kdzos tzletszerl
gazdasagi tevékenységuket csak a torvény altal meghatarozott tarsasagi formak valamelyikében
folytathatjak,!?>! és ez azt célozza biztositani, hogy a tarsasagi formak tdlzott valtozatossaga ne
nehezithesse el a gazdasagi forgalmat.[2°!

[22] A tarsasagi formak zartkordségének elvel?”) a tagok tarsasagi szerzédésének
tartalomszabadsagat mar kiindulépontjaban eleve meghatarozott tarsasagi formak adta keretek és
lehet8ségek kozé szoritja. A tagok egy tarsasagi forma valasztasaval tehat a mas tarsasagi formak
biztositotta lehet8ségekrdl alapvetéen lemondanak, és jogviszonyaik egyedi rendezését csak az
adott tarsasagi forma altal megengedett keretek kozott valdsithatjak meg.

[23] E korlatok aldl az a jogi lehet8ség jelenthet valamelyest enyhitést, amennyiben a jogalkotd
megengedi az egyes, jogszabaly altal meghatarozott tarsasagi formak jellegadé jellemz8inek
tarsasagi szerz8dés altali vegyitését. Habar a tagok tartalomszabadsaga ebben az esetben is
jelent8s korlatok kdzé esne, azonban a tagok a tarsasag jogviszonyait oly médon is
megallapithatnak, hogy a tarsasagi szerz6désikben az adott toérvényi formatdél idegen, azonban
mas, a torvény altal megengedett, tarsasagi forma jellegado kialakitasat rendelik alkalmazni.

[24] A tarsasagi formak zartkorlségének elve masrészrél azt is jelenteni, hogy nemcsak a jellegadd
ismérvek vegyitése nem megengedett, hanem a zarkor(iségbdl eredéen az adott jogrendszer
hatalyos allapotaban nem elismert tarsasagi formak alapitasa is tiltott. Ennek értelmében a tagokat
megilletd tarsasagi jogi tartalomszabadsag nem eredményezheti azt, hogy a tagok a tarsasagi
szerz6dés alapjan a magyar jog altal nem ismert, de valamely kilfoldi jogrendszerben ismert, vagy
pedig olyan tarsasagot alapitsanak, amelyet a hatalyos tarsasagi szabalyozas kifejezetten nem
tartalmaz (példaul csendes tarsasag).[2®!

[25] A tarsasagi formak zartkorlségének elvét tehat elsédlegesen joggazdasagossagi, valamint
forgalombiztonsagi, hitelez6védelmi okok indokoljak. A tagok szamara els6dlegesen nem azért nem
megengedett a torvény altal meghatarozott tarsasagi formaktol eltérni, mert azzal feltétlendl
tényleges jogsérelmet okoznanak leginkabb a tarsasag hitelez8inek, hanem mert a térvény altal
meghatarozott tarsasagi formaktol eltérd forma valasztasa a gazdasagi forgalom szerepl@ire
tobbletterhet jelentene annyiban, hogy az adott tarsasaggal valé Ugyletkotés el8tt a tarsasag
specialis jogi formajabdl eredd sajatos kockazatokat egyedileg fel kellene tarniuk.l*?) Habar ez nem
lenne lehetetlen, de 6sszességében az Uzleti életet oly mértékben nehezithetné el, amely
nehézkesség gazdasagi szempontbdl mar nem lenne hatékony és igy elfogadhatd.

[26] A tarsasagi jogi szabalyozas tehat mar a tarsasagi formak zartkorlségére tekintettel élesen
elvalik a szerz8d4 feleket a kdtelmi jogi szerz6dések megkotésekor megillet6 szerz&dési
szabadsagtol: a szerz8dési szabadsag elvének f6 eleme ugyanis éppen az, hogy a szerz8d6 felek
nincsenek kotve a Ptk. altal kifejezetten szabalyozott szerz6déstipusokhoz, hanem azokat akar
tetsz6legesen vegyithetik is, vagy akar teljesen Uj, nem szabdlyozott tipusu szerz6dést is
kéthetnek.2%

1.6. A gazdasagi tarsasag mint osszetett érdek- és jogviszonystruktura
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[27] A tarsasagi szerz6dés tartalomszabadsaganak korlatozott volna tehat a fenti altalanos okokkal
magyarazhatd. Joggal vetddik azonban fel a kérdés, hogy a tarsasagi jogi szerz8dés kdtelmi jogi
szerz6désektd! eltérd jellege hogyan ragadhatd meg tartalmilag kozelebbrdl. Kiinduld gondolatként
meg kell jegyeznink, hogy habar a gazdasagi tarsasagok a tagok altal megkotott (tarsasagi)
szerz6dés rendelkezésein alapulnak, azonban a gazdasagi tarsasag az 6t jellemzé és kortlvevé,
rendkiviil 6sszetett érdek- és jogviszony-struktiratél'l nem vonatkoztathat6 el, amely egyben jelzi
a tartalomszabadsag sokrét(i korlatozasanak sziikségszer(iségét és tartalmat is. A tarsasagi
szerz68dés szabadsaganak ezen 6sszetett korlatozasa meghatarozott jogpolitikai csomdpontok korul
ragadhato meg leginkabb.

[28] Az 6nallo jogi személyiségbdl kdvetkez8en mindenekelStt a forgalombiztonsagi szempontokat
kell megemliteni, amelyek a tarsasagot alapit6 tagok szerz8déses szabadsagat korlatozzak. Arra
tekintettel, hogy a létesitendd gazdasagi tarsasag a tagjaitol fuggetlen, 6nall6 jogi személyiséggel
rendelkez§ jogalanyként a gazdasagi forgalom 6nallo szerepl6jévé valjon, a tagok
maganautondmiaja - amint azt a toérvényi indokolas is kiemeli - mar kiinduldpontjaban sem
terjedhet addig, hogy megallapodasuk eredményeként harmadik személy, jellemzéen a hitelez6k
jogait sértsék (->a gazdasagi tarsasagok hitelezinek védelme),’3? valamint hogy a gazdasagi
forgalmat sziikségtelenil elnehezitsék.>3]

[29] Ezen altalanos, forgalombiztonsagi, hitelez6védelmi okokon tul a kovetkez8 olyan tarsasagi
jogilag védendd érdekeket kell még feltétlenil a tarsasagi szerz6dés szabad kialakitasat alapvet&en
korlatozé szempontok kozott emliteni, mint a kisebbségi tulajdonosok (->kisebbségvédelem),
valamint a tarsasagi munkavallaléinak tarsasagi jogi védelmét (->dolgozdi részvétel a gazdasagi
tarsasagokban). E csoportok védelmén tul azonban meg kell emliteni olyan jogi fogalmakat is, mint
az elvonhatatlan, korlatozhatatlan tagi jogok és a tarsasag egyes szerveinek elvonhatatlan
(kizardélagos) hataskorei.

[30] Ez a jellegad6 Osszetettség mutat ra arra is, hogy a tarsasagi szerz6dés tartalomszabadsaga
kozelebbi jelentésének kibontasa csak a tarsasagi jogviszonyok sajatossagait kozéppontba helyezg,
az adott jogviszony elmélyult tartalmi elemzése Utjan lehetséges. A tarsasagi szerzédés
tartalomszabadsaganak vizsgalata soran igy kiemelt figyelmet kell, hogy érdemeljen egyrészt a
tarsasagi jogi tartalomszabadsag kereteit alapvet6en meghataroz6 mindenkori jogalkotdi
szabalyozas, masrészt azonban az egyes tarsasagi jogi szabalyok adta eltérés konkrét vizsgalata
csak az adott tarsasagi jogi jogviszony és jogintézmény mogotti, jogilag védend érdekek megfeleld
figyelembevétele Utjan lehetséges.

1.7. A jogalkot6 altal mérlegelendé tovabbi szempontok

[31] A tarsasagi szerz8dés tartalomszabadsaganak, illetve a tarsasagi jogi torvénytdl valo
eltérésének a mindenkori keretrendszerét a jogalkotd hatarozza meg. A szabalyozas alapvet6 mddja
azonban sokféle format 6lthet annak figgvényében, hogy a jogalkoté hogyan kivanja a tarsasagi
szerz6dés tartalomszabadsaganak elvi kereteit, illetve annak korlatait meghatarozni. Erre
tanulsagos példak Magyarorszagon a rendszervaltas utani tarsasagi jogi kodifikacidknak (-
>kodifikacio) a jogszabalytol vald eltérést meghatarozo f6 rendelkezései. A szabalyozasi megoldasok
két széls6 esete, amikor az az eltérés altalanos lehet8ségébdl indul ki, mig a masik, amikor az
eltérés a torvényi szabalytol csak és kizardlag a torvényben meghatarozott helyeken és tartalommal
lehetséges. E két széIs6 pont kdzott pedig a szabalyozas - a szerz8déses szabadsag megengedett
mértéke és a szabdlyozas alapvet§ maddja tekintetében - egyéb, kdztes formakat vehet fel.

[32] A tarsasagi szerz8dés tartalomszabadsagat, illetve a tarsasagi torvénytdl valo eltérést dontéen
egy tovabbi, mar részben ismertetett, [ényeges el6kérdés elvi megvalaszolasa hatarozza meg: egy
orszag mindenkori anyagi tarsasagi joganak alapvet8en diszpozitiv vagy kégens jellege - az aktualis
tarsadalmi és gazdasagi kornyezeten tul - annak megfelel8en kerul kialakitasra, hogy a jogalkoté a
gazdasagi tarsasagok jogviszonyait 6sszességében mennyiben fogja fel szerz8déses jellegl
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viszonyok rendszereként, vagy pedig mennyiben dominal nézete szerint a gazdasagi tarsasagok
intézményi, szervezeti jellege.

[33] A tarsasagi jogi szabalyozas alapvetd jellegének mindenkori jogalkotéi meghatarozasa
jellemz6en sosem 6nkényes, hanem a jogalkotd az éppen érvényes tarsadalmi, gazdasagi kornyezet
tukrében allapitja meg a szabalyozas megenged8bb vagy éppen szigorubb voltat. A tarsasagi jogi
szabalyozas mindenkori alapallasanak meghatarozasa azt a célt hivatott szolgalni, hogy a jogalkotd
az adott kor tarsadalmi, gazdasagi viszonyaira tekintettel, az azokhoz leginkabb igazodé
szabalyozasi kdrnyezetet alakitson ki a tarsasagok szamara, amely egyszerre tesz eleget a
jogbiztonsag kovetelményének, és kinal rugalmas szabalyozasi megoldasokat a gazdasagi
tarsasagot alapitani szandékozéknak.

1.8. A tarsasagi szerzédés tartalomszabadsaga és a mintaszerzédések

[34] Ahhoz, hogy a tarsasagi jogi tartalomszabadsag gyakorlati érvényesulésérdl valds képet
kaphassunk, feltétlentl utalnunk kell arra, hogy a tagok akaratat és igényeit leginkabb kielégit8
tarsasagi szerz8déstartalom egyedileg megtargyalt és ennek megfelel6en szbvegezett tarsasagi
szerz8dést feltételez. Nem szabad azonban elmenntink azon gyakorlat mellett, melynek
kovetkeztében a gazdasagi tarsasagok tarsasagi szerz6désének elfogadasa (és modositasa is) az
esetek jelentds részében nem egyedi tartalmu szerz6déssel, hanem Un. tarsasagi jogi
szerz6désmintéak alkalmazasaval torténik.>4) Ennek indoka az tzleti élet gyorsasag és hatékonysag
iranti igényében rejlik, jelentékenyen lerdviditve a szukséges idSt és egyben minimalizalva a
szerz8dés céghirdsag altali esetleges el nem fogadas kockazatat. Hatranya ugyanakkor épp abban
all, hogy a jogszabaly altal rogzitett szerzdési mintatdl nem lehet eltérni, azt tetszélegesen
kiegésziteni.>°!

[35] Ezen gyakorlatra tekintettel joggal mertilhet fel a kétség a tarsasagi jogi privatautonémia iranti
igény tényleges megléte vonatkozasaban. Egyrészrél adott tehat a gyors és egyszer( Ut, amit a
szerz8désmintak hasznalata kinal, masrészrél az idSigényes, koltséges és adott esetben jelentds
jogértelmezési nehézségekkel jard lehet8sége a tagoknak leginkabb megfelel§ szerz8dési tartalom
kialakitasanak. Ez a két lehet6ség azonban egyaltaldan nem zarja ki egymast. Pont ellenkezbleg, aki
az egyediesitésben nem, hanem csak a gyorsasagban érdekelt, annak ott a szerz6désmintak adta
lehet8ség. Ez egyben azoknak is jO lehet8séget biztosithat, akik bar egyedi rendelkezésekkel
szabalyoznak a tarsasaguk jogviszonyait, azonban az alapitashoz els6dlegesen (a gyorsabb és
biztosabb bejegyzés érdekében) mégis mintat alkalmaznanak, és csak azt kdvet6en modositanak a
tarsasagi szerz8dést egyedileg kitargyalt, adott esetben a torvénytdl eltéré tartalommal.

[36] A privatautondmia iranti igény megitéléséhez arra is emlékeztetnink kell, hogy az a
hagyomanyos, kételmi jogi értelemben vett szerz8déses szabadsag vonatkozasaban is egyre tobb
tekintetben megkérddjelezddni latszik. Gondolnunk kell itt féként a fogyasztdi szerz8dések esetén
az altalanos szerz6dési feltételekre, amelyek f6ként napjaink tdmeges mértékd elektronikus
kereskedelmi forgalmaban még inkabb hattérbe szoritjak az egyes Ugyletek egyedi
megtargyaldsanak lehet8ségét. Ezen jelenségek megléte azonban 6nmagaban nem assa ala a
jogalkotd azon alapvetd kotelezettségét, hogy a maganjogi és gazdasagi jogi kérdésekben,
amennyire csak lehetséges, biztositsa azon szerz8d§ felek, illetve tagok szamara a privadtautonémia
gyakorlasat lehet6vé tevs, megfelel§en kialakitott jogszabalyi kornyezetet, akiknek a tarsasagi
szerz8désuik tartalmanak egyedi kialakitdsara tudatos és jol felfogott igénylk van, és az ehhez
szukséges raforditasokat (id6t, energiat és az esetleges szakért8i tanacsadas koltségeit) vallaljak.

1.9. A biréi gyakorlat jelentésége a tartalomszabadsag kibontasaban

[37] Az eddigiekben a tarsasagi jogi szerz6dés tartalomszabadsaga alapvet§ jogpolitikai céljanak,
sajatos tartalmanak és a szabalyozast meghatarozo korilményeknek az altaldnos felvazolasara
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torekedtiink. Amennyiben azonban a jogalkoté mar kialakitott egy torvényi szabalyozast, legyen az
akar egy alapvet6en kdégens vagy diszpozitiv szabalyozasi kdrnyezet, onnantol kezd8d8en az egyik
legfontosabb feladat a privatautonémia adott keretek kozotti lehetséges iranyainak és mértékének
pontos feltarasa, értelmezése, valamint az esetleges bizonytalan jogkérdések megnyugtatd
dogmatikai tisztazasa. A tarsasagi jogi tartalomszabadsag iranyadé keretrendszerének egységes
értelmezése ugyanis az el6feltétele annak, hogy a jogalkotd altal kitlizott jogpolitikai célok (jelesul,
hogy a tagok a tarsasagi jogviszonyokat az érdekeiknek leginkabb megfelel§ modon
szabalyozhassak) a gyakorlatban ténylegesen és széles kérben megvalosulhassanak. Ellenkez6
esetben, a torvényi lehet8ség ellenére, a tagok a torvénytdl eltérés lehetdségével nem fognak élni,
mivel annak a konkrét esetben valé megitélése bizonytalan lehet, és igy tarsasaguk cégjegyzéekbe
torténd bejegyzését kockaztatnak.

[38] Az egységes értelmezési keret kialakitasaban és az egyedi eltérések megengedhet6sége
kérdésében a biroi gyakorlat mellett a jogtudomanynak van kiemelt feladata. Annal is inkabb igaz ez
egy olyan, alapvet6en az eltérés lehet6ségét hirdetd tarsasagi jogi szabalyozas esetén, mint az Uj
Ptk. megoldasa. Erre mar az Indokolas is felhivta a figyelmet, amikor hangsulyozta, hogy az Uj jogi
szabalyozas az elején bizonyos foku bizonytalansagot eredményezhet, amelynek tisztazasaban a
joggyakorlatnak lesz kiemelt szerepe.l*®) Erdekesség, hogy amikor a hatélybalépés utan pér évvel,
2016-ban majdnem sor kerilt a torvényi szabalyozas atfogdbb kiigazitasara, akkor épp a birésagok
részérdl mertlt fel az érv, hogy az esetleges jogbizonytalansagokat megnyugtatéan fogjak tudni
tisztazni, és igy térvénymaodositasra nincs szikség.[>”]

[39] Visszatekintve az elmult id&szak birdi gyakorlatara 6sszességében megallapithatd, hogy a
birésagok ezt a feladatukat a felmerdlt jogvitakban alapvetéen teljesitették. Nemcsak az uj Ptk.
torvénytdl eltérésének fszabdlya értelmezése tekintetében, hanem a torvénytdl eltérés egyes,
konkrét eseteinek megengedhet6sége vonatkozasaban is szamos fontos dontés szlletett, amelyek
az adott Ggyon tdl ltaldnossagban is tovabbvivé, iranymutaté megéllapitasokat tartalmaznak.[8]

2. Osszehasonlité jogi kitekintés

[40] A tarsasagi szerz8dés tartalomszabadsaga, valamint a torvénytdl eltérés lehet6ségének
rendezése a jogalkotdk szamara megkerilhetetlen feladat. Ez az allitads éppugy igaz olyan nagy és
részben eltérd hagyomanyokra épitd szabalyozasokra is, mint az angolszasz és a német tarsasagi
jogok, de a kérdéskor ugyanigy meghatarozo jelent8séggel bir régidnk orszagainak tarsasagi jogi
jogalkotasaban, jogtudomanyi gondolkodasaban. Az angolszasz megkozelitésben a torvénytdl vald
eltérés lehetdségének és jelentéségének targyalasat leginkabb joggazdasagossagi iranyultsagu
elemzések keretében talalhatjuk. A vizsgalddas sulypontja itt tehat nem annyira a kontinentalis
hagyomanyokban, igy a német jogrendszerben is oly meghatarozo jogdogmatikai fogalomelemzés
eszkoztaraban talalhatd. A magyar szabalyozas bemutatasat megel6z8en, annak mélyebb megértését
is elémozditandd, érdemes tehat rovid kitekintést tenntink a kérdéskor nemzetkdzi megitélésére.
Ezen kitekintés mar terjedelmi okokbol sem lehet atfogé jellegi, sokkal inkabb egyes jellemzd
gondolatok bemutatasara torekszik.

2.1. Angolszasz jogi kitekintés

[41] A tarsasagi szerz8dés tartalomszabadsaga, illetve a torvénytdl eltérés kérdése kapcsan mar
utaltunk az amerikai contractarian approach-ra, illetve a contractual freedom in corporate law-ra és az
ezekkel konkuralo intézményi felfogasra. Az amerikai és az angol jogfelfogasban nagyhatasu
szerz6déses megkozelités megértéséhez lényeges kiinduldpontot jelent a globalis szemlélettel
irodott The Anatomy of Corporate Law*®! cim(i kétet. Ennek elsé fejezetében angolszasz szerzék a
tarsasagi jog torvényi és szerz8dési szabalyozasanak, valamint a kotelez8 erejli (mandatory laws) és
eltérést biztositd szabalyok (default provisions) egymashoz valé kapcsolatat és jelent8ségét
taglaljak.[40]
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[42] Abbdl indulnak ki, kdzelebbrél megvizsgalva a gazdasagi tarsasagok egyedi jogviszonyait, hogy
ott jellemz8en szerz8déses jellegl jogviszonyokat talalunk, amelyeknek a tartalmat a felek akar
maguk is létrehozhatnak.[*"! A szabdlyozas ezért szerintiik jelentds részében n. ,alapértelmezett
rendelkezésekbdl” all, amelyek ,szabvanyszerz8dési” jelleggel mintat adnak a tagoknak. Ezeket a
szabalyokat a feleknek igy egyrészt mar nem kell maguknak megalkotniuk. Masrészt a torvényi
szabélyok megnyitjak az eltérés lehet8ségét a benniik foglalt tartalomtdl.*?! llyen ,hasznos
szabvanyositasi funkciét” toltenek be szerintiik a jogalkoté altal megalkotott tarsasagi formak is,
amelyek olyan kidolgozott és kiegyensulyozott jogviszony-strukturakat kinalnak a tagoknak,
amelyek az el6re nem lathaté helyzetek kezelését is biztositjak.[*>! Ezen el6nydkté| fliggetleniil a
tarsasagi jog ,kotelez8” szabalyainak indokoltsagat latjak a szerz6k a tagok szerz&déses
megallapodasaiknak olyan ,kudarcaiban”, hianyossagaiban, mint az informaciés aszimmetriabol
eredd hatranyok, a harmadik felek torvényes érdekeinek sziikséges vedelme, vagy pedig a testuleti
jellegl miikodés elégtelenségei.l*4

[43] A tarsasagok egyedi viszonyainak kialakitasa szempontjabdl a tarsasagi jogi szerz8dés
(lehetséges) tartalmanak az angol jogban is nagy jelentéséget tulajdonitanak.[*>! A hatalyos, 2006-0s
Companies Act 33. szakasza foglalkozik a tarsasag alapité okiratanak joghatasaval, jogi jellegével. A
(1) bekezdés kiemeli, hogy a tarsasag alapité okirata ugyanugy kotelezi a tagokat és a tarsasagot,
mintha egyedileg vallalndnak kotelezettséget annak betartasara. Ez a megfogalmazas nemcsak a
kapcsolatok szerz8déses jellegét emeli ki, hanem egyuttal kifejezésre juttatja a tdrsasagnak az
jogirodalomban és a biroi gyakorlatban természetesen megallapitjak, hogy ezen

»Szerz6dések” sajatos jellemz8kkel birnak, mivel annak kotelezd ereje nem feltétlenul a tagok
kdzotti hagyomanyos alkura vezethet6 vissza.[*/] Megjegyzendd tovabbé az is, hogy a jogalkot6 az
angolszasz jogrendszerekben is igyekszik azaltal el8segiteni az egyedi tarsasagalapitasokat, hogy
viszonylag részletesebb modellszabalyokkal is szolgal, amelyeket igy a feleknek mar nem kell
egyedileg kitargyalniuk, és egyben jelentékeny mértékben megnyitja az eltérés lehet8ségét is.
llyennek tekinthet6k az angol The Companies (Model Articles) Regulations 2008, valamint az amerikai
Model Business Corporation Act.

2.2. Német jogi kitekintés

[44] Témank szempontjabdl az angolszasz jog mellett rendkivil hasznosak és tartalmukban
tovabbviv6k a német tarsasagi jognak és irodalomnak a tarsasagi jogi szerz6dés
tartalomszabadsagaval kapcsolatos megallapitasai. A német szakirodalom a tarsasagi jog
szerz68déses és intézmeényi jellegével kapcsolatos, valamint a gazdasagi iranyultsagd megkdzelitések
is jelen vannak, ismertek.[*®] Habar a német tarsasagi jogban a tagokat megillet privatautonémia
kérdése kiemelt jelent8séggel bir, azonban az amerikai contractariaon approach megkdzelitésnek
tartalmaban csupan korlatozott jelent8séget tulajdonitanak. Azzal érvelnek ugyanis, hogy az egy
dontben kozgazdasagi jellegl megkdzelitést, amely a tarsasagi szerz8dés tartalomszabadsaga
tisztan jogi, normativ, tartalmanak feltarasahoz korlatozott mértékben tud hozzasegiteni.l*”’

[45] A német tarsasagi jognak a magyar tarsasagi jog szempontjabdl leginkabb tovabbvivé vonasa
mindazonaltal abban rejlik, hogy a német szakirodalom tradicionalisan mély jogdogmatikai
alapokon, de egyuttal rendkivul gyakorlatias szemléletben foglalkozik a tarsasagi szerz6dés
tartalomszabadsaganak fogalmaval és lehetséges konkrét iranyaival, téve mindezt pedig az egyes
tarsasagi formakra lebontva. A kérdéskor pusztan elméleti kifejtésén tul tehat ugyanuagy talalhatunk
a gyakorlatban kiérlelt megoldasokat is.

[46] A magyar szabalyozas altal valasztott Uttal szemben a német tarsasagi jogi jogalkotas
jellemz&je, hogy a tarsasagi jog anyagi jogi szabalyait nem egy atfogd térvénykonyv keretében
szabalyozzak, hanem 6nallo torvényekben. Ez a jogalkotasi sajatossag egyutt jart azzal is, hogy az
egyes tarsasagi jogi formak szabalyozasa - a torvénytdl valo eltérés mértéke és szabalyozasi
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alapallasa tekintetében - sokkal jobban elkilondl egymastdél, mint a hatalyos magyar tarsasagi jogi
szabalyozasban.

[47] A legélesebb hatarvonal a térvényi szabdlyozas rugalmassaga tekintetében kétségkiviil egyik
oldalrdl a személyegyesitd tarsasag és a korlatolt felel6sségl tarsasag, masik oldalrél pedig a
részvénytarsasag szabalyozasi alapallasa tekintetében all fent. Ez a kulonallas a fogalmak tertletén
is markansan megjelenik, mivel a tagokat a személyegyesitd tarsasagok és a korlatolt felel6sségi
tarsasag jogviszonyaiban megilletd jelentékeny mértékil privatautondmiat a Gestaltungsfreiheit
kifejezéssel illetik. Ezzel szemben a részvénytarsasag szabalyozasaban egy sokkal szigorubb
alapallas érvényestil, amelynek értelmében a torvénytdl vald eltérés csak a kifejezetten
megengedett korben lehetséges, és kiegészitd rendelkezések is csak akkor johetnek széba, ha a
térvény az adott szabalyozast nem tekinti zartnak.>Y Erre a szabalyozéi alapallasra a német
irodalomban a Satzungsstrenge kifejezés honosodott meg. A Satzungsstrenge f6 jogpolitikai indoka a
részvények tézsdei forgalomképességének ndvelésében talalhatd, amely azaltal valosul meg, hogy a
befektetdk standardizaltabb részvénytipusokkal szembestilnek.>! A két kilén szabalyozasi
szemlélet éles elkulonulésére kivald példa, hogy a részvénytarsasag koncepcidjaban a szervezetre
vonatkoz6 szabalyozas is alapvet6en kdgens jelleget mutat, szemben jelesul a korlatolt felel6sségi
tarsasagokkal (GmbH), ahol a tagokat a szervezetrendszer vonatkozasaban széles kor(
privatautonémia illet meg.[>?!

[48] Magyar szempontbdl a német tarsasagi formak kozul kiemelt figyelemre érdemes a német
korlatolt felel6sségl tarsasag tarsasagi szerz8dés tartalomszabadsaggal kapcsolatos szabalyozasi
koncepcidja. A még 1892-ben elfogadott Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrdnkter
Haftung (GmbHG) f6 jogpolitikai célja abban allt, hogy az 6sszetett és dontéen kdgens szabalyozasu
részvénytarsasagi formaval szemben egy olyan, a részvénytarsasagtol Iényegében eltéré
t6keegyesit6 tarsasagi format hozzon létre, amely egy jéval atlathatébb és rugalmasabban
alakithatd szervezettel rendelkezik, és igy sokféle célt és volumen( gazdasagi tevékenység
folytatdsahoz megfelel6 keretet biztosithat.!>3]

[49] Ezt a célt jogtechnikailag Ugy biztositja a német jogalkotd, hogy a GmbHG 46-51. §-ainak,
amelyek 6nmagukban nem adnak részletekbe mend szabalyozast, a tarsasagi szerz6dés
rendelkezéseivel szemben csupan szubszidiarius jelleget biztosit. Emiatt ezekben a kérdéskoérdkben
(ktlonosképpen: tagok jogai, taggylilés hataskore, szavazas, taggy(lés szabdlyai és 6sszehivasa)
els6dlegesen a tarsasagi szerz8dés szabalyai az iranyaddk, toérvényi rendelkezések csak ezek
hidnyaban érvényesiiinek.>#

[50] Tekintettel arra, hogy a német jogalkotd tudatosan el kivanta kerdlni, hogy a GmbHG egy
tulzottan részletes és egy merev szabalyozast nyujtson, ezért jelent8s részben a gyakorlatra és a
jogtudomanyra harult a feladat, hogy a Gestaltungsfreiheit korlatait és lehetséges iranyait
részletekbe menden kidolgozza. Alapelvi szint(i korlatokként mindenekel&tt a hitelez6- és a
kisebbségvédelmet, valamint az elvonhatatlan tagi jogok védelmét jel6lik meg, valamint az
Ugyvezet6t terhel6 egyes olyan kotelezettségeket, amelyek a tarsasag kozhiteles adatainak
biztositasa és a hitelez8k védelme szempontjabdl kogens jelleglek.>>!

[51] Tanulsagként szlirhetd le, hogy nem csupan a személyegyesit§ tarsasagok belsé
jogviszonyaiban lelhet6k fel nagyszamban olyan jellegl jogviszonyok, amelyeknek a
szab4lyozaséban a tarsasagi szerz6dés rendelkezései elsébbséget élvezhetnek. Eppugy jellemzéek
ezek a korlatolt felel6sségl tarsasag belsd viszonyaira is (ide értve egyes szervezeti és mikodési
szabalyokat is), arra is tekintettel, hogy a Kft. egy koztes tarsasagi format testesit meg a személy- és
t6keegyesit tarsasagok kozott.Po

2.3. Kelet-k6zép-eurdpai tarsasagi jogi megkozelitések
[52] A tarsasagi szerz6dés tartalomszabadsaganak, illetve ezzel kapcsolatban a tarsasagi jog
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jogszabalyi rendelkezéseinek kégens vagy diszpozitiv jellegével kapcsolatos kérdések jelentdségét
mutatja, hogy ezek régiénk jogi gondolkodasaban is ugyanugy jelen vannak, mint mas nagyobb
jogrendszerekben. A témaban aktualis tanulmanyokat olvasva olyan, a magyar jogtudomanyt is
éppugy foglalkoztato alapkérdésekkel talalkozhatunk, mint a kogens és a diszpozitiv tarsasagi jogi
tartalmak helyes kialakitdsaval kapcsolatos nehézségek, tovabba az, hogy hogyan és mennyiben
lehetséges vagy éppen szikséges a tagoknak atfogobb eltérési lehet8séget biztositani, vagy akar az,
hogy hogyan ismerhet6k fel az eltérést engedd szabalytartalmak, végul hogy milyen tipusu korlatai
vannak a tarsasagi jogi privatautonémianak.”! Fontos kéz6s pontnak tlinik ki ezekbdl a
tanulmanyokbdl is, hogy a tarsasagi jog eltérést megenged§ jogszabalyi tartalmainak
azonositasahoz nélkulézhetetlen, hogy az adott jogszabaly mogotti jogalkotoi célt és az érintett
tarsasagi jogi érdekeket helyezziik a vizsgalddas kdzéppontjaba.

3. A torvénytdl valé eltérés jogi szabalyozasa a magyar tarsasagi jogban

[53] A tarsasagi torvénytdl eltérés hatalyos magyar szabdalyozasi koncepciéjanak mélyebb
megértéséhez mindenekelStt az annak kialakulasahoz vezetd Ut ismerete szikséges. EIGszor a
szabalyozas torténeti fejlédési ivét mutatjuk be, majd a hatdlyos szabalyozas tartalmat és
keretrendszerét vizsgaljuk meg jogdogmatikai elemzés segitségével.

3.1. Jogtérténeti attekintés

[54] A hatalyos magyar tarsasagi jogi szabalyozas megértéséhez a torvénytdl valé eltérés
szabalyozasi ivének ismerete nem pusztan adalék, hanem annak szerves el&feltétele. A
rendszervaltast kovetd tarsasagi jogi jogfejl6édésnek témank szempontjabdl kiemelt jelent8sége
abbdl adodik, hogy az par évtizeden belll négy atfogd kodifikaciét élt meg (1988-ban, 1997-ben,
2006-ban és 2013-ban), amelyek soran a tarsasagi jog diszpozitivitasanak kérdése mindenkor
kdzponti szerepet, és egyuttal egymastél merdben eltérd jogalkotéi megoldast kapott. A
kodifikaciok soran elhangzott érvek, ellenérvek komoly tampontot jelentenek a hatalyos jog
értelmezésében is.

[55] Habar a kérdéskor szabalyozasa a rendszervaltast kdvetden vett igazan lendlletet, azonban
mar a régebbi magyar tarsasagi, illetve kereskedelmi jogban is vannak fontos el6zményei, amelyre
roviden, a teljesség igénye nélkul utalni szikséges. Kiemelendd e korben a kereskedelmi térvényrél
52616 1875. évi XXXVII. térvénycikk 68. §-a,°81 amely a kdzkereseti tarsasag tagjainak ,egymaskozti
jogviszonyaira” tekintve els6dlegesen a tarsasagi jogi szerz8dés rendelkezéseinek biztositott
els6bbséget. A korabeli szakirodalom hangsulyozza, hogy a belsd és a kils6 jogviszonyok azaltal is
kilénbdznek markansan, hogy a belsé jogviszonyokat a tagok szabadon rendezhetik a tarsasagi
szerz8désben, és a torvény vonatkozé rendelkezései igy csupan ennek hianyaban iranyaddak, amig
a kiils6 jogviszonyok tekintetében az eltérés eleve nem lehetséges.> A belsé viszonyokban valé
szabadsag indokaként arra hivatkoznak, hogy az egyes tarsasagok igen kilonb6z8 célok
megvaldsitasara alapithatdk, és ennek a sokféleségnek megfeleléen kell tikroz8dnie egyrészt a
szervezet tekintetében, masrészt és a jogok és kotelezettségek tartalmaban is, amelyek a tagokat
egymas kozott, valamint a tarsasag irdnyaban megilletik.[°Y) Egy teljes kérd szabalyozasra térekvé és
eltérést kevésbé engedd szabalyozasi médot emiatt nem is tartottak megfelelének; hanem sokkal
inkabb ,szerz6déspotlo (dispositiv) jelleggel” kivantak felruhazni a belsé jogviszonyokat érint8
szabalyokat.to"]

3.1.1. Az 1988. évi Gt. szabalyozasi koncepcidja és gyakorlata

[56] A gazdasdgi tdrsasdgokrdl sz6ld 1988. évi V. térvényre (1988. évi Gt.) nehéz feladat harult. A
torvénnyel szemben ugyanis alapvet§ elvaras volt, hogy az meghatarozdan jaruljon hozza az Uj
gazdasagi és tarsadalmi kdrnyezetben a piacgazdasagi viszonyok kialakulasahoz, mindenekel6tt a
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gazdasagi tarsasagok alapitdsdnak elésegitése révén.l°?l Ennek egyik eszkdzeként a jogalkoté egy,
a térvénytdl valo eltérést viszonylag széles kdrben (a részvénytarsasagtol eltekintve)©3!
megengedd szabdlyozasi koncepcié mellett dontott.[04]

[57] A tagok a torvénytdl vald eltérés lehet8ségét azonban a gyakorlatban sokszor olyan
(megengedhetetlentl) tdgan értelmezték, hogy a jogalkotd kénytelen volt a torvényt mar 1991-
ben mddositani, és az eltérés lehet8ségét kizardlag a ,tagok egymas kozotti

viszonyara" korlatozni.[®°]

[58] A szakirodalomban!®®l is vita bontakozott ki, amely soran egyrészt azzal érveltek, hogy az
eredeti szabdly tulzottan széles korU eltérési lehet8ségeket nyitott meg, amely nemkivanatos
eredményekhez vezetett. Masrészt - mindezek ellenére - elismerték és hangsulyoztak,[®”! hogy a
torvénytdl valé eltérés lehet8sége biztositja azt, hogy a tagok a tarsasagi viszonyaikat az egyéni
érdekeiknek megfelel8en tudjak kialakitani, ezért az eltérés lehet8ségét a tovabbiakban is fent
kell tartani. A nehézséget igazabdl az okozta, hogy rendkivul bizonytalan volt, hogy a tarsasagi
térvény mely szabalyai kogensek és melyek diszpozitivak.[®®! Ennek megallapitdsdhoz a pusztan
nyelvtani értelmezés csak korlatozott segitséget nyujtott, és igy az ilyen jogértelmezési kérdések
eldontése végul a birésagokra harult. Az akkori birdsagi gyakorlat érdemeit hangsulyozandé, hogy
ebben az idészakban sok olyan fontos dontést hoztak, amelyek tartalmukban a mai napig
érvényes lényegi megallapitasokat tartalmaznak.

3.1.2. Az 1997. évi Gt. szabalyozasi koncepcidja és gyakorlata

[59] Az els8, 1988. évi Gt. altal vitathatatlanul elért eredmények!®? ellenére a jogalkoté - a
torvénytdl valé eltérést dvezd nagymértékd bizonytalansagot kikliszébdlendd - a gazdasdgi
tdrsasdgokrol sz616 1997. évi CXLIV. térvényben (1997. évi Gt.) a korabbi szabalyozasi koncepciot
gyakorlatilag ,megforditotta”,’") tekintettel arra, hogy a tagok a térvénytél mar csak akkor és
annyiban térhettek el, ha az eltérést a térvény (kifejezetten) megengedte.l’"]

[60] A jogalkotdi cél a jogbiztonsag ndvelése volt azaltal, hogy egyértelmUsitse az eltérés
lehet8ségeit és akar konkrét iranyait is. Habar a jogalkoté inkabb csak jogtechnikai jellegU
maédositast latott a valtozasban,’?! az Gj szabalyozas azonban azt eredményezte, hogy a
torvéenytdl eltérés lehetéségei jelentékenyen szlkultek, vagy akar olyan helyeken is megsz(intek,
ahol ez a korlatozas nem lett volna indokolt.[”3! A szakirodalom ezt kritikusan szemlélte, mivel az
Uj szabalyozasban a tarsasagi jogi privatautondmia egy tulzott és indokolatlan korlatozasat
lattak.l’4!

3.1.3. A 2006. évi Gt. szabalyozasi koncepcidja és gyakorlata

[61] Az 1988. évi Gt. latszolag tulzott szabadsaga és az 1997. évi Gt. erételjesen korlatozé jellege
utan a szakmai vitdkban egyre jobban feler6sddtek azok a vélemények, amelyek egy koztes,
differencialt szabalyozasi technika érdekében foglaltak allast. Amellett érveltek, hogy a
személyegyesitd tarsasagok és a korlatolt felel6sségli tarsasagok jogaban f6szabalyként eltérést
biztositd szabalyozasi megkdzelitésnek kellene érvényesilnie, és csak a részvénytarsasagok
jogéban kellene fennmaradnia az alapvet&en kégens alapéallasnak.l’>!

[62] Ez a kiemelt érdekl6dés megjelent a gazdasdgi tdrsasdgokrdl sz616 2006. évi IV. torvény (2006.
évi Gt.) kodifikacios el6késziiletei soran is.l’®! Az a szakmai nézet nyert teret, hogy ,a tagok
szerz6déses autonomiajat” meég szélesebb korben kellene biztositani, és ennek soran az egyes
tarsasagi formak kozott megfelel6en kilénbséget kellene tenni.l’’! Ennek érdekében a
személyegyesit§ és a korlatolt felelsségl tarsasagoknal a torvénytdl vald eltérés lehetdsége
atfogdan érvényesilt volna.l’8 A gazdasagi tarsasagok belsé jogviszonyaiban fészabdly lett volna
a torvénytdl vald eltérés lehet8sége; az eltérést meg nem engedd tartalmak ezzel szemben
els6dlegesen a kiilsé viszonyokban lettek volna elképzelhetdk, illetve ott, ahol azt
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forgalombiztonsagi, befektetd-, hitelezd- és kisebbségvédelmi okok indokoljak.l’?)

[63] Az eredeti elképzeléssel szemben a benyujtott torvényjavaslat végul azonban egy, az egyes
tarsasagi formaknal bar eltérd intenzitasu, de mégiscsak kdgens jellegli szabalyozasi koncepcidt
tartalmazott, ahol az eltérés csak a kifejezetten megjeldlt helyeken volt lehetséges.[8%]
Kiemelend§, hogy az elfogadott szabalyozas lehet8vé tette olyan (tovabbi) rendelkezéseknek a
tarsasagi szerz8désbe valo felvételét is, amelyekrdl a tarsasagi torvény nem rendelkezett, feltéve
hogy az nem Utkdzott a tarsasagi jogi szabdlyozas és az adott tarsasagi forma céljaval, valamint a
johiszem joggyakorlas kévetelményével.[B1] A rendelkezést azonban kritikakkal illették arra
hivatkozva, hogy tartalma és korlatai jelentés bizonytalansaggal évezett.[®?)

[64] Osszességében megéllapithatd, hogy a 2006. évi Gt. a megel8z8 szabalyozds merevségén
valamelyest enyhiteni tudott azaltal, hogy a korabbi szabalyozashoz képest nagyobb mértékben
és tébb helyen nyitott meg eltérési lehetségeket.[®3] Azonban, ahogy az irodalomban taldléan
fogalmaznak, egy szélesebb korl privatautonémiat biztosité szabalyozas elfogadasahoz
ekkoriban még nem volt meg a kell§ elhatarozas.¥

3.1.4. Az Gj Ptk. térvénytdl eltérési koncepcidjanak elfogadasa

[65] A torvénytdl valo eltérés szabalyozasa az Uj Ptk. el6készilete soran Ujbdl kiemelt figyelmet
kapott. Az Uj Ptk. kodifikacios el6készuleteinek egyik nagy el6kérdése ugyanis arra vonatkozott,
hogy a tarsasagi jog anyagi jogi szabalyai az Uj Ptk. keretei kozott kapjanak-e helyet, vagy pedig
azokat tovabbra is kulon torvény szabalyozza. A kérdés nem kizardlag a szabalyozas helyét
érintette, hanem sokkal inkdabb azon mélyre nyulé, elvi jelleg(i kérdéssel is 6sszefonddott, hogy a
tarsasagi jog szabalyai maganjogi, illetve szerz8déses jellegliek-e olyan mértékben, hogy azok a
Ptk. keretei kozott kapjanak helyet. Masként fogalmazva: mutat-e a szabalyozas targya és
modszere olyan mérv(i hasonldsagot, hogy a tarsasagi jogi normak Ptk.-ba tdrténd integracidja
nemcsak lehetséges, hanem abbdl tovabbi el6nydk szarmazzanak?®]

[66] Az integraciot tdmogato és egyben a szerz8déses felfogast képvisel§ nézettel szemben tehat
a tarsasagi jognak az un. intézményi felfogasat képvisel6 elgondolas allt. Ez utobbi képviselbi
azzal érveltek, hogy a tarsasagi jogi szabalyozasnak mar a szliken vett joganyaga is - amely addig
a Gt.-kben kerult szabdlyozasra - jogagi jellegét tekintve olyan Osszetettséget, heterogenitast
mutat, amely jellemz§ e joganyag-0sszességnek a Ptk.-ban valé elhelyezésének, integralasanak
sziikségszeriien ellentmond.[8®]

[67] Fontos hangsulyozni, hogy az integracié tamogatoi az anyagi tarsasagi jognak a Ptk.-ba
torténd atemelésében egyuttal a tagokat megilletd privatautonémia még szélesebb kord érvényre
juttatédsénak lehet8ségét 1attak.[B/1 Egy dontSen kogens szabalyozés ugyanis akar azzal is jarhat,
hogy szamos olyan lehetséges szerz6déses rendelkezést megtilt, amelyeknél a tiltas jogpolitikai
okokkal nem igazolhatd, és a tiltas kizardlag a szabalyozas szikségtelen merevségébdl adddd
(nemkivanatos) kdvetkezmény. 8]

[68] A privatautondmia tovabbi ndvelését az intézményi felfogast képvisel8k is tdmogattak. Bar
nem vitattak, hogy a tarsasagi jogviszonyok jelentékeny részben szerz8déses jelleget
mutathatnak, ugyanakkor érvelésikben mindenekel6tt a tarsasagi szerzdés szervezetet |étesitd
jellegét és azt emelték ki, hogy a tarsasagi jog jellemz8en olyan komplex normadsszességet jelent,
amely heterogenitdsa miatt nem alkalmas a Ptk. kereteiben térténé elhelyezésre.[8)

[69] Megallapithatd tehat, hogy a bevezet§ részben mar ismertetett, nemzetkdzi szintéren
intenziven folyd, a tarsasagi jog szerz8déses vagy intézményi felfogasa kozotti vita a magyar
jogtudomanyban is meghatarozo szerephez jutott. Ez abban is megnyilvanul, hogy az Uj Ptk.
elfogadasahoz vezetd folyamat allomasait - a tarsasagi jognak a Ptk.-ba valdé beemelése és a
tarsasagi jog alapvetd szabdlyozasi médszere tekintetében - egymastdl élesen eltéré
megkozelitésd megoldasok jellemzik.
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[70] Az Igazsagligyi Minisztérium (IM) 2008-as Ptk.-tervezete nem tamogatta a tarsasagi jognak a
Ptk.-ral®" azonban nemcsak beemelte a tarsasagi jogi normékat a szabalyozasaba, hanem
egyUttal egy alapvetéen diszpozitiv megkdzelitést kivant bevezetni.l?l A 2009-ben elfogadott Ptk.
az IM tervezetén alapult, azonban 2010-ben hatalyon kivil helyeztek,°3) és egy uj Ptk.
el6készitésével ismételten a Vékas Lajos professzor altal vezetett bizottsdgot biztdk meg.°¥ E
Bizottsag a tarsasagi jog integracioja mellett foglalt allast. A fenti folyamatot mindvégig élénk
szakmai vita kisérte, amelyben ismételten a szerz8déses koncepcio allt szemben a tarsasagi jog
szervezeti jellegét f6szabalyként hangsulyozo kégens felfogassal.

[71] A 2013-ban elfogadott Uj Ptk.-ban a jogalkotd végull a szerz8déses felfogas mellett foglalt
allast, ezzel kivanva a tarsasagi jogban is minél szélesebb kérben elismerni a tagokat megilletd
privatautonomiat. Az Uj jogalkotoi szemlélet elvi kiindulépontjat viszonylag részletesen targyalja a
térvénytervezet elSterjesztéi indokolasa, amely rendkiviil fontos forras az Uj Ptk. 3:4. 8-al®®) (ha
nem is minden részletre kiterjedd) tartalmanak megértéséhez.[°°]

[72] Az elfogadott koncepcidt tamogatdk érveléstikben azt hangsulyoztak, hogy az Uj elvi
alapokon nyugvoé szabalyozas kovetkeztében a gazdasagi tarsasagok tekintetében még
hangsulyosabban nyilvanul meg és teljesedik ki az azt alapito tagok jogligyleti akarata, vagyoni
rendelkezési joga, azaz a privatautonémiaja.l’’! Ervelésiikben ugyanakkor kiemelték, hogy ez a
szabadsag a szerz6déses szabadsagtol [ényegében eltér, mivel alapvetéen korlatozottabb
jellegli.?81 Az (ij szabdlyozas kiemelt gyakorlati elényeként hangsulyoztak, hogy az az olyan
tarsasagi jogi rendelkezések megengedhetdségét eredményezi, amelyek kordbban pusztan a
kogens szabalyozas miatt nem johettek széba.l?”!

[73] Az Uj Ptk. szabalyozasa a szakirodalmi és szakmai kdzvélemény korében tehat csak fokozta
azt az érdekl8dést, illetve kivaltotta azt a kritikat, amelyet a tarsasagi jog alapvet8en szerz6déses
vagy intézményi felfogasa kozotti vita korabban mar elinditott. A szabalyozas
alkalmazhatésagaval szemben leggyakrabban felhozott érv abban allt, hogy a torvénytél vald
eltérést (latszdlag atfogdan) lehetdvé tevs szabalyozas (Uj Ptk. 3:4. 8) jelentds jogbizonytalansagot
fog okozni a gyakorlatban.!"%9 Ennek okaként arra hivatkoztak, hogy a tarsasagi jogi normak
megfogalmazasa - a korabbi, eltérést jellemzben csak meghatarozott helyeken megengedd
szemléletébdl adéddan - hagyomanyosan kijelentd modu, és emiatt a nyelvtani értelmezés
eszkoztaraval nem allapithatd meg teljes bizonyossaggal az, hogy a szabaly eltérést tiltd jogi
parancsot tartalmaz, vagy pedig - a kotelezé megfogalmazas ellenére - a tagok a tarsasagi
szerz6désben eltéré rendelkezést kdthetnek ki.l'9"l Ennek okaként arra hivatkoztak, hogy a
kodifikacié soran mar nem volt elegend§ id@ arra, illetve eleve nem volt lehetséges az, hogy a
tarsasagi jog egyes szabalyai szovegezését kell6képp 6sszehangoljak az eltérés lehet8ségebdl
kiindulé Uj szabalyozési koncepcidval.l'%?! Utalnunk kell ra, hogy mar a Ptk.-térvényjavaslat is
eleve kiemelte, hogy a tarsasagi jog merében Uj szabalyozasi koncepciodja a jogalkalmazas kezdeti
id&szakaban tisztazando kérdéseket vethet fel, azonban a jogalkoté megitélése szerint a
birésdgok majd megnyugtatéan fogjak tudni rendezni e kérdéseket.[103]

[74] Az Uj szabalyozasi koncepcid tamogatdi azonban hatarozottan elutasitottdk azt az érvet, hogy
az a gyakorlatban nagyfoku jogbizonytalansagot okozna. Nézetuk szerint az egyedi eltérések
megengedhetdsége ugyanis a védendd érdekek megfelel§ mérlegelésével megnyugtatéan
lehetséges, és egyben arra hivatkoztak, hogy az Uj Ptk.-val bevezetett tarsasagi jogi
privatautondmia el6nyei az Uj szabalyozassal egyltt jard esetleges kezdeti nehézségeket
kell6képpen kompenzaljak.['%4

[75] A gyakorlati alkalmazhatdsag mellett az Uj szabalyozas elvi alapjanak helyességét is éles
kritikaval illették. Az ellenz8k szerint a tulzott mértékben megnyitott eltérés lehet6sége ugyanis
azzal a nem kivant esetleges kdvetkezménnyel is jarhat, hogy a torvénytdl torténd ilyen széles
kord eltérési lehetéség akar a tarsasagi formak zartkoriségének elvét is aldashatja.[0>)
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Kifogasoltak tovabba, hogy a jogalkoté a tarsasagok szervezeti és m(ikddési szabalyainak korét
atfogd jelleggel a térvénytdl eltérés megengedett tertileteként tiintette fel.[106]

[76] Az élénk szakmai vitak és a megfogalmazott kritikak tlikrében sziikségesnek mutatkozott a
jogalkotdi allasfoglalas, igy nem meglepd, hogy 2015 elején az IM munkacsoportot allitott fel azzal
a céllal, hogy megvizsgalja, szikséges-e, ha igen, akkor milyen mértékben a nemrég elfogadott
Ptk. modositasa, kiemelten a tarsasagi jogi torvényi szabalyozastol eltérés koncepcidjanak
fellilvizsgalatara vonatkoztatva.['%”) Ekkorra azonban mar széles korii egyetértés mutatkozott
abban, hogy éppen a jogbiztonsag érdekében nem lenne tanacsos az Uj szabalyozasi irany
elvetése és a visszatérés a korabbi szabalyozasi iranyhoz, hanem csak a szabalyozas pontositasa
lenne kivanatos.['%81 Az a hatarozott és relative egységes alldspont alakult ki ugyanis, hogy a
jogbiztonsagot éppen az szolgalja, ha a nemrég elfogadott szabdlyozasnak el6szér id6t hagy a
jogalkotd, hogy annak szabdlyai, akar a birésagi gyakorlat segitségével, kialakulhassanak.!'9%]

[77] Az IM &ltal id6kozben el8készitett Ptk.-mddositastervezet ennek ellenére jelent8s
valtoztatasokat terjesztett el8. A diszpozitiv alapallason nem valtoztatott volna, de a Ptk. 3:4. §-
anak modositott (3) bekezdésében felsorolta volna azon szabalyozasi témakoroket, amelyekben a
torvenytdl vald eltérés eleve kizart; valamint egyes, leginkabb vitatott tarsasagi jogi
rendelkezésekben kifejezetten kimondta volna az eltérés tilalmat.l"'% A 2016 majusaban végul az
Orszaggy(lésnek ténylegesen benyuijtott javaslatban azonban mar nem szerepelt a tarsasagi
diszpozitivitas tervezett médositasa.l''"] Magyarazatként arra hivatkoztak, hogy csak ,a
legsziikségesebb, legsziikebb kérben”t'12] |4ttak indokoltnak a médositast, mivel a birdi
joggyakorlat amellett érvelt, hogy képes a torvénytdl valé eltérésbbl adédé kérdések tisztazasara,
ezért diszpozitivitas korében jogalkotdi beavatkozas még nem volt indokolt.['13]

[78] Végezetll utalnunk kell ra, hogy a magyar jogalkotdé 2021-ben a tarsasagi jog diszpozitivitasa
tekintetében mégis csak modositasokat hajtott végre azzal a céllal, hogy azon el6irasok
tekintetében is tisztdzza annak kogens vagy diszpozitiv voltat, amelyekre nézve addig még nem
alakult ki szakmai egyetértés.['4 A jogalkoté azonban hangsulyozta, hogy a szabalyozas f6
alapvondasain nem kivan, mert nem is sziikséges valtoztatni; azonban azzal érveltek, hogy a
torvény modositasa jelentékenyen hozzajarul a szabalyozas egyértelmUségének és
hatékonysaganak tovabbi néveléséhez.'1°]

3.2. A hatalyos szabalyozas dogmatikai elemzése

[79] A torvényi indokolast alapul véve abbdl indulhatunk ki, hogy az Uj szabalyozasi modszer
jelentékeny potenciallal bir ahhoz, hogy a tarsasag tagjai - élve a szabalyozas biztositotta
lehet8ségekkel - tarsasaguk jogviszonyait a tényleges Ugyleti akaratuknak leginkabb megfelel6en
alakithassak ki. Ennek azonban az az el6feltétele, hogy az Uj szabalyozas adta tényallasi és
keretrendszer részleteit illet8en szakmai ,kdzmegegyezés” alakuljon ki. Ellenkezd esetben az Uj
szabalyozas adta lehet8ségekkel mar azért sem fognak a gyakorlatban széles kdrben élni, mert
konnyen kérdésessé valhat szamukra, hogy az altaluk valasztott, torvénytdl eltéré szabalyozas
vajon valéban kidllja-e a (cég-)birdsag el6tt a jogszer(iség probajat.l''®! Ez a bizonytalansag
leginkabb az Uj szabalyozas pontos értelmezésébdl, a gazdasagi tarsasagok joganyaganak harom
absztrakcids szinten torténd szabalyozasabol, végezetll a tdrvény nyelvtani értelmezésének
elegtelenségeibdl adddik.

3.2.1. A szabalyozas koncepcidja az uj Ptk. indokolasaban

[80] Az Uj Ptk. szabalyozasa (3:4. 8) tartalmanak kozelebbi feltardasahoz mindenekel6tt a torvény
indokolasat kell alapul venniink, hogy a jogalkotéi szandék és célok megértéséhez biztos
tampontokat talalhassunk.

[81]1 Az indokolas!" ! kiemeli, hogy az Uj koncepcié a korabbi térvény ,szabalyozasi médszerbeli
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kiindulopontjan” médosit azaltal, hogy ,a kogens alapallas helyett az eltérést engedd (diszpozitiv)
szabalyozasi kiinduldpontot valasztja”. Ennek magyarazataul azt hangsulyozza, hogy a jogi
személyek létesitésének egészét az alapitd tagokat megilletd privatautonémianak kell
meghataroznia, ezaltal tudjak ugyanis ,a lehetd leginkabb az igényeiknek megfelel§en”
meghatarozni a tarsasaguk jogviszonyrendszerét. Az indokolas utal arra, hogy az elfogadott
szabalyozas egy ,kell8en rugalmas” szabalyozasi keretet kivan biztositani, melyen belll sok olyan
lehet8ség nyilik meg, amelyeket a korabbi merevebb szabalyozasi mddszer szikségtelendl elzart.

[82] Az indokolas kiemeli azonban, hogy az eltérési szabadsag eleve csak meghatarozott korben
érvényesulhet, amelyen tul az fogalmilag nem is johet széba. llyenként emliti tobbek koz6tt az
~€gyes jogi személytipusok meghatarozas[at], vagy a jogi személyekkel kapcsolatos allami
feladatok[at]". Az eltérés tovabbi kizart eseteit Ggy kivanja a jogalkotd az Indoklas értelmében
megragadni, hogy vagy egyedi kifejezett tilalmat hataroz meg, vagy pedig - tekintettel arra, hogy
egy részletekbe mend szabalyozas szikségszerlen sosem lehet teljeskord -, ,altalanos
szabalyban adja meg azokat a szempontokat, amelyek a jogszabalytél valo eltérést egyedi tilalom
nélkul is tiltotta teszik”. Ide sorolja az indokolas a hitelez6k és a munkavallaldk, illetve a kisebbségi
tagok védelmét, valamint tiltja az eltérést a jogi személyek térvényes mikodése feletti fellgyelet
érvényesllését érintd eltérés esetén.

[83] A torvénytdl valo eltérés lehetséges teruleteinek kdzelebbi meghatarozasahoz végezetul
fontos tdmpontot ad az indokolas tobb megallapitasa is:

® egyrészt az, amely szerint ,[m]indezen esetkdrdkben csak olyan szabalyokra kell gondolni,
amelyek esetében az eltérés lehet8sége egyaltalan felmerilhet, amelyek tehat elvileg az
alapitok vagy tagok rendelkezési jogéba tartoznak”;[''8!

® masrészt, hogy a ,maganjogi megallapodasok altaldban nem jarhatnak olyan eredménnyel,
hogy harmadik, a megallapodasban részt nem vevd személy szenvedjen hatranyt”.

[84] Osszegzésként megallapithatjuk, hogy az indokolas az (j szabalyozasi médszernek az alapul
fekvd altalanos céljait viszonylag részletesen torekszik bemutatni. Ennek kdszonhet6en a
vonatkozé magyarazat a szabdalyozas sok relevans alaptételére rdmutat. A gyakorlati
jogalkalmazas nehézsége azonban kétségkivil abbdl ered, hogy - a szabalyozas nagy
keretrendszerének felvazolasa mellett - az indokolas a részleteket illet8en mar alig nyujt
tampontot. Ez kilénosen igaz annyiban, hogy a tarsasagi jog egyes szabalyainal csak ritkdbb
esetben szolgal arra vonatkozd iranymutatassal, hogy az adott norma tekintetében milyen
tartalmu és mértékd privatautondm szabalyozasi terek allnak rendelkezésére.

3.2.2. A tagok rendelkezési jogan kiviil esé teruletek

[85] A tarsasagi jogi privatautondmia lehetséges terlleteinek megragadasakor fontos utalni arra,
hogy mar a torvényi indokolas is kiemeli, hogy ,[vlan a szabalyozasnak olyan rétege, amely kivl
esik [...] a tagok autondmiajan, nem tartozik rendelkezési jogkodrukbe.” Az indokolas ide sorolja
mindenekelétt ,az egyes jogi személy tipusok meghatarozasa vagy a jogi személyekkel
kapcsolatos allami feladatok” kérét.['1%]

[86] Joggal tevidik fel a kérdés, hogy az anyagi tarsasagi jog mely nagy szabalyozasi targykorei
tartoznak azokhoz a tertiletekhez, amelyekre a tagok privatautonémiaja alapvetéen mar nem
terjed ki. Ennek megvalaszolasahoz az indokolas mar idézet megallapitasabdl kell kiindulnunk, és
abbdl, hogy a tarsasagi szerz8dés alapjan a tagok 6nallé jogi személyiséggel rendelkez8 gazdasagi
tarsasag alapitasa érdekében szerz8dnek. A gazdasagi tarsasagoknak - éppen az 6nallé
jogalanyisagukbdl és jogi személyiségikbdl kovetkez&en - mint a gazdasagi forgalom 6nallé
entitasainak kuls6, harmadik személyek iranyaba torténd megnyilvanulasa lényegi ismérv.

[87] A tarsasagoknak e kilsé viszonyokban valé megnyilvanulasat meghatarozé szabalyokat a

szakirodalom ,statuszszabalyok”'?%l vagy ,imperativ szabalyok™'?" kifejezéssel foglalja dssze. A
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statuszszabalyok mindenekel6tt a gazdasagi tarsasagok létrejottének, a tarsasagi szerz6dés
modosulasanak, valamint a tarsasagi megsziinésének folyamatat, tehat a gazdasagi tarsasag jogi
,Statuszanak” médosulasait érintik.l'2% Ezzel fiigg 6ssze szorosan az indokolés ltal is emlitett
azon szabalyoktdl valé eltérés kizartsaga, amelyek ,a jogi személyekkel kapcsolatos allami
feladatokat” szabalyozzak.

[88] A tagok rendelkezési jogan kivil esd teruletek kérdésnél fontos meég két jogszabaly-csoportra
utalni. Emlitést kell tenniink

® egyrészt a jogi személy tipusait meghatarozo szabalyokrol,
e masrészt az egyes jogintézmények lényegét meghatarozé normatartalmakrol 23!

Ezekre a fogalom-meghatarozé tartalmakra gyakran ,definiciés” szabalyokként hivatkoznak!'?4!

[89] A jogi személy tipusait meghatarozé szabalyokkal kapcsolatban kérdésként merul fel, hogy
miként is ragadhatd meg az egyes tarsasagi formak érinthetetlen tartalma. A tarsasagi formak
zartkorlségét végsd soron az egyes tarsasagi formak jellegadd ismérvei hivatottak biztositani.
Ebbél az kdvetkezik, hogy a tagok a tarsasagi szerz8désben nem ashatjak ala ezeket, nem
hozhatnak olyan rendelkezéseket, amelyek kdvetkeztében a tagok ezen ismérvektdl eltéréen
alakitanak ki gazdasagi tarsasagukat.l'2°] Gyakorlati szempontbdl a kérdés leginkabb e jellegadd
ismérvek hatdékdrének pontos meghatarozasara irdnyul, kivaltképp arra, hogy a jellegadé
ismérvek alatt az adott tarsasagi forma torvényi meghatarozasan tul egyéb szabalyok is értenddk,
és ha igen, meddig terjednek ezek a jellegadé ismérvek.!'2®! Ennek tisztazdsaban a
jogtudomanynak és a biréi gyakorlatnak még Iényeges feladatai vannak.

[90] Végezetll széInunk kell arrél, hogy a szakirodalom - bar elsédlegesen a kdtelmi jogi
diszpozitivitas kérdéskorénél - felhivja a figyelmet arra, hogy a feleket megilletd privatautondmia
a jogintézmények fogalmi elemeit, fogalmi [ényegét alkoté tartalmara mar nem terjed ki, azoktol
az eltérés eleve kizart.'?”] Azon megallapitas, mely szerint a jogintézmények lényegi tartalma a
tarsasagi jogban éppugy a tagok rendelkezési jogan kivili esik, kétségkivul helytalls. A
jogintézmények lényegét érint§ szabalytartalmak ugyanis a jogrendszer egészének alapvetd
tartéoszlopai,l'?®! ezért ezeknek a szabélytartalmaknak a privatautonémiat korlatozé jellegét nem
lehet kizarolag a kotelmi jogi megallapodasok teruletére szoritani.

3.2.3. A térvénytdl val6 eltérés megengedett teruletei

[91] Az Uj Ptk. szabalyozasaban (3:4. §) az (1) bekezdés altalanossagban kimondja, hogy a tagok
nemcsak a tarsasag alapitasarél donthetnek szabadon, hanem a tarsasag ,szervezetét és
mUkodési szabalyait [is] maguk allapithatjak meg". A torvénytdl vald eltérés egyes megengedett
tertleteinek kzelebbi meghatarozasahoz pedig a (2) bekezdés bir kiemelt jelent8séggel.

[92] Ezen utdbbi bekezdés sorolja fel ugyanis a tarsasagi jogviszonyok harom, illetve négy
szabalyozasi targykorét, mint olyanokat, amely teruleteken a jogalkotd szandékanak megfelel6en
a tagok alapvet8en jogosultak eltérni a torvény rendelkezéseitdl. Ezek a kovetkezbk:

a tagok egymas kozotti jogviszonyanak,

a tag és a tarsasag kozotti jogviszonynak, valamint
a tarsasag szervezetének és

a tarsasag miikodésének a szabalyozasa.

Ezeken a teruleteken, illetve jogviszonytipusokban - amelyeket a tarsasag ,bels8” jogviszonyainak
is nevezhetlink - a tarsasagi szerz6dés rendelkezései élvezik az elsébbséget, és a torvényi
szabalyozas csak akkor alkalmazand®, amennyiben a tarsasagi szerz6dés a kérdéskdrben nem
tartalmaz rendelkezést.

[93] E tekintetben kiemelendd az Uj Ptk. azon Ujitasa, hogy a torvénytdl valo eltérés megengedett

terUletei kozott a tagok egymas kozotti, valamint a tagnak a tarsasaghoz f(iz8d6 jogviszonyan tul -
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amelyek nem vitatottan a tarsasagi jogi privatautonémia hagyomanyos teruleteinek tekintenddk -
kifejezett szerepel a tarsasag szervezete és m(ikodése is. Ezt a megoldast a szakirodalom részben
kritikaval illette.['2]

[94] A tarsasag szervezete és mikddése is tehat olyan szabalyozasi targykérdknek tekintenddk,
ahol a tagok szerz8déses megallapodasa alapvet8en megel6zheti a vonatkozo torvényi
rendelkezéseket. Ebb6l azonban sziukségszerlen olyan alapvetd kérdések kdvetkeznek, mint hogy
az adott tarsasag szervezeti és miikodési rendje valdéban csupan a tagok ,belsé tigye” lenne;3%
illetve ha igen, akkor ez akar azt is eredményezheti-e, hogy tagok megallapodasa az adott
tarsasagi forma torvényi szervezeti modelljét akar alapvet6en atalakithatja.

[95] Ezeket megvalaszolandd abbdl kell kiindulnunk, hogy a szervezet és a mikddés tekintetében
- a tagok egymas kozotti és a tarsasaghoz fiz8d6 jogviszonytipusokhoz képest - alapvet8en

eltérd jellegli az alapul fekvé jogviszony: a tagok egymas kozotti és a tarsasaghoz f(iz6d6
viszonyaban a privatautonémia a részes felek egymassal szembeni jogainak és kotelezettségeinek
meghatarozasara terjed ki. Ezzel szemben a szervezet és a m(ikddés szabalyozasakor a tagok
jogosultak az adott tarsasagi forma torvényi modelljétél bizonyos fokban eltérve a tarsasag
(szervei) hataskori rendjének, és ezen hataskorok gyakorlasa szabalyainak, valamint az Ggymenet
olyan meghatarozésara, amely az & igényeiknek leginkdbb megfelel.l'3"]

[96] A szervezet és a m(ikddés tekintetében is érvényesul azonban az az alapvet6 korlatozas, hogy
a privatautonomia - forgalombiztonsagi, hitelez&védelmi okokbdl - alapvetden csak a belsd
jogviszonyokban érvényesilhet; raadasul ott is csak annyiban, ha az nem jar a tarsasagi jog altal
védendsd olyan érdekek sérelmével, mint a kisebbség védelme.['3?]

[97] A tarsasag szervezete alapvet8 kdgens magjanak kozelebbi meghatarozasahoz fel kell
tennlink a kérdést, hogy miben is all a szervezetrendszer alapvetd rendeltetése. A tarsasag
szervezetrendszere a tarsasag 6nall6 jogalanyisdganak eléfeltétele,['33] ahol az egyes tarsasagi
szervek olyan alapvet6, de eltéré funkcidkat, hataskordket gyakorolnak - részben egymassal
szemben is -, amely keretrendszer alkalmas a tarsasag akar jelent8sen valtozo kordlmények
kdzotti, hosszu tavi mikddésének garantalasara, tehat az a tagok tartds UzletszerU
egyUttm(kddését biztositja.['34

[98] Erre tekintettel az olyan tarsasagi szerzédésbeli rendelkezések, amelyek a tarsasagok szervei
alapvet6 hataskoreit vonnak el vagy korlatoznak, és amelyek kdvetkeztében az adott szerv az
annak lényegét meghatarozé funkcidét mar nem, vagy csak nem hatékonyan tudna ellatni, jogilag
nem megengedhetd. Ugyancsak kizart az olyan tarsasagi szerz6désbeli rendelkezés, amely a
szerv tényleges miikod8képességét egyébként veszélyeztetné. Megengedettek ezekkel szemben a
tarsasag szervei kozotti olyan hataskor-atruhazasok, amelyek nem az adott szerv alapvetd, és igy
lényegében elvonhatatlan kompetencidjaba esnek,!'3> tovabba az egyes hataskérok gyakorlasa
modjanak meghatarozasa, vagy pedig a szervek Uigyrendjének szabalyozasa.

3.2.4. A torvénytdl valé eltérés korlatai

[99] A tarsasagi jog torvényi szabalyaitdl valo eltérés korlatairdl akkor beszéliink, amennyiben bar
a torvény altal megengedett szabalyozasi targykorrél van szé (tagok egymas kozotti és a tag és
tarsasag kozotti jogviszony, illetve a tarsasag szervezete és m(ikddése), viszont az irdnyadé
torvenyi rendelkezéstdl valo konkrét eltérés a torvény altal meghatarozott korlatok egyikére
tekintettel mégis tiltott.

[100] A tagok a torvénytdl valo eltérés megengedett teriletein belll sem térhetnek el tehat
teljesen szabadon a térvényi rendelkezésektdl. Ebben a kdrben is csak akkor élhetnek a
privatautonomia adta lehet8séggel és fogadhatnak el a torvénytdl eltérd tartalmu rendelkezést,
amennyiben ez nem jar harmadik személyek jogainak vagy mas, tarsasagi jogilag védend§ érdek
sérelmével. Erre az indokolas is utal azaz, hogy
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maganjogi megallapodasok altalaban nem jarhatnak olyan eredménnyel, hogy
harmadik, a megallapodasban részt nem vevd személy szenvedjen hatranyt.
Kulénosen indokolt e szempont érvényesitése a jogi személyek esetében, ahol a
jogi személlyel kapcsolatba kerul6 kivulallok, példaul a hitelez6k érdekeit sértené
a jogi személy alapitdinak, tagjainak a jogi normatdl eltéré akaratnyilatkozata.['3°]

[101] Ezen korlatok felsorolasat az Uj Ptk. 3:4. 8 (3) bekezdése tartalmazza, amely a kdvetkez6
tipusokat rogziti:

®  azeltérést e torvény tiltja”,

e azeltérés a jogi személy hitelez8inek, munkavallaldinak vagy a tagok kisebbségének jogait
nyilvanvaldan sérti”, illetve

e ajogi személyek torvényes mikodése feletti feligyelet érvényesulését akadalyozza”.

[102] A tarsasagi jog torvényi szabalyaitol vald eltérés elsé nevesitett korlatja az, amikor az
eltérést maga a Ptk. tiltja. Ezt a szabalyt, mint arrél mar emlitést tettink, azért is illették heves
kritikaval, mert a tarsasagi jog hatalyos normaszdvegére tekintettel a nyelvtani értelmezés
hagyomanyos mdédszere sokszor elégtelennek bizonyul annak megitéléséhez, hogy egy torvényi
norma koégens vagy diszpozitiv tartalommal bir. Azzal szembestlhet tehat adott esetben a
gyakorlat, hogy a torvényi (kifejezett) tilalmak mellett olyan jogi elGirdsok is talalhatok a tarsasagi
jogban, amelyekben bar az eltérést kifejezett tilalom nem tiltja, azonban az eltérés az adott
szabalytol - az adott szabaly mogotti, tarsasagi jogilag védett érdek miatt - mégsem
lehetséges.['37]

[103] Az, hogy egy tarsasagi jogi jogszabalyi tartalom az eltérést tiltja-e vagy sem, mégsem
feltétlenlil csak a norma megfogalmazasanak jellege, vagy annak az eltérést kifejezetten megtilté
tartalma, hanem inkabb akként allapithaté meg biztonsaggal, ha a konkrét jogi el8iras kapcsan
megvizsgaljuk, hogy azonosithatd-e a jogszabalytartalom tekintetében olyan tarsasagi jogilag
elismert érdek, amelynek védelme az eltérés - akar implicite - tilalmat eredményezi.

[104] A torvénytdl vald eltérésnek a jogalkotd altal nevesitett masodik korlatja az, ha az eltérés a
tarsasag ,hitelez6inek, munkavallaldinak vagy a tagok kisebbségének jogait nyilvanvaldan sérti”.
Ez a kitétel, éppen ugy, mint az el6z6 (az eltérés Ptk. altali tilalma), éles kritikakat kapott arra
hivatkozva, hogy a gyakorlatban egy elég bizonytalanul alkalmazhaté kritériumot eredményez.!'38]
Itt abbdl kell kiindulnunk, hogy a hitelez8- és a kisebbségvédelem, valamint a munkavallalok
tarsasagi jogi védelme olyan jogpolitikai megfontolasok, amelyek gyakran a Ptk. kifejezett tilalmai
mogott is meghuzodnak. Joggal mertlhet fel tehat kérdésként, hogy hogyan hatarolhaté el
egymastdl a két tilalmi kategoria.

[105] A Ptk. altali eltérési tilalmak (azaz az els6 esetkor) az eltérés olyan, altalanos jelleggel
érvényesuld tilalmai, amelyek az egyedi eset kdrtilményeinek mérlegelése nélkil eredményezik
az érintett tarsasagi szerz8désbeli rendelkezés érvénytelenségét. Ezzel szemben a masodik
nevesitett korlat (,nyilvanvalé jogsérelem”) logikailag akkor alkalmazandé, amennyiben nincs
olyan egyedi jogszabaly, amely a hitelez8k és a kisebbség, valamint a munkavallalok tarsasagi jog
altal védett jogainak sérelme miatt az eltérést kizarna; azonban a konkrét térvénytél valé eltérés
az eset egyedi kdrilményeire tekintettell’3% az emlitett védendé jogok olyan egyéb és mar
nyilvanvald mértékd sérelmével jarna, amelyre tekintettel az eltérés a torvényt6l mégsem
engedhetd meg.

[106] A torvénytdl valé eltérés harmadik, a Ptk. altal nevesitett korlatja az, ha az eltérés ,a jogi
személyek torvényes mikodése feletti fellgyelet érvényesilését akadalyozza” (->a torvényes
mukodés biztositékai). A diszpozitivitas ezen korlatja is sokféle alapvetd kérdést vet fel annak
tartalma tekintetében. Hangsulyozando, hogy a torvényi indoklas értelmében itt eleve csak olyan
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szabalyozasi targykorben lehet szé a Ptk.-tél valo eltérésrél, amely a felek privatautondmiaja
kérébe esik;['4%1 tehat ahol a tagok &ltali szabalyozas alapvetden lehetséges lenne. A korlat pontos
targykorét a szakirodalomban is sok bizonytalansag 6vezi, mindenekel8tt arra nézve, hogy a
torvenyes miikodés feletti felligyelet érvényesitésének biztositasa szliken vagy tagan
értelmezendd.['41]

orac KIADO

TARSASAGI ES CEGJOGI IRATMINTATAR
Negyedik, atdolgozott, 2023. évi kiadas
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